WA H FATECE IR
B E TR Y C e
112# B 37 F % 2585
LRI3E8" 67 fiFm 4 i
B AP
ts T A€ B

8.
‘?-;_ o1
T

I -

HFm AT A W T R

T EA F"*kt.%%l‘ﬁ/m FERLFIRE S Y FARK

11262 9P Fri2 A3 5 1120719269 5L 77 B - 2> 4k 4 17 pe3r

E2N ﬂx]‘,D,J E I

- ~REZFEH Y o

S FmEtd R B

9z ad

- ~E g

(=) Rt sz ts S FHPEBER (THRILER) Th
PP o AL ERTARIIIELY I3pRETEF (EFEL
ERFEL) RAPBEF LY oo HFEI1E3 187
il fcklines < HRFFEFHE (THKRFEFEE) H
J 2 i wf@i%mjﬂ (THRHLAEL) HiE o
léﬁ}i\,‘ip30° EuRA LR ET R f”L%%‘?\'f T
M111E62 13P & ~ "fB A F % 1110003072B5L & (™ #1
1167 13p &) Wk o

(Z) REFIRIBAELES 3111 ETI 6P w42 4p ¢
et a® FRrRdek 4 BT MR IEE 20 AN
vt R E (THaIHEPE) LR A e iTA AL
111310’9 SIp a7 € %6E %0 L | € 1R € iRi-

RWTMFES 2 oL 2 UII1E1]1? 23P & B ARF

%1111503810Aﬁiw%§ Y SRR ART (THEY A

1



R MR L o RA IR BArR > @A

LH v o R
A2 At FFGRT o
g A R e
(- ) L% & 4
1~ 2 ERBFEFRGg 0 T EmpT /\’F’}J H U AT
P ASKER ¥ SENUIECN SRR S SR N DA Al B CIE )

ANIRIERS-C =
},é\;)\fz»\‘.‘»{‘

(1)1 & A,\Eg,}i,%%]‘f?éi}% 7B % 20E T r‘]ﬁ-@%i

R BRBFFNFEFLILFE RE - FF AL F&«,?
BN FAr 2@ FAZpHAZRTELINES
188 FrEl09E BT S *1553%{5.]
LR FEE o 75 ﬂﬂ‘k@%ﬂ%%’ﬁ'¢Hﬂ
'B‘«‘E’Ff%?r gfii'}i'f—i AT A AR TR0 L3P R g

> A
7 oJ ?F»%Q

TEMBEFL 0 @ ;@Z'nk‘rﬁﬁi)}faa&a:ﬁm %E;’
i SRE-EBRT o H T EERT AR 29
Dt 3tk s EFT2MT B 2B A BE R BR
5’“"*erﬁjtziwi N fré$§ﬁiv\ﬁ+%‘} ZEF

TERIMETHEPREFELAT D TR IR EL 4B E

%fﬁg\fﬂﬁg‘ TRy fr A, o, TR

THe A TR, &G THE A, o ARt

{ﬁﬁ%h%(?%i% %: EFEEFF L AE

A FF AL ERE P BRA AR AR A
iy

R A TR E FF - ‘5‘ * w%%m LRI -
ﬁ o B o BELGAL E R AR R R R R

ZHE Temaptd 4, > f,’ﬁa#;, Fizie s flen A et ik
ifAmf%ﬂ’fgz 3L IR D g dok e
TRA T SR W m'riz*jé FL AR 2 e
e - BFRp- CARRES - O LERE - B

I F KA G RAT 0 BB AR REA B
R AR - *K.@ 7B ) T o |



@ Toean , - B> F o fAE M2 P BARHE
R Rl ES &woﬁhﬂgﬁgkyﬁjAagﬁﬁgA
ﬁ ERELGHELRARET A FHEEYF TS
drnir L f - AR 2 Ap g dvik A gk o Rk d 4 11
ESESB&ﬁéﬁiﬂ%m: TARE TS, FREAE
FERAEIR ¥ g B T s TAFT 2y
;};' » do £ R K%—éJ T g4 o5l B R
PR | X E ﬁ/iﬂﬂ&@%’*rﬁwJ§%°
FEIRERNAZBEFEF2Z AL R AR A
Al o HpER ST LB BTG TR B
G LR e RAEBRT AR S P 2l ERE
I111#3218p 24P 13P F AT A B RE L5360 ¥
HHMFLE gt B B RBBEEL 0 F AT IALE
10548 > = X {—sz\émf-&j’g”‘&%ﬁ]'ff Wy % Hm I'%» e
PR~ BT AT ARAEL ) BRFR G o
Q)2 e p o LI 28 HET A5 > 5 - B -
z AN F LG P R TR TR TR T
v HBegaiFsL 337 TRALP FL
?%%%&’éﬂgﬁﬁgfsﬁ-ﬁﬁﬁ{°@ﬁ@$
TAFEH AEARE KL EREFT S o FFHARE G2
AT - BARE S P B RATRA B RE
Bh 2 51 % s FPHBIEI 52 5F2FE 520 R T2 HBE T
REFAL > A5 B P2 ’«F"‘H’EJ%ZN HoE_ikF
=X wﬁu FEEART ARE | HET AR G
}%'r' _‘!_ o
2 LR RFREALAET I AL AR FREa A
) FREALR F OB
(1)/%@/»\53'&@#&# R FIDER2E F2H AT LT
AGRAREA R T RIFL R E o A RERY 0 Y
%FB {7 1% 3F o



N

(2% Py LY FREARTIPZIES 22 B o 1ok
ﬁ%,ﬁﬁﬁ%ﬂ~§2ﬁ4i@%’ﬁﬁ§§ﬁﬁ&ﬁ
FHERLAEFTERLR AR M -2 F2 B4R epe
BL AL ERIEEEF > BT A FER :

(]

3 e niEM e BRAIY FrmER S R
A
¢

S EIIE i wvfs%‘bﬁ%—’ibt” ML AR REFFERE
LA EAEE - F AR IR AARE B
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬁ’ﬁié Fp TR W FERE o
(=) &P D FRRATE Y Rk (?ﬁ»"‘ 111#112 23p & #

A RF %31111503810A?/fwx.£ P YRR ART ) R o
= ‘?ﬁtr' 63\?\;%;' %‘m
(- ) 5k g ¢

l~rEkEe i By §RIIMALEEDE > HEHEF L2
o BLE)F E X Fa'“‘raiiiiéi’?% L E EEC R I O3
TARBEESF 2R ﬁiﬁ@ A e FRiE
% 5w %@aﬁﬁaﬁ@; WM DE Y 2L E R
G NE ?{ﬁﬁ/f PIZ2 SBZR > T oaix ﬁz"sg;;?’—o

2 A RTEARRLY AR AT TN ARLALR &2

AN

(Mt A s L ERENHEZHY 7> SERDLE (T
BBIEL 2230 REFIR 31T ET6p I L ¥
’ﬁ'}tﬁiﬂ?éﬁ = ]“’L]Ifg;fp/‘\i A3r 2 | e
i o BB e kﬁ85pﬁ% FEA AR

! E’%M ’ ;%;ic&’r EFFARDRPMFTOTEELR €
111%107 31p % S zg&%‘gpagﬁjﬂe‘g&ﬁﬁ

d j\f’»ﬁ,@%z\: > TAT1IL#E 117 23p % Sl o 2
LY AR AAERY LI FD LR L
g,_v,j}e"&ixﬁ FHEMEL2F4TE kB -G E
A2 RE2Z AR TEERER ’/T%E%”‘vﬁ:'m
Gk S A %¢mﬁmﬁwéﬁiﬂﬁ’w$£@maf@
B2 o me LA LFTFERER LA AL RAET

R
&2 2 feo



Qiza M ¢ XEEBRT  ZEALLAHLE 2R EE
LECIRESRELBETIMNRE S EED

& [LE] 2B~ B RAGERE
%iiﬁgi’L$€%°E$$ﬁ*mﬁ4 C IR RR A T
WML EHaER2 %fﬁﬁﬁiﬁLTWZ"ﬁﬂééﬁ%
HE TN AR AR
3~ FiMERSE
(1) ik s PRI 52 2052 b2 % (7 mP] % 21540
ﬂ%%a%ﬂéff%zﬂ,%wAﬁﬁiﬁﬂﬁﬁﬁ
m EANE N R R & ﬁ.@#&ﬁié;‘é $2ES 152

<

BRI o BRI Ay R T A HE S F W
IR A S NUE AT SR E\}J‘l»‘)i?fﬁa ciEERz R

BIRE AP T R AARER A AR AR
R NES 2 Nl ID R ok LN S 45 -E5 (RS AR LIRS - rl
PIRSIRIF P F RSN A EZEFA S 0 T F Y
F#E%’@' AARRE R, TRAEZER ) TRIRLSR
PoFABEFZESEE - A3 MEREFS 2T
FRAEEFL AR B FE LM GE 7L
TEEELRIGRFEAIZ . § BT ERT A
2o gzt Y J},;f»}';f—f A2 BRI AT AR
R Fe T RE BT AR FER X NP KT
BAz e d (F4e Tipineg, ) » &l amit
J2ERT S L g - At e R B TR 2 TR
CHESATWE AL AT Y ERBLREE

JRARE SRR IOERAR T L 2 B - it 2
AT ABE X TIRTREFEBREFTE BT E
FofaAr T A3 111#37 18P B F 8FF194 3F > HKEF €
HeRpERFEFRY BEFOE TE8x - F50ka
TR B R R E ARG hxds, TR
)I/"flﬂ"li‘}"?"?‘ BiRE s F AN 1]35*‘]5'3"‘ i ;*‘ﬁ m'V B, -
I, 255 REMET B TR A T & kowillsg

e

A~

~ 1\4‘-

FoE S W o~ F& oW o



ﬁjr%fﬁg%%ﬁjrﬁ%%i%er%ﬁi
EOL A REF ey THEFFUEIR, B35

>~
b

—\

T HEALRF L HH R GET ) S8R
AR FARE > P RE T RE Y BE i T
WL HmRLEF BE LN LI HE
BW@ FITE87 5P ¥ e g it @ TR 955
T RBNEEFALIR > 2 gm A TARE
%ﬁ B Bl A B Rd g, TAE T g
F# o %Fﬁg “"TS‘/L F]J TFiw E A oBHEER TS
%’«iir vumA%’zﬁ%iﬁﬁlﬁaﬁi%

\\

FA PR > P om HPER OB R AR | 3% LR

AR RABTAREASFIR LR - H 5 B R

SR P AT AN UERY 2T F AERERL
‘%ﬁ”’<ﬁgﬁ@@£§@7$#ﬂ+~w‘%’”W BHT o
AR 2 ERI0TERBF SO g o AT A
ZREF ARG -BHERRT AL ERER S L2750
-ﬁ#ﬁﬁ%ﬁ%%vwww@$@2#%ﬁzﬁ@%,wé
EYZRAFE -

)R & AL R FIH RPN §RF B T &1 F P BF
= ’g;,;~4“+¢f*k’viﬂﬁu,a@’.fxé»r%
Pr;ng EFEPNERZLL EMBEILIL - KRR L G
ﬁfA@ﬂuamN@,T@w@ MR, T & ke
HMEALE ) " EHp REE, T FE? ]i’%FRJ "K
FAE1ENL | B4 o k- il A 0 ERILIEI L 24
%%f&:fﬁr%¥%i%%Jiﬂ&W$’apf
Zgk o TRV FEEFEARTE ML }49.,1] B o Jw R 2 %
Pk F1R SR L R RA w5 AR R SRR T M R 1
I AR SES Ay PRRL  DFHIRFT G
REEIEE CRTALFHEHMRIASEREFL X
R TAZABER R I MBIEFT L NTRT Mﬁ»
TAZ IR RER T AP T AZ B XY A - 4K

LT m\w



(5)

LT A2 REBEE S 2N R ETE G LBELRAIE
SR o MR A FET BIEE LR RARE 2 Y o HER
gm%iji%ﬂ%4’iﬁjéﬂﬁﬁ%;%@’ﬂé
JEREEIVHE PR IFHEREFLI TR - R
5 ‘zﬁ\ﬁiiwﬁ&fmﬁ
FEMITF  FeEX¥a I RALIMBREFS S 0 T A
J pm’£°
ERUIRGRAS TN NN b

T4 B iE 2 M AR B 3

RtBpTAES LR
TAEF Y AT A E D
ARIER T FRAPHILETFTRNY T 2T FES
WE At B LT A BERIER A 2 B o R
BREVIpERTE ZRIEL g TR AEF L TR
BR-CFEFEARMGE FoATRELRERFEAE]
T EAT A ARRE KR A WA F AT R BT
PR AT FRCM TS B EHIR Y ER 2 T
AR E 2 BT R M ] H IR EE R ;5.31[7%2 AT
FREEPFERED ML 3 AFTRIALEF RS
2 EFEyy o TEANBRERITIEINSHFE O RLAE
B WEF T ﬂis\‘zﬁ-’ M OPFRE AT S M M k25
" IRRE ﬁiﬁip,u’ﬁ EEFE o
ALl ed B adiHREE E2 L RL R Arles o E0
ﬁ«é’-ﬁz ?l*“‘gi“£/zé\%%§ g}%,ﬂ,)@ﬁqﬁt
ngjj-%ﬂx EE AR H8 Ly 2L BEE
J%%%’@4%ﬁﬁﬁwﬁﬁé*% M3 sy o #
AL R BHMREY 2 E S~ F o B AT
oo L THLR A WﬁM%%%P’ﬁ HEEE
FFELY SRR EIE Y RERFEFISE T A2 RS
Lo PR E 4G ANE AR BAE 0 Fo0 BE IR
HEA AR S5 RHEESHRZPHEERLE
o X (TR AR R B RS 0 B R PR R
MiEr 2T gEPpptEsd RE2LFTand o

-
;xr\,“‘,; —=\ ‘gp })M 1—3\4_

.—\\

()

*m

1\2



(=) P R 2HHw o

Vi 1

(*)iﬁﬁﬂ%ﬂﬁﬁ%%ﬁﬁ%?ﬁ%7iﬁﬁﬁ&%ﬁ%
BRAEE CREPBERA AR FRED AREFZFA?

(=) B &?ﬁ*%ﬁﬁg”*@,ﬁ‘l LN FEWT LTS
B icE H2E T TS

EENEN L &

(- ) AELMEFTREF > LA EFMP % > T 5 K7
EHEER (LA, 2A%69F ) ~"Fasdited
(AR~ 4B%39F 2 %40F ) ~ s X F&I111#57 12
PAAFEELE (AR~ EB%4F 2 %67 ) ~111#6" 1
3P & (AR~ 3A%1F) ~R2LY 73 (L Rjas
EARIDE 25247 ) 7R 2 (L RAS SAS6lE 2 %
667 ) ~ & 7 F*Pﬁglllﬁloﬂ 11p ¢ 'h’%ﬁéﬁ%%
(LR ¥B541F 3 $46F ) ~ %6E $5x1 § ¢ T
B?g%,?:aﬁar(i&}%@é\%A§?95Ei¥99ﬁ) e LU
R (LAREE2FTIH2DF) 2 AT (LARES
297 % $40F ) £E v pHIR T

(:)@ﬁwfé$
S MR E (112#82 16p 2 1% = -a‘%)

(1)%2 #2300 P AREATHEERE > Riphxd el
%94?%§Fﬂ%ﬁﬁﬁﬁ*ﬂwp@7fé’f ¥
D S NMETRBELF CBE &
2

Ak

L
*m\t fob | 'S

BV

R (F) FARE LS ED
oo LR A B T ~ B (B ) B
vd LB EEH S EL(F) paEE
MR B ISR 2R TE

\S)
*}
(@p]
~ N
i
-
Ny
S
—
=
AN N

oL
A
poui

.1'»317
:%
)\

ZEE A SERE-B R
3 SRR PR

«‘a@.



ooz SRR CBHEEHNEFPRER ST o= M
WHEBRELYRFEZAE AR EIBE MPMITAE -
m~%%*ﬁfw4%%¢ﬂé%?:ﬂﬁ£iﬁéiﬁ'..~%%?
%%i FIFALREZE NTER o2 S BRI
R a:! iﬁo(ﬁZw)me%%wwiﬁgﬁL
ELZA1IA D EEIIE R (F) R p R
ﬁ%%%‘ %ﬁ‘ﬁg N AL R FRMEAR S E
bR AR A ARE AT AL ATBEEE - F
—Ez B K/\ B B8 2.1, H e L, Mo A E A2
71;ﬂw$d%%ijﬁ%gaioj
@)% 13ix + T (F19) LBEF AT A 57 Riphl 2
TS LR S AR S R S R T

F&*g\,'&]‘g\ & 1 %Tﬁ"l@:“‘ﬁ“ﬁiﬁﬁ\m () i
WRHE DY 2. (5298) W EEd ~BF (F) _L'g%}‘i
&ﬁﬁ@ﬁg’@W%gﬁiﬁﬁﬁ%Aw%%%‘%
P 51‘&\1\%##3 et LAY T "/_;%_);IJ%;%E%?,('Z‘
LN 2rrﬁﬂw¢74f,‘§rﬁg\ﬁrsr;\ §4f B e 4 pF

EHGEeEg i Expuai - ( 37 ) BB~ 3R
%~§K‘%ﬁz&?4’%¢@ﬁé%"4é15%7
PRBABE TRW2BIpPAERS L Fu
EIBY T RETEFEA o (545) BB A LSRN
B EAZEED B (F) LEEM - (F5
) BB N B B R AU AR D R
fs:AwRﬁp’%ﬁ‘*%—"z’ EAENYPAERAD AR
%3 piE 2 Bi£MM“’@#%“‘mﬁﬁf>i§%
Mg me (%67 ) g T AAHHDY 7L Y 37
o BT SR (P ) A EMER A .

Fl4ix s TEgES ~ B (F) A M THEREL

X O MBBEP LR ELETLR 1.@‘:“79 p #ﬁ‘/"\i 53
AL RNA L SREIL S LRz A AR
j’w‘”%$€&$4ﬁﬁmg%ﬂo

=i \rm\\ pull'



A BB D sk s B (113£30 60 31 %

)

MF1iE: TAwp| B EESZE (WTFEHAZ) $27
EAR ST L o

Q%26 : TPz BREPFFHELFL 2T

%xiﬁ?‘iﬁ%’i&v‘Fﬁglﬁﬁ‘f«?é&iggf}?\f«?éﬁﬂjﬁfk
Z X ERE Y o

=AY

J
/%@\Eﬂ%kt.%#érfmﬁﬂ (113237 6p 2 & 5 {7

(1)%1:'+2 TARPREBERISE (0T FAAE
FIMAMETZTTL o

%136 T (%15) LBEFTHE2AARBAFER Y D
TAERERR LS FEALRERL LG BB E -
(%29%) BT A2maEP R ¢ B3P ey > B#EL
ELAFE N

@156 T (%13 ) HBRFETHEY 72 L ¢ 52 44
R a@Efar » 53 TAERET L - 0 JBp T
-~ AARHAB s w Al s MER e M BER
WA LM AEIFELGEAF - A H
ﬁ%\wﬁn’%ﬁiﬁﬁ§i44£%%?4ﬁﬁki
FAZMGE =2 SIS A SEFERGEALRELA
ﬁfi&:ﬁog_\z"’ji,._,%ﬂpﬁ_ \ﬁ—a,ﬁ;ﬁ()(’—’ﬂz
) MBBPFEYRELYFZAAAA G T AET
Z-F R FAEY G - ~"ﬁﬁiaé%fz;z'r%
2 f‘:&ﬁ% c I FRHER O GRAAGN AT R
e oo (%37) WY o f’?f% /@Wifﬂ?? fa'?ti
%%@% LUV R2ZAAE TRs iy =~ Be
WY A A AR *ﬁ*."ﬂ';ﬁ—nﬂﬁ .a.fl%“’ (
4I§)%ﬁ»‘°—" ’L*‘?ﬁ7p’%§‘ﬁip’%§ﬁwfﬁ FEE
‘,Er@’a‘w s iRk A B 1 0F o T_’ﬁ 825 lﬁj@pm,ﬁﬁ

o (¥D53) AA AR FIEATTMEA 2 piFRE A

%$§14@@ﬁﬁﬁ’% G hE A H g o

- .

>
o~

<

10



Q%1715 THRPITE2DE > Ty FALEHGAT
P o IR AP M F B S & ﬂT%E" ° |

(Z) ~AEgv %¢aa%®%@ BALE

1~ i FERED cE F6EF1E 5335 %
Jix2 Fl4if e > PRFPEF PR T A T e D
B~ FRFF s BRI et A A B SRV (F ) A
el R AU éi‘??ﬂ’ﬁ#EA%%ﬂR’§®Eﬁ
FoARR (P ) A MR REY o BT SR () 5
MRk LB EP LR § 0 AR USRI BLRFTE LD
HEEER L e Rl FHREPISEFOERITKE 3
B T ARE S B T R R E
2o (LRARASEASIIT 25927 ) » 22 L5284
T TAgZERAT L (-) REREY CBERT MBS
DO RHA IR Y FRE A EA o
L:)?&%*‘ib%%‘ﬁ%%vﬁ?Wiwwww%ﬁ-
Bhik - BEE220 FE -BFE2ZIHEEAE - (2)
B2t Flek 4~ ERT CBRE S DBV B
T FEEEILRT T (F1E) ~¢ 54 A19
A HY 1A LaEd R ’r}’r%TE'\};}F]T‘i%lj—ri EHix ;14

Bl a f::@ﬁ,g;j\fﬂ_ﬂﬁr %&l/L&ﬁﬁg;,fﬁ:&
Rd AL ATl A8 (Uk) 20 (- ) MRt 45
AodAbe h

EERAERE KT hAE S FL R
¥ixo (Z2) 4 QJ}_AJ&?i%%
B £G4 o (% %ﬁ)%géﬂiﬁ%
BE2A 2] (%Sﬁd-iﬁ EH2E Bk
: W) 2o e A M A AR RIS L RAER AR
@@ ($45F) L E»EPp Napd 1L fae
() z.  Hizfhp 3 hizHhEF2Zp 2 o ) FELET6ES
BRE D TAEERLAR BT 2MARELED A L
AReg N LAEEEEZ PR SEE ABELEHRZF
Ao dr L 1E T FL o €RIMEF S L H

11



Wi A 9;@4 i® ;sl_@:z_o | ziﬁf‘ygg”\ gjﬁ,;\;ﬁﬁg#
FRoa ! AEARRAEFF > pEFEY o
LR X BRTBRE S GERIIIEL? 13p BET

PP BT 2 7 AT #3189 g §
el hd BE I NALBE RERZ R 2GR
ALBRITRLPFZEEEL > F]11£60 139 Sl
hEE LRV REFARGRALES R R
ME AL ETY 6 XILE ¥ 378 > gd a® |2
g T AR M ERIELA R ESN A
o suR[EHRLZPEFREEFPH O XA REWIIEL
HﬂﬁﬁﬁﬁﬁrwaixH%%éfi%’émagh
11252 12P A 4322 (L RS EBH4E 2 %6F ) »
1162 13p & (LR~ EA%1E ) -~ z’(émg%i‘zgé‘rﬁf]
(AR 5A%69F ) ~RE2EL Y 73 (LR~ EA%1
5'E"i $24F ) ~ A AP RS (A R ¥B%39F
540F ) ~h2 A d A es (AR EA%497 2 %
51;1 ) ~111#7223p B g%é'éfrﬁf (LR’ %A% 45
F) ~111#875p €& &P (L ARs EA%4ATE )
B EIIIELIO IIPp £ Y 7 23F2 3 (L Rl ¥
B 41T & $46F ) $ ¥ v  #HiumA Y 42 ¢
'frﬁ_ﬁz:w fﬁwb Eus PR E s ¥ 130§ 14iER
CARNN N S 4\<vﬁ$?% HARRE Y C LS MR L
t&g » T lﬂ—l‘;l)%' iR (7% 0 THINHERE B L s
MBRE ICER FITIER T @ zﬁe‘ FRLEL TS
ﬁfraﬁkﬂﬁglﬂﬁJO—Blﬂ%G $5x % R ¢ Tk € ik
ﬁ&’féwgiﬁﬁ%%ipﬁi;éﬁﬁﬁgiﬁ
(52R) 2194 » 3 ¢35 F 10t RaLp WA > (F
NARMNEERETES 2 > L ]I AT]L? 23p F S
wELY HARETRLEER > a7 P € %065 iﬁ
H (L R~ EA%93F ) \1114110—315 %0 %b=x 4
ﬁgﬁﬁgﬁw%<Q&@A%A¥%Eiémgﬁ>£ﬁ@g&

12



Ak (R &S BARGIT I
BB SRATR 6 s P

$58F ) i v it e
BBIE 2 5605 - 51415 - 3
T K E RBER 3B - 508 HO0BEER T w iR
BFELFEPALER CERTE PR F - FTF RS
32@~ﬂ§@ﬂ£ﬂ?ﬁ’igﬁﬁ@ﬁTHﬁg¢aﬁ@k
AL ERTREHIEF T HEAERE
g%ﬁ%%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁéo
R4 FAikEY HEGRd e BB EDE
PRV ALAEAE A aﬂﬂvﬁ
rh e AR FREA AR L AL A 5
TRER 2R iEY SR EM *
FREARS P (TS AP (TR F I TR
#%f‘r/ﬁ'?%éiéi L JENCE AR
] @ﬂfﬂ»ﬁ’ﬂnfiﬁ%@’“ﬁ%%¥%@
’ii%@%%iﬁgiﬁ@ﬂ%ﬁ%@i
B p TR 2 FEER AR T]LE
R i g Y R Rl B P g4piRE T s 4
HEE3L R e Sn g e AuldHRL 2T
% +; (2111107 11p e £ ¢ 378 & 4F
R Y AR AN D SHRGe T AP
gl 1#10” 319 POEFOXL A ETRPFERTA T P 3
L AHEANA O PR EREETE (L ResA
EHET) RS IR EFEELR YRR LA
REYAB A RS 0 KA (IR ETS P My ¢+
REL R B LR FURTRFARIAEI LS A A SR~
%%Wﬁﬁﬁﬁm%%MWQﬁﬁ@ﬁid°ﬁ”’@%

. tp 2@ i3 ¥

2

A*kmh@

g

24
I

=
‘\A—\' \\\1‘1' <

7
i
3
R

N

= N

%
I

.
el

2 A

Bal % BN PEM BB S ER] F 15E 25 5 2400 20 5k
ﬂyiﬁfﬁ%*“ﬁ%pki%ﬂ’ riﬁ@B
(T = o AR TP RET ?M@v‘ ks

»af'ﬁ_’gj”l—:

4z A
A AR T A3

Faggd o wt

BEARZHG
' AR F AL 3

BT d

13



TRER D Fw BBEREL S RR2 %@%fr)ﬁﬁiﬁa
6ﬁ#\§ﬂ{f{l?&'§ﬁi > BPRGLR L P& A REHE
T OMARZ T TRR R é«iﬁg‘?’;ﬁ‘ﬂ’ﬁ’ i?;ﬁlﬁ“ui
rTPpE R E'Eﬂ’_‘a,:a,f"l?’l‘&ﬂ—:':irﬁgﬁ’“”Eﬁaﬁ
PERAERE AL R RMASF  FLE R o RE T
sk 2T T E o

(z) R LREF¢H NG LMWL FHT EH#‘* 5%

BisiE %2 ﬁﬂﬁui%% fﬁﬁﬁafzwk
FosE s R LA AN M2

T EHERIEZ $252 8 B Y $2% TQF“%%WY
R R N F N S O S R
BB R A A A TR A A RE
%’éQ#QAMi%%‘gﬁﬁiﬁﬁfaﬁﬁ’ﬁx
FREERELIE KT VR RBE P E S EBSD R A
Fligfia g o B TaEd e AR E R, TR AR
By TEXEREpP ) FLRFFIHESER -5 W

7
A PFRBEDSE S AR SR T g 0 F M
%% LR FRAFEFA AR CRE CFFA

Z M GE TR AT TR RERERFEAIZC
WET BRI AZABL LI N TEINET o T £
AT A ERERAL TR R EREL A 2NN R
AFTRR FI T A A 1@%@0
2~ A s B EERDET AL B LWL S 2 PR E TGN
LY AAA ) eRATRT2ZER IR ALY AL
FIERBAIFLD "“‘T"%'ﬁjlllﬁSD HR AT~ RE
ZA D REE REFEFORBUEIHRNTEN > F KEFE
HeRRB (LhASSAS69F ) ~ 7 a b k4
(L i~ EB%39F 2 %407 ) @?;%ﬁ;*;inérr
(E,JJE%/%@A\A%%?49EE%251 )‘éﬁ'ﬂl‘iglllﬁlog
llpre?FAEFLET (L~ E5B%41F 2 %46F )



HET PR R AR LA EELLER I
TEAZMGE AL 47\??‘;‘—: L AILEMT AT
FI11#37 180 gL+ 8194 37 > B3 fF € 3 5k pL ]
%
-

(4

FERY O BFBE TEAx R &%i@ﬂ%%’w
- FE o B o H_A xfﬂjﬁv E A % )Jzkz’za-z‘& ¢
fﬁg ,%%?ﬂﬁw@p R g - B FiT k| ¥
FoRERTRE TR, THF R REHERL (S

r% @p»%ﬁJ r&é%‘%’ﬁig\ﬁﬂﬂﬁj MT¥ixim1 2@
L, akhEEE R rﬁﬁ:'?li'é’“PRJ FF 003 Fen
LEAB R EHEHEHERERFR nE i""%?ﬁii’ A ”LF#F]
Wp xR ® }gjﬁ R ORH W B e F ,E', > H
R AT BE AL A AFL T L
TR AT AL A8 L P Ak pEME ¢ T A E
V’yﬂ%afﬁﬂfﬁﬁw%W» tEgE L aEI e, A
FECMALAE  RBEHS AR AR, TAFT 2
PP P EPHO A, TR L AR EERE
ERRG AL TR R LR Rt

4\)

il
~ po

fas| “1
N—

H

“

PEFR > 2 R RATR AL A2 7L EFART
BB Mo P GREs TN TR T A
REp i é¢34k~ FP2EE g BREEPR
EA I - ﬁ,{é\. %%Fﬁz;ﬁz ENATESES 2?‘/?*%%5—1
'&%%3%’&ﬁaﬂﬁﬁgrn&mgnp@@ﬁaﬁ
FL23 (LR~ EB%417 2 %46F ) TP > e d oy
P 2L AR o BN B BT 258 BAF 2 R
REA 2 FR CBRBE - FFALME T AL AR
£$%4mﬁ’b%ﬂ%%ﬁmgﬁﬁmmﬁ2@%iﬁ
MEE  Bieor g e iR s T Ak

SR EHE SR AL E KL A
Fgch ik RAR S F e p e RIRSL B f L L

N

15



@#@lm%w,ﬁﬁ@aﬁlﬁ%wzﬁﬁwwaﬁ’
€ RREH AFLRNTRL TR R D A
%%F}'/r/z '3172?'3—%:2@\”7’@]“ '%QL’E'I‘; ’ &/Z’}g%’lvﬁ
#3F

Jrd Ak D HBEZPNL RN REERIELAE T B

Bt g w2 Fom o H
e Rl ) EAN= & N ,E,E%‘J’E'EFF@“ N R
WIL 4 BREEFEL PR Elﬁﬂ /TR A e
HoARE S TR w@b#@af&fﬁ—ﬁwaﬁA
ES LA ﬁ&”%wiﬁﬁﬁ@%ﬁé22 Eil2 el
B B L AP T2 A KTA
zéﬁrﬁé%‘éfi(ﬁuw%%“lzlw) ?*#%—ff@o\f%'ri

ieiE B 2R TR IR g R T B b o
ﬁﬁﬁgara%wﬂﬁwp%\ﬁéfﬁﬁﬁ“

)

\,,;r«—\-

i‘f

[EE—N

f i
'uc%w\&HﬁmL %rzﬁﬁnEVzg%§ﬁl
B} £\

|
3
;7-*\
F
T
T
W
= @R
¢ Y
>
=
m%* pre EW"
‘ 41
®
H
’ 5}‘-“?
=k o
W
~ 3
-
=z .
o
wWooAR 3

#E\Fkk hx/f}%mi ;? 4 2
AT TR ERERGREEAAIZ G W RN
BT A EREERRTAZ IBERXE R TELR
LA GEAT AT EI]I1£37 18P 8L F 8FF19
VORI EHEERAERE S LB Tipa

B i AT 4 PR wﬁiﬁmﬁ]n;uﬂbym
R o RBEE TR E R FAPERT L

%ﬁm’—ﬁﬂﬁﬁJigié’@%ﬁﬁ@érﬁﬂJ
rLﬂﬂiw%ﬁ (4, "HEHAAEE, (RFF
EF1E0L ) FRALIGEE LR



?ﬁﬁﬁﬁaﬁglwwawé%Aﬁwf)ﬂmq,@—&%
AR v REEFE B LN R
AR A ATIBE PR L T A T AT EF 7SR BL ) %‘ &
ST L2 w5 R TR AL G AR E RIS A
B2 EEE A BET R L B mat et
B P B e BT AT EFATE %,Q;FML, e H GE
HR> 2% Tair gt B B w g AP
frz 75 P RABE ki p prtESiEy e
FoeF AL TEFFUIR, FER TBEGH, B
aéﬁa~wwﬁ%1%’@%#¢ﬂri%ini
P BB g kM2 3 ZA P A E T [ FEESE ISEE
TR EBEET ML 7 REEIATESWRETH
AGEH T AT R . 2R 2T ¥ o BB A w2 R
7’§fﬁ€fh7?’ T A TR oM R BiEia g
MAKIFEHEEPN > HEELR £364 (LARE F139
FE2%142F ) HENE LR R @33 s L w it
AE’EH:HL'—&EEJ;'F‘]”‘ 2 4 ,j}tj‘/\?—gﬁ/%a—i‘%ﬂg\?ﬁﬁ
rhGFed R B Sl e o Bl T ARE
Br g Lakh e B Y ﬁE#i%’ %m?—&&ﬁﬁ
EER MR RE £ SRR/ SCASUE SN JRE R e
ﬁp@i%%ﬂ&’iﬁﬁﬁiﬁﬁ%%m@x,iﬁg
ABEFNE ST B RA Y G HII B BRERIRL

E\}ﬁ?}ﬁ%#kéﬁﬁﬂ@ﬁ%j—é,"ﬁk ﬁ&}tf/\g A L
'iﬁ%ﬁi%ﬂ%’ﬁﬁﬁwﬁ%&aﬁﬁwﬁw;ama
AFTOFFAREFEA AR A ERHE M
oA 3 PP g R SRRUS T M R AT A Rt G

o
—_—
-

EFNTHRLEEE HFEHFEHZLES
BEELEFA22FF B - F T A2 BE
Lz iR E R WA B 4R
b PR T L 0 TETEART A2 AR
s Thdrm it 0 R A LIRS A5k 0 3BT T

iy

EDS fx» ik‘:

A ﬂt ] ﬁm\. 1:\‘
B F R R
|
~ o
g,k

=,
Y
[e]

Ei

17



Srif > R 2 A3 0 48R TR o %ﬁ»’“‘fﬁa‘r"”f‘fg?’*ﬁ
‘P“ ¢ «,fFj_‘_Fi‘\F'QLﬁ'Ir}%y }’}%%E\f ’1:95.. ;Eb

o~
giﬁ@’ﬂwi%éﬂﬂm&,ﬁ@/Lﬂuﬁ%’iw
HR A PR R A Uik (2 111#1

I pﬁ—? 2 1111503810A1‘§1fw}.£ LY REART
) LRI T 5 o
ALK P A DSR2 RuT
o #ﬁ%~4%%4-ag.1ﬁ@—%ﬁiw$’ﬁw%i

"

NN RA LAY o
v =2 EN ] 113 = 8 ! 30 2
FHERZF I OB A
ECN | S
S B
-~ ERAGRRAES o
SO ArRRAIA S B EEE20P P oo e MRB F TIGRR
iftt'iiéfrfl% HAZpIormd > e Fir20p p
LA T Aot «JLLT*)%%Q.@\ AT IR
e¥r 2l d 20 poAT R Y Eé%(ﬁﬁﬁwiA&
gAR)
SRR AP L RIEd T AT a20p P AR FES F K
I M g M
o~ PR L TR ~%2ﬂﬂ&’1imité(fﬁ;?
2 %A9F 2 1% 1 % 34%) - BB ET AR E > FHh3
L EREF LA AEA (PES3E -~ 5458 ) o
B3 £ T EEF A LA

—_\

18



I A2
7

7 _ X
"I/_L Fl ’
(A0 S SIS e L
FF & PR i
7 X

T SRR
IR S A R I AN ]
P BREARBAZRARNFT RS REE S
g«p;&g& K

FARA el s ZMEPN LM D BER
Lﬁ?ﬂfﬁégrﬁﬁ%o

I EIEE R B VT RY

B AR ER RIS kA

IREA K

Ak GoovgE A~ @ g 3R s o b

¥ o
EERE(C ) ( %'im’m%?ééﬁﬁwm¢w7&w+yjﬁ
X@’“#&LP ERk: NN - G EL & BT 3

19




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"上列當事人間性騷擾防治法事件，...","dom_id":"b1724642008478"},{"module":"一、爭訟概要:","dom_id":"b1724642078988"},{"module":"二、原告起訴主張及聲明︰","dom_id":"b1724642102084"},{"module":"（一）主張要旨︰","dom_id":"b1724642110766"},{"module":"1、本案須根據實際情況去做判斷...","dom_id":"b1724645854592"},{"module":"⑴依性騷擾防治法施行細則第2條...","dom_id":"b1724652851548"},{"module":"⑵婦女新知基金會董事李佩雯副教...","dom_id":"b1724652993257"},{"module":"⑶「跪舔」一詞屬於通俗用語，代...","dom_id":"b1724653078654"},{"module":"⑷原告於群組內的訊息並非針對被...","dom_id":"b1724653163980"},{"module":"2、臺南市政府訴願審議委員會黃...","dom_id":"b1724653187363"},{"module":"⑵南市性防會於再申訴案決議書中...","dom_id":"b1724653372177"},{"module":"三、被告答辯及聲明︰","dom_id":"b1724642127483"},{"module":"（一）答辯要旨︰","dom_id":"b1724642142956"},{"module":"1、本案經被告臺南市政府家庭暴...","dom_id":"b1724646262488"},{"module":"2、被告受理本件再申訴調查並作...","dom_id":"b1724646264390"},{"module":"⑴依性騷擾防治法第13條規定：...","dom_id":"b1724654324585"},{"module":"⑸依南市性防會設置要點規定，本...","dom_id":"b1724654553682"},{"module":"3、被告審酌相關證據、綜合判斷...","dom_id":"b1724654652657"},{"module":"⑴依性騷擾防治法第2條及性騷擾...","dom_id":"b1724654719322"},{"module":"⑵原告主張被告、訴願決定機關均...","dom_id":"b1724654877731"},{"module":"⑶被害人於111年8月5日再申...","dom_id":"b1724655188058"},{"module":"⑷原告雖稱係因對於校內會議不滿...","dom_id":"b1724655183170"},{"module":"⑸原告與被害人雙方為同事關係，...","dom_id":"b1724655626093"},{"module":"4、行政法院對於不確定法律概念...","dom_id":"b1724646254503"},{"module":"（二）聲明︰原告之訴駁回。","dom_id":"b1724642150141"},{"module":"四、爭點︰","dom_id":"b1724642163710"},{"module":"五、本院之判斷︰","dom_id":"b1724642187678"},{"module":"（一）前提事實︰","dom_id":"b1724643637217"},{"module":"（二）應適用之法令︰","dom_id":"b1724643639370"},{"module":"1、處分時性騷擾防治法（112...","dom_id":"b1724826371367"},{"module":"⑴第2條第1項【現行法/112...","dom_id":"b1724817929586"},{"module":"⑵第6條：「（第1項）直轄市、...","dom_id":"b1724825650639"},{"module":"⑶第13條：「（第1項）性騷擾...","dom_id":"b1724825653831"},{"module":"⑷第14條：「直轄市、縣 (市...","dom_id":"b1724825742185"},{"module":"2、處分時性騷擾防治法施行細則...","dom_id":"b1724825959127"},{"module":"3、處分時性騷擾防治準則（11...","dom_id":"b1724826116927"},{"module":"⑶第15條：「（第1項）性騷擾...","dom_id":"b1724826293255"},{"module":"⑷第17條：「性騷擾事件之調查...","dom_id":"b1724828882169"},{"module":"（三）系爭再申訴調查、訴願審議...","dom_id":"b1724654530609"},{"module":"1、性騷擾防治法第6條第1項第...","dom_id":"b1724818023054"},{"module":"2、查原告為系爭學校所屬教師；...","dom_id":"b1724902354980"},{"module":"3、原告固主張：再申訴案係由南...","dom_id":"b1724902962477"},{"module":"（四）原告在教師會群組所傳訊息...","dom_id":"b1724824821134"},{"module":"1、按性騷擾防治法所稱「性騷擾...","dom_id":"b1724819482595"},{"module":"2、查南市性防會認定原告成立性...","dom_id":"b1724835160962"},{"module":"2、查原告傳送「跪著舔更舒服」...","dom_id":"b1724646430089"},{"module":"六、綜上所述，原告之主張，均不...","dom_id":"b1724643693177"},{"module":"七、本件判決基礎已臻明確，兩造...","dom_id":"b1724643697977"},{"module":"八、結論︰原告之訴為無理由。","dom_id":"b1724642280456"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第258號
民國113年8月6日辯論終結
原      告  高米內                                     
被      告  臺南市政府社會局


代  表  人  盧禹璁              
訴訟代理人  曾靖雯  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺南市政府中華民國112年6月9日府法濟字第1120719269號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
（一）原告為國立臺南大學附屬啟聰學校（下稱系爭學校）所屬教師。系爭學校於民國111年4月13日接獲甲師（真實姓名年籍詳卷）提出性騷擾事件申訴，指稱其於111年3月18日在通訊軟體Line南大附教師會群組（下稱教師會群組）遭原告傳送「跪著舔更舒服」訊息（下稱系爭訊息）騷擾，使其感受冒犯。案經該校調查後認定原告性騷擾成立，並以111年6月13日南大附聰人字第1110003072B號函（下稱111年6月13日函）通知原告。
（二）原告不服上開調查結果，於111年7月6日向被告提起再申訴。經臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治委員會（下稱南市性防會）組成調查小組進行調查後，111年10月31日南市性防會第6屆第5次委員會臨時會議決議認定性騷擾成立，被告乃以111年11月23日南市社家字第1111503810A號函檢附再申訴案決議書（下稱再申訴決議）通知原告。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
   1、本案須根據實際情況輔以「合理被害人標準」來判斷是否構成性騷擾，而非單以被害人之被侵犯感或個人認知主觀感受認定：
    ⑴依處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」並參考臺北高等行政法院109年度訴字第1553號判決認定性騷擾標準，行為或字眼是否屬性騷擾，須置於某個特殊社會情境下去決定兩人關係，再按實際情況判斷是否屬性騷擾行為，而非一方感到不舒服就認定為性騷擾，須再參照同一情境下，輔以「合理被害人標準」判斷。
    ⑵婦女新知基金會董事李佩雯副教授、臺灣大學建築與城鄉研究所教授畢恆達、婦女新知基金會董事長莊喬汝律師，於接受關鍵評論網訪問時表示：「判定性騷擾要有4個要素『性』、『主觀』、『客觀』和『權力』。」「行為或言論必須有『性冒犯』或帶有『性暗示』。主觀的部分則是視這個行為（包括肢體或語言）會不會讓當事人不舒服，或讓當事人覺得被冒犯。但光靠主觀不能決定這個行為是否屬於性騷擾，蓋每一個人性騷擾的主觀認定不一樣，故還要納入客觀的社會共識，在法律上將這樣的客觀要素稱為『合理的被害人』，係指『任何成熟的人處於被害人的立場下，是不是都會覺得不舒服？』如果是的話，那我們就不認為他的情緒有特別敏感之處。」「不是一個行為或一個字眼就一定是性騷擾或一定不是性騷擾，應該放到某個特殊的社會情境底下，這個情境裡決定這兩個人的關係是什麼，一切都要實際情況做判斷。」
    ⑶「跪舔」一詞屬於通俗用語，代表卑微之意，而無影射性或性別之意涵。本件性騷擾事件之被害人為學校輔導人員，理應具有輔導人員人格特質，而對通俗用語「跪舔」的認知應具有一般人之相當知識及經驗。然被害人於111年8月5日調查訪談中表示：「我覺得『跪舔』字眼讓我覺得很不舒服，且會讓人與『性』有聯想、「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠」等語，疑似更年期症候群，與「跪舔」無關。綜合上開法院判決及專家學者之意見，只能意味被害人情緒特別敏感，其睡眠品質受影響，無法認定係因原告傳送的訊息所致。原告與被害人同為女性，且是21年老同事，111年3月18日至4月13日間，被害人與原告共有6次面對面討論班上盧姓女學生個案觀察報告，每次討論時間都超過10分鐘，每次討論時都很愉快，有說有笑，其無「害怕、顫抖、結巴、不敢正視原告…」等畏懼現象。
    ⑷原告在群組內的訊息並非針對被害人所為，沒有一問一答，訊息內容僅為針對當日原告於校內導師會議所提課務訴求未獲回應，單純發洩情緒之言詞，既然訊息內容並非回應被害人，自不會有性冒犯或性暗示的問題。原告向被害人道歉不代表原告承認有性騷擾行為。道歉是被迫為之而屬於一般禮節，目的是想早點息事寧人、專心教學。
    ⑸被告引用處分時性騷擾防治法第2條第2項規定之性騷擾定義進行調査，不引用處分時同法施行細則第2條規定依實際情況輔以「合理被害人標準」判斷，不利於原告，有損原告權益。
   2、臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員應自行迴避而未迴避，訴願程序有瑕疵：
    ⑴處分時性騷擾防治準則第15條第2項第2款規定有具體事實，足認其執行調查有偏頗之虞者，於調查過程中，應申請自行迴避。
    ⑵南市性防會於再申訴案決議作成性騷擾成立之結論。惟委員黃雅萍律師屬於社會公正人士代表，其與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係。且黃正彥委員的配偶為系爭學校李姓老師，與被害人、當時校長及教務主任互為友好關係。學校利用行政職權霸凌原告，用合法掩飾非法，挾行政優勢聘請與之相關友善人員，嚴重影響原告生活及學生權益。黃正彥委員看到再申訴決議書係其女黃雅萍律師擔任調查委員，卻未申請自行迴避，於法未合。
（二）聲明︰訴願決定及再申訴決議（被告111年11月23日南市社家字第1111503810A號函及再申訴案決議書）均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨︰
   1、本案經南市性防會依法定程序進行調查，判斷事實之真偽，斟酌當事人間陳述與調查證據之結果，認定原告對被害人性騷擾行為成立；嗣原告提起訴願，經臺南市政府依法駁回訴願，被告及訴願決定機關認事用法符合正當法律程序、論理法則及經驗法則，並無任何違誤。
   2、被告受理本件再申訴調查並作成決議之程序合法：
　　⑴被害人向系爭學校提出性騷擾申訴，經該校調查後，作成性騷擾成立之認定。原告不服，於111年7月6日提出再申訴，被告受理後由南市性防會指派委員3人組成調查小組開啟調查，調查小組於同年8月5日與雙方當事人分別進行調查訪談，訪談紀錄均經當事人確認內容，並經該委員會111年10月31日第6屆第5次會議審議，決議再申訴無理由，本件性騷擾成立，並於111年11月23日發函通知原告再申訴結果。調查程序中已給予雙方充足陳述意見之機會，且就申訴事項逐項審酌事件之發生背景、環境、當事人之關係、原告之言詞及認知等具體事實，就雙方提出之證據、事實情況作出整體客觀之調查，經審議後認定性騷擾成立，確已善盡調查事實及證據之義務，程序上應無不合法之處。
　　⑵依南市性防會設置要點規定，該會調查委員兼具不同專業背景，委員專長包含法律、家暴性侵害性騷擾、心理諮商輔導、老人福利、兒少福利、性别與遷移、跨國婚姻及性別平等等專業，組織合法。且本案無論是被告或訴願決定機關委員均無原告所指稱有須迴避之情形，本件再申訴調查及作成決議之程序合法。
   3、被告審酌相關證據綜合判斷原告性騷擾行為應成立：
　　⑴依處分時性騷擾防治法第2條及同法施行細則第2條規定，性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且應有性騷擾防治法第2條第1款及第2款情形。其第2款情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並有以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。是有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知，雖非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感受為認定基準，惟仍以被害人被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思考（諸如「相對人認知」），在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受。
　　⑵原告主張被告、訴願決定機關均僅憑被害人之單一指述及個人認知、主觀感受即認定原告有性騷擾行為，顯有違 誤。惟被害人於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片，接著傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語；原告隨即傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」；而原告事後收回「跪著舔更舒服」等語，有群組訊息截圖為證，其群組對話紀錄時間、內容均與被害人所指述內容相符，且原告亦自承其確曾傳送上述文字訊息，堪認原告確有傳送系爭訊息至群組。
　　⑶被害人於111年8月5日再申訴訪談時陳述：「我覺得跪舔的字眼讓我覺得不舒服，且會讓人與性有聯想」「我覺得很被羞辱，很踐踏別人尊嚴，很不舒服」「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「因為她是在公開群組說這句話，這件事情造成我的陰影，事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠，目前對睡眠的影響已經趨緩」等語，足認原告之行為已致被害人感覺不舒服、被羞辱，甚有影響睡眠等情，且被害人於訪談過程中之用語亦中肯無過度誇張之表現、非過度敏感及無不當指控之動機，所述應屬可信，依臺灣新北地方法院107年度簡字第5號判決意旨，被害人之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，原告之行為已構成處分時性騷擾防治法第2條第2款所稱之性騷擾，被告認事用法應無不合。
　　⑷原告雖稱係因對於校內會議不滿，情緒不佳才有上開發言，該訊息非針對被害人，並無性的意圖，且認為「跪舔」是不要阿諛奉承之意思，無性騷擾意涵。然原告係於被害人傳圖片及訊息後，緊接回應「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」等訊息，依一般通念，難認該訊息非針對被害人；且該「跪著舔更舒服」之訊息內容，寓有口交之意涵，客觀上確實讓人感覺與性或性別有關。況原告亦陳述因自認該訊息不雅而收回；被告及訴願決定機關除以被害人陳述為證外，尚有訪談原告，並審酌教師會群組對話紀錄等事證，方認定原告有對被害人為性騷擾行為，並非僅憑被害人之主觀感受；且性騷擾行為之認定應考量被害人之主觀感受及認知，而本件被害人之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，至於原告是否有性騷擾意圖則非所問。況原告確有傳送性與性別相關之用語，對於該事實其明知並有意使其發生，主觀上已具有故意及意圖，調查小組係經援引比對雙方訪談並審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實，綜合判斷而認定原告性騷擾行為成立，並無原告所稱僅以被害人主觀感受即為認定。
　　⑸原告與被害人雙方為同事關係，無任何糾紛或仇隙，且於工作上仍會接觸，被害人若非真有因原告傳送與性相關訊息感到遭冒犯，實無須對此事實提出申訴，且該事實造成被害人心生壓力，顯見被害人應無誣陷原告之動機。依性騷擾防治法規定及法院判決意旨，衡諸本案發生之背景、環境、當事人間關係及行為人言詞等客觀情狀綜合研判，並考量被害人之主觀感受及認知，被告得本於事實證據所得自為認定。行政機關所為係法律制度中輕度之行政罰，對人民權益之侵害遠低於刑罰，其認定違規之證據證明力採優勢證據法則。被告已有足資認定原告行為構成性騷擾之合理證據，即得本於職權認定事實而為裁量，無重大瑕疵，於認事用法上並無違誤，而訴願決定機關繼而依法駁回訴願，亦難認有何違誤情事。
   4、調查小組由具有處理性騷擾專業之專家委員所組成，基於尊重其不可替代性、專業性及法令授權之專屬性，應認性防會就本案是否構成性騷擾所為判斷具有專業性，應尊重其判斷餘地，原告所提訴願經訴願決定機關予以駁回，其主張被告、訴願決定機關認事用法顯有重大違誤，並不可採。被告辦理原告所涉性騷擾案件，就處理性騷擾事件申訴及再申訴等行政行為皆依性騷擾防治法等相關法規辦理，且就當事人有利及不利均一律注意，並已斟酌全部陳述與調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並履行正當法律程序及依法處分，被告及訴願決定機關認事用法並無任何瑕疵或違誤，原告之訴並無理由。
（二）聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
（一）本件再申訴及訴願審議程序是否適法？臺南市政府訴願審議程序，黃正彥委員有無應自行迴避而未迴避之情形？
（二）原告在教師會群組所傳系爭訊息內容對於甲師是否構成性騷擾防治法第2條所稱「性騷擾」？
五、本院之判斷︰
（一）本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、系爭學校111年5月12日調查報告書（見原處分卷B第4頁至第6頁）、111年6月13日函（見原處分卷A第1頁）、原告再申訴書（見原處分卷A第15頁至第24頁）、訴願書（見原處分卷A第61頁至第66頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）、第6屆第5次委員會臨時會議紀錄（見原處分卷A第95頁至第99頁）、再申訴決議（見本院卷第21頁至第25頁）及訴願決定（見本院卷第29頁至第40頁）等附卷可稽，自堪認定。
（二）應適用之法令︰
　 1、處分時性騷擾防治法（112年8月16日修正施行前）
    ⑴第2條第2款：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：……二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」
    ⑵第6條：「（第1項）直轄市、縣 (市) 政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣 (市) 目的事業主管機關職掌者，由各直轄市、縣 (市) 目的事業主管機關辦理：一、關於性騷擾防治政策及法規之擬定事項。二、關於協調、督導及執行性騷擾防治事項。三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。四、關於推展性騷擾防治教育訓練及宣導事項。五、關於性騷擾事件各項資料之彙整及統計事項。六、關於性騷擾防治之其他事項。（第2項）前項性騷擾防治委員會置主任委員1人，由直轄市市長、縣 (市) 長或副首長兼任；有關機關高級職員、社會公正人士、民間團體代表、學者、專家為委員；其中社會公正人士、民間團體代表、學者、專家人數不得少於2分之1；其中女性代表不得少於2分之1；其組織由地方主管機關定之。」
    ⑶第13條：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後1年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣 (市) 主管機關提出申訴。（第2項）前項直轄市、縣 (市) 主管機關受理申訴後，應即將該案件移送加害人所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人調查，並予錄案列管；加害人不明或不知有無所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人時，應移請事件發生地警察機關調查。（第3項）機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。（第4項）前項調查結果應以書面通知當事人及直轄市、縣 (市) 主管機關。（第5項）機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起30日內，向直轄市、縣 (市) 主管機關提出再申訴。（第6項）當事人逾期提出申訴或再申訴時，直轄市、縣 (市) 主管機關得不予受理。」
    ⑷第14條：「直轄市、縣 (市) 主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於7日內指派委員3人至5人組成調查小組，並推選1人為小組召集人，進行調查。並依前條第3項及第4項規定辦理。」
   2、處分時性騷擾防治法施行細則（113年3月6日修正施行前）
    ⑴第1條：「本細則依性騷擾防治法 (以下簡稱本法) 第27條規定訂定之。」
    ⑵第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」
　 3、處分時性騷擾防治準則（113年3月6日修正施行前）
　　⑴第1條：「本準則依性騷擾防治法 (以下簡稱本法) 第7條第3項規定訂定之。」
　　⑵第13條：「（第1項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業原則，給予當事人充分陳述意見及答辯機會。（第2項）被害人之陳述明確，已無詢問必要者，應避免重複詢問。」
　　⑶第15條：「（第1項）性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員在調查過程中，有下列各款情形之一，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。（第2項）性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行調查有偏頗之虞者。（第3項）前項申請，應舉其原因及事實，向該性騷擾申訴或再申訴之調查單位為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之調查人員，對於該申請得提出意見書。（第4項）被申請迴避之調查人員在調查單位就該申請事件為准駁前，應停止調查工作。但有急迫情形，仍應為必要處置。（第5項）調查人員有第1項所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該調查單位命其迴避。」
　　⑷第17條：「性騷擾事件之調查，得通知當事人及關係人到場說明，並得邀請具相關學識經驗者協助。」
（三）本件再申訴決議及訴願審議之程序合法：
　1、依前揭處分時性騷擾防治法第6條第1項第3款、第2項、第13條及第14條規定，性騷擾事件被害人得向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴，當事人若對申訴調查結果不服，得向直轄市、縣（市）主管機關提出再申訴，直轄市、縣（市）政府應設性騷擾防治委員會，辦理關於性騷擾爭議案件之調查等事項。臺南市依處分時性騷擾防治法第6條規定設置南市性防會，並本於地方組織自治權責訂定南市性防會設置要點（見原處分卷A第91頁至第92頁），該要點第2點規定：「本會之任務如下：（一）家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治政策諮詢、研究、審議及推動事項。（二）家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治業務跨局處、跨專業之協調、整合、督導及考核事項。（三）關於家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治之其他事項。」同要點第3點規定：「（第1項）本會置委員19人，其中1人為主任委員，由市長或指定副市長兼任；1人為副主任委員，由本府秘書長層級以上人員兼任；其餘委員由主任委員就下列人員聘（派）之：（一）本府代表5人，由社會局局長、警察局局長、教育局局長、衛生局局長及勞工局局長擔任。（二）社會公正人士及學者專家6人。（三）民間團體代表6人。（第2項）本會女性委員不得少於委員總數2分之1。（第3項）委員任期2年，期滿得續聘（派）之。但代表機關及民間團體代表者應隨其本職進退。（第4項）委員於任期內出缺時由主任委員補聘（派）之，其任期至原任期屆滿之日止。」同要點第6點第1項規定：「本會會議之決議，應有全體委員過半數出席始得開會，出席委員過半數之同意為通過，未過半數之同意為否決。如差1票即達通過半數，會議主席得參加1票使其通過，或不參加使其否決。」經核該要點內容並未牴觸母法意旨且未逾越授權範圍，自得適用。
　2、查原告為系爭學校所屬教師；該校於111年4月13日接獲甲師提出性騷擾事件申訴，指稱其於111年3月18日在教師會群組遭原告傳送系爭訊息騷擾，致其感受冒犯；案經該校調查後認定原告性騷擾事件成立，並以111年6月13日函通知原告及臺南市政府；原告不服該校調查結果，向被告提出再申訴；被告於111年7月6日受理再申訴後，旋由南市性防會指派曾靖雯、林惠君、陳貞樺等3位委員組成調查小組，分別針對原告及甲師進行訪談，經調查後於111年10月11日作成調查報告認定本件性騷擾成立等情，有系爭學校111年5月12日調查報告書（見原處分卷B第4頁至第6頁）、111年6月13日函（見原處分卷A第1頁）、教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、原告再申訴書（見原處分卷A第15頁至第24頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、原告調查訪談紀錄（見原處分卷A第49頁至第51頁）、111年7月23日開會通知單（見原處分卷A第45頁）、111年8月5日會議簽到冊（見原處分卷A第47頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）等在卷可稽，堪認本件申訴調查及再申訴程序之發動符合處分時性騷擾防治法第13條、第14條規定，且再申訴調查小組於調查程序中已給予雙方陳述意見機會，並保障原告防禦權之行使，亦堪認其程序符合處分時性騷擾防治準則第17條規定。而該再申訴調查報告書經提請南市性防會111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會議審議，決議認定本件性騷擾事件成立；南市性防會委員（含主席）共19人，於該次會議有10位委員親自出席，作成決議本件性騷擾事件成立，被告乃於111年11月23日發函檢送再申訴決議通知原告等情，有南市性防會第6屆委員名單（見原處分卷A第93頁）、111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會紀錄（見原處分卷A第95頁至第99頁）及再申訴決議（見原處分卷A第53頁至第58頁）附卷可稽，堪認其組織及決議程序符合處分時性騷擾防治法第6條、第14條、南市性防會設置要點第3點、第5點、第6點等規定；且前揭調查報告詳載調查過程、證據資料、訪談內容、事實認定及理由、調查結果等事項，並經前揭南市性防會決議通過同意調查小組認定原告對甲師之行為構成性騷擾，亦堪認該會決議所據調查程序亦屬適法。
　3、原告固主張：再申訴案係由南市性防會調查，訴願係由臺南市政府訴願審議委員會調查，其中南市性防會黃雅萍委員與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係；黃正彥委員之配偶與甲師曾為同事關係，黃正彥委員應於訴願程序自行迴避而未自行迴避，違背法定程序云云。然按訴願審議委員會主任委員或委員對於訴願事件有利害關係者，應自行迴避，不得參與審議，訴願法第55條定有明文，足見訴願審議委員會委員僅在對於訴願事件有利害關係時，應自行迴避，不得參與審議。查被告於111年7月6日受理原告所提再申訴後，旋由南市性防會指派曾靖雯、林惠君、陳貞樺等3位委員組成調查小組，分別針對原告及甲女進行訪談，經調查後於111年10月11日作成再申訴調查報告等情，業如前述；該再申訴調查報告書經提請南市性防會111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會議審議，當日黃雅萍委員請假未出席，此觀該次會議紀錄即明（見原處分A卷第95頁），自難認南市性防會黃雅萍委員曾實際參與本件再申訴調查及決議程序，從而更難認僅因南市性防會黃雅萍委員與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係即構成訴願法第55條所定自行迴避事由。此外，原告雖引用處分時性騷擾防治準則第15條第2項第2款規定主張黃正彥委員之配偶與甲師曾為同事關係，黃正彥委員應自行迴避云云。惟該款規定係以性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員為其適用對象，且性質上為申請迴避事由，並非自行迴避事由，原告引用該款規定主張訴願審議委員會黃正彥委員應自行迴避，顯屬誤解法令；況原告於訴願程序中亦未舉出任何具體事實，釋明足認黃正彥委員執行職務有偏頗之虞並向訴願審議委員會申請迴避，其事後僅以黃正彥委員之配偶與甲師曾為系爭學校同事關係，即謂黃正彥委員不得參與系爭訴願審議程序，實乏其據。故原告前揭主張，均不可採。
（四）原告在教師會群組所傳系爭訊息內容對於甲師構成性騷擾防治法第2條所稱「性騷擾」：
   1、處分時性騷擾防治法第2條所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形。其中第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。而依前揭處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定意旨，有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知等具體事實，以「合理被害人」標準檢視，亦即必須符合客觀合理性而非出於個人特殊原因或對行為人之嫌惡感。
   2、查南市性防會決議認定原告傳送系爭訊息成立性騷擾係以再申訴調查小組調查所認定之事實為據；而再申訴調查小組作成調查報告則係經斟酌111年8月5日訪談甲師、原告之調查紀錄及教師會群組截圖後評議認定等情，有教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、原告調查訪談紀錄（見原處分A卷第49頁至第51頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）附卷可稽。該再申訴調查報告就本件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為，係認定被害人甲師於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片，接著傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語；原告隨即傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」；而原告事後收回「跪著舔更舒服」等詞，有群組訊息截圖為證，其群組對話紀錄時間、內容均與被害人所指述內容相符，且原告亦自承其確曾傳送上述文字訊息，堪認原告確有傳送系爭訊息。該調查報告就被害人甲師之認知係認定：被害人於111年8月5日訪談時陳述：「我覺得跪舔的字眼讓我覺得不舒服，且會讓人與性有聯想」「我覺得很被羞辱，很踐踏別人尊嚴，很不舒服」「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「因為她是在公開群組說這句話，這件事情造成我的陰影，事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠，目前對睡眠的影響已經趨緩」等語，足認原告之行為已導致被害人感覺不舒服、被羞辱，甚有影響睡眠，乃認定原告所傳系爭訊息之行為，違反被害人意願，與性有關，且係以播送文字之方式，損害被害人之人格尊嚴，並造成被害人感受冒犯之情境，不當影響其日常生活之進行，構成處分時性騷擾防治法第2條第2款所稱之性騷擾等情，此觀南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）即明，核與其所引用之證據資料相符。堪認調查小組作成之調查報告就本件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之行為態樣及被害人認知，已依性騷擾防治法施行細則第2條規定加以審酌，其認定亦符合前揭規定及「合理被害人」標準；該教師會群組成員以系爭學校教師為主，然並非以執行該校教師法定職務為群組目的，則原告傳送系爭訊息所在場域非屬工作場所，亦非屬於非工作時間之持續性性騷擾，故南市性防會依據該調查報告認定原告所為成立處分時性騷擾防治法第2條第2款所定性騷擾行為，於法有據，並無違誤。
   3、原告固主張：其傳送該則訊息係於教務會議後表達不滿之情緒，並非針對甲師所發表之特定性騷擾言論；「跪舔」屬通俗用語，代表卑微之意，無影射性或性別之意涵，其無性騷擾之故意或意圖，甲師事後與其共有6次面對面討論班上學生個案觀察報告，均無畏懼現象，應不構成性騷擾；被告、訴願決定機關均僅憑被害人之單一指述及個人認知、主觀感受即認定其有性騷擾行為云云，並提出其與系爭學校間在職務上爭執之相關資料以及其與被害人共同參與宣導照片為佐（見本院卷第143頁）。然按處分時性騷擾防治法第2條所稱性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形；其第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言；而依處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定，性騷擾之認定除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚須以「合理被害人」標準檢視被害人之主觀感受及認知等具體事實。查原告係在被害人甲師於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片並傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語之後，原告緊接傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」等訊息至該群組，此觀該教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）即明，依一般使用通訊軟體常情、回應時間及其訊息內容對照以觀，實難認原告所傳送上開訊息並非針對被害人甲師所張貼圖片及所傳訊息之回應；原告所稱其所為係在教務會議後表達不滿之情緒等詞，僅係其傳送前揭訊息之動機，無礙於其所傳送上開訊息係回應被害人甲師所傳訊息之認定；況其縱對校方不滿，亦無從正當化其傳送上開訊息回應被害人甲師之行為；且原告傳送系爭訊息內容並非單純僅有「跪舔」2字，而是「跪著舔更舒服」；若其認「跪舔」僅係表達奉承、阿諛諂媚之意，何需再添加「更舒服」等字眼，堪認其所傳送系爭訊息之語意內容寓有口交之意涵，客觀上確屬與性有關之言行。原告援引新聞媒體報導資料主張其並非針對甲師，且該用語並無影射性或性別之意涵云云，顯係避重就輕之詞，並不可採。而原告傳送該訊息係在教師會群組內，該群組成員共36人（見本院卷第139頁至第142頁）均得以共見共聞原告傳送系爭訊息回應被害人甲師所張貼圖片及訊息，被害人甲女身為群組成員查知在該群組遭原告傳送系爭訊息回應，認其遭損害人格尊嚴並感受被冒犯，影響其日常生活，實未違背一般人處於相同背景、關係及環境下，對於原告此等具有侮辱性且與性有關之騷擾訊息，通常將有之遭性騷擾的感受；至被害人甲師於事後縱曾與原告當面討論班上學生個案觀察報告或與原告共同參與其他宣導活動，僅意謂被害人甲師在此事件後仍克盡其職，並不能據此認定原告所傳送系爭訊息未損害甲師人格尊嚴或未冒犯甲師而未構成性騷擾。此外，被告、南市性防會及訴願決定機關除以被害人陳述為佐證外，尚經審酌訪談原告紀錄及教師會群組對話紀錄等事證，綜合個案事件發生之背景、環境、當事人之關係及互動、行為人之言行等客觀具體情狀判斷，始認定原告有對被害人為前揭性騷擾行為，並非僅憑被害人之主觀感受，亦如前述，故原告此部分主張，均不可採。
   4、至原告聲請傳喚教師會群組版主王榮全作為證人，以證明甲師事後並未立即向該版主反應對系爭訊息感到不舒服，本院審酌系爭訊息是否損害甲師之人格尊嚴或冒犯甲師等節之認定並不因其事後是否立即向教師會群組版主反應而有不同評價，故自無調查之必要性，附此敘明。
六、綜上所述，原告之主張，均不可採。被告依南市性防會調查後所作成再申訴決議之認定通知原告性騷擾成立，既無違背法定程序，其認事用法亦無違誤；訴願決定予以維持，並無不合。故原告訴請撤銷訴願決定及再申訴決議（被告111年11月23日南市社家字第1111503810A號函及再申訴案決議書），為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，併此敘明。
八、結論︰原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                         審判長法官  孫  國  禎
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日


                             書記官　林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第258號

民國113年8月6日辯論終結

原      告  高米內                                     

被      告  臺南市政府社會局



代  表  人  盧禹璁              

訴訟代理人  曾靖雯  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺南市政府中華民國

112年6月9日府法濟字第1120719269號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）原告為國立臺南大學附屬啟聰學校（下稱系爭學校）所屬

      教師。系爭學校於民國111年4月13日接獲甲師（真實姓名

      年籍詳卷）提出性騷擾事件申訴，指稱其於111年3月18日

      在通訊軟體Line南大附教師會群組（下稱教師會群組）遭

      原告傳送「跪著舔更舒服」訊息（下稱系爭訊息）騷擾，

      使其感受冒犯。案經該校調查後認定原告性騷擾成立，並

      以111年6月13日南大附聰人字第1110003072B號函（下稱1

      11年6月13日函）通知原告。

（二）原告不服上開調查結果，於111年7月6日向被告提起再申

      訴。經臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防

      治委員會（下稱南市性防會）組成調查小組進行調查後，

      111年10月31日南市性防會第6屆第5次委員會臨時會議決

      議認定性騷擾成立，被告乃以111年11月23日南市社家字

      第1111503810A號函檢附再申訴案決議書（下稱再申訴決

      議）通知原告。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提

      起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

   1、本案須根據實際情況輔以「合理被害人標準」來判斷是否

      構成性騷擾，而非單以被害人之被侵犯感或個人認知主觀

      感受認定：

    ⑴依處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認

      定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係

      、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。

      」並參考臺北高等行政法院109年度訴字第1553號判決認

      定性騷擾標準，行為或字眼是否屬性騷擾，須置於某個特

      殊社會情境下去決定兩人關係，再按實際情況判斷是否屬

      性騷擾行為，而非一方感到不舒服就認定為性騷擾，須再

      參照同一情境下，輔以「合理被害人標準」判斷。

    ⑵婦女新知基金會董事李佩雯副教授、臺灣大學建築與城鄉

      研究所教授畢恆達、婦女新知基金會董事長莊喬汝律師，

      於接受關鍵評論網訪問時表示：「判定性騷擾要有4個要

      素『性』、『主觀』、『客觀』和『權力』。」「行為或言論必須

      有『性冒犯』或帶有『性暗示』。主觀的部分則是視這個行為

      （包括肢體或語言）會不會讓當事人不舒服，或讓當事人

      覺得被冒犯。但光靠主觀不能決定這個行為是否屬於性騷

      擾，蓋每一個人性騷擾的主觀認定不一樣，故還要納入客

      觀的社會共識，在法律上將這樣的客觀要素稱為『合理的

      被害人』，係指『任何成熟的人處於被害人的立場下，是不

      是都會覺得不舒服？』如果是的話，那我們就不認為他的

      情緒有特別敏感之處。」「不是一個行為或一個字眼就一

      定是性騷擾或一定不是性騷擾，應該放到某個特殊的社會

      情境底下，這個情境裡決定這兩個人的關係是什麼，一切

      都要實際情況做判斷。」

    ⑶「跪舔」一詞屬於通俗用語，代表卑微之意，而無影射性

      或性別之意涵。本件性騷擾事件之被害人為學校輔導人員

      ，理應具有輔導人員人格特質，而對通俗用語「跪舔」的

      認知應具有一般人之相當知識及經驗。然被害人於111年8

      月5日調查訪談中表示：「我覺得『跪舔』字眼讓我覺得很

      不舒服，且會讓人與『性』有聯想、「我當下全身發抖，把

      手機關了都不看」「事件發生的第1個月嚴重影響我的睡

      眠」等語，疑似更年期症候群，與「跪舔」無關。綜合上

      開法院判決及專家學者之意見，只能意味被害人情緒特別

      敏感，其睡眠品質受影響，無法認定係因原告傳送的訊息

      所致。原告與被害人同為女性，且是21年老同事，111年3

      月18日至4月13日間，被害人與原告共有6次面對面討論班

      上盧姓女學生個案觀察報告，每次討論時間都超過10分鐘

      ，每次討論時都很愉快，有說有笑，其無「害怕、顫抖、

      結巴、不敢正視原告…」等畏懼現象。

    ⑷原告在群組內的訊息並非針對被害人所為，沒有一問一答

      ，訊息內容僅為針對當日原告於校內導師會議所提課務訴

      求未獲回應，單純發洩情緒之言詞，既然訊息內容並非回

      應被害人，自不會有性冒犯或性暗示的問題。原告向被害

      人道歉不代表原告承認有性騷擾行為。道歉是被迫為之而

      屬於一般禮節，目的是想早點息事寧人、專心教學。

    ⑸被告引用處分時性騷擾防治法第2條第2項規定之性騷擾定

      義進行調査，不引用處分時同法施行細則第2條規定依實

      際情況輔以「合理被害人標準」判斷，不利於原告，有損

      原告權益。

   2、臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員應自行迴避而未迴

      避，訴願程序有瑕疵：

    ⑴處分時性騷擾防治準則第15條第2項第2款規定有具體事實

      ，足認其執行調查有偏頗之虞者，於調查過程中，應申請

      自行迴避。

    ⑵南市性防會於再申訴案決議作成性騷擾成立之結論。惟委

      員黃雅萍律師屬於社會公正人士代表，其與臺南市政府訴

      願審議委員會黃正彥委員為父女關係。且黃正彥委員的配

      偶為系爭學校李姓老師，與被害人、當時校長及教務主任

      互為友好關係。學校利用行政職權霸凌原告，用合法掩飾

      非法，挾行政優勢聘請與之相關友善人員，嚴重影響原告

      生活及學生權益。黃正彥委員看到再申訴決議書係其女黃

      雅萍律師擔任調查委員，卻未申請自行迴避，於法未合。

（二）聲明︰訴願決定及再申訴決議（被告111年11月23日南市社

      家字第1111503810A號函及再申訴案決議書）均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

   1、本案經南市性防會依法定程序進行調查，判斷事實之真偽

      ，斟酌當事人間陳述與調查證據之結果，認定原告對被害

      人性騷擾行為成立；嗣原告提起訴願，經臺南市政府依法

      駁回訴願，被告及訴願決定機關認事用法符合正當法律程

      序、論理法則及經驗法則，並無任何違誤。

   2、被告受理本件再申訴調查並作成決議之程序合法：

　　⑴被害人向系爭學校提出性騷擾申訴，經該校調查後，作成

      性騷擾成立之認定。原告不服，於111年7月6日提出再申

      訴，被告受理後由南市性防會指派委員3人組成調查小組

      開啟調查，調查小組於同年8月5日與雙方當事人分別進行

      調查訪談，訪談紀錄均經當事人確認內容，並經該委員會

      111年10月31日第6屆第5次會議審議，決議再申訴無理由

      ，本件性騷擾成立，並於111年11月23日發函通知原告再

      申訴結果。調查程序中已給予雙方充足陳述意見之機會，

      且就申訴事項逐項審酌事件之發生背景、環境、當事人之

      關係、原告之言詞及認知等具體事實，就雙方提出之證據

      、事實情況作出整體客觀之調查，經審議後認定性騷擾成

      立，確已善盡調查事實及證據之義務，程序上應無不合法

      之處。

　　⑵依南市性防會設置要點規定，該會調查委員兼具不同專業

      背景，委員專長包含法律、家暴性侵害性騷擾、心理諮商

      輔導、老人福利、兒少福利、性别與遷移、跨國婚姻及性

      別平等等專業，組織合法。且本案無論是被告或訴願決定

      機關委員均無原告所指稱有須迴避之情形，本件再申訴調

      查及作成決議之程序合法。

   3、被告審酌相關證據綜合判斷原告性騷擾行為應成立：

　　⑴依處分時性騷擾防治法第2條及同法施行細則第2條規定，

      性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與

      性或性別有關之行為，且應有性騷擾防治法第2條第1款及

      第2款情形。其第2款情形係指以展示或播送文字、圖畫、

      聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，

      或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖

      、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓

      練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並有以「

      損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯

      」等主觀因素為構成要件。是有關性騷擾行為之認定，除

      應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言

      詞等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受

      及認知，雖非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感

      受為認定基準，惟仍以被害人被侵犯感受出發，從被害人

      個人之觀點思考（諸如「相對人認知」），在「合理被害

      人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境

      下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受。

　　⑵原告主張被告、訴願決定機關均僅憑被害人之單一指述及

      個人認知、主觀感受即認定原告有性騷擾行為，顯有違 

      誤。惟被害人於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會

      群組張貼校園美景圖片，接著傳送「這幾天，好多人停在

      這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，

      就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直

      到退休」等語；原告隨即傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓

      人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主

      任工具ㄖㄣ」；而原告事後收回「跪著舔更舒服」等語，有

      群組訊息截圖為證，其群組對話紀錄時間、內容均與被害

      人所指述內容相符，且原告亦自承其確曾傳送上述文字訊

      息，堪認原告確有傳送系爭訊息至群組。

　　⑶被害人於111年8月5日再申訴訪談時陳述：「我覺得跪舔的

      字眼讓我覺得不舒服，且會讓人與性有聯想」「我覺得很

      被羞辱，很踐踏別人尊嚴，很不舒服」「我當下全身發抖

      ，把手機關了都不看」「因為她是在公開群組說這句話，

      這件事情造成我的陰影，事件發生的第1個月嚴重影響我

      的睡眠，目前對睡眠的影響已經趨緩」等語，足認原告之

      行為已致被害人感覺不舒服、被羞辱，甚有影響睡眠等情

      ，且被害人於訪談過程中之用語亦中肯無過度誇張之表現

      、非過度敏感及無不當指控之動機，所述應屬可信，依臺

      灣新北地方法院107年度簡字第5號判決意旨，被害人之感

      受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，原告之行為已構成

      處分時性騷擾防治法第2條第2款所稱之性騷擾，被告認事

      用法應無不合。

　　⑷原告雖稱係因對於校內會議不滿，情緒不佳才有上開發言

      ，該訊息非針對被害人，並無性的意圖，且認為「跪舔」

      是不要阿諛奉承之意思，無性騷擾意涵。然原告係於被害

      人傳圖片及訊息後，緊接回應「狗屁」「請不要來炫耀讓

      人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主

      任工具ㄖㄣ」等訊息，依一般通念，難認該訊息非針對被害

      人；且該「跪著舔更舒服」之訊息內容，寓有口交之意涵

      ，客觀上確實讓人感覺與性或性別有關。況原告亦陳述因

      自認該訊息不雅而收回；被告及訴願決定機關除以被害人

      陳述為證外，尚有訪談原告，並審酌教師會群組對話紀錄

      等事證，方認定原告有對被害人為性騷擾行為，並非僅憑

      被害人之主觀感受；且性騷擾行為之認定應考量被害人之

      主觀感受及認知，而本件被害人之感受尚未逾一般合理被

      害人之客觀標準，至於原告是否有性騷擾意圖則非所問。

      況原告確有傳送性與性別相關之用語，對於該事實其明知

      並有意使其發生，主觀上已具有故意及意圖，調查小組係

      經援引比對雙方訪談並審酌事件發生之背景、環境、當事

      人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事

      實，綜合判斷而認定原告性騷擾行為成立，並無原告所稱

      僅以被害人主觀感受即為認定。

　　⑸原告與被害人雙方為同事關係，無任何糾紛或仇隙，且於

      工作上仍會接觸，被害人若非真有因原告傳送與性相關訊

      息感到遭冒犯，實無須對此事實提出申訴，且該事實造成

      被害人心生壓力，顯見被害人應無誣陷原告之動機。依性

      騷擾防治法規定及法院判決意旨，衡諸本案發生之背景、

      環境、當事人間關係及行為人言詞等客觀情狀綜合研判，

      並考量被害人之主觀感受及認知，被告得本於事實證據所

      得自為認定。行政機關所為係法律制度中輕度之行政罰，

      對人民權益之侵害遠低於刑罰，其認定違規之證據證明力

      採優勢證據法則。被告已有足資認定原告行為構成性騷擾

      之合理證據，即得本於職權認定事實而為裁量，無重大瑕

      疵，於認事用法上並無違誤，而訴願決定機關繼而依法駁

      回訴願，亦難認有何違誤情事。

   4、調查小組由具有處理性騷擾專業之專家委員所組成，基於

      尊重其不可替代性、專業性及法令授權之專屬性，應認性

      防會就本案是否構成性騷擾所為判斷具有專業性，應尊重

      其判斷餘地，原告所提訴願經訴願決定機關予以駁回，其

      主張被告、訴願決定機關認事用法顯有重大違誤，並不可

      採。被告辦理原告所涉性騷擾案件，就處理性騷擾事件申

      訴及再申訴等行政行為皆依性騷擾防治法等相關法規辦理

      ，且就當事人有利及不利均一律注意，並已斟酌全部陳述

      與調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，

      並履行正當法律程序及依法處分，被告及訴願決定機關認

      事用法並無任何瑕疵或違誤，原告之訴並無理由。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

（一）本件再申訴及訴願審議程序是否適法？臺南市政府訴願審

      議程序，黃正彥委員有無應自行迴避而未迴避之情形？

（二）原告在教師會群組所傳系爭訊息內容對於甲師是否構成性

      騷擾防治法第2條所稱「性騷擾」？

五、本院之判斷︰

（一）本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有教師

      會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、甲師調查訪談紀錄

      （見原處分卷B第39頁至第40頁）、系爭學校111年5月12

      日調查報告書（見原處分卷B第4頁至第6頁）、111年6月1

      3日函（見原處分卷A第1頁）、原告再申訴書（見原處分

      卷A第15頁至第24頁）、訴願書（見原處分卷A第61頁至第

      66頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（

      見原處分卷B第41頁至第46頁）、第6屆第5次委員會臨時

      會議紀錄（見原處分卷A第95頁至第99頁）、再申訴決議

      （見本院卷第21頁至第25頁）及訴願決定（見本院卷第29

      頁至第40頁）等附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令︰

　 1、處分時性騷擾防治法（112年8月16日修正施行前）

    ⑴第2條第2款：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，

      對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下

      列情形之一者：……二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、

      影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他

      法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受

      敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服

      務、計畫、活動或正常生活之進行。」

    ⑵第6條：「（第1項）直轄市、縣 (市) 政府應設性騷擾防

      治委員會，辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣 (市) 目

      的事業主管機關職掌者，由各直轄市、縣 (市) 目的事業

      主管機關辦理：一、關於性騷擾防治政策及法規之擬定事

      項。二、關於協調、督導及執行性騷擾防治事項。三、關

      於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。四

      、關於推展性騷擾防治教育訓練及宣導事項。五、關於性

      騷擾事件各項資料之彙整及統計事項。六、關於性騷擾防

      治之其他事項。（第2項）前項性騷擾防治委員會置主任

      委員1人，由直轄市市長、縣 (市) 長或副首長兼任；有

      關機關高級職員、社會公正人士、民間團體代表、學者、

      專家為委員；其中社會公正人士、民間團體代表、學者、

      專家人數不得少於2分之1；其中女性代表不得少於2分之1

      ；其組織由地方主管機關定之。」

    ⑶第13條：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請

      求協助外，並得於事件發生後1年內，向加害人所屬機關

      、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣 (市) 主管機

      關提出申訴。（第2項）前項直轄市、縣 (市) 主管機關

      受理申訴後，應即將該案件移送加害人所屬機關、部隊、

      學校、機構或僱用人調查，並予錄案列管；加害人不明或

      不知有無所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人時，應移

      請事件發生地警察機關調查。（第3項）機關、部隊、學

      校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起7日內開

      始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月

      ，並應通知當事人。（第4項）前項調查結果應以書面通

      知當事人及直轄市、縣 (市) 主管機關。（第5項）機關

      、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不

      服其調查結果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到

      達之次日起30日內，向直轄市、縣 (市) 主管機關提出再

      申訴。（第6項）當事人逾期提出申訴或再申訴時，直轄

      市、縣 (市) 主管機關得不予受理。」

    ⑷第14條：「直轄市、縣 (市) 主管機關受理性騷擾再申訴

      案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於7日內指派委員3

      人至5人組成調查小組，並推選1人為小組召集人，進行調

      查。並依前條第3項及第4項規定辦理。」

   2、處分時性騷擾防治法施行細則（113年3月6日修正施行前

      ）

    ⑴第1條：「本細則依性騷擾防治法 (以下簡稱本法) 第27條

      規定訂定之。」

    ⑵第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、

      環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認

      知等具體事實為之。」

　 3、處分時性騷擾防治準則（113年3月6日修正施行前）

　　⑴第1條：「本準則依性騷擾防治法 (以下簡稱本法) 第7條

      第3項規定訂定之。」

　　⑵第13條：「（第1項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正

      、專業原則，給予當事人充分陳述意見及答辯機會。（第

      2項）被害人之陳述明確，已無詢問必要者，應避免重複

      詢問。」

　　⑶第15條：「（第1項）性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員

      在調查過程中，有下列各款情形之一，應自行迴避︰一、

      本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻

      親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶

      、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人

      之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐

      人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。（第2項）

      性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員有下列各款情形之一

      者，當事人得申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行

      迴避者。二、有具體事實，足認其執行調查有偏頗之虞者

      。（第3項）前項申請，應舉其原因及事實，向該性騷擾

      申訴或再申訴之調查單位為之，並應為適當之釋明；被申

      請迴避之調查人員，對於該申請得提出意見書。（第4項

      ）被申請迴避之調查人員在調查單位就該申請事件為准駁

      前，應停止調查工作。但有急迫情形，仍應為必要處置。

      （第5項）調查人員有第1項所定情形不自行迴避，而未經

      當事人申請迴避者，應由該調查單位命其迴避。」

　　⑷第17條：「性騷擾事件之調查，得通知當事人及關係人到

      場說明，並得邀請具相關學識經驗者協助。」

（三）本件再申訴決議及訴願審議之程序合法：

　1、依前揭處分時性騷擾防治法第6條第1項第3款、第2項、第1

     3條及第14條規定，性騷擾事件被害人得向加害人所屬機關

     、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機

     關提出申訴，當事人若對申訴調查結果不服，得向直轄市

     、縣（市）主管機關提出再申訴，直轄市、縣（市）政府

     應設性騷擾防治委員會，辦理關於性騷擾爭議案件之調查

     等事項。臺南市依處分時性騷擾防治法第6條規定設置南市

     性防會，並本於地方組織自治權責訂定南市性防會設置要

     點（見原處分卷A第91頁至第92頁），該要點第2點規定：

     「本會之任務如下：（一）家庭暴力、性侵害、性騷擾、

     兒少性剝削防治政策諮詢、研究、審議及推動事項。（二

     ）家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治業務跨局

     處、跨專業之協調、整合、督導及考核事項。（三）關於

     家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治之其他事項

     。」同要點第3點規定：「（第1項）本會置委員19人，其

     中1人為主任委員，由市長或指定副市長兼任；1人為副主

     任委員，由本府秘書長層級以上人員兼任；其餘委員由主

     任委員就下列人員聘（派）之：（一）本府代表5人，由社

     會局局長、警察局局長、教育局局長、衛生局局長及勞工

     局局長擔任。（二）社會公正人士及學者專家6人。（三）

     民間團體代表6人。（第2項）本會女性委員不得少於委員

     總數2分之1。（第3項）委員任期2年，期滿得續聘（派）

     之。但代表機關及民間團體代表者應隨其本職進退。（第4

     項）委員於任期內出缺時由主任委員補聘（派）之，其任

     期至原任期屆滿之日止。」同要點第6點第1項規定：「本

     會會議之決議，應有全體委員過半數出席始得開會，出席

     委員過半數之同意為通過，未過半數之同意為否決。如差1

     票即達通過半數，會議主席得參加1票使其通過，或不參加

     使其否決。」經核該要點內容並未牴觸母法意旨且未逾越

     授權範圍，自得適用。

　2、查原告為系爭學校所屬教師；該校於111年4月13日接獲甲

     師提出性騷擾事件申訴，指稱其於111年3月18日在教師會

     群組遭原告傳送系爭訊息騷擾，致其感受冒犯；案經該校

     調查後認定原告性騷擾事件成立，並以111年6月13日函通

     知原告及臺南市政府；原告不服該校調查結果，向被告提

     出再申訴；被告於111年7月6日受理再申訴後，旋由南市性

     防會指派曾靖雯、林惠君、陳貞樺等3位委員組成調查小組

     ，分別針對原告及甲師進行訪談，經調查後於111年10月11

     日作成調查報告認定本件性騷擾成立等情，有系爭學校111

     年5月12日調查報告書（見原處分卷B第4頁至第6頁）、111

     年6月13日函（見原處分卷A第1頁）、教師會群組截圖（見

     原處分卷A第69頁）、原告再申訴書（見原處分卷A第15頁

     至第24頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第

     40頁）、原告調查訪談紀錄（見原處分卷A第49頁至第51頁

     ）、111年7月23日開會通知單（見原處分卷A第45頁）、11

     1年8月5日會議簽到冊（見原處分卷A第47頁）、南市性防

     會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁

     至第46頁）等在卷可稽，堪認本件申訴調查及再申訴程序

     之發動符合處分時性騷擾防治法第13條、第14條規定，且

     再申訴調查小組於調查程序中已給予雙方陳述意見機會，

     並保障原告防禦權之行使，亦堪認其程序符合處分時性騷

     擾防治準則第17條規定。而該再申訴調查報告書經提請南

     市性防會111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會議審議，

     決議認定本件性騷擾事件成立；南市性防會委員（含主席

     ）共19人，於該次會議有10位委員親自出席，作成決議本

     件性騷擾事件成立，被告乃於111年11月23日發函檢送再申

     訴決議通知原告等情，有南市性防會第6屆委員名單（見原

     處分卷A第93頁）、111年10月31日第6屆第5次委員會臨時

     會紀錄（見原處分卷A第95頁至第99頁）及再申訴決議（見

     原處分卷A第53頁至第58頁）附卷可稽，堪認其組織及決議

     程序符合處分時性騷擾防治法第6條、第14條、南市性防會

     設置要點第3點、第5點、第6點等規定；且前揭調查報告詳

     載調查過程、證據資料、訪談內容、事實認定及理由、調

     查結果等事項，並經前揭南市性防會決議通過同意調查小

     組認定原告對甲師之行為構成性騷擾，亦堪認該會決議所

     據調查程序亦屬適法。

　3、原告固主張：再申訴案係由南市性防會調查，訴願係由臺

     南市政府訴願審議委員會調查，其中南市性防會黃雅萍委

     員與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係；

     黃正彥委員之配偶與甲師曾為同事關係，黃正彥委員應於

     訴願程序自行迴避而未自行迴避，違背法定程序云云。然

     按訴願審議委員會主任委員或委員對於訴願事件有利害關

     係者，應自行迴避，不得參與審議，訴願法第55條定有明

     文，足見訴願審議委員會委員僅在對於訴願事件有利害關

     係時，應自行迴避，不得參與審議。查被告於111年7月6日

     受理原告所提再申訴後，旋由南市性防會指派曾靖雯、林

     惠君、陳貞樺等3位委員組成調查小組，分別針對原告及甲

     女進行訪談，經調查後於111年10月11日作成再申訴調查報

     告等情，業如前述；該再申訴調查報告書經提請南市性防

     會111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會議審議，當日黃

     雅萍委員請假未出席，此觀該次會議紀錄即明（見原處分A

     卷第95頁），自難認南市性防會黃雅萍委員曾實際參與本

     件再申訴調查及決議程序，從而更難認僅因南市性防會黃

     雅萍委員與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女

     關係即構成訴願法第55條所定自行迴避事由。此外，原告

     雖引用處分時性騷擾防治準則第15條第2項第2款規定主張

     黃正彥委員之配偶與甲師曾為同事關係，黃正彥委員應自

     行迴避云云。惟該款規定係以性騷擾事件申訴及再申訴之

     調查人員為其適用對象，且性質上為申請迴避事由，並非

     自行迴避事由，原告引用該款規定主張訴願審議委員會黃

     正彥委員應自行迴避，顯屬誤解法令；況原告於訴願程序

     中亦未舉出任何具體事實，釋明足認黃正彥委員執行職務

     有偏頗之虞並向訴願審議委員會申請迴避，其事後僅以黃

     正彥委員之配偶與甲師曾為系爭學校同事關係，即謂黃正

     彥委員不得參與系爭訴願審議程序，實乏其據。故原告前

     揭主張，均不可採。

（四）原告在教師會群組所傳系爭訊息內容對於甲師構成性騷擾

      防治法第2條所稱「性騷擾」：

   1、處分時性騷擾防治法第2條所稱性騷擾，係指性侵害犯罪

      以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且

      有該條第1款及第2款之情形。其中第2款所定情形係指以

      展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，

      或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊

      嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不

      當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生

      活之進行而言，並以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏

      怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。而依前

      揭處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定意旨，有關性

      騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人

      之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，

      尚應考量被害人之主觀感受及認知等具體事實，以「合理

      被害人」標準檢視，亦即必須符合客觀合理性而非出於個

      人特殊原因或對行為人之嫌惡感。

   2、查南市性防會決議認定原告傳送系爭訊息成立性騷擾係以

      再申訴調查小組調查所認定之事實為據；而再申訴調查小

      組作成調查報告則係經斟酌111年8月5日訪談甲師、原告

      之調查紀錄及教師會群組截圖後評議認定等情，有教師會

      群組截圖（見原處分卷A第69頁）、甲師調查訪談紀錄（

      見原處分卷B第39頁至第40頁）、原告調查訪談紀錄（見

      原處分A卷第49頁至第51頁）、南市性防會111年10月11日

      再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）附卷

      可稽。該再申訴調查報告就本件發生之背景、環境、當事

      人之關係及行為人之言詞、行為，係認定被害人甲師於11

      1年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景

      圖片，接著傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美

      的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息

      ，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語；原

      告隨即傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟

      自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」；而原

      告事後收回「跪著舔更舒服」等詞，有群組訊息截圖為證

      ，其群組對話紀錄時間、內容均與被害人所指述內容相符

      ，且原告亦自承其確曾傳送上述文字訊息，堪認原告確有

      傳送系爭訊息。該調查報告就被害人甲師之認知係認定：

      被害人於111年8月5日訪談時陳述：「我覺得跪舔的字眼

      讓我覺得不舒服，且會讓人與性有聯想」「我覺得很被羞

      辱，很踐踏別人尊嚴，很不舒服」「我當下全身發抖，把

      手機關了都不看」「因為她是在公開群組說這句話，這件

      事情造成我的陰影，事件發生的第1個月嚴重影響我的睡

      眠，目前對睡眠的影響已經趨緩」等語，足認原告之行為

      已導致被害人感覺不舒服、被羞辱，甚有影響睡眠，乃認

      定原告所傳系爭訊息之行為，違反被害人意願，與性有關

      ，且係以播送文字之方式，損害被害人之人格尊嚴，並造

      成被害人感受冒犯之情境，不當影響其日常生活之進行，

      構成處分時性騷擾防治法第2條第2款所稱之性騷擾等情，

      此觀南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原

      處分卷B第41頁至第46頁）即明，核與其所引用之證據資

      料相符。堪認調查小組作成之調查報告就本件發生之背景

      、環境、當事人之關係、行為人之行為態樣及被害人認知

      ，已依性騷擾防治法施行細則第2條規定加以審酌，其認

      定亦符合前揭規定及「合理被害人」標準；該教師會群組

      成員以系爭學校教師為主，然並非以執行該校教師法定職

      務為群組目的，則原告傳送系爭訊息所在場域非屬工作場

      所，亦非屬於非工作時間之持續性性騷擾，故南市性防會

      依據該調查報告認定原告所為成立處分時性騷擾防治法第

      2條第2款所定性騷擾行為，於法有據，並無違誤。

   3、原告固主張：其傳送該則訊息係於教務會議後表達不滿之

      情緒，並非針對甲師所發表之特定性騷擾言論；「跪舔」

      屬通俗用語，代表卑微之意，無影射性或性別之意涵，其

      無性騷擾之故意或意圖，甲師事後與其共有6次面對面討

      論班上學生個案觀察報告，均無畏懼現象，應不構成性騷

      擾；被告、訴願決定機關均僅憑被害人之單一指述及個人

      認知、主觀感受即認定其有性騷擾行為云云，並提出其與

      系爭學校間在職務上爭執之相關資料以及其與被害人共同

      參與宣導照片為佐（見本院卷第143頁）。然按處分時性

      騷擾防治法第2條所稱性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他

      人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1

      款及第2款之情形；其第2款所定情形係指以展示或播送文

      字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮

      辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使

      人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作

      、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言

      ；而依處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定，性騷擾

      之認定除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行

      為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚須以「合

      理被害人」標準檢視被害人之主觀感受及認知等具體事實

      。查原告係在被害人甲師於111年3月18日晚上8時19分許

      ，在教師會群組張貼校園美景圖片並傳送「這幾天，好多

      人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「

      累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的

      ，一直到退休」等語之後，原告緊接傳送「狗屁」「請不

      要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服

      」「教務主任工具ㄖㄣ」等訊息至該群組，此觀該教師會群

      組截圖（見原處分卷A第69頁）即明，依一般使用通訊軟

      體常情、回應時間及其訊息內容對照以觀，實難認原告所

      傳送上開訊息並非針對被害人甲師所張貼圖片及所傳訊息

      之回應；原告所稱其所為係在教務會議後表達不滿之情緒

      等詞，僅係其傳送前揭訊息之動機，無礙於其所傳送上開

      訊息係回應被害人甲師所傳訊息之認定；況其縱對校方不

      滿，亦無從正當化其傳送上開訊息回應被害人甲師之行為

      ；且原告傳送系爭訊息內容並非單純僅有「跪舔」2字，

      而是「跪著舔更舒服」；若其認「跪舔」僅係表達奉承、

      阿諛諂媚之意，何需再添加「更舒服」等字眼，堪認其所

      傳送系爭訊息之語意內容寓有口交之意涵，客觀上確屬與

      性有關之言行。原告援引新聞媒體報導資料主張其並非針

      對甲師，且該用語並無影射性或性別之意涵云云，顯係避

      重就輕之詞，並不可採。而原告傳送該訊息係在教師會群

      組內，該群組成員共36人（見本院卷第139頁至第142頁）

      均得以共見共聞原告傳送系爭訊息回應被害人甲師所張貼

      圖片及訊息，被害人甲女身為群組成員查知在該群組遭原

      告傳送系爭訊息回應，認其遭損害人格尊嚴並感受被冒犯

      ，影響其日常生活，實未違背一般人處於相同背景、關係

      及環境下，對於原告此等具有侮辱性且與性有關之騷擾訊

      息，通常將有之遭性騷擾的感受；至被害人甲師於事後縱

      曾與原告當面討論班上學生個案觀察報告或與原告共同參

      與其他宣導活動，僅意謂被害人甲師在此事件後仍克盡其

      職，並不能據此認定原告所傳送系爭訊息未損害甲師人格

      尊嚴或未冒犯甲師而未構成性騷擾。此外，被告、南市性

      防會及訴願決定機關除以被害人陳述為佐證外，尚經審酌

      訪談原告紀錄及教師會群組對話紀錄等事證，綜合個案事

      件發生之背景、環境、當事人之關係及互動、行為人之言

      行等客觀具體情狀判斷，始認定原告有對被害人為前揭性

      騷擾行為，並非僅憑被害人之主觀感受，亦如前述，故原

      告此部分主張，均不可採。

   4、至原告聲請傳喚教師會群組版主王榮全作為證人，以證明

      甲師事後並未立即向該版主反應對系爭訊息感到不舒服，

      本院審酌系爭訊息是否損害甲師之人格尊嚴或冒犯甲師等

      節之認定並不因其事後是否立即向教師會群組版主反應而

      有不同評價，故自無調查之必要性，附此敘明。

六、綜上所述，原告之主張，均不可採。被告依南市性防會調查

    後所作成再申訴決議之認定通知原告性騷擾成立，既無違背

    法定程序，其認事用法亦無違誤；訴願決定予以維持，並無

    不合。故原告訴請撤銷訴願決定及再申訴決議（被告111年1

    1月23日南市社家字第1111503810A號函及再申訴案決議書）

    ，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，併此敘明

    。

八、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日



                             書記官　林  幸  怡




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第258號
民國113年8月6日辯論終結
原      告  高米內                                     
被      告  臺南市政府社會局


代  表  人  盧禹璁              
訴訟代理人  曾靖雯  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺南市政府中華民國112年6月9日府法濟字第1120719269號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
（一）原告為國立臺南大學附屬啟聰學校（下稱系爭學校）所屬教師。系爭學校於民國111年4月13日接獲甲師（真實姓名年籍詳卷）提出性騷擾事件申訴，指稱其於111年3月18日在通訊軟體Line南大附教師會群組（下稱教師會群組）遭原告傳送「跪著舔更舒服」訊息（下稱系爭訊息）騷擾，使其感受冒犯。案經該校調查後認定原告性騷擾成立，並以111年6月13日南大附聰人字第1110003072B號函（下稱111年6月13日函）通知原告。
（二）原告不服上開調查結果，於111年7月6日向被告提起再申訴。經臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治委員會（下稱南市性防會）組成調查小組進行調查後，111年10月31日南市性防會第6屆第5次委員會臨時會議決議認定性騷擾成立，被告乃以111年11月23日南市社家字第1111503810A號函檢附再申訴案決議書（下稱再申訴決議）通知原告。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
   1、本案須根據實際情況輔以「合理被害人標準」來判斷是否構成性騷擾，而非單以被害人之被侵犯感或個人認知主觀感受認定：
    ⑴依處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」並參考臺北高等行政法院109年度訴字第1553號判決認定性騷擾標準，行為或字眼是否屬性騷擾，須置於某個特殊社會情境下去決定兩人關係，再按實際情況判斷是否屬性騷擾行為，而非一方感到不舒服就認定為性騷擾，須再參照同一情境下，輔以「合理被害人標準」判斷。
    ⑵婦女新知基金會董事李佩雯副教授、臺灣大學建築與城鄉研究所教授畢恆達、婦女新知基金會董事長莊喬汝律師，於接受關鍵評論網訪問時表示：「判定性騷擾要有4個要素『性』、『主觀』、『客觀』和『權力』。」「行為或言論必須有『性冒犯』或帶有『性暗示』。主觀的部分則是視這個行為（包括肢體或語言）會不會讓當事人不舒服，或讓當事人覺得被冒犯。但光靠主觀不能決定這個行為是否屬於性騷擾，蓋每一個人性騷擾的主觀認定不一樣，故還要納入客觀的社會共識，在法律上將這樣的客觀要素稱為『合理的被害人』，係指『任何成熟的人處於被害人的立場下，是不是都會覺得不舒服？』如果是的話，那我們就不認為他的情緒有特別敏感之處。」「不是一個行為或一個字眼就一定是性騷擾或一定不是性騷擾，應該放到某個特殊的社會情境底下，這個情境裡決定這兩個人的關係是什麼，一切都要實際情況做判斷。」
    ⑶「跪舔」一詞屬於通俗用語，代表卑微之意，而無影射性或性別之意涵。本件性騷擾事件之被害人為學校輔導人員，理應具有輔導人員人格特質，而對通俗用語「跪舔」的認知應具有一般人之相當知識及經驗。然被害人於111年8月5日調查訪談中表示：「我覺得『跪舔』字眼讓我覺得很不舒服，且會讓人與『性』有聯想、「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠」等語，疑似更年期症候群，與「跪舔」無關。綜合上開法院判決及專家學者之意見，只能意味被害人情緒特別敏感，其睡眠品質受影響，無法認定係因原告傳送的訊息所致。原告與被害人同為女性，且是21年老同事，111年3月18日至4月13日間，被害人與原告共有6次面對面討論班上盧姓女學生個案觀察報告，每次討論時間都超過10分鐘，每次討論時都很愉快，有說有笑，其無「害怕、顫抖、結巴、不敢正視原告…」等畏懼現象。
    ⑷原告在群組內的訊息並非針對被害人所為，沒有一問一答，訊息內容僅為針對當日原告於校內導師會議所提課務訴求未獲回應，單純發洩情緒之言詞，既然訊息內容並非回應被害人，自不會有性冒犯或性暗示的問題。原告向被害人道歉不代表原告承認有性騷擾行為。道歉是被迫為之而屬於一般禮節，目的是想早點息事寧人、專心教學。
    ⑸被告引用處分時性騷擾防治法第2條第2項規定之性騷擾定義進行調査，不引用處分時同法施行細則第2條規定依實際情況輔以「合理被害人標準」判斷，不利於原告，有損原告權益。
   2、臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員應自行迴避而未迴避，訴願程序有瑕疵：
    ⑴處分時性騷擾防治準則第15條第2項第2款規定有具體事實，足認其執行調查有偏頗之虞者，於調查過程中，應申請自行迴避。
    ⑵南市性防會於再申訴案決議作成性騷擾成立之結論。惟委員黃雅萍律師屬於社會公正人士代表，其與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係。且黃正彥委員的配偶為系爭學校李姓老師，與被害人、當時校長及教務主任互為友好關係。學校利用行政職權霸凌原告，用合法掩飾非法，挾行政優勢聘請與之相關友善人員，嚴重影響原告生活及學生權益。黃正彥委員看到再申訴決議書係其女黃雅萍律師擔任調查委員，卻未申請自行迴避，於法未合。
（二）聲明︰訴願決定及再申訴決議（被告111年11月23日南市社家字第1111503810A號函及再申訴案決議書）均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨︰
   1、本案經南市性防會依法定程序進行調查，判斷事實之真偽，斟酌當事人間陳述與調查證據之結果，認定原告對被害人性騷擾行為成立；嗣原告提起訴願，經臺南市政府依法駁回訴願，被告及訴願決定機關認事用法符合正當法律程序、論理法則及經驗法則，並無任何違誤。
   2、被告受理本件再申訴調查並作成決議之程序合法：
　　⑴被害人向系爭學校提出性騷擾申訴，經該校調查後，作成性騷擾成立之認定。原告不服，於111年7月6日提出再申訴，被告受理後由南市性防會指派委員3人組成調查小組開啟調查，調查小組於同年8月5日與雙方當事人分別進行調查訪談，訪談紀錄均經當事人確認內容，並經該委員會111年10月31日第6屆第5次會議審議，決議再申訴無理由，本件性騷擾成立，並於111年11月23日發函通知原告再申訴結果。調查程序中已給予雙方充足陳述意見之機會，且就申訴事項逐項審酌事件之發生背景、環境、當事人之關係、原告之言詞及認知等具體事實，就雙方提出之證據、事實情況作出整體客觀之調查，經審議後認定性騷擾成立，確已善盡調查事實及證據之義務，程序上應無不合法之處。
　　⑵依南市性防會設置要點規定，該會調查委員兼具不同專業背景，委員專長包含法律、家暴性侵害性騷擾、心理諮商輔導、老人福利、兒少福利、性别與遷移、跨國婚姻及性別平等等專業，組織合法。且本案無論是被告或訴願決定機關委員均無原告所指稱有須迴避之情形，本件再申訴調查及作成決議之程序合法。
   3、被告審酌相關證據綜合判斷原告性騷擾行為應成立：
　　⑴依處分時性騷擾防治法第2條及同法施行細則第2條規定，性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且應有性騷擾防治法第2條第1款及第2款情形。其第2款情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並有以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。是有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知，雖非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感受為認定基準，惟仍以被害人被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思考（諸如「相對人認知」），在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受。
　　⑵原告主張被告、訴願決定機關均僅憑被害人之單一指述及個人認知、主觀感受即認定原告有性騷擾行為，顯有違 誤。惟被害人於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片，接著傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語；原告隨即傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」；而原告事後收回「跪著舔更舒服」等語，有群組訊息截圖為證，其群組對話紀錄時間、內容均與被害人所指述內容相符，且原告亦自承其確曾傳送上述文字訊息，堪認原告確有傳送系爭訊息至群組。
　　⑶被害人於111年8月5日再申訴訪談時陳述：「我覺得跪舔的字眼讓我覺得不舒服，且會讓人與性有聯想」「我覺得很被羞辱，很踐踏別人尊嚴，很不舒服」「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「因為她是在公開群組說這句話，這件事情造成我的陰影，事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠，目前對睡眠的影響已經趨緩」等語，足認原告之行為已致被害人感覺不舒服、被羞辱，甚有影響睡眠等情，且被害人於訪談過程中之用語亦中肯無過度誇張之表現、非過度敏感及無不當指控之動機，所述應屬可信，依臺灣新北地方法院107年度簡字第5號判決意旨，被害人之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，原告之行為已構成處分時性騷擾防治法第2條第2款所稱之性騷擾，被告認事用法應無不合。
　　⑷原告雖稱係因對於校內會議不滿，情緒不佳才有上開發言，該訊息非針對被害人，並無性的意圖，且認為「跪舔」是不要阿諛奉承之意思，無性騷擾意涵。然原告係於被害人傳圖片及訊息後，緊接回應「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」等訊息，依一般通念，難認該訊息非針對被害人；且該「跪著舔更舒服」之訊息內容，寓有口交之意涵，客觀上確實讓人感覺與性或性別有關。況原告亦陳述因自認該訊息不雅而收回；被告及訴願決定機關除以被害人陳述為證外，尚有訪談原告，並審酌教師會群組對話紀錄等事證，方認定原告有對被害人為性騷擾行為，並非僅憑被害人之主觀感受；且性騷擾行為之認定應考量被害人之主觀感受及認知，而本件被害人之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，至於原告是否有性騷擾意圖則非所問。況原告確有傳送性與性別相關之用語，對於該事實其明知並有意使其發生，主觀上已具有故意及意圖，調查小組係經援引比對雙方訪談並審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實，綜合判斷而認定原告性騷擾行為成立，並無原告所稱僅以被害人主觀感受即為認定。
　　⑸原告與被害人雙方為同事關係，無任何糾紛或仇隙，且於工作上仍會接觸，被害人若非真有因原告傳送與性相關訊息感到遭冒犯，實無須對此事實提出申訴，且該事實造成被害人心生壓力，顯見被害人應無誣陷原告之動機。依性騷擾防治法規定及法院判決意旨，衡諸本案發生之背景、環境、當事人間關係及行為人言詞等客觀情狀綜合研判，並考量被害人之主觀感受及認知，被告得本於事實證據所得自為認定。行政機關所為係法律制度中輕度之行政罰，對人民權益之侵害遠低於刑罰，其認定違規之證據證明力採優勢證據法則。被告已有足資認定原告行為構成性騷擾之合理證據，即得本於職權認定事實而為裁量，無重大瑕疵，於認事用法上並無違誤，而訴願決定機關繼而依法駁回訴願，亦難認有何違誤情事。
   4、調查小組由具有處理性騷擾專業之專家委員所組成，基於尊重其不可替代性、專業性及法令授權之專屬性，應認性防會就本案是否構成性騷擾所為判斷具有專業性，應尊重其判斷餘地，原告所提訴願經訴願決定機關予以駁回，其主張被告、訴願決定機關認事用法顯有重大違誤，並不可採。被告辦理原告所涉性騷擾案件，就處理性騷擾事件申訴及再申訴等行政行為皆依性騷擾防治法等相關法規辦理，且就當事人有利及不利均一律注意，並已斟酌全部陳述與調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並履行正當法律程序及依法處分，被告及訴願決定機關認事用法並無任何瑕疵或違誤，原告之訴並無理由。
（二）聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
（一）本件再申訴及訴願審議程序是否適法？臺南市政府訴願審議程序，黃正彥委員有無應自行迴避而未迴避之情形？
（二）原告在教師會群組所傳系爭訊息內容對於甲師是否構成性騷擾防治法第2條所稱「性騷擾」？
五、本院之判斷︰
（一）本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、系爭學校111年5月12日調查報告書（見原處分卷B第4頁至第6頁）、111年6月13日函（見原處分卷A第1頁）、原告再申訴書（見原處分卷A第15頁至第24頁）、訴願書（見原處分卷A第61頁至第66頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）、第6屆第5次委員會臨時會議紀錄（見原處分卷A第95頁至第99頁）、再申訴決議（見本院卷第21頁至第25頁）及訴願決定（見本院卷第29頁至第40頁）等附卷可稽，自堪認定。
（二）應適用之法令︰
　 1、處分時性騷擾防治法（112年8月16日修正施行前）
    ⑴第2條第2款：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：……二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」
    ⑵第6條：「（第1項）直轄市、縣 (市) 政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣 (市) 目的事業主管機關職掌者，由各直轄市、縣 (市) 目的事業主管機關辦理：一、關於性騷擾防治政策及法規之擬定事項。二、關於協調、督導及執行性騷擾防治事項。三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。四、關於推展性騷擾防治教育訓練及宣導事項。五、關於性騷擾事件各項資料之彙整及統計事項。六、關於性騷擾防治之其他事項。（第2項）前項性騷擾防治委員會置主任委員1人，由直轄市市長、縣 (市) 長或副首長兼任；有關機關高級職員、社會公正人士、民間團體代表、學者、專家為委員；其中社會公正人士、民間團體代表、學者、專家人數不得少於2分之1；其中女性代表不得少於2分之1；其組織由地方主管機關定之。」
    ⑶第13條：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後1年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣 (市) 主管機關提出申訴。（第2項）前項直轄市、縣 (市) 主管機關受理申訴後，應即將該案件移送加害人所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人調查，並予錄案列管；加害人不明或不知有無所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人時，應移請事件發生地警察機關調查。（第3項）機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。（第4項）前項調查結果應以書面通知當事人及直轄市、縣 (市) 主管機關。（第5項）機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起30日內，向直轄市、縣 (市) 主管機關提出再申訴。（第6項）當事人逾期提出申訴或再申訴時，直轄市、縣 (市) 主管機關得不予受理。」
    ⑷第14條：「直轄市、縣 (市) 主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於7日內指派委員3人至5人組成調查小組，並推選1人為小組召集人，進行調查。並依前條第3項及第4項規定辦理。」
   2、處分時性騷擾防治法施行細則（113年3月6日修正施行前）
    ⑴第1條：「本細則依性騷擾防治法 (以下簡稱本法) 第27條規定訂定之。」
    ⑵第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」
　 3、處分時性騷擾防治準則（113年3月6日修正施行前）
　　⑴第1條：「本準則依性騷擾防治法 (以下簡稱本法) 第7條第3項規定訂定之。」
　　⑵第13條：「（第1項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業原則，給予當事人充分陳述意見及答辯機會。（第2項）被害人之陳述明確，已無詢問必要者，應避免重複詢問。」
　　⑶第15條：「（第1項）性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員在調查過程中，有下列各款情形之一，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。（第2項）性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行調查有偏頗之虞者。（第3項）前項申請，應舉其原因及事實，向該性騷擾申訴或再申訴之調查單位為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之調查人員，對於該申請得提出意見書。（第4項）被申請迴避之調查人員在調查單位就該申請事件為准駁前，應停止調查工作。但有急迫情形，仍應為必要處置。（第5項）調查人員有第1項所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該調查單位命其迴避。」
　　⑷第17條：「性騷擾事件之調查，得通知當事人及關係人到場說明，並得邀請具相關學識經驗者協助。」
（三）本件再申訴決議及訴願審議之程序合法：
　1、依前揭處分時性騷擾防治法第6條第1項第3款、第2項、第13條及第14條規定，性騷擾事件被害人得向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴，當事人若對申訴調查結果不服，得向直轄市、縣（市）主管機關提出再申訴，直轄市、縣（市）政府應設性騷擾防治委員會，辦理關於性騷擾爭議案件之調查等事項。臺南市依處分時性騷擾防治法第6條規定設置南市性防會，並本於地方組織自治權責訂定南市性防會設置要點（見原處分卷A第91頁至第92頁），該要點第2點規定：「本會之任務如下：（一）家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治政策諮詢、研究、審議及推動事項。（二）家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治業務跨局處、跨專業之協調、整合、督導及考核事項。（三）關於家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治之其他事項。」同要點第3點規定：「（第1項）本會置委員19人，其中1人為主任委員，由市長或指定副市長兼任；1人為副主任委員，由本府秘書長層級以上人員兼任；其餘委員由主任委員就下列人員聘（派）之：（一）本府代表5人，由社會局局長、警察局局長、教育局局長、衛生局局長及勞工局局長擔任。（二）社會公正人士及學者專家6人。（三）民間團體代表6人。（第2項）本會女性委員不得少於委員總數2分之1。（第3項）委員任期2年，期滿得續聘（派）之。但代表機關及民間團體代表者應隨其本職進退。（第4項）委員於任期內出缺時由主任委員補聘（派）之，其任期至原任期屆滿之日止。」同要點第6點第1項規定：「本會會議之決議，應有全體委員過半數出席始得開會，出席委員過半數之同意為通過，未過半數之同意為否決。如差1票即達通過半數，會議主席得參加1票使其通過，或不參加使其否決。」經核該要點內容並未牴觸母法意旨且未逾越授權範圍，自得適用。
　2、查原告為系爭學校所屬教師；該校於111年4月13日接獲甲師提出性騷擾事件申訴，指稱其於111年3月18日在教師會群組遭原告傳送系爭訊息騷擾，致其感受冒犯；案經該校調查後認定原告性騷擾事件成立，並以111年6月13日函通知原告及臺南市政府；原告不服該校調查結果，向被告提出再申訴；被告於111年7月6日受理再申訴後，旋由南市性防會指派曾靖雯、林惠君、陳貞樺等3位委員組成調查小組，分別針對原告及甲師進行訪談，經調查後於111年10月11日作成調查報告認定本件性騷擾成立等情，有系爭學校111年5月12日調查報告書（見原處分卷B第4頁至第6頁）、111年6月13日函（見原處分卷A第1頁）、教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、原告再申訴書（見原處分卷A第15頁至第24頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、原告調查訪談紀錄（見原處分卷A第49頁至第51頁）、111年7月23日開會通知單（見原處分卷A第45頁）、111年8月5日會議簽到冊（見原處分卷A第47頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）等在卷可稽，堪認本件申訴調查及再申訴程序之發動符合處分時性騷擾防治法第13條、第14條規定，且再申訴調查小組於調查程序中已給予雙方陳述意見機會，並保障原告防禦權之行使，亦堪認其程序符合處分時性騷擾防治準則第17條規定。而該再申訴調查報告書經提請南市性防會111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會議審議，決議認定本件性騷擾事件成立；南市性防會委員（含主席）共19人，於該次會議有10位委員親自出席，作成決議本件性騷擾事件成立，被告乃於111年11月23日發函檢送再申訴決議通知原告等情，有南市性防會第6屆委員名單（見原處分卷A第93頁）、111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會紀錄（見原處分卷A第95頁至第99頁）及再申訴決議（見原處分卷A第53頁至第58頁）附卷可稽，堪認其組織及決議程序符合處分時性騷擾防治法第6條、第14條、南市性防會設置要點第3點、第5點、第6點等規定；且前揭調查報告詳載調查過程、證據資料、訪談內容、事實認定及理由、調查結果等事項，並經前揭南市性防會決議通過同意調查小組認定原告對甲師之行為構成性騷擾，亦堪認該會決議所據調查程序亦屬適法。
　3、原告固主張：再申訴案係由南市性防會調查，訴願係由臺南市政府訴願審議委員會調查，其中南市性防會黃雅萍委員與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係；黃正彥委員之配偶與甲師曾為同事關係，黃正彥委員應於訴願程序自行迴避而未自行迴避，違背法定程序云云。然按訴願審議委員會主任委員或委員對於訴願事件有利害關係者，應自行迴避，不得參與審議，訴願法第55條定有明文，足見訴願審議委員會委員僅在對於訴願事件有利害關係時，應自行迴避，不得參與審議。查被告於111年7月6日受理原告所提再申訴後，旋由南市性防會指派曾靖雯、林惠君、陳貞樺等3位委員組成調查小組，分別針對原告及甲女進行訪談，經調查後於111年10月11日作成再申訴調查報告等情，業如前述；該再申訴調查報告書經提請南市性防會111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會議審議，當日黃雅萍委員請假未出席，此觀該次會議紀錄即明（見原處分A卷第95頁），自難認南市性防會黃雅萍委員曾實際參與本件再申訴調查及決議程序，從而更難認僅因南市性防會黃雅萍委員與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係即構成訴願法第55條所定自行迴避事由。此外，原告雖引用處分時性騷擾防治準則第15條第2項第2款規定主張黃正彥委員之配偶與甲師曾為同事關係，黃正彥委員應自行迴避云云。惟該款規定係以性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員為其適用對象，且性質上為申請迴避事由，並非自行迴避事由，原告引用該款規定主張訴願審議委員會黃正彥委員應自行迴避，顯屬誤解法令；況原告於訴願程序中亦未舉出任何具體事實，釋明足認黃正彥委員執行職務有偏頗之虞並向訴願審議委員會申請迴避，其事後僅以黃正彥委員之配偶與甲師曾為系爭學校同事關係，即謂黃正彥委員不得參與系爭訴願審議程序，實乏其據。故原告前揭主張，均不可採。
（四）原告在教師會群組所傳系爭訊息內容對於甲師構成性騷擾防治法第2條所稱「性騷擾」：
   1、處分時性騷擾防治法第2條所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形。其中第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。而依前揭處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定意旨，有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知等具體事實，以「合理被害人」標準檢視，亦即必須符合客觀合理性而非出於個人特殊原因或對行為人之嫌惡感。
   2、查南市性防會決議認定原告傳送系爭訊息成立性騷擾係以再申訴調查小組調查所認定之事實為據；而再申訴調查小組作成調查報告則係經斟酌111年8月5日訪談甲師、原告之調查紀錄及教師會群組截圖後評議認定等情，有教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、原告調查訪談紀錄（見原處分A卷第49頁至第51頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）附卷可稽。該再申訴調查報告就本件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為，係認定被害人甲師於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片，接著傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語；原告隨即傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」；而原告事後收回「跪著舔更舒服」等詞，有群組訊息截圖為證，其群組對話紀錄時間、內容均與被害人所指述內容相符，且原告亦自承其確曾傳送上述文字訊息，堪認原告確有傳送系爭訊息。該調查報告就被害人甲師之認知係認定：被害人於111年8月5日訪談時陳述：「我覺得跪舔的字眼讓我覺得不舒服，且會讓人與性有聯想」「我覺得很被羞辱，很踐踏別人尊嚴，很不舒服」「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「因為她是在公開群組說這句話，這件事情造成我的陰影，事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠，目前對睡眠的影響已經趨緩」等語，足認原告之行為已導致被害人感覺不舒服、被羞辱，甚有影響睡眠，乃認定原告所傳系爭訊息之行為，違反被害人意願，與性有關，且係以播送文字之方式，損害被害人之人格尊嚴，並造成被害人感受冒犯之情境，不當影響其日常生活之進行，構成處分時性騷擾防治法第2條第2款所稱之性騷擾等情，此觀南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）即明，核與其所引用之證據資料相符。堪認調查小組作成之調查報告就本件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之行為態樣及被害人認知，已依性騷擾防治法施行細則第2條規定加以審酌，其認定亦符合前揭規定及「合理被害人」標準；該教師會群組成員以系爭學校教師為主，然並非以執行該校教師法定職務為群組目的，則原告傳送系爭訊息所在場域非屬工作場所，亦非屬於非工作時間之持續性性騷擾，故南市性防會依據該調查報告認定原告所為成立處分時性騷擾防治法第2條第2款所定性騷擾行為，於法有據，並無違誤。
   3、原告固主張：其傳送該則訊息係於教務會議後表達不滿之情緒，並非針對甲師所發表之特定性騷擾言論；「跪舔」屬通俗用語，代表卑微之意，無影射性或性別之意涵，其無性騷擾之故意或意圖，甲師事後與其共有6次面對面討論班上學生個案觀察報告，均無畏懼現象，應不構成性騷擾；被告、訴願決定機關均僅憑被害人之單一指述及個人認知、主觀感受即認定其有性騷擾行為云云，並提出其與系爭學校間在職務上爭執之相關資料以及其與被害人共同參與宣導照片為佐（見本院卷第143頁）。然按處分時性騷擾防治法第2條所稱性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形；其第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言；而依處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定，性騷擾之認定除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚須以「合理被害人」標準檢視被害人之主觀感受及認知等具體事實。查原告係在被害人甲師於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片並傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語之後，原告緊接傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」等訊息至該群組，此觀該教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）即明，依一般使用通訊軟體常情、回應時間及其訊息內容對照以觀，實難認原告所傳送上開訊息並非針對被害人甲師所張貼圖片及所傳訊息之回應；原告所稱其所為係在教務會議後表達不滿之情緒等詞，僅係其傳送前揭訊息之動機，無礙於其所傳送上開訊息係回應被害人甲師所傳訊息之認定；況其縱對校方不滿，亦無從正當化其傳送上開訊息回應被害人甲師之行為；且原告傳送系爭訊息內容並非單純僅有「跪舔」2字，而是「跪著舔更舒服」；若其認「跪舔」僅係表達奉承、阿諛諂媚之意，何需再添加「更舒服」等字眼，堪認其所傳送系爭訊息之語意內容寓有口交之意涵，客觀上確屬與性有關之言行。原告援引新聞媒體報導資料主張其並非針對甲師，且該用語並無影射性或性別之意涵云云，顯係避重就輕之詞，並不可採。而原告傳送該訊息係在教師會群組內，該群組成員共36人（見本院卷第139頁至第142頁）均得以共見共聞原告傳送系爭訊息回應被害人甲師所張貼圖片及訊息，被害人甲女身為群組成員查知在該群組遭原告傳送系爭訊息回應，認其遭損害人格尊嚴並感受被冒犯，影響其日常生活，實未違背一般人處於相同背景、關係及環境下，對於原告此等具有侮辱性且與性有關之騷擾訊息，通常將有之遭性騷擾的感受；至被害人甲師於事後縱曾與原告當面討論班上學生個案觀察報告或與原告共同參與其他宣導活動，僅意謂被害人甲師在此事件後仍克盡其職，並不能據此認定原告所傳送系爭訊息未損害甲師人格尊嚴或未冒犯甲師而未構成性騷擾。此外，被告、南市性防會及訴願決定機關除以被害人陳述為佐證外，尚經審酌訪談原告紀錄及教師會群組對話紀錄等事證，綜合個案事件發生之背景、環境、當事人之關係及互動、行為人之言行等客觀具體情狀判斷，始認定原告有對被害人為前揭性騷擾行為，並非僅憑被害人之主觀感受，亦如前述，故原告此部分主張，均不可採。
   4、至原告聲請傳喚教師會群組版主王榮全作為證人，以證明甲師事後並未立即向該版主反應對系爭訊息感到不舒服，本院審酌系爭訊息是否損害甲師之人格尊嚴或冒犯甲師等節之認定並不因其事後是否立即向教師會群組版主反應而有不同評價，故自無調查之必要性，附此敘明。
六、綜上所述，原告之主張，均不可採。被告依南市性防會調查後所作成再申訴決議之認定通知原告性騷擾成立，既無違背法定程序，其認事用法亦無違誤；訴願決定予以維持，並無不合。故原告訴請撤銷訴願決定及再申訴決議（被告111年11月23日南市社家字第1111503810A號函及再申訴案決議書），為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，併此敘明。
八、結論︰原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                         審判長法官  孫  國  禎
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日


                             書記官　林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第258號

民國113年8月6日辯論終結

原      告  高米內                                     

被      告  臺南市政府社會局



代  表  人  盧禹璁              

訴訟代理人  曾靖雯  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺南市政府中華民國112年6月9日府法濟字第1120719269號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）原告為國立臺南大學附屬啟聰學校（下稱系爭學校）所屬教師。系爭學校於民國111年4月13日接獲甲師（真實姓名年籍詳卷）提出性騷擾事件申訴，指稱其於111年3月18日在通訊軟體Line南大附教師會群組（下稱教師會群組）遭原告傳送「跪著舔更舒服」訊息（下稱系爭訊息）騷擾，使其感受冒犯。案經該校調查後認定原告性騷擾成立，並以111年6月13日南大附聰人字第1110003072B號函（下稱111年6月13日函）通知原告。

（二）原告不服上開調查結果，於111年7月6日向被告提起再申訴。經臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治委員會（下稱南市性防會）組成調查小組進行調查後，111年10月31日南市性防會第6屆第5次委員會臨時會議決議認定性騷擾成立，被告乃以111年11月23日南市社家字第1111503810A號函檢附再申訴案決議書（下稱再申訴決議）通知原告。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

   1、本案須根據實際情況輔以「合理被害人標準」來判斷是否構成性騷擾，而非單以被害人之被侵犯感或個人認知主觀感受認定：

    ⑴依處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」並參考臺北高等行政法院109年度訴字第1553號判決認定性騷擾標準，行為或字眼是否屬性騷擾，須置於某個特殊社會情境下去決定兩人關係，再按實際情況判斷是否屬性騷擾行為，而非一方感到不舒服就認定為性騷擾，須再參照同一情境下，輔以「合理被害人標準」判斷。

    ⑵婦女新知基金會董事李佩雯副教授、臺灣大學建築與城鄉研究所教授畢恆達、婦女新知基金會董事長莊喬汝律師，於接受關鍵評論網訪問時表示：「判定性騷擾要有4個要素『性』、『主觀』、『客觀』和『權力』。」「行為或言論必須有『性冒犯』或帶有『性暗示』。主觀的部分則是視這個行為（包括肢體或語言）會不會讓當事人不舒服，或讓當事人覺得被冒犯。但光靠主觀不能決定這個行為是否屬於性騷擾，蓋每一個人性騷擾的主觀認定不一樣，故還要納入客觀的社會共識，在法律上將這樣的客觀要素稱為『合理的被害人』，係指『任何成熟的人處於被害人的立場下，是不是都會覺得不舒服？』如果是的話，那我們就不認為他的情緒有特別敏感之處。」「不是一個行為或一個字眼就一定是性騷擾或一定不是性騷擾，應該放到某個特殊的社會情境底下，這個情境裡決定這兩個人的關係是什麼，一切都要實際情況做判斷。」

    ⑶「跪舔」一詞屬於通俗用語，代表卑微之意，而無影射性或性別之意涵。本件性騷擾事件之被害人為學校輔導人員，理應具有輔導人員人格特質，而對通俗用語「跪舔」的認知應具有一般人之相當知識及經驗。然被害人於111年8月5日調查訪談中表示：「我覺得『跪舔』字眼讓我覺得很不舒服，且會讓人與『性』有聯想、「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠」等語，疑似更年期症候群，與「跪舔」無關。綜合上開法院判決及專家學者之意見，只能意味被害人情緒特別敏感，其睡眠品質受影響，無法認定係因原告傳送的訊息所致。原告與被害人同為女性，且是21年老同事，111年3月18日至4月13日間，被害人與原告共有6次面對面討論班上盧姓女學生個案觀察報告，每次討論時間都超過10分鐘，每次討論時都很愉快，有說有笑，其無「害怕、顫抖、結巴、不敢正視原告…」等畏懼現象。

    ⑷原告在群組內的訊息並非針對被害人所為，沒有一問一答，訊息內容僅為針對當日原告於校內導師會議所提課務訴求未獲回應，單純發洩情緒之言詞，既然訊息內容並非回應被害人，自不會有性冒犯或性暗示的問題。原告向被害人道歉不代表原告承認有性騷擾行為。道歉是被迫為之而屬於一般禮節，目的是想早點息事寧人、專心教學。

    ⑸被告引用處分時性騷擾防治法第2條第2項規定之性騷擾定義進行調査，不引用處分時同法施行細則第2條規定依實際情況輔以「合理被害人標準」判斷，不利於原告，有損原告權益。

   2、臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員應自行迴避而未迴避，訴願程序有瑕疵：

    ⑴處分時性騷擾防治準則第15條第2項第2款規定有具體事實，足認其執行調查有偏頗之虞者，於調查過程中，應申請自行迴避。

    ⑵南市性防會於再申訴案決議作成性騷擾成立之結論。惟委員黃雅萍律師屬於社會公正人士代表，其與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係。且黃正彥委員的配偶為系爭學校李姓老師，與被害人、當時校長及教務主任互為友好關係。學校利用行政職權霸凌原告，用合法掩飾非法，挾行政優勢聘請與之相關友善人員，嚴重影響原告生活及學生權益。黃正彥委員看到再申訴決議書係其女黃雅萍律師擔任調查委員，卻未申請自行迴避，於法未合。

（二）聲明︰訴願決定及再申訴決議（被告111年11月23日南市社家字第1111503810A號函及再申訴案決議書）均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

   1、本案經南市性防會依法定程序進行調查，判斷事實之真偽，斟酌當事人間陳述與調查證據之結果，認定原告對被害人性騷擾行為成立；嗣原告提起訴願，經臺南市政府依法駁回訴願，被告及訴願決定機關認事用法符合正當法律程序、論理法則及經驗法則，並無任何違誤。

   2、被告受理本件再申訴調查並作成決議之程序合法：

　　⑴被害人向系爭學校提出性騷擾申訴，經該校調查後，作成性騷擾成立之認定。原告不服，於111年7月6日提出再申訴，被告受理後由南市性防會指派委員3人組成調查小組開啟調查，調查小組於同年8月5日與雙方當事人分別進行調查訪談，訪談紀錄均經當事人確認內容，並經該委員會111年10月31日第6屆第5次會議審議，決議再申訴無理由，本件性騷擾成立，並於111年11月23日發函通知原告再申訴結果。調查程序中已給予雙方充足陳述意見之機會，且就申訴事項逐項審酌事件之發生背景、環境、當事人之關係、原告之言詞及認知等具體事實，就雙方提出之證據、事實情況作出整體客觀之調查，經審議後認定性騷擾成立，確已善盡調查事實及證據之義務，程序上應無不合法之處。

　　⑵依南市性防會設置要點規定，該會調查委員兼具不同專業背景，委員專長包含法律、家暴性侵害性騷擾、心理諮商輔導、老人福利、兒少福利、性别與遷移、跨國婚姻及性別平等等專業，組織合法。且本案無論是被告或訴願決定機關委員均無原告所指稱有須迴避之情形，本件再申訴調查及作成決議之程序合法。

   3、被告審酌相關證據綜合判斷原告性騷擾行為應成立：

　　⑴依處分時性騷擾防治法第2條及同法施行細則第2條規定，性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且應有性騷擾防治法第2條第1款及第2款情形。其第2款情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並有以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。是有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知，雖非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感受為認定基準，惟仍以被害人被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思考（諸如「相對人認知」），在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受。

　　⑵原告主張被告、訴願決定機關均僅憑被害人之單一指述及個人認知、主觀感受即認定原告有性騷擾行為，顯有違 誤。惟被害人於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片，接著傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語；原告隨即傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」；而原告事後收回「跪著舔更舒服」等語，有群組訊息截圖為證，其群組對話紀錄時間、內容均與被害人所指述內容相符，且原告亦自承其確曾傳送上述文字訊息，堪認原告確有傳送系爭訊息至群組。

　　⑶被害人於111年8月5日再申訴訪談時陳述：「我覺得跪舔的字眼讓我覺得不舒服，且會讓人與性有聯想」「我覺得很被羞辱，很踐踏別人尊嚴，很不舒服」「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「因為她是在公開群組說這句話，這件事情造成我的陰影，事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠，目前對睡眠的影響已經趨緩」等語，足認原告之行為已致被害人感覺不舒服、被羞辱，甚有影響睡眠等情，且被害人於訪談過程中之用語亦中肯無過度誇張之表現、非過度敏感及無不當指控之動機，所述應屬可信，依臺灣新北地方法院107年度簡字第5號判決意旨，被害人之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，原告之行為已構成處分時性騷擾防治法第2條第2款所稱之性騷擾，被告認事用法應無不合。

　　⑷原告雖稱係因對於校內會議不滿，情緒不佳才有上開發言，該訊息非針對被害人，並無性的意圖，且認為「跪舔」是不要阿諛奉承之意思，無性騷擾意涵。然原告係於被害人傳圖片及訊息後，緊接回應「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」等訊息，依一般通念，難認該訊息非針對被害人；且該「跪著舔更舒服」之訊息內容，寓有口交之意涵，客觀上確實讓人感覺與性或性別有關。況原告亦陳述因自認該訊息不雅而收回；被告及訴願決定機關除以被害人陳述為證外，尚有訪談原告，並審酌教師會群組對話紀錄等事證，方認定原告有對被害人為性騷擾行為，並非僅憑被害人之主觀感受；且性騷擾行為之認定應考量被害人之主觀感受及認知，而本件被害人之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，至於原告是否有性騷擾意圖則非所問。況原告確有傳送性與性別相關之用語，對於該事實其明知並有意使其發生，主觀上已具有故意及意圖，調查小組係經援引比對雙方訪談並審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實，綜合判斷而認定原告性騷擾行為成立，並無原告所稱僅以被害人主觀感受即為認定。

　　⑸原告與被害人雙方為同事關係，無任何糾紛或仇隙，且於工作上仍會接觸，被害人若非真有因原告傳送與性相關訊息感到遭冒犯，實無須對此事實提出申訴，且該事實造成被害人心生壓力，顯見被害人應無誣陷原告之動機。依性騷擾防治法規定及法院判決意旨，衡諸本案發生之背景、環境、當事人間關係及行為人言詞等客觀情狀綜合研判，並考量被害人之主觀感受及認知，被告得本於事實證據所得自為認定。行政機關所為係法律制度中輕度之行政罰，對人民權益之侵害遠低於刑罰，其認定違規之證據證明力採優勢證據法則。被告已有足資認定原告行為構成性騷擾之合理證據，即得本於職權認定事實而為裁量，無重大瑕疵，於認事用法上並無違誤，而訴願決定機關繼而依法駁回訴願，亦難認有何違誤情事。

   4、調查小組由具有處理性騷擾專業之專家委員所組成，基於尊重其不可替代性、專業性及法令授權之專屬性，應認性防會就本案是否構成性騷擾所為判斷具有專業性，應尊重其判斷餘地，原告所提訴願經訴願決定機關予以駁回，其主張被告、訴願決定機關認事用法顯有重大違誤，並不可採。被告辦理原告所涉性騷擾案件，就處理性騷擾事件申訴及再申訴等行政行為皆依性騷擾防治法等相關法規辦理，且就當事人有利及不利均一律注意，並已斟酌全部陳述與調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並履行正當法律程序及依法處分，被告及訴願決定機關認事用法並無任何瑕疵或違誤，原告之訴並無理由。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

（一）本件再申訴及訴願審議程序是否適法？臺南市政府訴願審議程序，黃正彥委員有無應自行迴避而未迴避之情形？

（二）原告在教師會群組所傳系爭訊息內容對於甲師是否構成性騷擾防治法第2條所稱「性騷擾」？

五、本院之判斷︰

（一）本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、系爭學校111年5月12日調查報告書（見原處分卷B第4頁至第6頁）、111年6月13日函（見原處分卷A第1頁）、原告再申訴書（見原處分卷A第15頁至第24頁）、訴願書（見原處分卷A第61頁至第66頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）、第6屆第5次委員會臨時會議紀錄（見原處分卷A第95頁至第99頁）、再申訴決議（見本院卷第21頁至第25頁）及訴願決定（見本院卷第29頁至第40頁）等附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令︰

　 1、處分時性騷擾防治法（112年8月16日修正施行前）

    ⑴第2條第2款：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：……二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」

    ⑵第6條：「（第1項）直轄市、縣 (市) 政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣 (市) 目的事業主管機關職掌者，由各直轄市、縣 (市) 目的事業主管機關辦理：一、關於性騷擾防治政策及法規之擬定事項。二、關於協調、督導及執行性騷擾防治事項。三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。四、關於推展性騷擾防治教育訓練及宣導事項。五、關於性騷擾事件各項資料之彙整及統計事項。六、關於性騷擾防治之其他事項。（第2項）前項性騷擾防治委員會置主任委員1人，由直轄市市長、縣 (市) 長或副首長兼任；有關機關高級職員、社會公正人士、民間團體代表、學者、專家為委員；其中社會公正人士、民間團體代表、學者、專家人數不得少於2分之1；其中女性代表不得少於2分之1；其組織由地方主管機關定之。」

    ⑶第13條：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後1年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣 (市) 主管機關提出申訴。（第2項）前項直轄市、縣 (市) 主管機關受理申訴後，應即將該案件移送加害人所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人調查，並予錄案列管；加害人不明或不知有無所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人時，應移請事件發生地警察機關調查。（第3項）機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。（第4項）前項調查結果應以書面通知當事人及直轄市、縣 (市) 主管機關。（第5項）機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起30日內，向直轄市、縣 (市) 主管機關提出再申訴。（第6項）當事人逾期提出申訴或再申訴時，直轄市、縣 (市) 主管機關得不予受理。」

    ⑷第14條：「直轄市、縣 (市) 主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於7日內指派委員3人至5人組成調查小組，並推選1人為小組召集人，進行調查。並依前條第3項及第4項規定辦理。」

   2、處分時性騷擾防治法施行細則（113年3月6日修正施行前）

    ⑴第1條：「本細則依性騷擾防治法 (以下簡稱本法) 第27條規定訂定之。」

    ⑵第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」

　 3、處分時性騷擾防治準則（113年3月6日修正施行前）

　　⑴第1條：「本準則依性騷擾防治法 (以下簡稱本法) 第7條第3項規定訂定之。」

　　⑵第13條：「（第1項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業原則，給予當事人充分陳述意見及答辯機會。（第2項）被害人之陳述明確，已無詢問必要者，應避免重複詢問。」

　　⑶第15條：「（第1項）性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員在調查過程中，有下列各款情形之一，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。（第2項）性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行調查有偏頗之虞者。（第3項）前項申請，應舉其原因及事實，向該性騷擾申訴或再申訴之調查單位為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之調查人員，對於該申請得提出意見書。（第4項）被申請迴避之調查人員在調查單位就該申請事件為准駁前，應停止調查工作。但有急迫情形，仍應為必要處置。（第5項）調查人員有第1項所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該調查單位命其迴避。」

　　⑷第17條：「性騷擾事件之調查，得通知當事人及關係人到場說明，並得邀請具相關學識經驗者協助。」

（三）本件再申訴決議及訴願審議之程序合法：

　1、依前揭處分時性騷擾防治法第6條第1項第3款、第2項、第13條及第14條規定，性騷擾事件被害人得向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴，當事人若對申訴調查結果不服，得向直轄市、縣（市）主管機關提出再申訴，直轄市、縣（市）政府應設性騷擾防治委員會，辦理關於性騷擾爭議案件之調查等事項。臺南市依處分時性騷擾防治法第6條規定設置南市性防會，並本於地方組織自治權責訂定南市性防會設置要點（見原處分卷A第91頁至第92頁），該要點第2點規定：「本會之任務如下：（一）家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治政策諮詢、研究、審議及推動事項。（二）家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治業務跨局處、跨專業之協調、整合、督導及考核事項。（三）關於家庭暴力、性侵害、性騷擾、兒少性剝削防治之其他事項。」同要點第3點規定：「（第1項）本會置委員19人，其中1人為主任委員，由市長或指定副市長兼任；1人為副主任委員，由本府秘書長層級以上人員兼任；其餘委員由主任委員就下列人員聘（派）之：（一）本府代表5人，由社會局局長、警察局局長、教育局局長、衛生局局長及勞工局局長擔任。（二）社會公正人士及學者專家6人。（三）民間團體代表6人。（第2項）本會女性委員不得少於委員總數2分之1。（第3項）委員任期2年，期滿得續聘（派）之。但代表機關及民間團體代表者應隨其本職進退。（第4項）委員於任期內出缺時由主任委員補聘（派）之，其任期至原任期屆滿之日止。」同要點第6點第1項規定：「本會會議之決議，應有全體委員過半數出席始得開會，出席委員過半數之同意為通過，未過半數之同意為否決。如差1票即達通過半數，會議主席得參加1票使其通過，或不參加使其否決。」經核該要點內容並未牴觸母法意旨且未逾越授權範圍，自得適用。

　2、查原告為系爭學校所屬教師；該校於111年4月13日接獲甲師提出性騷擾事件申訴，指稱其於111年3月18日在教師會群組遭原告傳送系爭訊息騷擾，致其感受冒犯；案經該校調查後認定原告性騷擾事件成立，並以111年6月13日函通知原告及臺南市政府；原告不服該校調查結果，向被告提出再申訴；被告於111年7月6日受理再申訴後，旋由南市性防會指派曾靖雯、林惠君、陳貞樺等3位委員組成調查小組，分別針對原告及甲師進行訪談，經調查後於111年10月11日作成調查報告認定本件性騷擾成立等情，有系爭學校111年5月12日調查報告書（見原處分卷B第4頁至第6頁）、111年6月13日函（見原處分卷A第1頁）、教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、原告再申訴書（見原處分卷A第15頁至第24頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、原告調查訪談紀錄（見原處分卷A第49頁至第51頁）、111年7月23日開會通知單（見原處分卷A第45頁）、111年8月5日會議簽到冊（見原處分卷A第47頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）等在卷可稽，堪認本件申訴調查及再申訴程序之發動符合處分時性騷擾防治法第13條、第14條規定，且再申訴調查小組於調查程序中已給予雙方陳述意見機會，並保障原告防禦權之行使，亦堪認其程序符合處分時性騷擾防治準則第17條規定。而該再申訴調查報告書經提請南市性防會111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會議審議，決議認定本件性騷擾事件成立；南市性防會委員（含主席）共19人，於該次會議有10位委員親自出席，作成決議本件性騷擾事件成立，被告乃於111年11月23日發函檢送再申訴決議通知原告等情，有南市性防會第6屆委員名單（見原處分卷A第93頁）、111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會紀錄（見原處分卷A第95頁至第99頁）及再申訴決議（見原處分卷A第53頁至第58頁）附卷可稽，堪認其組織及決議程序符合處分時性騷擾防治法第6條、第14條、南市性防會設置要點第3點、第5點、第6點等規定；且前揭調查報告詳載調查過程、證據資料、訪談內容、事實認定及理由、調查結果等事項，並經前揭南市性防會決議通過同意調查小組認定原告對甲師之行為構成性騷擾，亦堪認該會決議所據調查程序亦屬適法。

　3、原告固主張：再申訴案係由南市性防會調查，訴願係由臺南市政府訴願審議委員會調查，其中南市性防會黃雅萍委員與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係；黃正彥委員之配偶與甲師曾為同事關係，黃正彥委員應於訴願程序自行迴避而未自行迴避，違背法定程序云云。然按訴願審議委員會主任委員或委員對於訴願事件有利害關係者，應自行迴避，不得參與審議，訴願法第55條定有明文，足見訴願審議委員會委員僅在對於訴願事件有利害關係時，應自行迴避，不得參與審議。查被告於111年7月6日受理原告所提再申訴後，旋由南市性防會指派曾靖雯、林惠君、陳貞樺等3位委員組成調查小組，分別針對原告及甲女進行訪談，經調查後於111年10月11日作成再申訴調查報告等情，業如前述；該再申訴調查報告書經提請南市性防會111年10月31日第6屆第5次委員會臨時會議審議，當日黃雅萍委員請假未出席，此觀該次會議紀錄即明（見原處分A卷第95頁），自難認南市性防會黃雅萍委員曾實際參與本件再申訴調查及決議程序，從而更難認僅因南市性防會黃雅萍委員與臺南市政府訴願審議委員會黃正彥委員為父女關係即構成訴願法第55條所定自行迴避事由。此外，原告雖引用處分時性騷擾防治準則第15條第2項第2款規定主張黃正彥委員之配偶與甲師曾為同事關係，黃正彥委員應自行迴避云云。惟該款規定係以性騷擾事件申訴及再申訴之調查人員為其適用對象，且性質上為申請迴避事由，並非自行迴避事由，原告引用該款規定主張訴願審議委員會黃正彥委員應自行迴避，顯屬誤解法令；況原告於訴願程序中亦未舉出任何具體事實，釋明足認黃正彥委員執行職務有偏頗之虞並向訴願審議委員會申請迴避，其事後僅以黃正彥委員之配偶與甲師曾為系爭學校同事關係，即謂黃正彥委員不得參與系爭訴願審議程序，實乏其據。故原告前揭主張，均不可採。

（四）原告在教師會群組所傳系爭訊息內容對於甲師構成性騷擾防治法第2條所稱「性騷擾」：

   1、處分時性騷擾防治法第2條所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形。其中第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。而依前揭處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定意旨，有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知等具體事實，以「合理被害人」標準檢視，亦即必須符合客觀合理性而非出於個人特殊原因或對行為人之嫌惡感。

   2、查南市性防會決議認定原告傳送系爭訊息成立性騷擾係以再申訴調查小組調查所認定之事實為據；而再申訴調查小組作成調查報告則係經斟酌111年8月5日訪談甲師、原告之調查紀錄及教師會群組截圖後評議認定等情，有教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）、甲師調查訪談紀錄（見原處分卷B第39頁至第40頁）、原告調查訪談紀錄（見原處分A卷第49頁至第51頁）、南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）附卷可稽。該再申訴調查報告就本件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為，係認定被害人甲師於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片，接著傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語；原告隨即傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」；而原告事後收回「跪著舔更舒服」等詞，有群組訊息截圖為證，其群組對話紀錄時間、內容均與被害人所指述內容相符，且原告亦自承其確曾傳送上述文字訊息，堪認原告確有傳送系爭訊息。該調查報告就被害人甲師之認知係認定：被害人於111年8月5日訪談時陳述：「我覺得跪舔的字眼讓我覺得不舒服，且會讓人與性有聯想」「我覺得很被羞辱，很踐踏別人尊嚴，很不舒服」「我當下全身發抖，把手機關了都不看」「因為她是在公開群組說這句話，這件事情造成我的陰影，事件發生的第1個月嚴重影響我的睡眠，目前對睡眠的影響已經趨緩」等語，足認原告之行為已導致被害人感覺不舒服、被羞辱，甚有影響睡眠，乃認定原告所傳系爭訊息之行為，違反被害人意願，與性有關，且係以播送文字之方式，損害被害人之人格尊嚴，並造成被害人感受冒犯之情境，不當影響其日常生活之進行，構成處分時性騷擾防治法第2條第2款所稱之性騷擾等情，此觀南市性防會111年10月11日再申訴調查報告書（見原處分卷B第41頁至第46頁）即明，核與其所引用之證據資料相符。堪認調查小組作成之調查報告就本件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之行為態樣及被害人認知，已依性騷擾防治法施行細則第2條規定加以審酌，其認定亦符合前揭規定及「合理被害人」標準；該教師會群組成員以系爭學校教師為主，然並非以執行該校教師法定職務為群組目的，則原告傳送系爭訊息所在場域非屬工作場所，亦非屬於非工作時間之持續性性騷擾，故南市性防會依據該調查報告認定原告所為成立處分時性騷擾防治法第2條第2款所定性騷擾行為，於法有據，並無違誤。

   3、原告固主張：其傳送該則訊息係於教務會議後表達不滿之情緒，並非針對甲師所發表之特定性騷擾言論；「跪舔」屬通俗用語，代表卑微之意，無影射性或性別之意涵，其無性騷擾之故意或意圖，甲師事後與其共有6次面對面討論班上學生個案觀察報告，均無畏懼現象，應不構成性騷擾；被告、訴願決定機關均僅憑被害人之單一指述及個人認知、主觀感受即認定其有性騷擾行為云云，並提出其與系爭學校間在職務上爭執之相關資料以及其與被害人共同參與宣導照片為佐（見本院卷第143頁）。然按處分時性騷擾防治法第2條所稱性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形；其第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言；而依處分時性騷擾防治法施行細則第2條規定，性騷擾之認定除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚須以「合理被害人」標準檢視被害人之主觀感受及認知等具體事實。查原告係在被害人甲師於111年3月18日晚上8時19分許，在教師會群組張貼校園美景圖片並傳送「這幾天，好多人停在這裡拍照，這麼美的校園，是我們獨有的幸福」「累了，就好好欣賞與休息，希望我們都可以健康的快樂的，一直到退休」等語之後，原告緊接傳送「狗屁」「請不要來炫耀讓人更毒」「膝蓋軟自然好過」「跪著舔更舒服」「教務主任工具ㄖㄣ」等訊息至該群組，此觀該教師會群組截圖（見原處分卷A第69頁）即明，依一般使用通訊軟體常情、回應時間及其訊息內容對照以觀，實難認原告所傳送上開訊息並非針對被害人甲師所張貼圖片及所傳訊息之回應；原告所稱其所為係在教務會議後表達不滿之情緒等詞，僅係其傳送前揭訊息之動機，無礙於其所傳送上開訊息係回應被害人甲師所傳訊息之認定；況其縱對校方不滿，亦無從正當化其傳送上開訊息回應被害人甲師之行為；且原告傳送系爭訊息內容並非單純僅有「跪舔」2字，而是「跪著舔更舒服」；若其認「跪舔」僅係表達奉承、阿諛諂媚之意，何需再添加「更舒服」等字眼，堪認其所傳送系爭訊息之語意內容寓有口交之意涵，客觀上確屬與性有關之言行。原告援引新聞媒體報導資料主張其並非針對甲師，且該用語並無影射性或性別之意涵云云，顯係避重就輕之詞，並不可採。而原告傳送該訊息係在教師會群組內，該群組成員共36人（見本院卷第139頁至第142頁）均得以共見共聞原告傳送系爭訊息回應被害人甲師所張貼圖片及訊息，被害人甲女身為群組成員查知在該群組遭原告傳送系爭訊息回應，認其遭損害人格尊嚴並感受被冒犯，影響其日常生活，實未違背一般人處於相同背景、關係及環境下，對於原告此等具有侮辱性且與性有關之騷擾訊息，通常將有之遭性騷擾的感受；至被害人甲師於事後縱曾與原告當面討論班上學生個案觀察報告或與原告共同參與其他宣導活動，僅意謂被害人甲師在此事件後仍克盡其職，並不能據此認定原告所傳送系爭訊息未損害甲師人格尊嚴或未冒犯甲師而未構成性騷擾。此外，被告、南市性防會及訴願決定機關除以被害人陳述為佐證外，尚經審酌訪談原告紀錄及教師會群組對話紀錄等事證，綜合個案事件發生之背景、環境、當事人之關係及互動、行為人之言行等客觀具體情狀判斷，始認定原告有對被害人為前揭性騷擾行為，並非僅憑被害人之主觀感受，亦如前述，故原告此部分主張，均不可採。

   4、至原告聲請傳喚教師會群組版主王榮全作為證人，以證明甲師事後並未立即向該版主反應對系爭訊息感到不舒服，本院審酌系爭訊息是否損害甲師之人格尊嚴或冒犯甲師等節之認定並不因其事後是否立即向教師會群組版主反應而有不同評價，故自無調查之必要性，附此敘明。

六、綜上所述，原告之主張，均不可採。被告依南市性防會調查後所作成再申訴決議之認定通知原告性騷擾成立，既無違背法定程序，其認事用法亦無違誤；訴願決定予以維持，並無不合。故原告訴請撤銷訴願決定及再申訴決議（被告111年11月23日南市社家字第1111503810A號函及再申訴案決議書），為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，併此敘明。

八、結論︰原告之訴為無理由。
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                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官　林  幸  怡



