
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第263號

民國113年5月22日辯論終結

原      告  榮陞精密工業股份有限公司

代  表  人  蘇庄三             

訴訟代理人  陳正男  律師

被      告  國防部軍備局生產製造中心第二０五廠

代  表  人  潘煥亞             

訴訟代理人  張聰文             

            葉彥廷             

            楊譜諺  律師

上  一  人

複 代理 人  鄭健宏  律師

上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會

中華民國112年6月9日訴1120034號採購申訴審議判斷，提起行政

訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告係被告所辦理「閂鎖左導板等3項（案號：JE08267P2

33PE）」採購案（下稱系爭採購案）之得標廠商，嗣被告接

獲臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官111年8月

18日111年度軍偵字第152、156號起訴書，發現原告所屬人

員為使系爭採購案順利驗收付款，而對被告採購有關人員提

供不當招待（交付不正利益），涉有政府採購法（下稱採購
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法）第101條第1項第15款規定之情事，經以111年11月25日

備二五物字第0000000000號函通知原告陳述意見後，被告召

開採購工作及審查小組會議，認原告符合採購法第101條第1

項第15款規定，乃以111年12月27日備二五物字第000000000

0號函（下稱原處分）通知原告，將依同法第103條第1項第1

款規定刊登政府採購公報3年。原告不服，提起異議，經被

告以112年2月4日備二五供字第0000000000號函（下稱異議

處理結果）駁回其異議，原告仍表不服，向行政院公共工程

委員會提出申訴，亦遭審議判斷駁回，遂提起本件行政訴

訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告主要係依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍

偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書之內容，認定原告

有採購法第101條第1項第15款所定情事，惟上揭緩起訴處分

書之行為人乃蘇志霖個人，與原告無關，蘇志霖只是原告股

東兼總經理，並非原告之代表人。且蘇志霖招待被告所屬林

龍基及林憶明等人飲宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無

「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益」之犯意，故

無採購法第101條第1項第15款規定之適用。

 2、被告採購工作及審查小組從未進行任何有關違法或不當行為

事實之調查，僅憑上揭緩起訴處分書即決議處罰原告，實有

應調查事實未調查之違法。

 3、縱原告有採購法第101條第1項第15款所定情事，然非情節重

大，被告將原告刊登政府採購公報3年實嫌過重，違反比例

原則。 

(二)聲明︰原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、

156號起訴書及緩起訴處分書之內容，原告總經理蘇志霖確
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實有對被告採購有關人員林龍基、林憶明等2人不當招待

（交付不正利益）之行為，涉有採購法第101條第1項第15款

規定之情事。

 2、蘇志霖之個人行為責任仍應由原告承擔，被告將原告刊登政

府採購公報3年，符合採購法第103條第1項第1款規定，實屬

適法，並無違反比例原則。         

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告股東暨總經理蘇志霖對被告採購有關人員提供不當招待

（交付不正利益），是否僅係其個人之行為，而與原告無

關？原告應否承擔蘇志霖個人之行為責任？

(二)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起

訴書及緩起訴處分書，即認定原告有採購法第101條第1項第

15款規定之情事，並作成原處分，有無違法？

(三)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並自刊登政府

採購公報之次日起3年內不得參加投標或作為決標對象或分

包廠商之停權效果，有無違反比例原則？　　　　 

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有被告系爭採購案訂購軍品契約（原

處分卷第1頁）、開標紀錄（原處分卷第3至4頁）、高雄地

檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴

書（原處分卷第115至194頁）、被告111年11月25日備二五

物字第1110015587號函（原處分卷第195頁）、原告111年12

月2日陳述意見狀（原處分卷第199至200頁）、111年12月21

日系爭採購案承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀

錄（原處分卷第249至252頁）、原處分（本院卷第91頁）、

原告112年1月12日異議狀（原處分卷第277至281頁）、異議

處理結果（本院卷第93頁）、採購申訴審議判斷書（本院卷

第22至37頁）等證據可以證明。

(二)應適用之法令：

 1、採購法：
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 (1)第101條第1項第15款、第3項、第4項：「機關辦理採購，發

現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1

項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府

採購公報：……十五、對採購有關人員行求、期約或交付不

正利益者。」「機關為第1項通知前，應給予廠商口頭或書

面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認定

廠商是否該當第1項各款情形之一。」「機關審酌第1項所定

情節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可歸責之程

度、廠商之實際補救或賠償措施等情形。」

 (2)第102條第3項：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期

限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結

果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相

關情形刊登政府採購公報。」

 (3)第103條第1項第1款：「依前條第3項規定刊登於政府採購公

報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或

分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形

或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤

銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」

 2、行政罰法第7條第2項：「法人、設有代表人或管理人之非法

人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，

其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、

受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、

過失。」 

 3、公司法第8條第2項：「公司之經理人……，在執行職務範圍

內，亦為公司負責人。」

(三)原告股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員提供不

當招待（交付不正利益）之情事，且原告應承擔蘇志霖之故

意或過失責任：

 1、依上揭採購法第101條第1項第15款、第102條第3項及第103

條第1項第1款之規定，機關辦理採購，發現廠商有「對採購

有關人員行求、期約或交付不正利益者」，應將其事實、理
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由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異

議者，將刊登政府採購公報。由其意旨，可知採購法之目的

在於建立公平、公開之採購程序，維護公平、公正之競爭市

場，並排除不良廠商參與政府採購案，以達有效率之政府採

購。對有採購法第101條第1項各款所載違章行為或事由之廠

商，施以刊登政府採購公報暨停權之處分，可構成政府機關

內部之警示機制，以防免不良廠商再度危害政府機關採購案

之公平公正。而採購法第101條第1項第15款係於108年4月30

日經立法院三讀通過所增訂，其增訂理由係參考世界貿易組

織政府採購協定（GPA）第4條第4項第c款規定：「採購機關

應以下述透明中立之方式，進行適用本協定之採購：……

（c）防止貪污行為。」及修正條文第59條之規定，增訂廠

商對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者，亦有本項

之適用。不正利益之情形包括修正條文第59條第1項所列，

亦包括契約成立前或成立後之就採購相關事項之不正金錢、

財物餽贈，或其他一切足以供人需要或滿足欲望之有形或無

形之不正利益而言。

 2、經查，訴外人林龍基自106年1月1日起至107年10月15日止，

擔任被告工務中心兵器製造室上校主任，嗣於107年10月16

日起至109年9月間陞任工務中心上校工務長，負責督導並審

核被告受理廠商申請研發產製維修業務及所屬兵器製造室

（兵器製造室轄管槍件所、自動化槍線所及裝槍所）、管制

室、彈藥製造室、研發設計室及機砲室等單位之採購業務，

並於前開所屬單位辦理採購案時，有審核、督導所屬人員簽

辦採購案（含修正採購規範）及履約管理、驗收等職權；另

訴外人林憶明自105年7月1日迄今，擔任被告自動化槍線所

一等士官長，並自108年3月間借調至工務中心負責被告採購

案廠商之備料狀況、生產設備、生產狀況及生產排程，並執

行承商加工工法及技術輔導、催查等履約管理工作 (下稱

「技輔」），且技輔之意見會作為工務中心及所屬需求單位

判斷是否能讓廠商展延交期、繼續履約之重要依據，其同時
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擔任107年及108年度委託法人團體從事研發產製維修釋商軍

品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組編組成

員，負責審查受評法人團體信譽、現有設施（備）完整性、

工廠管理能力可信度、財務穩健性及技術能力成熟度項目，

此有林龍基及林憶明兵籍資料（法務部廉政署〔下稱廉政

署〕證據卷4第5至11、29至40頁）、工務中心採購件廠商技

術輔訪執行作業說明資料（廉政署證據卷4第41至42頁）、

被告組織圖及工務中心督導之所屬單位組織圖（廉政署證據

卷4第45至46頁）、107年國防部評鑑軍品研製修完成意願登

記之法人團體評鑑小組編組表（標題誤植為106年）（廉政

署證據卷4第52至53頁）、108年度委託法人團體從事研發產

製維修釋商軍品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評

鑑小組編組表（廉政署證據卷4第79至81頁）附卷可稽，並

經本院調取上述案卷核閱屬實。次查，被告槍件所為辦理系

爭採購案，於108年7月25日填具備兵字第4690號內購物資申

請書，其上核稿人欄即蓋有林龍基之職章；復觀諸108年10

月8〜9日被告出差紀要之內容，其上載明林憶明士官長為該

次出差參加人員之一，且其於108年10月9日前往原告公司進

行進度查訪，發現原告承製系爭「閂鎖左導板等3項-同軸機

槍」案已完成首件加工，刻執行尺寸量測中，俾利後續量產

等情，此有被告內購物資申請書（廉政署證據卷1第55頁）

及108年10月8〜9日被告出差紀要（廉政署證據卷1第155

頁）附卷為憑，亦經本院調取上述案卷核閱屬實。由上足

認，林龍基及林憶明等2人均為系爭採購案有關人員。

 3、再查，蘇志霖為原告之股東暨總經理，其明知林龍基及林憶

明等2人分別在被告之工務中心任職，且對系爭採購案具有

審核、監督、履約管理及實質影響驗收、請款等職務權限，

其為得標系爭採購案及得標後能順利履約、驗收及請款，不

至於因閂鎖左、右導板材質不符契約規定而無法驗收請款，

分別於附表所示日期、地點，邀約林憶明前往並支付飲宴及

有女陪侍之費用，或透過林憶明聯繫轉達邀約之意而找林龍
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基共同到場等情，此為原告所不爭，並有林龍基、林憶明、

蘇志霖於偵訊時所為之供述（廉政署證據卷1第3至15、33至

41、43至50、71至77、85至88、89至104、127至134、137至

145、185至188、191至193頁、廉政署證據卷2第3至20、137

至144、145至149頁、高雄地檢署111年度軍偵字第152號卷

第109至118頁）、蘇志霖配偶吳慧吟、原告經理林各煌於偵

訊時所為之證述（廉政署證據卷2第337至343、347至352

頁、廉政署證據卷3第3至18、39至42頁）暨通訊監察譯文

（廉政署證據卷5第7至8、21至23、31至34、55至62、129至

135、147至159、203至205、215、233至234、257至262、29

3至294、305至306、317頁）、LINE對話紀錄（廉政署證據

卷5第307至309、327至329頁）、原告轉帳傳票（廉政署證

據卷5第9、35、79、161、263、319頁）、原告費用申請單

（廉政署證據卷5第11、25、37、321頁）、統一發票（廉政

署證據卷5第13、27、39、81、163、265、323頁）、信用卡

刷卡紀錄（廉政署證據卷5第15至19、29、41至47、77、16

5、325至326頁）及蒐證照片（廉政署證據卷5第49至53、73

至75、167至171、227至228、269頁）足資佐證。且上述蘇

志霖支付林龍基及林憶明等2人飲宴及有女陪侍費用之行

為，涉犯貪污治罪條例第11條第2、4項之非公務員對於公務

員不違背職務之行為交付不正利益罪嫌部分，經高雄地檢署

檢察官予以緩起訴處分，另上述林龍基及林憶明等2人接受

蘇志霖招待之行為，涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之

不違背職務收受不正利益罪嫌部分，則遭高雄地檢署檢察官

提起公訴，其後臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）亦於11

3年5月10日判決其等2人有罪在案，此有高雄地檢署檢察官1

11年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書（原處分卷

第115至194頁）、緩起訴處分書（本院卷第183至266頁）及

高雄地院111年度訴字第622號刑事判決在卷可佐，並經本院

調取上揭刑事案件全卷核閱無誤。　　
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 4、由上可知，原告之股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有

關人員提供不當招待（交付不正利益）之情事。又查，蘇志

霖於111年5月17日及同年3月21日接受廉政署詢問時陳稱：

我自108年至109年間，總共招待林龍基、林憶明13次（註：

包含鍾鑫股份有限公司得標之「機軸半成品等5項」採購

案），都是因為要拜託林龍基及林憶明能夠讓系爭採購案及

機軸半成品案能夠履約順利及通過減價驗收（參見廉政署證

據卷2第148頁詢問筆錄）；如果他們對上開標案沒有影響力

的話，我當然不會花這些錢招待他們（參見廉政署證據卷2

第14頁詢問筆錄）等語。此外，蘇志霖上述為得標系爭採購

案及得標後能順利履約、驗收及請款而為招待林龍基及林憶

明等人之花費，部分係由原告帳目支出，而非全出自個人私

誼或親友餐敘之自掏腰包，且從支出項目或利益價值數額而

論，其所招待地點係在有女子陪侍之特殊聲色場所，招待時

間並非節慶或紀念日，亦非訂婚、結婚、生育、喬遷等原因

舉辦之活動，難認屬人情世故上一般往來之交際應酬，且林

龍基及林憶明之消費金額合計高達5萬多元（參見附表所載

不正利益之金額），其所提供之不當招待已顯超出正常社交

禮俗標準。是原告主張蘇志霖招待林龍基及林憶明等人飲

宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無「對採購有關人員行

求、期約或交付不正利益」之犯意云云，洵無可取。

 5、又依公司法第8條第2項、行政罰法第7條第2項規定，蘇志霖

既是原告之股東暨總經理，難認非無代表權之人，則原告既

無法積極舉證以證明其對蘇志霖之提供不當招待之行為，已

盡防止義務或監督義務，則其對上開違法事實，自應負故意

之責任。是被告依採購法第101條第1項第15款規定，以原處

分通知原告將其刊登政府採購公報，核屬有據。

(四)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起

訴書及緩起訴處分書，認定原告有採購法第101條第1項第15

款規定之情事，並作成原處分，並無違法：
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 1、行政程序法第36條、第43條規定：「行政機關應依職權調查

證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一

律注意。」「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部

陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實

之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」

 2、經查，被告雖應依職權調查原告有無採購法第101條所定應

刊登政府採購公報之情形，惟難謂其不得參採上述高雄地檢

署檢察官起訴書及緩起訴處分書所載事實，應認此亦為其調

查事實之一種方法；且對上揭起訴書及緩起訴處分書所載事

實，被告成立之採購工作及審查小組已依職權判斷其合理

性，且已就相關事實是否符合採購法第101條第1項第15款所

定之通知要件自為判斷，此觀諸111年12月21日系爭採購案

承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀錄（原處分卷

第249至252頁）甚明，尚難謂其受上揭檢察官起訴書及緩起

訴處分書所載事實拘束，而有違職權調查原則。是原告主張

被告完全未就其所欲裁罰之事實自行進行調查，竟僅憑不利

原告之起訴書及緩起訴處分書即作成原處分，顯有違法云

云，不足採取。

(五)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並停權3年，

並未違反比例原則：

 1、依採購法第101條及第103條之立法理由可知，因同法第101

條第1項所載事由而刊登政府採購公報，其實係政府機關內

部警示機制，主要目的在於限制不良廠商再度危害機關。而

有無警示必要及其期限如何，無非係著眼於當事人履約能力

及履約誠信，此核諸採購法第101條第1項各款事由及第103

條第1項依前揭各款事由而決定停權期限之規定即明。其中

採購法第101條第1項第15款「對採購有關人員行求、期約或

交付不正利益者」，此一特定行為作為應否警示之指標，直

指其規範之重點乃廠商「履約誠信」，且認定此行為要屬無

履約誠信之「重大事由」，如有該事由，實有加強警示之必

要，是應停權期限3年，亦即辦理採購案之招標機關應作成
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刊登政府採購公報之羈束處分。此乃立法者衡酌參與政府採

購案者違背履約誠信、履約能力事由輕重，相對於警示期限

必要，以及警示反射對營業權限制所生損害後，所為合理之

規定，因此立法者就採購法第101條第1項第15款規定，並未

增列「情節重大」之文字字樣。是以，本件適用採購法第10

1條第1項第15款規定時，自無需就情節是否重大予以考量。

 2、又揆諸採購法第103條第1項各款規定可知，辦理採購案之招

標機關於廠商之行為該當同法第101條第1項各款之要件時，

廠商應受何種停權處分（即停權期間3年、1年、6個月、3個

月不等），悉依同法第101條第1項規定為準據，復依同法第

103條第1項於87年5月27日之立法理由：「有第101條各款情

形之廠商，經依前2條之規定處理後，仍被刊登於政府採購

公報者，按情節之輕重，於第1項明定各機關於辦理採購

時，應於其招標文件中規定該等廠商於一定期間內，不得參

加投標或作為決標對象或分包廠商，俾作為拒絕彼等之依

據。」及108年5月22日修正立法理由：「一、修正第1項如

下：……（二）各款所定拒絕往來期間，酌作調整：1.修正

第1款，增訂修正條文第101條第1項第15款情形，為本款拒

絕往來3年之適用情形。」因此，立法者針對有採購法第101

條第1項各款情形之廠商，經依同法第102條第3項規定程序

後，仍被刊登於政府採購公報者，按其情節之輕重，於同法

第103條第1項明定各該廠商不得參加投標或作為決標對象或

分包廠商之期間，上揭規定各款期間之長短，屬立法裁量所

明定，並無就該條項各款給予行政機關裁量的空間。

 3、承前所述，原告之行為既然該當採購法第101條第1項第15款

事由，則原告破壞履約誠信之行為，其本質將嚴重斲傷政府

公信力、行政程序力求公開、透明、採購秩序應維持公平競

爭等行政中立價值，情節重大；而關於刊登政府採購公報予

以停權之處分，主要目的在於透過排除不良廠商，確保政府

採購機制有效運作，核與刑事處罰乃就其行為不具有惡性而

減輕刑罰有所不同。再者，關於原處分處以原告停權3年，
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該停權期間乃立法裁量之決定，則被告依採購法第103條第1

項第1款規定所為之羈束處分，無裁量權之行使可言。是原

告主張其或蘇志霖個人均未對被告造成重大損害，非屬情節

重大，被告未審酌情節輕重，即以原處分處以停權3年，不

符比例原則云云，委無可採。

六、綜上所述，原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均無違

誤，原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。又

本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟

資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必

要，併予敘明　

七、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　 　5　　日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　黃　玉　幸

附表：

得不委任律

師為訴訟代

理人

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。

編
號

日期 地點 出席人物
及人數

原告傳票
金額

（新臺幣：
元）

不正利益金
額

（新臺幣：
元）

林龍
基

林憶
明

1 108年7月2
0日

凱渥精品
會館

蘇志霖、林
龍基、林憶
明、其他
（1人）等4

人

12,600 3,150 3,15
0

2 108年8月2 金芭黎大 蘇志霖、林 12,000 4,000 4,00

01

02

03

04

05

12



日 舞廳 龍基、林憶
明等3人

0

3 108年8月2
2日

凱渥精品
會館

蘇志霖、林
憶明、其他
（1人）等3

人

4,900 0 1,63
3

4 108年10月
1日

凱渥精品
會館

蘇志霖、林
龍基、林憶
明、其他
（2人）等5

人

8,000 1,600 1,60
0

5 108年12月
27日

大帝國舞
廳

蘇志霖、林
龍基、林憶
明等3人

10,000 3,333 3,33
3

6 109年1月2
1日

大帝國舞
廳

蘇志霖、林
憶明等2人

供述為10,0
00至15,00
0，以最低1
0,000計算

0 5,00
0

7 109年2月7
日

大帝國舞
廳

蘇志霖、林
龍基、林憶
明、其他
（2人）等5

人

供述為10,0
00至15,00
0，以最低1
0,000計算

2,000 2,00
0

8 109年2月1
1日

凱渥精品
會館

蘇志霖、林
憶明等2人

供述為10,0
00至15,00
0，以最低1
0,000計算

0 5,00
0

9 109年3月2
5日

大帝國舞
廳

蘇志霖、林
龍基、林憶
明等3人

9,000 3,000 3,00
0

10 109年5月2
2日

大帝國舞
廳

蘇志霖、林
憶明等2人

供述為10,0
00至15,00
0，以最低1
0,000計算

0 5,00
0

11 109年8月2
0日

大帝國舞
廳

蘇志霖、林
憶明等2人

供述為10,0
00至15,00
0，以最低1
0,000計算

0 5,00
0

12 109年9月1
7日

金芭黎大
舞廳

（註：1.
起訴書及
緩起訴處
分書記載
之地點為
「大帝國

蘇志霖、林
憶明等2人

5,000 0 2,50
0

01
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舞廳」。
2.此處係
依高雄地
院111年度
訴字第622
號刑事判
決認定之
事實更
正。）

小 計 111,500 17,08

3

41,2

16

01

14
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}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第263號
民國113年5月22日辯論終結
原      告  榮陞精密工業股份有限公司


代  表  人  蘇庄三              
訴訟代理人  陳正男  律師
被      告  國防部軍備局生產製造中心第二０五廠




代  表  人  潘煥亞              
訴訟代理人  張聰文              
            葉彥廷              
            楊譜諺  律師
上  一  人
複 代理 人  鄭健宏  律師
上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國112年6月9日訴1120034號採購申訴審議判斷，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣原告係被告所辦理「閂鎖左導板等3項（案號：JE08267P233PE）」採購案（下稱系爭採購案）之得標廠商，嗣被告接獲臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書，發現原告所屬人員為使系爭採購案順利驗收付款，而對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益），涉有政府採購法（下稱採購法）第101條第1項第15款規定之情事，經以111年11月25日備二五物字第0000000000號函通知原告陳述意見後，被告召開採購工作及審查小組會議，認原告符合採購法第101條第1項第15款規定，乃以111年12月27日備二五物字第0000000000號函（下稱原處分）通知原告，將依同法第103條第1項第1款規定刊登政府採購公報3年。原告不服，提起異議，經被告以112年2月4日備二五供字第0000000000號函（下稱異議處理結果）駁回其異議，原告仍表不服，向行政院公共工程委員會提出申訴，亦遭審議判斷駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、被告主要係依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書之內容，認定原告有採購法第101條第1項第15款所定情事，惟上揭緩起訴處分書之行為人乃蘇志霖個人，與原告無關，蘇志霖只是原告股東兼總經理，並非原告之代表人。且蘇志霖招待被告所屬林龍基及林憶明等人飲宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益」之犯意，故無採購法第101條第1項第15款規定之適用。
 2、被告採購工作及審查小組從未進行任何有關違法或不當行為事實之調查，僅憑上揭緩起訴處分書即決議處罰原告，實有應調查事實未調查之違法。
 3、縱原告有採購法第101條第1項第15款所定情事，然非情節重大，被告將原告刊登政府採購公報3年實嫌過重，違反比例原則。 
(二)聲明︰原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書之內容，原告總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員林龍基、林憶明等2人不當招待（交付不正利益）之行為，涉有採購法第101條第1項第15款規定之情事。
 2、蘇志霖之個人行為責任仍應由原告承擔，被告將原告刊登政府採購公報3年，符合採購法第103條第1項第1款規定，實屬適法，並無違反比例原則。         
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)原告股東暨總經理蘇志霖對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益），是否僅係其個人之行為，而與原告無關？原告應否承擔蘇志霖個人之行為責任？
(二)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書，即認定原告有採購法第101條第1項第15款規定之情事，並作成原處分，有無違法？
(三)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並自刊登政府採購公報之次日起3年內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之停權效果，有無違反比例原則？　　　　 
五、本院的判斷︰
(一)事實概要記載之事實，有被告系爭採購案訂購軍品契約（原處分卷第1頁）、開標紀錄（原處分卷第3至4頁）、高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書（原處分卷第115至194頁）、被告111年11月25日備二五物字第1110015587號函（原處分卷第195頁）、原告111年12月2日陳述意見狀（原處分卷第199至200頁）、111年12月21日系爭採購案承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀錄（原處分卷第249至252頁）、原處分（本院卷第91頁）、原告112年1月12日異議狀（原處分卷第277至281頁）、異議處理結果（本院卷第93頁）、採購申訴審議判斷書（本院卷第22至37頁）等證據可以證明。
(二)應適用之法令：
 1、採購法：
 (1)第101條第1項第15款、第3項、第4項：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……十五、對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者。」「機關為第1項通知前，應給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認定廠商是否該當第1項各款情形之一。」「機關審酌第1項所定情節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可歸責之程度、廠商之實際補救或賠償措施等情形。」
 (2)第102條第3項：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」
 (3)第103條第1項第1款：「依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」
 2、行政罰法第7條第2項：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」 
 3、公司法第8條第2項：「公司之經理人……，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」
(三)原告股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益）之情事，且原告應承擔蘇志霖之故意或過失責任：
 1、依上揭採購法第101條第1項第15款、第102條第3項及第103條第1項第1款之規定，機關辦理採購，發現廠商有「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者」，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報。由其意旨，可知採購法之目的在於建立公平、公開之採購程序，維護公平、公正之競爭市場，並排除不良廠商參與政府採購案，以達有效率之政府採購。對有採購法第101條第1項各款所載違章行為或事由之廠商，施以刊登政府採購公報暨停權之處分，可構成政府機關內部之警示機制，以防免不良廠商再度危害政府機關採購案之公平公正。而採購法第101條第1項第15款係於108年4月30日經立法院三讀通過所增訂，其增訂理由係參考世界貿易組織政府採購協定（GPA）第4條第4項第c款規定：「採購機關應以下述透明中立之方式，進行適用本協定之採購：……（c）防止貪污行為。」及修正條文第59條之規定，增訂廠商對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者，亦有本項之適用。不正利益之情形包括修正條文第59條第1項所列，亦包括契約成立前或成立後之就採購相關事項之不正金錢、財物餽贈，或其他一切足以供人需要或滿足欲望之有形或無形之不正利益而言。
 2、經查，訴外人林龍基自106年1月1日起至107年10月15日止，擔任被告工務中心兵器製造室上校主任，嗣於107年10月16日起至109年9月間陞任工務中心上校工務長，負責督導並審核被告受理廠商申請研發產製維修業務及所屬兵器製造室（兵器製造室轄管槍件所、自動化槍線所及裝槍所）、管制室、彈藥製造室、研發設計室及機砲室等單位之採購業務，並於前開所屬單位辦理採購案時，有審核、督導所屬人員簽辦採購案（含修正採購規範）及履約管理、驗收等職權；另訴外人林憶明自105年7月1日迄今，擔任被告自動化槍線所一等士官長，並自108年3月間借調至工務中心負責被告採購案廠商之備料狀況、生產設備、生產狀況及生產排程，並執行承商加工工法及技術輔導、催查等履約管理工作 (下稱「技輔」），且技輔之意見會作為工務中心及所屬需求單位判斷是否能讓廠商展延交期、繼續履約之重要依據，其同時擔任107年及108年度委託法人團體從事研發產製維修釋商軍品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組編組成員，負責審查受評法人團體信譽、現有設施（備）完整性、工廠管理能力可信度、財務穩健性及技術能力成熟度項目，此有林龍基及林憶明兵籍資料（法務部廉政署〔下稱廉政署〕證據卷4第5至11、29至40頁）、工務中心採購件廠商技術輔訪執行作業說明資料（廉政署證據卷4第41至42頁）、被告組織圖及工務中心督導之所屬單位組織圖（廉政署證據卷4第45至46頁）、107年國防部評鑑軍品研製修完成意願登記之法人團體評鑑小組編組表（標題誤植為106年）（廉政署證據卷4第52至53頁）、108年度委託法人團體從事研發產製維修釋商軍品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組編組表（廉政署證據卷4第79至81頁）附卷可稽，並經本院調取上述案卷核閱屬實。次查，被告槍件所為辦理系爭採購案，於108年7月25日填具備兵字第4690號內購物資申請書，其上核稿人欄即蓋有林龍基之職章；復觀諸108年10月8～9日被告出差紀要之內容，其上載明林憶明士官長為該次出差參加人員之一，且其於108年10月9日前往原告公司進行進度查訪，發現原告承製系爭「閂鎖左導板等3項-同軸機槍」案已完成首件加工，刻執行尺寸量測中，俾利後續量產等情，此有被告內購物資申請書（廉政署證據卷1第55頁）及108年10月8～9日被告出差紀要（廉政署證據卷1第155頁）附卷為憑，亦經本院調取上述案卷核閱屬實。由上足認，林龍基及林憶明等2人均為系爭採購案有關人員。
 3、再查，蘇志霖為原告之股東暨總經理，其明知林龍基及林憶明等2人分別在被告之工務中心任職，且對系爭採購案具有審核、監督、履約管理及實質影響驗收、請款等職務權限，其為得標系爭採購案及得標後能順利履約、驗收及請款，不至於因閂鎖左、右導板材質不符契約規定而無法驗收請款，分別於附表所示日期、地點，邀約林憶明前往並支付飲宴及有女陪侍之費用，或透過林憶明聯繫轉達邀約之意而找林龍基共同到場等情，此為原告所不爭，並有林龍基、林憶明、蘇志霖於偵訊時所為之供述（廉政署證據卷1第3至15、33至41、43至50、71至77、85至88、89至104、127至134、137至145、185至188、191至193頁、廉政署證據卷2第3至20、137至144、145至149頁、高雄地檢署111年度軍偵字第152號卷第109至118頁）、蘇志霖配偶吳慧吟、原告經理林各煌於偵訊時所為之證述（廉政署證據卷2第337至343、347至352頁、廉政署證據卷3第3至18、39至42頁）暨通訊監察譯文（廉政署證據卷5第7至8、21至23、31至34、55至62、129至135、147至159、203至205、215、233至234、257至262、293至294、305至306、317頁）、LINE對話紀錄（廉政署證據卷5第307至309、327至329頁）、原告轉帳傳票（廉政署證據卷5第9、35、79、161、263、319頁）、原告費用申請單（廉政署證據卷5第11、25、37、321頁）、統一發票（廉政署證據卷5第13、27、39、81、163、265、323頁）、信用卡刷卡紀錄（廉政署證據卷5第15至19、29、41至47、77、165、325至326頁）及蒐證照片（廉政署證據卷5第49至53、73至75、167至171、227至228、269頁）足資佐證。且上述蘇志霖支付林龍基及林憶明等2人飲宴及有女陪侍費用之行為，涉犯貪污治罪條例第11條第2、4項之非公務員對於公務員不違背職務之行為交付不正利益罪嫌部分，經高雄地檢署檢察官予以緩起訴處分，另上述林龍基及林憶明等2人接受蘇志霖招待之行為，涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受不正利益罪嫌部分，則遭高雄地檢署檢察官提起公訴，其後臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）亦於113年5月10日判決其等2人有罪在案，此有高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書（原處分卷第115至194頁）、緩起訴處分書（本院卷第183至266頁）及高雄地院111年度訴字第622號刑事判決在卷可佐，並經本院調取上揭刑事案件全卷核閱無誤。　　
 4、由上可知，原告之股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益）之情事。又查，蘇志霖於111年5月17日及同年3月21日接受廉政署詢問時陳稱：我自108年至109年間，總共招待林龍基、林憶明13次（註：包含鍾鑫股份有限公司得標之「機軸半成品等5項」採購案），都是因為要拜託林龍基及林憶明能夠讓系爭採購案及機軸半成品案能夠履約順利及通過減價驗收（參見廉政署證據卷2第148頁詢問筆錄）；如果他們對上開標案沒有影響力的話，我當然不會花這些錢招待他們（參見廉政署證據卷2第14頁詢問筆錄）等語。此外，蘇志霖上述為得標系爭採購案及得標後能順利履約、驗收及請款而為招待林龍基及林憶明等人之花費，部分係由原告帳目支出，而非全出自個人私誼或親友餐敘之自掏腰包，且從支出項目或利益價值數額而論，其所招待地點係在有女子陪侍之特殊聲色場所，招待時間並非節慶或紀念日，亦非訂婚、結婚、生育、喬遷等原因舉辦之活動，難認屬人情世故上一般往來之交際應酬，且林龍基及林憶明之消費金額合計高達5萬多元（參見附表所載不正利益之金額），其所提供之不當招待已顯超出正常社交禮俗標準。是原告主張蘇志霖招待林龍基及林憶明等人飲宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益」之犯意云云，洵無可取。
 5、又依公司法第8條第2項、行政罰法第7條第2項規定，蘇志霖既是原告之股東暨總經理，難認非無代表權之人，則原告既無法積極舉證以證明其對蘇志霖之提供不當招待之行為，已盡防止義務或監督義務，則其對上開違法事實，自應負故意之責任。是被告依採購法第101條第1項第15款規定，以原處分通知原告將其刊登政府採購公報，核屬有據。
(四)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書，認定原告有採購法第101條第1項第15款規定之情事，並作成原處分，並無違法：
 1、行政程序法第36條、第43條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」
 2、經查，被告雖應依職權調查原告有無採購法第101條所定應刊登政府採購公報之情形，惟難謂其不得參採上述高雄地檢署檢察官起訴書及緩起訴處分書所載事實，應認此亦為其調查事實之一種方法；且對上揭起訴書及緩起訴處分書所載事實，被告成立之採購工作及審查小組已依職權判斷其合理性，且已就相關事實是否符合採購法第101條第1項第15款所定之通知要件自為判斷，此觀諸111年12月21日系爭採購案承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀錄（原處分卷第249至252頁）甚明，尚難謂其受上揭檢察官起訴書及緩起訴處分書所載事實拘束，而有違職權調查原則。是原告主張被告完全未就其所欲裁罰之事實自行進行調查，竟僅憑不利原告之起訴書及緩起訴處分書即作成原處分，顯有違法云云，不足採取。
(五)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並停權3年，並未違反比例原則：
 1、依採購法第101條及第103條之立法理由可知，因同法第101條第1項所載事由而刊登政府採購公報，其實係政府機關內部警示機制，主要目的在於限制不良廠商再度危害機關。而有無警示必要及其期限如何，無非係著眼於當事人履約能力及履約誠信，此核諸採購法第101條第1項各款事由及第103條第1項依前揭各款事由而決定停權期限之規定即明。其中採購法第101條第1項第15款「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者」，此一特定行為作為應否警示之指標，直指其規範之重點乃廠商「履約誠信」，且認定此行為要屬無履約誠信之「重大事由」，如有該事由，實有加強警示之必要，是應停權期限3年，亦即辦理採購案之招標機關應作成刊登政府採購公報之羈束處分。此乃立法者衡酌參與政府採購案者違背履約誠信、履約能力事由輕重，相對於警示期限必要，以及警示反射對營業權限制所生損害後，所為合理之規定，因此立法者就採購法第101條第1項第15款規定，並未增列「情節重大」之文字字樣。是以，本件適用採購法第101條第1項第15款規定時，自無需就情節是否重大予以考量。
 2、又揆諸採購法第103條第1項各款規定可知，辦理採購案之招標機關於廠商之行為該當同法第101條第1項各款之要件時，廠商應受何種停權處分（即停權期間3年、1年、6個月、3個月不等），悉依同法第101條第1項規定為準據，復依同法第103條第1項於87年5月27日之立法理由：「有第101條各款情形之廠商，經依前2條之規定處理後，仍被刊登於政府採購公報者，按情節之輕重，於第1項明定各機關於辦理採購時，應於其招標文件中規定該等廠商於一定期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商，俾作為拒絕彼等之依據。」及108年5月22日修正立法理由：「一、修正第1項如下：……（二）各款所定拒絕往來期間，酌作調整：1.修正第1款，增訂修正條文第101條第1項第15款情形，為本款拒絕往來3年之適用情形。」因此，立法者針對有採購法第101條第1項各款情形之廠商，經依同法第102條第3項規定程序後，仍被刊登於政府採購公報者，按其情節之輕重，於同法第103條第1項明定各該廠商不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之期間，上揭規定各款期間之長短，屬立法裁量所明定，並無就該條項各款給予行政機關裁量的空間。
 3、承前所述，原告之行為既然該當採購法第101條第1項第15款事由，則原告破壞履約誠信之行為，其本質將嚴重斲傷政府公信力、行政程序力求公開、透明、採購秩序應維持公平競爭等行政中立價值，情節重大；而關於刊登政府採購公報予以停權之處分，主要目的在於透過排除不良廠商，確保政府採購機制有效運作，核與刑事處罰乃就其行為不具有惡性而減輕刑罰有所不同。再者，關於原處分處以原告停權3年，該停權期間乃立法裁量之決定，則被告依採購法第103條第1項第1款規定所為之羈束處分，無裁量權之行使可言。是原告主張其或蘇志霖個人均未對被告造成重大損害，非屬情節重大，被告未審酌情節輕重，即以原處分處以停權3年，不符比例原則云云，委無可採。
六、綜上所述，原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均無違誤，原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要，併予敘明　
七、結論︰原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　 　5　　日
                         審判長法官  李　協　明
                               法官  孫　奇　芳
                               法官  邱　政　強
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官　黃　玉　幸


附表：
		編號

		日期

		地點

		出席人物
及人數

		原告傳票
金額
（新臺幣：元）

		不正利益金額
（新臺幣：元）

		


		




		


		


		


		


		


		林龍基

		林憶明

		




		1

		108年7月20日

		凱渥精品會館

		蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（1人）等4人

		12,600

		3,150

		3,150

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		108年8月2日

		金芭黎大舞廳

		蘇志霖、林龍基、林憶明等3人

		12,000

		4,000

		4,000

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		3

		108年8月22日

		凱渥精品會館

		蘇志霖、林憶明、其他（1人）等3人

		4,900

		0

		1,633

		




		4

		108年10月1日

		凱渥精品會館

		蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（2人）等5人

		8,000

		1,600

		1,600

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		108年12月27日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林龍基、林憶明等3人

		10,000

		3,333

		3,333

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		6

		109年1月21日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林憶明等2人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		0

		5,000

		




		7

		109年2月7日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（2人）等5人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		2,000

		2,000

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		8

		109年2月11日

		凱渥精品會館

		蘇志霖、林憶明等2人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		0

		5,000

		




		9

		109年3月25日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林龍基、林憶明等3人

		9,000

		3,000

		3,000

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		10

		109年5月22日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林憶明等2人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		0

		5,000

		




		11

		109年8月20日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林憶明等2人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		0

		5,000

		




		12

		109年9月17日

		金芭黎大舞廳（註：1.起訴書及緩起訴處分書記載之地點為「大帝國舞廳」。2.此處係依高雄地院111年度訴字第622號刑事判決認定之事實更正。）

		蘇志霖、林憶明等2人

		5,000

		0

		2,500

		




		小計

		


		


		


		111,500

		17,083

		41,216

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　   



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第263號

民國113年5月22日辯論終結

原      告  榮陞精密工業股份有限公司



代  表  人  蘇庄三              

訴訟代理人  陳正男  律師

被      告  國防部軍備局生產製造中心第二０五廠





代  表  人  潘煥亞              

訴訟代理人  張聰文              

            葉彥廷              

            楊譜諺  律師

上  一  人

複 代理 人  鄭健宏  律師

上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會

中華民國112年6月9日訴1120034號採購申訴審議判斷，提起行政

訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告係被告所辦理「閂鎖左導板等3項（案號：JE08267P2

    33PE）」採購案（下稱系爭採購案）之得標廠商，嗣被告接

    獲臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官111年8月

    18日111年度軍偵字第152、156號起訴書，發現原告所屬人

    員為使系爭採購案順利驗收付款，而對被告採購有關人員提

    供不當招待（交付不正利益），涉有政府採購法（下稱採購

    法）第101條第1項第15款規定之情事，經以111年11月25日

    備二五物字第0000000000號函通知原告陳述意見後，被告召

    開採購工作及審查小組會議，認原告符合採購法第101條第1

    項第15款規定，乃以111年12月27日備二五物字第000000000

    0號函（下稱原處分）通知原告，將依同法第103條第1項第1

    款規定刊登政府採購公報3年。原告不服，提起異議，經被

    告以112年2月4日備二五供字第0000000000號函（下稱異議

    處理結果）駁回其異議，原告仍表不服，向行政院公共工程

    委員會提出申訴，亦遭審議判斷駁回，遂提起本件行政訴訟

    。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告主要係依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍

    偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書之內容，認定原告

    有採購法第101條第1項第15款所定情事，惟上揭緩起訴處分

    書之行為人乃蘇志霖個人，與原告無關，蘇志霖只是原告股

    東兼總經理，並非原告之代表人。且蘇志霖招待被告所屬林

    龍基及林憶明等人飲宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無

    「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益」之犯意，故

    無採購法第101條第1項第15款規定之適用。

 2、被告採購工作及審查小組從未進行任何有關違法或不當行為

    事實之調查，僅憑上揭緩起訴處分書即決議處罰原告，實有

    應調查事實未調查之違法。

 3、縱原告有採購法第101條第1項第15款所定情事，然非情節重

    大，被告將原告刊登政府採購公報3年實嫌過重，違反比例

    原則。 

(二)聲明︰原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、

    156號起訴書及緩起訴處分書之內容，原告總經理蘇志霖確

    實有對被告採購有關人員林龍基、林憶明等2人不當招待（

    交付不正利益）之行為，涉有採購法第101條第1項第15款規

    定之情事。

 2、蘇志霖之個人行為責任仍應由原告承擔，被告將原告刊登政

    府採購公報3年，符合採購法第103條第1項第1款規定，實屬

    適法，並無違反比例原則。         

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告股東暨總經理蘇志霖對被告採購有關人員提供不當招待

    （交付不正利益），是否僅係其個人之行為，而與原告無關

    ？原告應否承擔蘇志霖個人之行為責任？

(二)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起

    訴書及緩起訴處分書，即認定原告有採購法第101條第1項第

    15款規定之情事，並作成原處分，有無違法？

(三)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並自刊登政府

    採購公報之次日起3年內不得參加投標或作為決標對象或分

    包廠商之停權效果，有無違反比例原則？　　　　 

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有被告系爭採購案訂購軍品契約（原

    處分卷第1頁）、開標紀錄（原處分卷第3至4頁）、高雄地

    檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴

    書（原處分卷第115至194頁）、被告111年11月25日備二五

    物字第1110015587號函（原處分卷第195頁）、原告111年12

    月2日陳述意見狀（原處分卷第199至200頁）、111年12月21

    日系爭採購案承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀

    錄（原處分卷第249至252頁）、原處分（本院卷第91頁）、

    原告112年1月12日異議狀（原處分卷第277至281頁）、異議

    處理結果（本院卷第93頁）、採購申訴審議判斷書（本院卷

    第22至37頁）等證據可以證明。

(二)應適用之法令：

 1、採購法：

 (1)第101條第1項第15款、第3項、第4項：「機關辦理採購，發

    現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1

    項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府

    採購公報：……十五、對採購有關人員行求、期約或交付不正

    利益者。」「機關為第1項通知前，應給予廠商口頭或書面

    陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認定廠

    商是否該當第1項各款情形之一。」「機關審酌第1項所定情

    節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可歸責之程度、

    廠商之實際補救或賠償措施等情形。」

 (2)第102條第3項：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期

    限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結

    果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相

    關情形刊登政府採購公報。」

 (3)第103條第1項第1款：「依前條第3項規定刊登於政府採購公

    報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或

    分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形

    或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤

    銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」

 2、行政罰法第7條第2項：「法人、設有代表人或管理人之非法

    人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，

    其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、

    受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、

    過失。」 

 3、公司法第8條第2項：「公司之經理人……，在執行職務範圍內

    ，亦為公司負責人。」

(三)原告股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員提供不

    當招待（交付不正利益）之情事，且原告應承擔蘇志霖之故

    意或過失責任：

 1、依上揭採購法第101條第1項第15款、第102條第3項及第103

    條第1項第1款之規定，機關辦理採購，發現廠商有「對採購

    有關人員行求、期約或交付不正利益者」，應將其事實、理

    由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異

    議者，將刊登政府採購公報。由其意旨，可知採購法之目的

    在於建立公平、公開之採購程序，維護公平、公正之競爭市

    場，並排除不良廠商參與政府採購案，以達有效率之政府採

    購。對有採購法第101條第1項各款所載違章行為或事由之廠

    商，施以刊登政府採購公報暨停權之處分，可構成政府機關

    內部之警示機制，以防免不良廠商再度危害政府機關採購案

    之公平公正。而採購法第101條第1項第15款係於108年4月30

    日經立法院三讀通過所增訂，其增訂理由係參考世界貿易組

    織政府採購協定（GPA）第4條第4項第c款規定：「採購機關

    應以下述透明中立之方式，進行適用本協定之採購：……（c

    ）防止貪污行為。」及修正條文第59條之規定，增訂廠商對

    採購有關人員行求、期約或交付不正利益者，亦有本項之適

    用。不正利益之情形包括修正條文第59條第1項所列，亦包

    括契約成立前或成立後之就採購相關事項之不正金錢、財物

    餽贈，或其他一切足以供人需要或滿足欲望之有形或無形之

    不正利益而言。

 2、經查，訴外人林龍基自106年1月1日起至107年10月15日止，

    擔任被告工務中心兵器製造室上校主任，嗣於107年10月16

    日起至109年9月間陞任工務中心上校工務長，負責督導並審

    核被告受理廠商申請研發產製維修業務及所屬兵器製造室（

    兵器製造室轄管槍件所、自動化槍線所及裝槍所）、管制室

    、彈藥製造室、研發設計室及機砲室等單位之採購業務，並

    於前開所屬單位辦理採購案時，有審核、督導所屬人員簽辦

    採購案（含修正採購規範）及履約管理、驗收等職權；另訴

    外人林憶明自105年7月1日迄今，擔任被告自動化槍線所一

    等士官長，並自108年3月間借調至工務中心負責被告採購案

    廠商之備料狀況、生產設備、生產狀況及生產排程，並執行

    承商加工工法及技術輔導、催查等履約管理工作 (下稱「技

    輔」），且技輔之意見會作為工務中心及所屬需求單位判斷

    是否能讓廠商展延交期、繼續履約之重要依據，其同時擔任

    107年及108年度委託法人團體從事研發產製維修釋商軍品公

    開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組編組成員，

    負責審查受評法人團體信譽、現有設施（備）完整性、工廠

    管理能力可信度、財務穩健性及技術能力成熟度項目，此有

    林龍基及林憶明兵籍資料（法務部廉政署〔下稱廉政署〕證據

    卷4第5至11、29至40頁）、工務中心採購件廠商技術輔訪執

    行作業說明資料（廉政署證據卷4第41至42頁）、被告組織

    圖及工務中心督導之所屬單位組織圖（廉政署證據卷4第45

    至46頁）、107年國防部評鑑軍品研製修完成意願登記之法

    人團體評鑑小組編組表（標題誤植為106年）（廉政署證據

    卷4第52至53頁）、108年度委託法人團體從事研發產製維修

    釋商軍品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組

    編組表（廉政署證據卷4第79至81頁）附卷可稽，並經本院

    調取上述案卷核閱屬實。次查，被告槍件所為辦理系爭採購

    案，於108年7月25日填具備兵字第4690號內購物資申請書，

    其上核稿人欄即蓋有林龍基之職章；復觀諸108年10月8～9日

    被告出差紀要之內容，其上載明林憶明士官長為該次出差參

    加人員之一，且其於108年10月9日前往原告公司進行進度查

    訪，發現原告承製系爭「閂鎖左導板等3項-同軸機槍」案已

    完成首件加工，刻執行尺寸量測中，俾利後續量產等情，此

    有被告內購物資申請書（廉政署證據卷1第55頁）及108年10

    月8～9日被告出差紀要（廉政署證據卷1第155頁）附卷為憑

    ，亦經本院調取上述案卷核閱屬實。由上足認，林龍基及林

    憶明等2人均為系爭採購案有關人員。

 3、再查，蘇志霖為原告之股東暨總經理，其明知林龍基及林憶

    明等2人分別在被告之工務中心任職，且對系爭採購案具有

    審核、監督、履約管理及實質影響驗收、請款等職務權限，

    其為得標系爭採購案及得標後能順利履約、驗收及請款，不

    至於因閂鎖左、右導板材質不符契約規定而無法驗收請款，

    分別於附表所示日期、地點，邀約林憶明前往並支付飲宴及

    有女陪侍之費用，或透過林憶明聯繫轉達邀約之意而找林龍

    基共同到場等情，此為原告所不爭，並有林龍基、林憶明、

    蘇志霖於偵訊時所為之供述（廉政署證據卷1第3至15、33至

    41、43至50、71至77、85至88、89至104、127至134、137至

    145、185至188、191至193頁、廉政署證據卷2第3至20、137

    至144、145至149頁、高雄地檢署111年度軍偵字第152號卷

    第109至118頁）、蘇志霖配偶吳慧吟、原告經理林各煌於偵

    訊時所為之證述（廉政署證據卷2第337至343、347至352頁

    、廉政署證據卷3第3至18、39至42頁）暨通訊監察譯文（廉

    政署證據卷5第7至8、21至23、31至34、55至62、129至135

    、147至159、203至205、215、233至234、257至262、293至

    294、305至306、317頁）、LINE對話紀錄（廉政署證據卷5

    第307至309、327至329頁）、原告轉帳傳票（廉政署證據卷

    5第9、35、79、161、263、319頁）、原告費用申請單（廉

    政署證據卷5第11、25、37、321頁）、統一發票（廉政署證

    據卷5第13、27、39、81、163、265、323頁）、信用卡刷卡

    紀錄（廉政署證據卷5第15至19、29、41至47、77、165、32

    5至326頁）及蒐證照片（廉政署證據卷5第49至53、73至75

    、167至171、227至228、269頁）足資佐證。且上述蘇志霖

    支付林龍基及林憶明等2人飲宴及有女陪侍費用之行為，涉

    犯貪污治罪條例第11條第2、4項之非公務員對於公務員不違

    背職務之行為交付不正利益罪嫌部分，經高雄地檢署檢察官

    予以緩起訴處分，另上述林龍基及林憶明等2人接受蘇志霖

    招待之行為，涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背

    職務收受不正利益罪嫌部分，則遭高雄地檢署檢察官提起公

    訴，其後臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）亦於113年5月

    10日判決其等2人有罪在案，此有高雄地檢署檢察官111年8

    月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書（原處分卷第115

    至194頁）、緩起訴處分書（本院卷第183至266頁）及高雄

    地院111年度訴字第622號刑事判決在卷可佐，並經本院調取

    上揭刑事案件全卷核閱無誤。　　

 4、由上可知，原告之股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有

    關人員提供不當招待（交付不正利益）之情事。又查，蘇志

    霖於111年5月17日及同年3月21日接受廉政署詢問時陳稱：

    我自108年至109年間，總共招待林龍基、林憶明13次（註：

    包含鍾鑫股份有限公司得標之「機軸半成品等5項」採購案

    ），都是因為要拜託林龍基及林憶明能夠讓系爭採購案及機

    軸半成品案能夠履約順利及通過減價驗收（參見廉政署證據

    卷2第148頁詢問筆錄）；如果他們對上開標案沒有影響力的

    話，我當然不會花這些錢招待他們（參見廉政署證據卷2第1

    4頁詢問筆錄）等語。此外，蘇志霖上述為得標系爭採購案

    及得標後能順利履約、驗收及請款而為招待林龍基及林憶明

    等人之花費，部分係由原告帳目支出，而非全出自個人私誼

    或親友餐敘之自掏腰包，且從支出項目或利益價值數額而論

    ，其所招待地點係在有女子陪侍之特殊聲色場所，招待時間

    並非節慶或紀念日，亦非訂婚、結婚、生育、喬遷等原因舉

    辦之活動，難認屬人情世故上一般往來之交際應酬，且林龍

    基及林憶明之消費金額合計高達5萬多元（參見附表所載不

    正利益之金額），其所提供之不當招待已顯超出正常社交禮

    俗標準。是原告主張蘇志霖招待林龍基及林憶明等人飲宴，

    僅係為培養雙方情誼，主觀上並無「對採購有關人員行求、

    期約或交付不正利益」之犯意云云，洵無可取。

 5、又依公司法第8條第2項、行政罰法第7條第2項規定，蘇志霖

    既是原告之股東暨總經理，難認非無代表權之人，則原告既

    無法積極舉證以證明其對蘇志霖之提供不當招待之行為，已

    盡防止義務或監督義務，則其對上開違法事實，自應負故意

    之責任。是被告依採購法第101條第1項第15款規定，以原處

    分通知原告將其刊登政府採購公報，核屬有據。

(四)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起

    訴書及緩起訴處分書，認定原告有採購法第101條第1項第15

    款規定之情事，並作成原處分，並無違法：

 1、行政程序法第36條、第43條規定：「行政機關應依職權調查

    證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一

    律注意。」「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部

    陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實

    之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」

 2、經查，被告雖應依職權調查原告有無採購法第101條所定應

    刊登政府採購公報之情形，惟難謂其不得參採上述高雄地檢

    署檢察官起訴書及緩起訴處分書所載事實，應認此亦為其調

    查事實之一種方法；且對上揭起訴書及緩起訴處分書所載事

    實，被告成立之採購工作及審查小組已依職權判斷其合理性

    ，且已就相關事實是否符合採購法第101條第1項第15款所定

    之通知要件自為判斷，此觀諸111年12月21日系爭採購案承

    商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀錄（原處分卷第

    249至252頁）甚明，尚難謂其受上揭檢察官起訴書及緩起訴

    處分書所載事實拘束，而有違職權調查原則。是原告主張被

    告完全未就其所欲裁罰之事實自行進行調查，竟僅憑不利原

    告之起訴書及緩起訴處分書即作成原處分，顯有違法云云，

    不足採取。

(五)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並停權3年，

    並未違反比例原則：

 1、依採購法第101條及第103條之立法理由可知，因同法第101

    條第1項所載事由而刊登政府採購公報，其實係政府機關內

    部警示機制，主要目的在於限制不良廠商再度危害機關。而

    有無警示必要及其期限如何，無非係著眼於當事人履約能力

    及履約誠信，此核諸採購法第101條第1項各款事由及第103

    條第1項依前揭各款事由而決定停權期限之規定即明。其中

    採購法第101條第1項第15款「對採購有關人員行求、期約或

    交付不正利益者」，此一特定行為作為應否警示之指標，直

    指其規範之重點乃廠商「履約誠信」，且認定此行為要屬無

    履約誠信之「重大事由」，如有該事由，實有加強警示之必

    要，是應停權期限3年，亦即辦理採購案之招標機關應作成

    刊登政府採購公報之羈束處分。此乃立法者衡酌參與政府採

    購案者違背履約誠信、履約能力事由輕重，相對於警示期限

    必要，以及警示反射對營業權限制所生損害後，所為合理之

    規定，因此立法者就採購法第101條第1項第15款規定，並未

    增列「情節重大」之文字字樣。是以，本件適用採購法第10

    1條第1項第15款規定時，自無需就情節是否重大予以考量。

 2、又揆諸採購法第103條第1項各款規定可知，辦理採購案之招

    標機關於廠商之行為該當同法第101條第1項各款之要件時，

    廠商應受何種停權處分（即停權期間3年、1年、6個月、3個

    月不等），悉依同法第101條第1項規定為準據，復依同法第

    103條第1項於87年5月27日之立法理由：「有第101條各款情

    形之廠商，經依前2條之規定處理後，仍被刊登於政府採購

    公報者，按情節之輕重，於第1項明定各機關於辦理採購時

    ，應於其招標文件中規定該等廠商於一定期間內，不得參加

    投標或作為決標對象或分包廠商，俾作為拒絕彼等之依據。

    」及108年5月22日修正立法理由：「一、修正第1項如下：…

    …（二）各款所定拒絕往來期間，酌作調整：1.修正第1款，

    增訂修正條文第101條第1項第15款情形，為本款拒絕往來3

    年之適用情形。」因此，立法者針對有採購法第101條第1項

    各款情形之廠商，經依同法第102條第3項規定程序後，仍被

    刊登於政府採購公報者，按其情節之輕重，於同法第103條

    第1項明定各該廠商不得參加投標或作為決標對象或分包廠

    商之期間，上揭規定各款期間之長短，屬立法裁量所明定，

    並無就該條項各款給予行政機關裁量的空間。

 3、承前所述，原告之行為既然該當採購法第101條第1項第15款

    事由，則原告破壞履約誠信之行為，其本質將嚴重斲傷政府

    公信力、行政程序力求公開、透明、採購秩序應維持公平競

    爭等行政中立價值，情節重大；而關於刊登政府採購公報予

    以停權之處分，主要目的在於透過排除不良廠商，確保政府

    採購機制有效運作，核與刑事處罰乃就其行為不具有惡性而

    減輕刑罰有所不同。再者，關於原處分處以原告停權3年，

    該停權期間乃立法裁量之決定，則被告依採購法第103條第1

    項第1款規定所為之羈束處分，無裁量權之行使可言。是原

    告主張其或蘇志霖個人均未對被告造成重大損害，非屬情節

    重大，被告未審酌情節輕重，即以原處分處以停權3年，不

    符比例原則云云，委無可採。

六、綜上所述，原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均無違誤

    ，原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。又本

    件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要

    ，併予敘明　

七、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　 　5　　日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　黃　玉　幸



附表：

編號 日期 地點 出席人物 及人數 原告傳票 金額 （新臺幣：元） 不正利益金額 （新臺幣：元）        林龍基 林憶明  1 108年7月20日 凱渥精品會館 蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（1人）等4人 12,600 3,150 3,150          2 108年8月2日 金芭黎大舞廳 蘇志霖、林龍基、林憶明等3人 12,000 4,000 4,000          3 108年8月22日 凱渥精品會館 蘇志霖、林憶明、其他（1人）等3人 4,900 0 1,633  4 108年10月1日 凱渥精品會館 蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（2人）等5人 8,000 1,600 1,600                  5 108年12月27日 大帝國舞廳 蘇志霖、林龍基、林憶明等3人 10,000 3,333 3,333          6 109年1月21日 大帝國舞廳 蘇志霖、林憶明等2人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 0 5,000  7 109年2月7日 大帝國舞廳 蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（2人）等5人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 2,000 2,000          8 109年2月11日 凱渥精品會館 蘇志霖、林憶明等2人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 0 5,000  9 109年3月25日 大帝國舞廳 蘇志霖、林龍基、林憶明等3人 9,000 3,000 3,000          10 109年5月22日 大帝國舞廳 蘇志霖、林憶明等2人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 0 5,000  11 109年8月20日 大帝國舞廳 蘇志霖、林憶明等2人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 0 5,000  12 109年9月17日 金芭黎大舞廳（註：1.起訴書及緩起訴處分書記載之地點為「大帝國舞廳」。2.此處係依高雄地院111年度訴字第622號刑事判決認定之事實更正。） 蘇志霖、林憶明等2人 5,000 0 2,500  小計    111,500 17,083 41,216  

 

　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　   






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第263號
民國113年5月22日辯論終結
原      告  榮陞精密工業股份有限公司


代  表  人  蘇庄三              
訴訟代理人  陳正男  律師
被      告  國防部軍備局生產製造中心第二０五廠




代  表  人  潘煥亞              
訴訟代理人  張聰文              
            葉彥廷              
            楊譜諺  律師
上  一  人
複 代理 人  鄭健宏  律師
上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國112年6月9日訴1120034號採購申訴審議判斷，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣原告係被告所辦理「閂鎖左導板等3項（案號：JE08267P233PE）」採購案（下稱系爭採購案）之得標廠商，嗣被告接獲臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書，發現原告所屬人員為使系爭採購案順利驗收付款，而對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益），涉有政府採購法（下稱採購法）第101條第1項第15款規定之情事，經以111年11月25日備二五物字第0000000000號函通知原告陳述意見後，被告召開採購工作及審查小組會議，認原告符合採購法第101條第1項第15款規定，乃以111年12月27日備二五物字第0000000000號函（下稱原處分）通知原告，將依同法第103條第1項第1款規定刊登政府採購公報3年。原告不服，提起異議，經被告以112年2月4日備二五供字第0000000000號函（下稱異議處理結果）駁回其異議，原告仍表不服，向行政院公共工程委員會提出申訴，亦遭審議判斷駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、被告主要係依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書之內容，認定原告有採購法第101條第1項第15款所定情事，惟上揭緩起訴處分書之行為人乃蘇志霖個人，與原告無關，蘇志霖只是原告股東兼總經理，並非原告之代表人。且蘇志霖招待被告所屬林龍基及林憶明等人飲宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益」之犯意，故無採購法第101條第1項第15款規定之適用。
 2、被告採購工作及審查小組從未進行任何有關違法或不當行為事實之調查，僅憑上揭緩起訴處分書即決議處罰原告，實有應調查事實未調查之違法。
 3、縱原告有採購法第101條第1項第15款所定情事，然非情節重大，被告將原告刊登政府採購公報3年實嫌過重，違反比例原則。 
(二)聲明︰原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書之內容，原告總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員林龍基、林憶明等2人不當招待（交付不正利益）之行為，涉有採購法第101條第1項第15款規定之情事。
 2、蘇志霖之個人行為責任仍應由原告承擔，被告將原告刊登政府採購公報3年，符合採購法第103條第1項第1款規定，實屬適法，並無違反比例原則。         
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)原告股東暨總經理蘇志霖對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益），是否僅係其個人之行為，而與原告無關？原告應否承擔蘇志霖個人之行為責任？
(二)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書，即認定原告有採購法第101條第1項第15款規定之情事，並作成原處分，有無違法？
(三)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並自刊登政府採購公報之次日起3年內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之停權效果，有無違反比例原則？　　　　 
五、本院的判斷︰
(一)事實概要記載之事實，有被告系爭採購案訂購軍品契約（原處分卷第1頁）、開標紀錄（原處分卷第3至4頁）、高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書（原處分卷第115至194頁）、被告111年11月25日備二五物字第1110015587號函（原處分卷第195頁）、原告111年12月2日陳述意見狀（原處分卷第199至200頁）、111年12月21日系爭採購案承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀錄（原處分卷第249至252頁）、原處分（本院卷第91頁）、原告112年1月12日異議狀（原處分卷第277至281頁）、異議處理結果（本院卷第93頁）、採購申訴審議判斷書（本院卷第22至37頁）等證據可以證明。
(二)應適用之法令：
 1、採購法：
 (1)第101條第1項第15款、第3項、第4項：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……十五、對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者。」「機關為第1項通知前，應給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認定廠商是否該當第1項各款情形之一。」「機關審酌第1項所定情節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可歸責之程度、廠商之實際補救或賠償措施等情形。」
 (2)第102條第3項：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」
 (3)第103條第1項第1款：「依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」
 2、行政罰法第7條第2項：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」 
 3、公司法第8條第2項：「公司之經理人……，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」
(三)原告股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益）之情事，且原告應承擔蘇志霖之故意或過失責任：
 1、依上揭採購法第101條第1項第15款、第102條第3項及第103條第1項第1款之規定，機關辦理採購，發現廠商有「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者」，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報。由其意旨，可知採購法之目的在於建立公平、公開之採購程序，維護公平、公正之競爭市場，並排除不良廠商參與政府採購案，以達有效率之政府採購。對有採購法第101條第1項各款所載違章行為或事由之廠商，施以刊登政府採購公報暨停權之處分，可構成政府機關內部之警示機制，以防免不良廠商再度危害政府機關採購案之公平公正。而採購法第101條第1項第15款係於108年4月30日經立法院三讀通過所增訂，其增訂理由係參考世界貿易組織政府採購協定（GPA）第4條第4項第c款規定：「採購機關應以下述透明中立之方式，進行適用本協定之採購：……（c）防止貪污行為。」及修正條文第59條之規定，增訂廠商對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者，亦有本項之適用。不正利益之情形包括修正條文第59條第1項所列，亦包括契約成立前或成立後之就採購相關事項之不正金錢、財物餽贈，或其他一切足以供人需要或滿足欲望之有形或無形之不正利益而言。
 2、經查，訴外人林龍基自106年1月1日起至107年10月15日止，擔任被告工務中心兵器製造室上校主任，嗣於107年10月16日起至109年9月間陞任工務中心上校工務長，負責督導並審核被告受理廠商申請研發產製維修業務及所屬兵器製造室（兵器製造室轄管槍件所、自動化槍線所及裝槍所）、管制室、彈藥製造室、研發設計室及機砲室等單位之採購業務，並於前開所屬單位辦理採購案時，有審核、督導所屬人員簽辦採購案（含修正採購規範）及履約管理、驗收等職權；另訴外人林憶明自105年7月1日迄今，擔任被告自動化槍線所一等士官長，並自108年3月間借調至工務中心負責被告採購案廠商之備料狀況、生產設備、生產狀況及生產排程，並執行承商加工工法及技術輔導、催查等履約管理工作 (下稱「技輔」），且技輔之意見會作為工務中心及所屬需求單位判斷是否能讓廠商展延交期、繼續履約之重要依據，其同時擔任107年及108年度委託法人團體從事研發產製維修釋商軍品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組編組成員，負責審查受評法人團體信譽、現有設施（備）完整性、工廠管理能力可信度、財務穩健性及技術能力成熟度項目，此有林龍基及林憶明兵籍資料（法務部廉政署〔下稱廉政署〕證據卷4第5至11、29至40頁）、工務中心採購件廠商技術輔訪執行作業說明資料（廉政署證據卷4第41至42頁）、被告組織圖及工務中心督導之所屬單位組織圖（廉政署證據卷4第45至46頁）、107年國防部評鑑軍品研製修完成意願登記之法人團體評鑑小組編組表（標題誤植為106年）（廉政署證據卷4第52至53頁）、108年度委託法人團體從事研發產製維修釋商軍品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組編組表（廉政署證據卷4第79至81頁）附卷可稽，並經本院調取上述案卷核閱屬實。次查，被告槍件所為辦理系爭採購案，於108年7月25日填具備兵字第4690號內購物資申請書，其上核稿人欄即蓋有林龍基之職章；復觀諸108年10月8～9日被告出差紀要之內容，其上載明林憶明士官長為該次出差參加人員之一，且其於108年10月9日前往原告公司進行進度查訪，發現原告承製系爭「閂鎖左導板等3項-同軸機槍」案已完成首件加工，刻執行尺寸量測中，俾利後續量產等情，此有被告內購物資申請書（廉政署證據卷1第55頁）及108年10月8～9日被告出差紀要（廉政署證據卷1第155頁）附卷為憑，亦經本院調取上述案卷核閱屬實。由上足認，林龍基及林憶明等2人均為系爭採購案有關人員。
 3、再查，蘇志霖為原告之股東暨總經理，其明知林龍基及林憶明等2人分別在被告之工務中心任職，且對系爭採購案具有審核、監督、履約管理及實質影響驗收、請款等職務權限，其為得標系爭採購案及得標後能順利履約、驗收及請款，不至於因閂鎖左、右導板材質不符契約規定而無法驗收請款，分別於附表所示日期、地點，邀約林憶明前往並支付飲宴及有女陪侍之費用，或透過林憶明聯繫轉達邀約之意而找林龍基共同到場等情，此為原告所不爭，並有林龍基、林憶明、蘇志霖於偵訊時所為之供述（廉政署證據卷1第3至15、33至41、43至50、71至77、85至88、89至104、127至134、137至145、185至188、191至193頁、廉政署證據卷2第3至20、137至144、145至149頁、高雄地檢署111年度軍偵字第152號卷第109至118頁）、蘇志霖配偶吳慧吟、原告經理林各煌於偵訊時所為之證述（廉政署證據卷2第337至343、347至352頁、廉政署證據卷3第3至18、39至42頁）暨通訊監察譯文（廉政署證據卷5第7至8、21至23、31至34、55至62、129至135、147至159、203至205、215、233至234、257至262、293至294、305至306、317頁）、LINE對話紀錄（廉政署證據卷5第307至309、327至329頁）、原告轉帳傳票（廉政署證據卷5第9、35、79、161、263、319頁）、原告費用申請單（廉政署證據卷5第11、25、37、321頁）、統一發票（廉政署證據卷5第13、27、39、81、163、265、323頁）、信用卡刷卡紀錄（廉政署證據卷5第15至19、29、41至47、77、165、325至326頁）及蒐證照片（廉政署證據卷5第49至53、73至75、167至171、227至228、269頁）足資佐證。且上述蘇志霖支付林龍基及林憶明等2人飲宴及有女陪侍費用之行為，涉犯貪污治罪條例第11條第2、4項之非公務員對於公務員不違背職務之行為交付不正利益罪嫌部分，經高雄地檢署檢察官予以緩起訴處分，另上述林龍基及林憶明等2人接受蘇志霖招待之行為，涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受不正利益罪嫌部分，則遭高雄地檢署檢察官提起公訴，其後臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）亦於113年5月10日判決其等2人有罪在案，此有高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書（原處分卷第115至194頁）、緩起訴處分書（本院卷第183至266頁）及高雄地院111年度訴字第622號刑事判決在卷可佐，並經本院調取上揭刑事案件全卷核閱無誤。　　
 4、由上可知，原告之股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益）之情事。又查，蘇志霖於111年5月17日及同年3月21日接受廉政署詢問時陳稱：我自108年至109年間，總共招待林龍基、林憶明13次（註：包含鍾鑫股份有限公司得標之「機軸半成品等5項」採購案），都是因為要拜託林龍基及林憶明能夠讓系爭採購案及機軸半成品案能夠履約順利及通過減價驗收（參見廉政署證據卷2第148頁詢問筆錄）；如果他們對上開標案沒有影響力的話，我當然不會花這些錢招待他們（參見廉政署證據卷2第14頁詢問筆錄）等語。此外，蘇志霖上述為得標系爭採購案及得標後能順利履約、驗收及請款而為招待林龍基及林憶明等人之花費，部分係由原告帳目支出，而非全出自個人私誼或親友餐敘之自掏腰包，且從支出項目或利益價值數額而論，其所招待地點係在有女子陪侍之特殊聲色場所，招待時間並非節慶或紀念日，亦非訂婚、結婚、生育、喬遷等原因舉辦之活動，難認屬人情世故上一般往來之交際應酬，且林龍基及林憶明之消費金額合計高達5萬多元（參見附表所載不正利益之金額），其所提供之不當招待已顯超出正常社交禮俗標準。是原告主張蘇志霖招待林龍基及林憶明等人飲宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益」之犯意云云，洵無可取。
 5、又依公司法第8條第2項、行政罰法第7條第2項規定，蘇志霖既是原告之股東暨總經理，難認非無代表權之人，則原告既無法積極舉證以證明其對蘇志霖之提供不當招待之行為，已盡防止義務或監督義務，則其對上開違法事實，自應負故意之責任。是被告依採購法第101條第1項第15款規定，以原處分通知原告將其刊登政府採購公報，核屬有據。
(四)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書，認定原告有採購法第101條第1項第15款規定之情事，並作成原處分，並無違法：
 1、行政程序法第36條、第43條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」
 2、經查，被告雖應依職權調查原告有無採購法第101條所定應刊登政府採購公報之情形，惟難謂其不得參採上述高雄地檢署檢察官起訴書及緩起訴處分書所載事實，應認此亦為其調查事實之一種方法；且對上揭起訴書及緩起訴處分書所載事實，被告成立之採購工作及審查小組已依職權判斷其合理性，且已就相關事實是否符合採購法第101條第1項第15款所定之通知要件自為判斷，此觀諸111年12月21日系爭採購案承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀錄（原處分卷第249至252頁）甚明，尚難謂其受上揭檢察官起訴書及緩起訴處分書所載事實拘束，而有違職權調查原則。是原告主張被告完全未就其所欲裁罰之事實自行進行調查，竟僅憑不利原告之起訴書及緩起訴處分書即作成原處分，顯有違法云云，不足採取。
(五)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並停權3年，並未違反比例原則：
 1、依採購法第101條及第103條之立法理由可知，因同法第101條第1項所載事由而刊登政府採購公報，其實係政府機關內部警示機制，主要目的在於限制不良廠商再度危害機關。而有無警示必要及其期限如何，無非係著眼於當事人履約能力及履約誠信，此核諸採購法第101條第1項各款事由及第103條第1項依前揭各款事由而決定停權期限之規定即明。其中採購法第101條第1項第15款「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者」，此一特定行為作為應否警示之指標，直指其規範之重點乃廠商「履約誠信」，且認定此行為要屬無履約誠信之「重大事由」，如有該事由，實有加強警示之必要，是應停權期限3年，亦即辦理採購案之招標機關應作成刊登政府採購公報之羈束處分。此乃立法者衡酌參與政府採購案者違背履約誠信、履約能力事由輕重，相對於警示期限必要，以及警示反射對營業權限制所生損害後，所為合理之規定，因此立法者就採購法第101條第1項第15款規定，並未增列「情節重大」之文字字樣。是以，本件適用採購法第101條第1項第15款規定時，自無需就情節是否重大予以考量。
 2、又揆諸採購法第103條第1項各款規定可知，辦理採購案之招標機關於廠商之行為該當同法第101條第1項各款之要件時，廠商應受何種停權處分（即停權期間3年、1年、6個月、3個月不等），悉依同法第101條第1項規定為準據，復依同法第103條第1項於87年5月27日之立法理由：「有第101條各款情形之廠商，經依前2條之規定處理後，仍被刊登於政府採購公報者，按情節之輕重，於第1項明定各機關於辦理採購時，應於其招標文件中規定該等廠商於一定期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商，俾作為拒絕彼等之依據。」及108年5月22日修正立法理由：「一、修正第1項如下：……（二）各款所定拒絕往來期間，酌作調整：1.修正第1款，增訂修正條文第101條第1項第15款情形，為本款拒絕往來3年之適用情形。」因此，立法者針對有採購法第101條第1項各款情形之廠商，經依同法第102條第3項規定程序後，仍被刊登於政府採購公報者，按其情節之輕重，於同法第103條第1項明定各該廠商不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之期間，上揭規定各款期間之長短，屬立法裁量所明定，並無就該條項各款給予行政機關裁量的空間。
 3、承前所述，原告之行為既然該當採購法第101條第1項第15款事由，則原告破壞履約誠信之行為，其本質將嚴重斲傷政府公信力、行政程序力求公開、透明、採購秩序應維持公平競爭等行政中立價值，情節重大；而關於刊登政府採購公報予以停權之處分，主要目的在於透過排除不良廠商，確保政府採購機制有效運作，核與刑事處罰乃就其行為不具有惡性而減輕刑罰有所不同。再者，關於原處分處以原告停權3年，該停權期間乃立法裁量之決定，則被告依採購法第103條第1項第1款規定所為之羈束處分，無裁量權之行使可言。是原告主張其或蘇志霖個人均未對被告造成重大損害，非屬情節重大，被告未審酌情節輕重，即以原處分處以停權3年，不符比例原則云云，委無可採。
六、綜上所述，原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均無違誤，原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要，併予敘明　
七、結論︰原告之訴為無理由。
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                         審判長法官  李　協　明
                               法官  孫　奇　芳
                               法官  邱　政　強
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官　黃　玉　幸


附表：
		編號

		日期

		地點

		出席人物
及人數

		原告傳票
金額
（新臺幣：元）

		不正利益金額
（新臺幣：元）

		


		




		


		


		


		


		


		林龍基

		林憶明

		




		1

		108年7月20日

		凱渥精品會館

		蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（1人）等4人

		12,600

		3,150

		3,150

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		108年8月2日

		金芭黎大舞廳

		蘇志霖、林龍基、林憶明等3人

		12,000

		4,000

		4,000

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		3

		108年8月22日

		凱渥精品會館

		蘇志霖、林憶明、其他（1人）等3人

		4,900

		0

		1,633

		




		4

		108年10月1日

		凱渥精品會館

		蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（2人）等5人

		8,000

		1,600

		1,600

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		108年12月27日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林龍基、林憶明等3人

		10,000

		3,333

		3,333

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		6

		109年1月21日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林憶明等2人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		0

		5,000

		




		7

		109年2月7日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（2人）等5人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		2,000

		2,000

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		8

		109年2月11日

		凱渥精品會館

		蘇志霖、林憶明等2人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		0

		5,000

		




		9

		109年3月25日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林龍基、林憶明等3人

		9,000

		3,000

		3,000

		




		


		


		


		


		


		


		


		




		10

		109年5月22日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林憶明等2人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		0

		5,000

		




		11

		109年8月20日

		大帝國舞廳

		蘇志霖、林憶明等2人

		供述為10,000至15,000，以最低10,000計算

		0

		5,000

		




		12

		109年9月17日

		金芭黎大舞廳（註：1.起訴書及緩起訴處分書記載之地點為「大帝國舞廳」。2.此處係依高雄地院111年度訴字第622號刑事判決認定之事實更正。）

		蘇志霖、林憶明等2人

		5,000

		0

		2,500

		




		小計

		


		


		


		111,500

		17,083

		41,216

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　   



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第263號

民國113年5月22日辯論終結

原      告  榮陞精密工業股份有限公司



代  表  人  蘇庄三              

訴訟代理人  陳正男  律師

被      告  國防部軍備局生產製造中心第二０五廠





代  表  人  潘煥亞              

訴訟代理人  張聰文              

            葉彥廷              

            楊譜諺  律師

上  一  人

複 代理 人  鄭健宏  律師

上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國112年6月9日訴1120034號採購申訴審議判斷，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告係被告所辦理「閂鎖左導板等3項（案號：JE08267P233PE）」採購案（下稱系爭採購案）之得標廠商，嗣被告接獲臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書，發現原告所屬人員為使系爭採購案順利驗收付款，而對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益），涉有政府採購法（下稱採購法）第101條第1項第15款規定之情事，經以111年11月25日備二五物字第0000000000號函通知原告陳述意見後，被告召開採購工作及審查小組會議，認原告符合採購法第101條第1項第15款規定，乃以111年12月27日備二五物字第0000000000號函（下稱原處分）通知原告，將依同法第103條第1項第1款規定刊登政府採購公報3年。原告不服，提起異議，經被告以112年2月4日備二五供字第0000000000號函（下稱異議處理結果）駁回其異議，原告仍表不服，向行政院公共工程委員會提出申訴，亦遭審議判斷駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告主要係依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書之內容，認定原告有採購法第101條第1項第15款所定情事，惟上揭緩起訴處分書之行為人乃蘇志霖個人，與原告無關，蘇志霖只是原告股東兼總經理，並非原告之代表人。且蘇志霖招待被告所屬林龍基及林憶明等人飲宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益」之犯意，故無採購法第101條第1項第15款規定之適用。

 2、被告採購工作及審查小組從未進行任何有關違法或不當行為事實之調查，僅憑上揭緩起訴處分書即決議處罰原告，實有應調查事實未調查之違法。

 3、縱原告有採購法第101條第1項第15款所定情事，然非情節重大，被告將原告刊登政府採購公報3年實嫌過重，違反比例原則。 

(二)聲明︰原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、依據高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書之內容，原告總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員林龍基、林憶明等2人不當招待（交付不正利益）之行為，涉有採購法第101條第1項第15款規定之情事。

 2、蘇志霖之個人行為責任仍應由原告承擔，被告將原告刊登政府採購公報3年，符合採購法第103條第1項第1款規定，實屬適法，並無違反比例原則。         

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告股東暨總經理蘇志霖對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益），是否僅係其個人之行為，而與原告無關？原告應否承擔蘇志霖個人之行為責任？

(二)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書，即認定原告有採購法第101條第1項第15款規定之情事，並作成原處分，有無違法？

(三)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並自刊登政府採購公報之次日起3年內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之停權效果，有無違反比例原則？　　　　 

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有被告系爭採購案訂購軍品契約（原處分卷第1頁）、開標紀錄（原處分卷第3至4頁）、高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書（原處分卷第115至194頁）、被告111年11月25日備二五物字第1110015587號函（原處分卷第195頁）、原告111年12月2日陳述意見狀（原處分卷第199至200頁）、111年12月21日系爭採購案承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀錄（原處分卷第249至252頁）、原處分（本院卷第91頁）、原告112年1月12日異議狀（原處分卷第277至281頁）、異議處理結果（本院卷第93頁）、採購申訴審議判斷書（本院卷第22至37頁）等證據可以證明。

(二)應適用之法令：

 1、採購法：

 (1)第101條第1項第15款、第3項、第4項：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……十五、對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者。」「機關為第1項通知前，應給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認定廠商是否該當第1項各款情形之一。」「機關審酌第1項所定情節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可歸責之程度、廠商之實際補救或賠償措施等情形。」

 (2)第102條第3項：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」

 (3)第103條第1項第1款：「依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」

 2、行政罰法第7條第2項：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」 

 3、公司法第8條第2項：「公司之經理人……，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」

(三)原告股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益）之情事，且原告應承擔蘇志霖之故意或過失責任：

 1、依上揭採購法第101條第1項第15款、第102條第3項及第103條第1項第1款之規定，機關辦理採購，發現廠商有「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者」，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報。由其意旨，可知採購法之目的在於建立公平、公開之採購程序，維護公平、公正之競爭市場，並排除不良廠商參與政府採購案，以達有效率之政府採購。對有採購法第101條第1項各款所載違章行為或事由之廠商，施以刊登政府採購公報暨停權之處分，可構成政府機關內部之警示機制，以防免不良廠商再度危害政府機關採購案之公平公正。而採購法第101條第1項第15款係於108年4月30日經立法院三讀通過所增訂，其增訂理由係參考世界貿易組織政府採購協定（GPA）第4條第4項第c款規定：「採購機關應以下述透明中立之方式，進行適用本協定之採購：……（c）防止貪污行為。」及修正條文第59條之規定，增訂廠商對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者，亦有本項之適用。不正利益之情形包括修正條文第59條第1項所列，亦包括契約成立前或成立後之就採購相關事項之不正金錢、財物餽贈，或其他一切足以供人需要或滿足欲望之有形或無形之不正利益而言。

 2、經查，訴外人林龍基自106年1月1日起至107年10月15日止，擔任被告工務中心兵器製造室上校主任，嗣於107年10月16日起至109年9月間陞任工務中心上校工務長，負責督導並審核被告受理廠商申請研發產製維修業務及所屬兵器製造室（兵器製造室轄管槍件所、自動化槍線所及裝槍所）、管制室、彈藥製造室、研發設計室及機砲室等單位之採購業務，並於前開所屬單位辦理採購案時，有審核、督導所屬人員簽辦採購案（含修正採購規範）及履約管理、驗收等職權；另訴外人林憶明自105年7月1日迄今，擔任被告自動化槍線所一等士官長，並自108年3月間借調至工務中心負責被告採購案廠商之備料狀況、生產設備、生產狀況及生產排程，並執行承商加工工法及技術輔導、催查等履約管理工作 (下稱「技輔」），且技輔之意見會作為工務中心及所屬需求單位判斷是否能讓廠商展延交期、繼續履約之重要依據，其同時擔任107年及108年度委託法人團體從事研發產製維修釋商軍品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組編組成員，負責審查受評法人團體信譽、現有設施（備）完整性、工廠管理能力可信度、財務穩健性及技術能力成熟度項目，此有林龍基及林憶明兵籍資料（法務部廉政署〔下稱廉政署〕證據卷4第5至11、29至40頁）、工務中心採購件廠商技術輔訪執行作業說明資料（廉政署證據卷4第41至42頁）、被告組織圖及工務中心督導之所屬單位組織圖（廉政署證據卷4第45至46頁）、107年國防部評鑑軍品研製修完成意願登記之法人團體評鑑小組編組表（標題誤植為106年）（廉政署證據卷4第52至53頁）、108年度委託法人團體從事研發產製維修釋商軍品公開展示完成意願登記法人團體資格能力評鑑小組編組表（廉政署證據卷4第79至81頁）附卷可稽，並經本院調取上述案卷核閱屬實。次查，被告槍件所為辦理系爭採購案，於108年7月25日填具備兵字第4690號內購物資申請書，其上核稿人欄即蓋有林龍基之職章；復觀諸108年10月8～9日被告出差紀要之內容，其上載明林憶明士官長為該次出差參加人員之一，且其於108年10月9日前往原告公司進行進度查訪，發現原告承製系爭「閂鎖左導板等3項-同軸機槍」案已完成首件加工，刻執行尺寸量測中，俾利後續量產等情，此有被告內購物資申請書（廉政署證據卷1第55頁）及108年10月8～9日被告出差紀要（廉政署證據卷1第155頁）附卷為憑，亦經本院調取上述案卷核閱屬實。由上足認，林龍基及林憶明等2人均為系爭採購案有關人員。

 3、再查，蘇志霖為原告之股東暨總經理，其明知林龍基及林憶明等2人分別在被告之工務中心任職，且對系爭採購案具有審核、監督、履約管理及實質影響驗收、請款等職務權限，其為得標系爭採購案及得標後能順利履約、驗收及請款，不至於因閂鎖左、右導板材質不符契約規定而無法驗收請款，分別於附表所示日期、地點，邀約林憶明前往並支付飲宴及有女陪侍之費用，或透過林憶明聯繫轉達邀約之意而找林龍基共同到場等情，此為原告所不爭，並有林龍基、林憶明、蘇志霖於偵訊時所為之供述（廉政署證據卷1第3至15、33至41、43至50、71至77、85至88、89至104、127至134、137至145、185至188、191至193頁、廉政署證據卷2第3至20、137至144、145至149頁、高雄地檢署111年度軍偵字第152號卷第109至118頁）、蘇志霖配偶吳慧吟、原告經理林各煌於偵訊時所為之證述（廉政署證據卷2第337至343、347至352頁、廉政署證據卷3第3至18、39至42頁）暨通訊監察譯文（廉政署證據卷5第7至8、21至23、31至34、55至62、129至135、147至159、203至205、215、233至234、257至262、293至294、305至306、317頁）、LINE對話紀錄（廉政署證據卷5第307至309、327至329頁）、原告轉帳傳票（廉政署證據卷5第9、35、79、161、263、319頁）、原告費用申請單（廉政署證據卷5第11、25、37、321頁）、統一發票（廉政署證據卷5第13、27、39、81、163、265、323頁）、信用卡刷卡紀錄（廉政署證據卷5第15至19、29、41至47、77、165、325至326頁）及蒐證照片（廉政署證據卷5第49至53、73至75、167至171、227至228、269頁）足資佐證。且上述蘇志霖支付林龍基及林憶明等2人飲宴及有女陪侍費用之行為，涉犯貪污治罪條例第11條第2、4項之非公務員對於公務員不違背職務之行為交付不正利益罪嫌部分，經高雄地檢署檢察官予以緩起訴處分，另上述林龍基及林憶明等2人接受蘇志霖招待之行為，涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受不正利益罪嫌部分，則遭高雄地檢署檢察官提起公訴，其後臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）亦於113年5月10日判決其等2人有罪在案，此有高雄地檢署檢察官111年8月18日111年度軍偵字第152、156號起訴書（原處分卷第115至194頁）、緩起訴處分書（本院卷第183至266頁）及高雄地院111年度訴字第622號刑事判決在卷可佐，並經本院調取上揭刑事案件全卷核閱無誤。　　

 4、由上可知，原告之股東暨總經理蘇志霖確實有對被告採購有關人員提供不當招待（交付不正利益）之情事。又查，蘇志霖於111年5月17日及同年3月21日接受廉政署詢問時陳稱：我自108年至109年間，總共招待林龍基、林憶明13次（註：包含鍾鑫股份有限公司得標之「機軸半成品等5項」採購案），都是因為要拜託林龍基及林憶明能夠讓系爭採購案及機軸半成品案能夠履約順利及通過減價驗收（參見廉政署證據卷2第148頁詢問筆錄）；如果他們對上開標案沒有影響力的話，我當然不會花這些錢招待他們（參見廉政署證據卷2第14頁詢問筆錄）等語。此外，蘇志霖上述為得標系爭採購案及得標後能順利履約、驗收及請款而為招待林龍基及林憶明等人之花費，部分係由原告帳目支出，而非全出自個人私誼或親友餐敘之自掏腰包，且從支出項目或利益價值數額而論，其所招待地點係在有女子陪侍之特殊聲色場所，招待時間並非節慶或紀念日，亦非訂婚、結婚、生育、喬遷等原因舉辦之活動，難認屬人情世故上一般往來之交際應酬，且林龍基及林憶明之消費金額合計高達5萬多元（參見附表所載不正利益之金額），其所提供之不當招待已顯超出正常社交禮俗標準。是原告主張蘇志霖招待林龍基及林憶明等人飲宴，僅係為培養雙方情誼，主觀上並無「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益」之犯意云云，洵無可取。

 5、又依公司法第8條第2項、行政罰法第7條第2項規定，蘇志霖既是原告之股東暨總經理，難認非無代表權之人，則原告既無法積極舉證以證明其對蘇志霖之提供不當招待之行為，已盡防止義務或監督義務，則其對上開違法事實，自應負故意之責任。是被告依採購法第101條第1項第15款規定，以原處分通知原告將其刊登政府採購公報，核屬有據。

(四)被告依據高雄地檢署檢察官111年度軍偵字第152、156號起訴書及緩起訴處分書，認定原告有採購法第101條第1項第15款規定之情事，並作成原處分，並無違法：

 1、行政程序法第36條、第43條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」

 2、經查，被告雖應依職權調查原告有無採購法第101條所定應刊登政府採購公報之情形，惟難謂其不得參採上述高雄地檢署檢察官起訴書及緩起訴處分書所載事實，應認此亦為其調查事實之一種方法；且對上揭起訴書及緩起訴處分書所載事實，被告成立之採購工作及審查小組已依職權判斷其合理性，且已就相關事實是否符合採購法第101條第1項第15款所定之通知要件自為判斷，此觀諸111年12月21日系爭採購案承商涉有採購法第101條至第103條審查會議紀錄（原處分卷第249至252頁）甚明，尚難謂其受上揭檢察官起訴書及緩起訴處分書所載事實拘束，而有違職權調查原則。是原告主張被告完全未就其所欲裁罰之事實自行進行調查，竟僅憑不利原告之起訴書及緩起訴處分書即作成原處分，顯有違法云云，不足採取。

(五)被告以原處分通知原告將刊登政府採購公報，並停權3年，並未違反比例原則：

 1、依採購法第101條及第103條之立法理由可知，因同法第101條第1項所載事由而刊登政府採購公報，其實係政府機關內部警示機制，主要目的在於限制不良廠商再度危害機關。而有無警示必要及其期限如何，無非係著眼於當事人履約能力及履約誠信，此核諸採購法第101條第1項各款事由及第103條第1項依前揭各款事由而決定停權期限之規定即明。其中採購法第101條第1項第15款「對採購有關人員行求、期約或交付不正利益者」，此一特定行為作為應否警示之指標，直指其規範之重點乃廠商「履約誠信」，且認定此行為要屬無履約誠信之「重大事由」，如有該事由，實有加強警示之必要，是應停權期限3年，亦即辦理採購案之招標機關應作成刊登政府採購公報之羈束處分。此乃立法者衡酌參與政府採購案者違背履約誠信、履約能力事由輕重，相對於警示期限必要，以及警示反射對營業權限制所生損害後，所為合理之規定，因此立法者就採購法第101條第1項第15款規定，並未增列「情節重大」之文字字樣。是以，本件適用採購法第101條第1項第15款規定時，自無需就情節是否重大予以考量。

 2、又揆諸採購法第103條第1項各款規定可知，辦理採購案之招標機關於廠商之行為該當同法第101條第1項各款之要件時，廠商應受何種停權處分（即停權期間3年、1年、6個月、3個月不等），悉依同法第101條第1項規定為準據，復依同法第103條第1項於87年5月27日之立法理由：「有第101條各款情形之廠商，經依前2條之規定處理後，仍被刊登於政府採購公報者，按情節之輕重，於第1項明定各機關於辦理採購時，應於其招標文件中規定該等廠商於一定期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商，俾作為拒絕彼等之依據。」及108年5月22日修正立法理由：「一、修正第1項如下：……（二）各款所定拒絕往來期間，酌作調整：1.修正第1款，增訂修正條文第101條第1項第15款情形，為本款拒絕往來3年之適用情形。」因此，立法者針對有採購法第101條第1項各款情形之廠商，經依同法第102條第3項規定程序後，仍被刊登於政府採購公報者，按其情節之輕重，於同法第103條第1項明定各該廠商不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之期間，上揭規定各款期間之長短，屬立法裁量所明定，並無就該條項各款給予行政機關裁量的空間。

 3、承前所述，原告之行為既然該當採購法第101條第1項第15款事由，則原告破壞履約誠信之行為，其本質將嚴重斲傷政府公信力、行政程序力求公開、透明、採購秩序應維持公平競爭等行政中立價值，情節重大；而關於刊登政府採購公報予以停權之處分，主要目的在於透過排除不良廠商，確保政府採購機制有效運作，核與刑事處罰乃就其行為不具有惡性而減輕刑罰有所不同。再者，關於原處分處以原告停權3年，該停權期間乃立法裁量之決定，則被告依採購法第103條第1項第1款規定所為之羈束處分，無裁量權之行使可言。是原告主張其或蘇志霖個人均未對被告造成重大損害，非屬情節重大，被告未審酌情節輕重，即以原處分處以停權3年，不符比例原則云云，委無可採。

六、綜上所述，原處分、異議處理結果及申訴審議判斷均無違誤，原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要，併予敘明　

七、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　 　5　　日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　黃　玉　幸



附表：

編號 日期 地點 出席人物 及人數 原告傳票 金額 （新臺幣：元） 不正利益金額 （新臺幣：元）        林龍基 林憶明  1 108年7月20日 凱渥精品會館 蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（1人）等4人 12,600 3,150 3,150          2 108年8月2日 金芭黎大舞廳 蘇志霖、林龍基、林憶明等3人 12,000 4,000 4,000          3 108年8月22日 凱渥精品會館 蘇志霖、林憶明、其他（1人）等3人 4,900 0 1,633  4 108年10月1日 凱渥精品會館 蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（2人）等5人 8,000 1,600 1,600                  5 108年12月27日 大帝國舞廳 蘇志霖、林龍基、林憶明等3人 10,000 3,333 3,333          6 109年1月21日 大帝國舞廳 蘇志霖、林憶明等2人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 0 5,000  7 109年2月7日 大帝國舞廳 蘇志霖、林龍基、林憶明、其他（2人）等5人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 2,000 2,000          8 109年2月11日 凱渥精品會館 蘇志霖、林憶明等2人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 0 5,000  9 109年3月25日 大帝國舞廳 蘇志霖、林龍基、林憶明等3人 9,000 3,000 3,000          10 109年5月22日 大帝國舞廳 蘇志霖、林憶明等2人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 0 5,000  11 109年8月20日 大帝國舞廳 蘇志霖、林憶明等2人 供述為10,000至15,000，以最低10,000計算 0 5,000  12 109年9月17日 金芭黎大舞廳（註：1.起訴書及緩起訴處分書記載之地點為「大帝國舞廳」。2.此處係依高雄地院111年度訴字第622號刑事判決認定之事實更正。） 蘇志霖、林憶明等2人 5,000 0 2,500  小計    111,500 17,083 41,216  

 

　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　   





