B RN 2 e
1124 B 3% % 32450

}E-‘
us
A-
AY
o
Eul
~=t
e
Ny
Y

Rk A FRaA En
FRRILA PR B
Frei s REE
S + B RD FURRE RER 2 R TR TR

~ A A F RE
S FARERRFFRETE S RERAFRFED > MRS T

S AR RARA R A N A K SR PR L G
F pi wm: 4R R R (AR 5939

5T ) > P b 0 R
:‘*%r%“??é¥‘1“ﬁ¢’ﬁ, \@J%%ﬂftirfa;&§
g°ﬂﬁwﬁé47%% Al SRR T A 2 (R
F?vg i o M2r2nz. p RN - 20 ;g Fain % ﬁ»gi%ja};g.:ﬁ y 1R

—

J Biye %%ﬁU§aﬁwﬂﬁ?g oo | AW % (TR
T FI3EFIE 2 F 18k ey B A FFWE 28 ¥ ]
B2 P2 oo IHAFIIIEG? 22p 21 ~112#82 15P 5 {3
2 Freid (TAEB D FrRE ) B10472 1% 191 %2
=Y t’ﬁBlbﬁ’ l/w\Vv'JLFLL TR ERAREZE R U F
' » ﬁ?iwmowfw@ﬂ’u%%ﬁﬁ%
e & - %gi EN ERME ﬂ% JR17 PSRl #T 5 3T E % (T
) 1508 A T2 B S H o 2 B W SR F A



N

~
DO
=\

%fa%a.r%iéwf%iﬂ’& PR

W ER A2 TR 2 o

DR REMT A BAPE L RRFFRET R AP
e AR 2002 5553-BU(T ﬁ;,fs SEFONE SR £y *
ELRAPNE =)l RN B - S = ﬁ?iz?%zri%”%ﬁ%
111# & ¥ F % 211485 - lllﬁ)irﬁ F %22526%&“&3}%%
TP RAIONIES? T 101E107 B > rd3 B e B AR 38 F 4

FRARPEEE o e El a@@#¢%@-*WM§57

927 o T A P E B r./pzv’a“éii,}%qlif"fx LR = 14285,7
92~ » Fru]12#27 4H e paF %000000000005L
FRA2FI30p MBS R PR FHAFRE 0 AT
o AR P TRRR o IR SRR AR R s T
ﬁ°%¢ﬁ%%ﬁﬁﬁ%ﬁﬂﬂg5ﬂmmaﬁﬁ’&ﬁﬁﬁ

22 F1041F 2 1% 1B %250 R 2 AUy 2 Atz

- FARHOAA TR R AR RPN E 5 B
2w oo Bd M,%i% G AR 3 FHRFAhoa 2 o

T~ (R T FRRRE 181'—»- 3&1”%) = %28 ',/—'I-%:lié— » 3N F Ao

<2 o

i =3 A ] 112 =« 10 : 31 0

‘\tt

%
,P(

e

>

2

.h_‘

FHEET OB 7%
AE OB 2 P
2 B

P EARGRRATS o

- AR RA P @ﬁ%hu; ($10p porFkdepzd o g
A bR (T R Y (R A BHEEA)
7t et '¢f~ﬁﬂ=‘mﬁ*‘d~ﬂ4 EENLEY o (FrGE

WERA4915 2 1% 138)



B¢t 2 2 T EFLFAAIEL o (F

W24 EEFLHD e RN

RIZ A 2 A

()P &L Ly FASHEEL A g A F g |
—F o FILE| BALFRET RRT CEFTRS
BFLFRER] SRITMFELERL AT FR
Lo SR FRRPE s mlRE e

%@A\éiggk,%ggﬁ?
¥, o
LA ARER S FEAAE AL

’EIE__T_A ‘/Z‘ill“ AB‘%%?EH’_’\*}‘:{"
Bk E LRI R
(Z)ZAEFLF 5L FA2fl s ZER 28 8
frajz - o iah| REPZFRIGEFTRY

k2 [FRETRIL|2. A EIREE > LR R R o
AEFEF T ES B REE EREFT RS R
ARAA o | FELEIARA
I AP N R L
NiE b2 A WEpE S B
AR pEEGE ] S 2 AE o R LA B
PR AR M Ak
LERE (=) >~ (Z) 2 & @ 5wl BFtZL b

o FEA R HRAE L
Mz Bpr28+24E3F -

EEEP RN (Z) o

. E A

5

112+




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第324號
原      告  大安環保有限公司




代  表  人  郭雨航              
訴訟代理人  楊慧娘  律師
            蘇唯綸  律師
被      告  高雄市政府環境保護局南區資源回收廠


代  表  人  黃家俊              
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
本件移送本院地方行政訴訟庭。
　　理  由
一、本件原告提起行政訴訟時，被告代表人為謝輔宸，嗣變更為黃家俊，茲據被告代表人具狀聲請承受訴訟（本院卷第93-95頁），核無不合，應予准許。
二、按「對於公法人之訴訟，由其公務所所在地之行政法院管轄。其以公法人之機關為被告時，由該機關所在地之行政法院管轄。」「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」分別為行政訴訟法第13條第1項及第18條定有準用民事訴訟法第28條第1項之明文。次按民國111年6月22日修正、112年8月15日施行之行政訴訟法（下稱修正行政訴訟法）第104條之1第1項第2款、第3條之1分別規定：「適用通常訴訟程序之事件，以高等行政法院為第一審管轄法院。但下列事件，以地方行政法院為第一審管轄法院：二、因不服行政機關所為新臺幣（下同）150萬元以下之罰鍰或其附帶之其他裁罰性、管制性不利處分而涉訟者。」「本法所稱高等行政法院，指高等行政法院高等行政訴訟庭；所稱地方行政法院，指高等行政法院地方行政訴訟庭。」又依同日修正施行之行政訴訟法施行法第2條前段規定：「除本法別有規定外，修正行政訴訟法於其施行前發生之事項亦適用之。」
三、經查，原告領有高雄市政府核發之廢棄物清除許可證，經核定同意原告以車號553-BU(下稱系爭車輛)載運一般事業廢棄物進入被告廠內，由被告代為處理。嗣臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第21148號、111年度偵字第22526號追加起訴書載明原告於101年5月至101年10月間，以地磅作弊程式減輕系爭車輛載運重量，分別短繳廢棄物代處理費計為142萬5,792元。案經被告核算原告須補繳廢棄物代處理費為142萬5,792元，並以112年2月4日高市環南資維字第00000000000號函命原告於文到30日內繳納。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟，並聲明訴願決定及原處分均撤銷。是本件訴訟標的為金額142萬5,792元之罰鍰，依行政訴訟法第104條之1第1項第2款規定，本件應以地方行政法院為第一審通常訴訟程序管轄法院。查本件被告機關所在地為高雄市，應由本院地方行政訴訟庭管轄，爰裁定如主文。
四、依行政訴訟法第18條、民事訴訟法第28條第1項，裁定如主
    文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                         審判長法官　林　彥　君  
                               法官　廖　建　彥  
                               法官　黃　堯　讚
　　　　　　　　　　　　　　　   
以上正本係照原本作成。
一、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。
二、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官　江　如　青





高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第324號

原      告  大安環保有限公司





代  表  人  郭雨航              

訴訟代理人  楊慧娘  律師

            蘇唯綸  律師

被      告  高雄市政府環境保護局南區資源回收廠



代  表  人  黃家俊              

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定

如下：

　　主  文

本件移送本院地方行政訴訟庭。

　　理  由

一、本件原告提起行政訴訟時，被告代表人為謝輔宸，嗣變更為

    黃家俊，茲據被告代表人具狀聲請承受訴訟（本院卷第93-9

    5頁），核無不合，應予准許。

二、按「對於公法人之訴訟，由其公務所所在地之行政法院管轄

    。其以公法人之機關為被告時，由該機關所在地之行政法院

    管轄。」「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原

    告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」分別為行政訴

    訟法第13條第1項及第18條定有準用民事訴訟法第28條第1項

    之明文。次按民國111年6月22日修正、112年8月15日施行之

    行政訴訟法（下稱修正行政訴訟法）第104條之1第1項第2款

    、第3條之1分別規定：「適用通常訴訟程序之事件，以高等

    行政法院為第一審管轄法院。但下列事件，以地方行政法院

    為第一審管轄法院：二、因不服行政機關所為新臺幣（下同

    ）150萬元以下之罰鍰或其附帶之其他裁罰性、管制性不利

    處分而涉訟者。」「本法所稱高等行政法院，指高等行政法

    院高等行政訴訟庭；所稱地方行政法院，指高等行政法院地

    方行政訴訟庭。」又依同日修正施行之行政訴訟法施行法第

    2條前段規定：「除本法別有規定外，修正行政訴訟法於其

    施行前發生之事項亦適用之。」

三、經查，原告領有高雄市政府核發之廢棄物清除許可證，經核

    定同意原告以車號553-BU(下稱系爭車輛)載運一般事業廢棄

    物進入被告廠內，由被告代為處理。嗣臺灣高雄地方檢察署

    111年度偵字第21148號、111年度偵字第22526號追加起訴書

    載明原告於101年5月至101年10月間，以地磅作弊程式減輕

    系爭車輛載運重量，分別短繳廢棄物代處理費計為142萬5,7

    92元。案經被告核算原告須補繳廢棄物代處理費為142萬5,7

    92元，並以112年2月4日高市環南資維字第00000000000號函

    命原告於文到30日內繳納。原告不服，提起訴願，遭決定駁

    回，遂提起本件行政訴訟，並聲明訴願決定及原處分均撤銷

    。是本件訴訟標的為金額142萬5,792元之罰鍰，依行政訴訟

    法第104條之1第1項第2款規定，本件應以地方行政法院為第

    一審通常訴訟程序管轄法院。查本件被告機關所在地為高雄

    市，應由本院地方行政訴訟庭管轄，爰裁定如主文。

四、依行政訴訟法第18條、民事訴訟法第28條第1項，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                         審判長法官　林　彥　君  

                               法官　廖　建　彥  

                               法官　黃　堯　讚

　　　　　　　　　　　　　　　   

以上正本係照原本作成。

一、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經

    本院向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

二、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官　江　如　青








高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第324號
原      告  大安環保有限公司




代  表  人  郭雨航              
訴訟代理人  楊慧娘  律師
            蘇唯綸  律師
被      告  高雄市政府環境保護局南區資源回收廠


代  表  人  黃家俊              
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
本件移送本院地方行政訴訟庭。
　　理  由
一、本件原告提起行政訴訟時，被告代表人為謝輔宸，嗣變更為黃家俊，茲據被告代表人具狀聲請承受訴訟（本院卷第93-95頁），核無不合，應予准許。
二、按「對於公法人之訴訟，由其公務所所在地之行政法院管轄。其以公法人之機關為被告時，由該機關所在地之行政法院管轄。」「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」分別為行政訴訟法第13條第1項及第18條定有準用民事訴訟法第28條第1項之明文。次按民國111年6月22日修正、112年8月15日施行之行政訴訟法（下稱修正行政訴訟法）第104條之1第1項第2款、第3條之1分別規定：「適用通常訴訟程序之事件，以高等行政法院為第一審管轄法院。但下列事件，以地方行政法院為第一審管轄法院：二、因不服行政機關所為新臺幣（下同）150萬元以下之罰鍰或其附帶之其他裁罰性、管制性不利處分而涉訟者。」「本法所稱高等行政法院，指高等行政法院高等行政訴訟庭；所稱地方行政法院，指高等行政法院地方行政訴訟庭。」又依同日修正施行之行政訴訟法施行法第2條前段規定：「除本法別有規定外，修正行政訴訟法於其施行前發生之事項亦適用之。」
三、經查，原告領有高雄市政府核發之廢棄物清除許可證，經核定同意原告以車號553-BU(下稱系爭車輛)載運一般事業廢棄物進入被告廠內，由被告代為處理。嗣臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第21148號、111年度偵字第22526號追加起訴書載明原告於101年5月至101年10月間，以地磅作弊程式減輕系爭車輛載運重量，分別短繳廢棄物代處理費計為142萬5,792元。案經被告核算原告須補繳廢棄物代處理費為142萬5,792元，並以112年2月4日高市環南資維字第00000000000號函命原告於文到30日內繳納。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟，並聲明訴願決定及原處分均撤銷。是本件訴訟標的為金額142萬5,792元之罰鍰，依行政訴訟法第104條之1第1項第2款規定，本件應以地方行政法院為第一審通常訴訟程序管轄法院。查本件被告機關所在地為高雄市，應由本院地方行政訴訟庭管轄，爰裁定如主文。
四、依行政訴訟法第18條、民事訴訟法第28條第1項，裁定如主
    文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                         審判長法官　林　彥　君  
                               法官　廖　建　彥  
                               法官　黃　堯　讚
　　　　　　　　　　　　　　　   
以上正本係照原本作成。
一、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。
二、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官　江　如　青





高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第324號

原      告  大安環保有限公司





代  表  人  郭雨航              

訴訟代理人  楊慧娘  律師

            蘇唯綸  律師

被      告  高雄市政府環境保護局南區資源回收廠



代  表  人  黃家俊              

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

本件移送本院地方行政訴訟庭。

　　理  由

一、本件原告提起行政訴訟時，被告代表人為謝輔宸，嗣變更為黃家俊，茲據被告代表人具狀聲請承受訴訟（本院卷第93-95頁），核無不合，應予准許。

二、按「對於公法人之訴訟，由其公務所所在地之行政法院管轄。其以公法人之機關為被告時，由該機關所在地之行政法院管轄。」「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」分別為行政訴訟法第13條第1項及第18條定有準用民事訴訟法第28條第1項之明文。次按民國111年6月22日修正、112年8月15日施行之行政訴訟法（下稱修正行政訴訟法）第104條之1第1項第2款、第3條之1分別規定：「適用通常訴訟程序之事件，以高等行政法院為第一審管轄法院。但下列事件，以地方行政法院為第一審管轄法院：二、因不服行政機關所為新臺幣（下同）150萬元以下之罰鍰或其附帶之其他裁罰性、管制性不利處分而涉訟者。」「本法所稱高等行政法院，指高等行政法院高等行政訴訟庭；所稱地方行政法院，指高等行政法院地方行政訴訟庭。」又依同日修正施行之行政訴訟法施行法第2條前段規定：「除本法別有規定外，修正行政訴訟法於其施行前發生之事項亦適用之。」

三、經查，原告領有高雄市政府核發之廢棄物清除許可證，經核定同意原告以車號553-BU(下稱系爭車輛)載運一般事業廢棄物進入被告廠內，由被告代為處理。嗣臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第21148號、111年度偵字第22526號追加起訴書載明原告於101年5月至101年10月間，以地磅作弊程式減輕系爭車輛載運重量，分別短繳廢棄物代處理費計為142萬5,792元。案經被告核算原告須補繳廢棄物代處理費為142萬5,792元，並以112年2月4日高市環南資維字第00000000000號函命原告於文到30日內繳納。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟，並聲明訴願決定及原處分均撤銷。是本件訴訟標的為金額142萬5,792元之罰鍰，依行政訴訟法第104條之1第1項第2款規定，本件應以地方行政法院為第一審通常訴訟程序管轄法院。查本件被告機關所在地為高雄市，應由本院地方行政訴訟庭管轄，爰裁定如主文。

四、依行政訴訟法第18條、民事訴訟法第28條第1項，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                         審判長法官　林　彥　君  

                               法官　廖　建　彥  

                               法官　黃　堯　讚

　　　　　　　　　　　　　　　   

以上正本係照原本作成。

一、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

二、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官　江　如　青







