
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第484號

113年12月17日辯論終結

原      告  彭振華                                     

            楊章芬                                     

被      告  高雄市政府工務局

代  表  人  楊欽富             

訴訟代理人  余佩君             

            呂奇穎             

            彭哲軒             

參  加  人  王姵文                                     

上列當事人間建築法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年1

0月31日高市府法訴字第11230731300號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣○○市○○區○○街000巷0號（1樓）、2之1號（2樓）、

2之2至2之4號（3至5樓）地上5層建築物（下稱系爭建物）

之所有權人分別為參加人、原告楊章芬、原告彭振華。原告

向被告陳情，參加人就系爭建物1樓有未經許可擅自變更外

牆開口之情事，經被告查得系爭建物為非屬供公眾使用之建

築物，參加人未經許可擅自變更1樓外牆開口，未符合高雄

市建築物免變更使用執照辦法第4條之規定，違反建築法第7
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3條第2項規定，依同法第91條第1項規定，以112年4月24日

高市工務建字第00000000000號函（下稱112年4月24日函）

裁處參加人新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並限文到30日內自

行改善或補辦手續，另以112年4月27日高市工務建字第0000

0000000號函（下稱112年4月27日函）通知原告上開裁處情

形。嗣參加人於112年4月26日委託亞伯達建築師事務所之李

建勳建築師（建築師證號：建證字第4863號，事務所地址：

○○市○○區○○○路0000巷00號00樓之1，開業證字號：

高建開證字第C000413號）向被告提出變更使用執照之申

請，經被告依該建築師之簽證，審認系爭建物1樓外牆之變

更並未改變主要結構，乃於112年5月16日以高市工務建字第

0000000000號函（下稱原處分）核准參加人申請變更使用執

照第一階段書面許可文件。原告不服，以利害關係人身分提

起訴願，經遭訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告與參加人為同一獨棟公寓之住戶，參加人擅自將系爭建

物1樓外牆開口，該建物耐震程度及承重能力勢必受到減

損，依民法第765條規定，參加人須「於法令限制之範圍

内」，即在公寓大廈管理條例之規範下，始可排除他人干涉

而有自由處分權，故原告為法律上之利害關係人。

  2.民事實務見解認定公寓「外牆」並非公寓大廈管理條例第3

條第3款之專有部分，且内政部營建署98年8月20日營署建管

字第0000000000號函說明公寓大廈「承重牆壁」不得為約定

專用部分。依同條例第7條第3項規定，系爭建物1樓外牆

內，有埋設之公共管線（如化糞管道、排水管、抽水至屋頂

水塔之水管），應為共用部分。參加人將共用部分之承重

牆、外牆打除，未經區分所有權人會議決議，不符同條例第

11條第1款規定。被告未審查上情，逕依參加人所委託之李

建勳建築師意見：1樓外牆「1B磚造」非承重牆，亦非建築

物主要結構等語，作為審查依據，然該建築師並未具體說明
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1樓外牆「非承重牆」之依據為何，亦無計算打除28公分厚

之外牆（寬205公分、高195公分）之開口，對於該建築物結

構支持減損多少力量，僅依該建築師之經驗法則為判斷，過

於草率。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原處分之相對人並非原告，原告僅為同一棟建物之事實上利

害關係，就其權利或法律上利益並未因原處分而受有損害，

原告提起本件訴訟，顯非適法。

　2.依公寓大廈管理條例規定，涉及共用部分，方需取得區分所

有權人會議通過，惟本件產權各自獨立，且1樓外牆並非承

重牆，屬於參加人之專有部分，故被告允許參加人單獨申

請。本件係系爭建物1樓外牆面開口，參加人已依高雄市建

築管理自治條例規定申請辦理變更使用執照，被告據以審核

後作成原處分，於法並無違誤。另依亞伯達建築師事務所建

築師李建勳出具之切結書載明「未變更主要結構」，基於行

政與技術分立原則，被告據此認定參加人打除1樓外牆部分

並非承重牆。本案既經建築師簽證負責，系爭建物未涉及變

更主要構造，被告依高雄市建築管理自治條例規定核發原處

分之第一階段核准文件，程序上並無違誤。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、參加人陳述：

　　李建勳建築師於113年8月7日及同年月15日回函說明，憑藉

其專業技術，判定參加人打除之外牆屬「1B磚造」，非承重

牆，亦非系爭建物之主要結構，應尊重專業。另牆壁漏水的

原因眾多，原告無具體證據可證明漏水情事與參加人打除之

外牆有直接關聯，僅依個人臆測判斷，過於草率武斷。

五、爭點︰

  ㈠原告是否為原處分之法律上利害關係人？�
  ㈡被告以原處分核准參加人申請變更使用執照，有無違誤？�
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六、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有系爭建物查詢資料（本院卷第

141至144頁、處分卷第11至12頁）、被告112年4月24日函

（本院卷第155至156頁）、被告112年4月27日函（本院卷第

157頁）、原處分（本院卷第117至118頁）、訴願決定（本

院卷第119至126頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.建築法

　⑴第8條：「本法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑

柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造。」

　⑵第34條第1項：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審

查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其

餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負

責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項

學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查

或鑑定費用由起造人負擔。」　

　⑶第73條第2、4項：「（第2項）建築物應依核定之使用類組

使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構

造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他

與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築

物在一定規模以下之使用變更，不在此限。（第4項）第2項

建築物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，

由中央主管建築機關定之。」

　⑷第74條：「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列各

件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途之說明

書。三、變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝

修及設備圖說。」

　2.建築物使用類組及變更使用辦法（依建築法第73條第4項規

定授權訂定）
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　　第8條第8款：「本法第73條第2項所定有本法第9條建造行為

以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車

空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執

照之規定如下：……八、建築物之共同壁、分戶牆、外牆、

防空避難設備、機械停車設備、中央系統空氣調節設備及開

放空間，或其他經中央主管建築機關認定項目之變更。

……」

　3.高雄市建築管理自治條例

  ⑴第29條：「申請建築執照或建築物室內裝修合格證明應檢具

申請文件，向主管機關提出申請。」

  ⑵第73條：「第29條、第60條、第65條及第66條規定應檢附之

申請文件，依附表二之規定。」

　⑶附表二：伍、變更使用執照：「一、申請書。二、建築物權

利證明文件。但屬公寓大廈共用部分者，得檢附區分所有權

人會議同意之會議紀錄。三、原建築物使用執照（或影

本）。四、變更用途圖說（含變更用途前及變更用途後之圖

說）：基地位置圖、現況圖、地盤圖、面積計算表及相關樓

層平面圖。五、委託書。六、依法應設置消防設備者，應檢

附消防設備圖說審查合格證明及竣工查驗合格證明。七、影

響結構者，應檢附結構計算書。八、併案辦理室內裝修者，

應檢附室內裝修申請文件及圖說。九、併案辦理戶數變更

者，應檢附門牌整編證明。十、土地使用分區證明。但未涉

及用途變更者免附。十一、建築物測量成果圖。十二、其他

依有關法令之規定或經主管機關認定應檢附者。」

　㈢原告為原處分之法律上利害關係人，得提起本件訴訟：　

　1.按訴願法第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其

他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」是除行

政處分之相對人外，利害關係人亦得提起訴願。又人民因中

央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之

利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定者，得向行政法院

提起撤銷訴訟，復為行政訴訟法第4條第1項所明定。
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　2.查原告係就被告核准參加人申請變更使用執照（原使用執

照：71高縣建局建管字第01581號）之原處分不服，原告雖

非原處分之相對人，然其既為系爭建物同棟2至5樓之所有權

人，考量參加人申請變更系爭建物1樓外牆開口部分，涉及

該外牆是否為承重牆壁、是否影響系爭建物結構之判斷，則

系爭建物變更使用執照之核准合法與否，對原告自有法律上

之利害關係存在，原告應得循序提起本件行政訴訟。被告及

參加人主張原告非原處分之利害關係人，提起本件訴訟不合

法云云，尚無可採。

　㈣被告依建築師之簽證，以原處分核准參加人申請變更使用執

照，於法無違：

　1.依前揭建築法第73條第2項規定可知，舉凡與原核定使用不

合之變更，均屬變更使用，應申請變更使用執照，且不以原

核定使用類組有所變更為限，倘主要構造、防火區劃、防火

避難設施、消防設備、停車空間與原核定使用不合者，亦應

申請變更使用執照。查參加人為系爭建物之1樓所有權人，

其為變更1樓外牆開口及室內隔間之需，於112年4月26日委

託建築師向被告申請變更使用執照，而依參加人變更使用執

照申請書（處分卷第2至3頁），其備註欄記載：「1.外牆及

室內隔間變更。2.各向立面變更。……」上揭申請書連同一

併向被告提出之相關圖說資料，由亞伯達建築師事務所之李

建勳建築師出具「變更使用執照檢討項目簽證表」（處分卷

第4至5頁），其中檢討項目「9.避難層出入口數量及寬

度」，載明本案申請變更面積52.75平方公尺，小於500公

尺，且避難層開向屋外之出入口2.0公尺乘以2.2公尺，大於

1.2公尺乘以1.8公尺，符合建築技術規則建築設計施工編

（下稱施工編）第90條規定（設計圖說見本院卷第341

頁）；復因「建築物違建處理檢討切結書」（處分卷第7

頁）檢討項目欄第2項規定：「申請人所有權範圍內之防火

間隔、防火巷有違章建築者，其外牆及外牆之開口應以1小

時防火時效材料施作改善或拆除。」，經李建勳建築師認

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



「有」違建之情形，於檢討結果記載：「不符規定，於竣工

前改善完竣」，設計圖內亦併同檢附地盤圖、現況圖、位置

圖、1樓平面圖及各向立面圖等（處分卷第18至20頁）；另

李建勳建築師簽證負責而出具之切結書載明：「……本棟為

鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-3）面積為52.75

平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室內隔間，未變更

主要結構。」（處分卷第9頁）。據上可知，參加人申請變

更使用執照之內容，係因有上開違建情形，就其所有權範圍

內之1樓外牆部分，新設開向屋外之避難出口並以防火材料

施作。而變更部分之1樓外牆開口，經李建勳建築師依其專

業簽證負責，認定並未變更主要結構，參照建築法第8條規

定，承重牆壁始為建築物之主要構造，故上開外牆之開口部

分既經建築師認定並未涉及系爭建物主要結構之變更，即該

外牆非屬承重牆，應已明確。從而，系爭建物為非供公眾使

用之建築物，參加人就其1樓外牆開口變更，向被告申請變

更使用執照，被告依建築師之簽證，審認其外牆面開口變更

未變更主要結構，符合建築法第74條及高雄市建築管理自治

條例第73條等規定，而以原處分核准參加人上開所請，於法

並無不合。

　2.原告雖主張被告逕依參加人所委託之建築師意見，即認定1

樓外牆非承重牆，亦非建築物主要結構，且未認定該外牆開

口之變更，對系爭建物之結構支持減損多少力量，未檢附結

構計算書，僅依該建築師之判斷意見，過於草率云云。惟：

　⑴按建築物建造完成達於可以獨立使用時，應請領使用執照

（建築法第28條第3款參照），始得接水、接電而進行使用

（同法第73條第1項參照）。如有變更使用類組或有同法第9

條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防

設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請

變更使用執照，為同法第73條第2項所明定，因而同法第4項

授權訂立建築物使用類組及變更使用辦法以為依據。上開辦

法為建築法第73條第4項所授權訂定，其規範內容為就申請
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變更使用執照等應遵守事項所為細節性、技術性之統一規

定，並未逾越母法之授權範圍，與法律保留原則無違，自得

予以適用。有關建築物變更是否涉及建築物主要構造（建築

法第8條）之判斷，依建築法第74條及高雄市建築管理自治

條例附表二「伍、變更使用執照」規定，申請人應檢具建築

師之簽證表、委託書、變更用途說明書及圖說等文件以為證

明，而主管機關依建築法第34條第1項前段規定，僅就規定

項目為建築物工程圖樣及說明書之審查，其餘專業技能方面

之項目，則由建築師依建築法規定簽證而負完全責任，主管

機關處於監督管理地位，此觀建築法第34條第1項立法理由

載明：「明定執照之審查，主管建築機關就規定項目為之，

其餘項目由建築師就其專業技能方面負完全責任，主管建築

機關則處於監督管理地位，以明確劃分權責。」即行政與技

術分離原則甚明。再依施工編第1條第22、25款規定：「本

編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：22、外

牆：建築物外圍之牆壁。……25、承重牆：承受本身重量及

本身所受地震、風力外並承載及傳導其他外壓力及載重之牆

壁。」足見外牆與承重牆在建築技術規則上分屬二事，如外

牆不具承受本身重量及本身所受地震、風力外並承載及傳導

其他外壓力及載重之功能，即非承重牆。　

　⑵被告審查參加人本件112年4月26日申請書及檢附文件，於形

式上均齊全，並經登記開業且於開業證書有效期限（至118

年5月10日）內之專業建築師李建勳於切結書上記載：

「……本棟為鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-

3）面積為52.75平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室

內隔間，未變更主要結構。」等語，並簽證署名負責，以擔

保參加人外牆開口之變更內容未變更系爭建物主要構造之事

實，此有李建勳建築師之開業證書、高雄市建築師公會會員

證（本院卷第337至339頁）暨簽證表及切結書（處分卷第4

至5、9頁）附卷可稽。又經本院依職權函詢該建築師上開判

斷之依據為何，其函復說明：本案經其向被告調閱使用執照
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竣工圖檢視結果，該竣工平面圖雖無圖例可供查對，依專業

之經驗法則，該表示法顯示建築物1樓外牆係「1B磚造」且

現場查對結果符合，該外牆非承重牆壁亦非建築物主要結構

等語，亦有亞伯達建築師事務所113年8月7日亞建變使字第1

13080701號函及同年月15日亞建變使字第113081501號函

（本院卷第345、353頁）在卷可佐，核與原告陳報現場照片

（本院卷第71、173至179頁）、參加人陳報施作照片（本院

卷第391、392頁）所示該變更開口外牆之材質、結構相符，

應堪採信。至於建築物變更之結構計算部分，依建築法第74

條第3款規定「變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物

室內裝修及設備圖說」及自治條例附表二「伍、變更使用執

照」第7點規定「影響結構者，應檢附結構計算書」之反面

解釋，倘非屬供公眾使用之建物，且其未變更主要構造，則

結構計算書非為變更使用執照所應檢附之文件。查系爭建物

為非供公眾使用之建築物，業據其使用執照記載明確（處分

卷第14頁），且參加人之申請變更並未變更該建物之主要構

造，則本件申請尚無須檢附結構計算書。是依前揭行政與技

術分離原則，經依法登記開業之專業建築師簽證認定參加人

施工範圍未變更建築物之主要構造，被告以原處分核准參加

人申請變更使用執照，於法即屬有據，原告上開主張，洵屬

其對於法令之誤解，委無可取。

　3.原告另主張參加人變更開口之外牆，依公寓大廈管理條例規

定，不得為約定專用，且該外牆構造內有埋設公共管線，應

屬共用部分，本件未經區分所有權人會議決議，不符同條例

第11條第1款規定云云。經查：

　⑴有關申請變更使用執照，法定應備具之文件，依高雄市建築

管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」，其中第2款規

定：「建築物權利證明文件。但屬公寓大廈『共用部分』

者，『得』檢附區分所有權人會議同意之會議紀錄。」而依

公寓大廈管理條例第56條第1項規定，公寓大廈之起造人於

申請建造執照時，應檢附專有部分、共用部分、約定專用部
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分、約定共用部分標示之詳細圖說及規約草約。如公寓大廈

係於84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行後始取得建築

執照之建物，可調閱建築執照，由建築執照標示圖說及相關

測繪規定，認定其屬專有部分或共用部分；倘公寓大廈係於

公寓大廈管理條例公布施行前已取得建築執照或建築執照標

示圖說未有標示者，則應以專家鑑定確認是否屬公寓大廈管

理條例第7條規定之情形，公寓大樓之外牆如屬承重牆壁，

則該外牆屬共用部分，如非屬承重牆壁，依地籍測量實施規

則第273條第1項第1款規定：「建物平面圖測繪邊界依下列

規定辦理：一、建物以其外牆之外緣為界。」（公寓大廈管

理條例第56條第3項第1款亦有相同規定），該外牆尚不排除

屬於專有部分。

　⑵查系爭建物建築完成日期為71年2月18日，屬公寓大廈管理

條例施行前已取得建築執照者，其所有權登記情形為：1至5

樓各層次面積均為52.75平方公尺，1樓所有權人為參加人，

2樓、3至5樓所有權人分別為原告楊章芬、彭振華，此有系

爭建物使用執照（處分卷第16至17頁）及建物登記謄本（處

分卷第11頁、本院卷第141至144頁）在卷可稽。而參加人就

其1樓外牆開口之變更，業經李建勳建築師出具切結書簽證

認定「未變更主要結構」，已如上述，足見上開外牆並非承

重牆壁，自無公寓大廈管理條例第7條規定施行後所稱不得

為約定專用部分之情形，參加人既為系爭建物1樓之所有權

人，其所有權登記範圍為1樓店鋪全部，當包括四周牆壁

（建物謄本上所載各層次面積係計算至外牆之外緣），是該

1樓外牆非屬共用部分甚明。佐以依參加人申請變更之1樓平

面圖及立面圖（本院卷第197至203頁），可知於1樓左側

（朝防火巷）之外牆，新做開口部分係平面圖上標示編號Da

-f60A者，與原有窗戶編號W3皆屬1樓同一外牆，1樓大門右

側設有樓梯間，通往2樓至5樓，此據原告彭振華陳稱：左邊

鐵捲門、小門都是1樓的，右邊有一個獨立的門才是2至5樓

進出的門及樓梯間等語（本院卷第243頁）明確，足見2樓至
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5樓住戶進出均由系爭建物右側之樓梯間，則1樓左側外牆及

出入口均由1樓住戶即參加人單獨使用，客觀上亦無各樓層

所有權人共用之事實。據上，參加人為避難逃生之需，於其

所有之1樓外牆變更開口設置防火門，經被告依參加人所提

書面資料形式審查，該1樓外牆非系爭建物承重牆之主要構

造，其產權屬參加人個人所有，且無與其他區分所有權人共

用之情形，依高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使

用執照」規定，以本案未涉及公寓大廈共用部分之變更，未

要求參加人檢附區分所有權人會議決議或同等效力之文件，

自難認其行政裁量有違法不當或濫用權力之情形。至原告主

張1樓外牆內設有抽水、排水等公用管線，並提出112年11月

公共用水分攤異常通知及抽水馬達照片（本院卷第317、321

至323頁）為憑云云，然依上開照片所示抽水馬達設置位

置，顯不足以認定該外牆內埋設有公共管線之事實，且依原

告、參加人各自提出外牆開口施工照片（本院卷第175至17

9、391至392頁）互核觀之，均未出現足資辨識為牆內埋設

公用給水、排水管線之畫面，況原告迄未提出系爭建物公用

管線配置相關圖說為憑，其此部分主張，自無可採。原告另

援引臺灣新竹地方法院96年度小上字第15號民事判決為憑，

然該判決個案事實及所據法規核與本件不同，亦無拘束本院

之效力，無從比附援引而為對原告有利認定之憑據。

七、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定以原告非利害關係人

提起訴願而為不受理決定，固有未洽，惟結論並無不同；原

告訴請撤銷，於法無據，應予駁回。又本件為判決基礎之事

證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本

院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。

八、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑
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以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

(二)非律師具有右列

情形之一，經本

案之行政法院認

為適當者，亦得

為訴訟代理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　17 　　日

                             書記官　鄭　郁　萱

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第484號
113年12月17日辯論終結
原      告  彭振華                                     


            楊章芬                                     


被      告  高雄市政府工務局


代  表  人  楊欽富              
訴訟代理人  余佩君              
            呂奇穎              
            彭哲軒              
參  加  人  王姵文                                      


上列當事人間建築法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年10月31日高市府法訴字第11230731300號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣○○市○○區○○街000巷0號（1樓）、2之1號（2樓）、2之2至2之4號（3至5樓）地上5層建築物（下稱系爭建物）之所有權人分別為參加人、原告楊章芬、原告彭振華。原告向被告陳情，參加人就系爭建物1樓有未經許可擅自變更外牆開口之情事，經被告查得系爭建物為非屬供公眾使用之建築物，參加人未經許可擅自變更1樓外牆開口，未符合高雄市建築物免變更使用執照辦法第4條之規定，違反建築法第73條第2項規定，依同法第91條第1項規定，以112年4月24日高市工務建字第00000000000號函（下稱112年4月24日函）裁處參加人新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並限文到30日內自行改善或補辦手續，另以112年4月27日高市工務建字第00000000000號函（下稱112年4月27日函）通知原告上開裁處情形。嗣參加人於112年4月26日委託亞伯達建築師事務所之李建勳建築師（建築師證號：建證字第4863號，事務所地址：○○市○○區○○○路0000巷00號00樓之1，開業證字號：高建開證字第C000413號）向被告提出變更使用執照之申請，經被告依該建築師之簽證，審認系爭建物1樓外牆之變更並未改變主要結構，乃於112年5月16日以高市工務建字第0000000000號函（下稱原處分）核准參加人申請變更使用執照第一階段書面許可文件。原告不服，以利害關係人身分提起訴願，經遭訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原告與參加人為同一獨棟公寓之住戶，參加人擅自將系爭建物1樓外牆開口，該建物耐震程度及承重能力勢必受到減損，依民法第765條規定，參加人須「於法令限制之範圍内」，即在公寓大廈管理條例之規範下，始可排除他人干涉而有自由處分權，故原告為法律上之利害關係人。
  2.民事實務見解認定公寓「外牆」並非公寓大廈管理條例第3條第3款之專有部分，且内政部營建署98年8月20日營署建管字第0000000000號函說明公寓大廈「承重牆壁」不得為約定專用部分。依同條例第7條第3項規定，系爭建物1樓外牆內，有埋設之公共管線（如化糞管道、排水管、抽水至屋頂水塔之水管），應為共用部分。參加人將共用部分之承重牆、外牆打除，未經區分所有權人會議決議，不符同條例第11條第1款規定。被告未審查上情，逕依參加人所委託之李建勳建築師意見：1樓外牆「1B磚造」非承重牆，亦非建築物主要結構等語，作為審查依據，然該建築師並未具體說明1樓外牆「非承重牆」之依據為何，亦無計算打除28公分厚之外牆（寬205公分、高195公分）之開口，對於該建築物結構支持減損多少力量，僅依該建築師之經驗法則為判斷，過於草率。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.原處分之相對人並非原告，原告僅為同一棟建物之事實上利害關係，就其權利或法律上利益並未因原處分而受有損害，原告提起本件訴訟，顯非適法。
　2.依公寓大廈管理條例規定，涉及共用部分，方需取得區分所有權人會議通過，惟本件產權各自獨立，且1樓外牆並非承重牆，屬於參加人之專有部分，故被告允許參加人單獨申請。本件係系爭建物1樓外牆面開口，參加人已依高雄市建築管理自治條例規定申請辦理變更使用執照，被告據以審核後作成原處分，於法並無違誤。另依亞伯達建築師事務所建築師李建勳出具之切結書載明「未變更主要結構」，基於行政與技術分立原則，被告據此認定參加人打除1樓外牆部分並非承重牆。本案既經建築師簽證負責，系爭建物未涉及變更主要構造，被告依高雄市建築管理自治條例規定核發原處分之第一階段核准文件，程序上並無違誤。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、參加人陳述：
　　李建勳建築師於113年8月7日及同年月15日回函說明，憑藉其專業技術，判定參加人打除之外牆屬「1B磚造」，非承重牆，亦非系爭建物之主要結構，應尊重專業。另牆壁漏水的原因眾多，原告無具體證據可證明漏水情事與參加人打除之外牆有直接關聯，僅依個人臆測判斷，過於草率武斷。
五、爭點︰
  ㈠原告是否為原處分之法律上利害關係人？
  ㈡被告以原處分核准參加人申請變更使用執照，有無違誤？
六、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有系爭建物查詢資料（本院卷第141至144頁、處分卷第11至12頁）、被告112年4月24日函（本院卷第155至156頁）、被告112年4月27日函（本院卷第157頁）、原處分（本院卷第117至118頁）、訴願決定（本院卷第119至126頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.建築法
　⑴第8條：「本法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造。」
　⑵第34條第1項：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」　
　⑶第73條第2、4項：「（第2項）建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。（第4項）第2項建築物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」
　⑷第74條：「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列各件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途之說明書。三、變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝修及設備圖說。」
　2.建築物使用類組及變更使用辦法（依建築法第73條第4項規定授權訂定）
　　第8條第8款：「本法第73條第2項所定有本法第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照之規定如下：……八、建築物之共同壁、分戶牆、外牆、防空避難設備、機械停車設備、中央系統空氣調節設備及開放空間，或其他經中央主管建築機關認定項目之變更。……」
　3.高雄市建築管理自治條例
  ⑴第29條：「申請建築執照或建築物室內裝修合格證明應檢具申請文件，向主管機關提出申請。」
  ⑵第73條：「第29條、第60條、第65條及第66條規定應檢附之申請文件，依附表二之規定。」
　⑶附表二：伍、變更使用執照：「一、申請書。二、建築物權利證明文件。但屬公寓大廈共用部分者，得檢附區分所有權人會議同意之會議紀錄。三、原建築物使用執照（或影本）。四、變更用途圖說（含變更用途前及變更用途後之圖說）：基地位置圖、現況圖、地盤圖、面積計算表及相關樓層平面圖。五、委託書。六、依法應設置消防設備者，應檢附消防設備圖說審查合格證明及竣工查驗合格證明。七、影響結構者，應檢附結構計算書。八、併案辦理室內裝修者，應檢附室內裝修申請文件及圖說。九、併案辦理戶數變更者，應檢附門牌整編證明。十、土地使用分區證明。但未涉及用途變更者免附。十一、建築物測量成果圖。十二、其他依有關法令之規定或經主管機關認定應檢附者。」
　㈢原告為原處分之法律上利害關係人，得提起本件訴訟：　
　1.按訴願法第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」是除行政處分之相對人外，利害關係人亦得提起訴願。又人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟，復為行政訴訟法第4條第1項所明定。
　2.查原告係就被告核准參加人申請變更使用執照（原使用執照：71高縣建局建管字第01581號）之原處分不服，原告雖非原處分之相對人，然其既為系爭建物同棟2至5樓之所有權人，考量參加人申請變更系爭建物1樓外牆開口部分，涉及該外牆是否為承重牆壁、是否影響系爭建物結構之判斷，則系爭建物變更使用執照之核准合法與否，對原告自有法律上之利害關係存在，原告應得循序提起本件行政訴訟。被告及參加人主張原告非原處分之利害關係人，提起本件訴訟不合法云云，尚無可採。
　㈣被告依建築師之簽證，以原處分核准參加人申請變更使用執照，於法無違：
　1.依前揭建築法第73條第2項規定可知，舉凡與原核定使用不合之變更，均屬變更使用，應申請變更使用執照，且不以原核定使用類組有所變更為限，倘主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間與原核定使用不合者，亦應申請變更使用執照。查參加人為系爭建物之1樓所有權人，其為變更1樓外牆開口及室內隔間之需，於112年4月26日委託建築師向被告申請變更使用執照，而依參加人變更使用執照申請書（處分卷第2至3頁），其備註欄記載：「1.外牆及室內隔間變更。2.各向立面變更。……」上揭申請書連同一併向被告提出之相關圖說資料，由亞伯達建築師事務所之李建勳建築師出具「變更使用執照檢討項目簽證表」（處分卷第4至5頁），其中檢討項目「9.避難層出入口數量及寬度」，載明本案申請變更面積52.75平方公尺，小於500公尺，且避難層開向屋外之出入口2.0公尺乘以2.2公尺，大於1.2公尺乘以1.8公尺，符合建築技術規則建築設計施工編（下稱施工編）第90條規定（設計圖說見本院卷第341頁）；復因「建築物違建處理檢討切結書」（處分卷第7頁）檢討項目欄第2項規定：「申請人所有權範圍內之防火間隔、防火巷有違章建築者，其外牆及外牆之開口應以1小時防火時效材料施作改善或拆除。」，經李建勳建築師認「有」違建之情形，於檢討結果記載：「不符規定，於竣工前改善完竣」，設計圖內亦併同檢附地盤圖、現況圖、位置圖、1樓平面圖及各向立面圖等（處分卷第18至20頁）；另李建勳建築師簽證負責而出具之切結書載明：「……本棟為鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-3）面積為52.75平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室內隔間，未變更主要結構。」（處分卷第9頁）。據上可知，參加人申請變更使用執照之內容，係因有上開違建情形，就其所有權範圍內之1樓外牆部分，新設開向屋外之避難出口並以防火材料施作。而變更部分之1樓外牆開口，經李建勳建築師依其專業簽證負責，認定並未變更主要結構，參照建築法第8條規定，承重牆壁始為建築物之主要構造，故上開外牆之開口部分既經建築師認定並未涉及系爭建物主要結構之變更，即該外牆非屬承重牆，應已明確。從而，系爭建物為非供公眾使用之建築物，參加人就其1樓外牆開口變更，向被告申請變更使用執照，被告依建築師之簽證，審認其外牆面開口變更未變更主要結構，符合建築法第74條及高雄市建築管理自治條例第73條等規定，而以原處分核准參加人上開所請，於法並無不合。
　2.原告雖主張被告逕依參加人所委託之建築師意見，即認定1樓外牆非承重牆，亦非建築物主要結構，且未認定該外牆開口之變更，對系爭建物之結構支持減損多少力量，未檢附結構計算書，僅依該建築師之判斷意見，過於草率云云。惟：
　⑴按建築物建造完成達於可以獨立使用時，應請領使用執照（建築法第28條第3款參照），始得接水、接電而進行使用（同法第73條第1項參照）。如有變更使用類組或有同法第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照，為同法第73條第2項所明定，因而同法第4項授權訂立建築物使用類組及變更使用辦法以為依據。上開辦法為建築法第73條第4項所授權訂定，其規範內容為就申請變更使用執照等應遵守事項所為細節性、技術性之統一規定，並未逾越母法之授權範圍，與法律保留原則無違，自得予以適用。有關建築物變更是否涉及建築物主要構造（建築法第8條）之判斷，依建築法第74條及高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」規定，申請人應檢具建築師之簽證表、委託書、變更用途說明書及圖說等文件以為證明，而主管機關依建築法第34條第1項前段規定，僅就規定項目為建築物工程圖樣及說明書之審查，其餘專業技能方面之項目，則由建築師依建築法規定簽證而負完全責任，主管機關處於監督管理地位，此觀建築法第34條第1項立法理由載明：「明定執照之審查，主管建築機關就規定項目為之，其餘項目由建築師就其專業技能方面負完全責任，主管建築機關則處於監督管理地位，以明確劃分權責。」即行政與技術分離原則甚明。再依施工編第1條第22、25款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：22、外牆：建築物外圍之牆壁。……25、承重牆：承受本身重量及本身所受地震、風力外並承載及傳導其他外壓力及載重之牆壁。」足見外牆與承重牆在建築技術規則上分屬二事，如外牆不具承受本身重量及本身所受地震、風力外並承載及傳導其他外壓力及載重之功能，即非承重牆。　
　⑵被告審查參加人本件112年4月26日申請書及檢附文件，於形式上均齊全，並經登記開業且於開業證書有效期限（至118年5月10日）內之專業建築師李建勳於切結書上記載：「……本棟為鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-3）面積為52.75平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室內隔間，未變更主要結構。」等語，並簽證署名負責，以擔保參加人外牆開口之變更內容未變更系爭建物主要構造之事實，此有李建勳建築師之開業證書、高雄市建築師公會會員證（本院卷第337至339頁）暨簽證表及切結書（處分卷第4至5、9頁）附卷可稽。又經本院依職權函詢該建築師上開判斷之依據為何，其函復說明：本案經其向被告調閱使用執照竣工圖檢視結果，該竣工平面圖雖無圖例可供查對，依專業之經驗法則，該表示法顯示建築物1樓外牆係「1B磚造」且現場查對結果符合，該外牆非承重牆壁亦非建築物主要結構等語，亦有亞伯達建築師事務所113年8月7日亞建變使字第113080701號函及同年月15日亞建變使字第113081501號函（本院卷第345、353頁）在卷可佐，核與原告陳報現場照片（本院卷第71、173至179頁）、參加人陳報施作照片（本院卷第391、392頁）所示該變更開口外牆之材質、結構相符，應堪採信。至於建築物變更之結構計算部分，依建築法第74條第3款規定「變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝修及設備圖說」及自治條例附表二「伍、變更使用執照」第7點規定「影響結構者，應檢附結構計算書」之反面解釋，倘非屬供公眾使用之建物，且其未變更主要構造，則結構計算書非為變更使用執照所應檢附之文件。查系爭建物為非供公眾使用之建築物，業據其使用執照記載明確（處分卷第14頁），且參加人之申請變更並未變更該建物之主要構造，則本件申請尚無須檢附結構計算書。是依前揭行政與技術分離原則，經依法登記開業之專業建築師簽證認定參加人施工範圍未變更建築物之主要構造，被告以原處分核准參加人申請變更使用執照，於法即屬有據，原告上開主張，洵屬其對於法令之誤解，委無可取。
　3.原告另主張參加人變更開口之外牆，依公寓大廈管理條例規定，不得為約定專用，且該外牆構造內有埋設公共管線，應屬共用部分，本件未經區分所有權人會議決議，不符同條例第11條第1款規定云云。經查：
　⑴有關申請變更使用執照，法定應備具之文件，依高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」，其中第2款規定：「建築物權利證明文件。但屬公寓大廈『共用部分』者，『得』檢附區分所有權人會議同意之會議紀錄。」而依公寓大廈管理條例第56條第1項規定，公寓大廈之起造人於申請建造執照時，應檢附專有部分、共用部分、約定專用部分、約定共用部分標示之詳細圖說及規約草約。如公寓大廈係於84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行後始取得建築執照之建物，可調閱建築執照，由建築執照標示圖說及相關測繪規定，認定其屬專有部分或共用部分；倘公寓大廈係於公寓大廈管理條例公布施行前已取得建築執照或建築執照標示圖說未有標示者，則應以專家鑑定確認是否屬公寓大廈管理條例第7條規定之情形，公寓大樓之外牆如屬承重牆壁，則該外牆屬共用部分，如非屬承重牆壁，依地籍測量實施規則第273條第1項第1款規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、建物以其外牆之外緣為界。」（公寓大廈管理條例第56條第3項第1款亦有相同規定），該外牆尚不排除屬於專有部分。
　⑵查系爭建物建築完成日期為71年2月18日，屬公寓大廈管理條例施行前已取得建築執照者，其所有權登記情形為：1至5樓各層次面積均為52.75平方公尺，1樓所有權人為參加人，2樓、3至5樓所有權人分別為原告楊章芬、彭振華，此有系爭建物使用執照（處分卷第16至17頁）及建物登記謄本（處分卷第11頁、本院卷第141至144頁）在卷可稽。而參加人就其1樓外牆開口之變更，業經李建勳建築師出具切結書簽證認定「未變更主要結構」，已如上述，足見上開外牆並非承重牆壁，自無公寓大廈管理條例第7條規定施行後所稱不得為約定專用部分之情形，參加人既為系爭建物1樓之所有權人，其所有權登記範圍為1樓店鋪全部，當包括四周牆壁（建物謄本上所載各層次面積係計算至外牆之外緣），是該1樓外牆非屬共用部分甚明。佐以依參加人申請變更之1樓平面圖及立面圖（本院卷第197至203頁），可知於1樓左側（朝防火巷）之外牆，新做開口部分係平面圖上標示編號Da-f60A者，與原有窗戶編號W3皆屬1樓同一外牆，1樓大門右側設有樓梯間，通往2樓至5樓，此據原告彭振華陳稱：左邊鐵捲門、小門都是1樓的，右邊有一個獨立的門才是2至5樓進出的門及樓梯間等語（本院卷第243頁）明確，足見2樓至5樓住戶進出均由系爭建物右側之樓梯間，則1樓左側外牆及出入口均由1樓住戶即參加人單獨使用，客觀上亦無各樓層所有權人共用之事實。據上，參加人為避難逃生之需，於其所有之1樓外牆變更開口設置防火門，經被告依參加人所提書面資料形式審查，該1樓外牆非系爭建物承重牆之主要構造，其產權屬參加人個人所有，且無與其他區分所有權人共用之情形，依高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」規定，以本案未涉及公寓大廈共用部分之變更，未要求參加人檢附區分所有權人會議決議或同等效力之文件，自難認其行政裁量有違法不當或濫用權力之情形。至原告主張1樓外牆內設有抽水、排水等公用管線，並提出112年11月公共用水分攤異常通知及抽水馬達照片（本院卷第317、321至323頁）為憑云云，然依上開照片所示抽水馬達設置位置，顯不足以認定該外牆內埋設有公共管線之事實，且依原告、參加人各自提出外牆開口施工照片（本院卷第175至179、391至392頁）互核觀之，均未出現足資辨識為牆內埋設公用給水、排水管線之畫面，況原告迄未提出系爭建物公用管線配置相關圖說為憑，其此部分主張，自無可採。原告另援引臺灣新竹地方法院96年度小上字第15號民事判決為憑，然該判決個案事實及所據法規核與本件不同，亦無拘束本院之效力，無從比附援引而為對原告有利認定之憑據。
七、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定以原告非利害關係人提起訴願而為不受理決定，固有未洽，惟結論並無不同；原告訴請撤銷，於法無據，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。
八、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
                         審判長法官  孫　國　禎
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　17 　　日
                             書記官　鄭　郁　萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第484號

113年12月17日辯論終結

原      告  彭振華                                     



            楊章芬                                     



被      告  高雄市政府工務局



代  表  人  楊欽富              

訴訟代理人  余佩君              

            呂奇穎              

            彭哲軒              

參  加  人  王姵文                                      



上列當事人間建築法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年1

0月31日高市府法訴字第11230731300號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣○○市○○區○○街000巷0號（1樓）、2之1號（2樓）、2之2至

    2之4號（3至5樓）地上5層建築物（下稱系爭建物）之所有

    權人分別為參加人、原告楊章芬、原告彭振華。原告向被告

    陳情，參加人就系爭建物1樓有未經許可擅自變更外牆開口

    之情事，經被告查得系爭建物為非屬供公眾使用之建築物，

    參加人未經許可擅自變更1樓外牆開口，未符合高雄市建築

    物免變更使用執照辦法第4條之規定，違反建築法第73條第2

    項規定，依同法第91條第1項規定，以112年4月24日高市工

    務建字第00000000000號函（下稱112年4月24日函）裁處參

    加人新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並限文到30日內自行改善

    或補辦手續，另以112年4月27日高市工務建字第0000000000

    0號函（下稱112年4月27日函）通知原告上開裁處情形。嗣

    參加人於112年4月26日委託亞伯達建築師事務所之李建勳建

    築師（建築師證號：建證字第4863號，事務所地址：○○市○○

    區○○○路0000巷00號00樓之1，開業證字號：高建開證字第C0

    00413號）向被告提出變更使用執照之申請，經被告依該建

    築師之簽證，審認系爭建物1樓外牆之變更並未改變主要結

    構，乃於112年5月16日以高市工務建字第0000000000號函（

    下稱原處分）核准參加人申請變更使用執照第一階段書面許

    可文件。原告不服，以利害關係人身分提起訴願，經遭訴願

    決定不受理，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告與參加人為同一獨棟公寓之住戶，參加人擅自將系爭建

    物1樓外牆開口，該建物耐震程度及承重能力勢必受到減損

    ，依民法第765條規定，參加人須「於法令限制之範圍内」

    ，即在公寓大廈管理條例之規範下，始可排除他人干涉而有

    自由處分權，故原告為法律上之利害關係人。

  2.民事實務見解認定公寓「外牆」並非公寓大廈管理條例第3

    條第3款之專有部分，且内政部營建署98年8月20日營署建管

    字第0000000000號函說明公寓大廈「承重牆壁」不得為約定

    專用部分。依同條例第7條第3項規定，系爭建物1樓外牆內

    ，有埋設之公共管線（如化糞管道、排水管、抽水至屋頂水

    塔之水管），應為共用部分。參加人將共用部分之承重牆、

    外牆打除，未經區分所有權人會議決議，不符同條例第11條

    第1款規定。被告未審查上情，逕依參加人所委託之李建勳

    建築師意見：1樓外牆「1B磚造」非承重牆，亦非建築物主

    要結構等語，作為審查依據，然該建築師並未具體說明1樓

    外牆「非承重牆」之依據為何，亦無計算打除28公分厚之外

    牆（寬205公分、高195公分）之開口，對於該建築物結構支

    持減損多少力量，僅依該建築師之經驗法則為判斷，過於草

    率。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原處分之相對人並非原告，原告僅為同一棟建物之事實上利

    害關係，就其權利或法律上利益並未因原處分而受有損害，

    原告提起本件訴訟，顯非適法。

　2.依公寓大廈管理條例規定，涉及共用部分，方需取得區分所

    有權人會議通過，惟本件產權各自獨立，且1樓外牆並非承

    重牆，屬於參加人之專有部分，故被告允許參加人單獨申請

    。本件係系爭建物1樓外牆面開口，參加人已依高雄市建築

    管理自治條例規定申請辦理變更使用執照，被告據以審核後

    作成原處分，於法並無違誤。另依亞伯達建築師事務所建築

    師李建勳出具之切結書載明「未變更主要結構」，基於行政

    與技術分立原則，被告據此認定參加人打除1樓外牆部分並

    非承重牆。本案既經建築師簽證負責，系爭建物未涉及變更

    主要構造，被告依高雄市建築管理自治條例規定核發原處分

    之第一階段核准文件，程序上並無違誤。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、參加人陳述：

　　李建勳建築師於113年8月7日及同年月15日回函說明，憑藉

    其專業技術，判定參加人打除之外牆屬「1B磚造」，非承重

    牆，亦非系爭建物之主要結構，應尊重專業。另牆壁漏水的

    原因眾多，原告無具體證據可證明漏水情事與參加人打除之

    外牆有直接關聯，僅依個人臆測判斷，過於草率武斷。

五、爭點︰

  ㈠原告是否為原處分之法律上利害關係人？

  ㈡被告以原處分核准參加人申請變更使用執照，有無違誤？

六、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有系爭建物查詢資料（本院卷第

    141至144頁、處分卷第11至12頁）、被告112年4月24日函（

    本院卷第155至156頁）、被告112年4月27日函（本院卷第15

    7頁）、原處分（本院卷第117至118頁）、訴願決定（本院

    卷第119至126頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.建築法

　⑴第8條：「本法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、

    承重牆壁、樓地板及屋頂之構造。」

　⑵第34條第1項：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查

    或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘

    項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責

    。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學

    識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或

    鑑定費用由起造人負擔。」　

　⑶第73條第2、4項：「（第2項）建築物應依核定之使用類組使

    用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、

    防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原

    核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在

    一定規模以下之使用變更，不在此限。（第4項）第2項建築

    物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中

    央主管建築機關定之。」

　⑷第74條：「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列各

    件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途之說明

    書。三、變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝

    修及設備圖說。」

　2.建築物使用類組及變更使用辦法（依建築法第73條第4項規

    定授權訂定）

　　第8條第8款：「本法第73條第2項所定有本法第9條建造行為

    以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車

    空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執

    照之規定如下：……八、建築物之共同壁、分戶牆、外牆、防

    空避難設備、機械停車設備、中央系統空氣調節設備及開放

    空間，或其他經中央主管建築機關認定項目之變更。……」

　3.高雄市建築管理自治條例

  ⑴第29條：「申請建築執照或建築物室內裝修合格證明應檢具

    申請文件，向主管機關提出申請。」

  ⑵第73條：「第29條、第60條、第65條及第66條規定應檢附之

    申請文件，依附表二之規定。」

　⑶附表二：伍、變更使用執照：「一、申請書。二、建築物權

    利證明文件。但屬公寓大廈共用部分者，得檢附區分所有權

    人會議同意之會議紀錄。三、原建築物使用執照（或影本）

    。四、變更用途圖說（含變更用途前及變更用途後之圖說）

    ：基地位置圖、現況圖、地盤圖、面積計算表及相關樓層平

    面圖。五、委託書。六、依法應設置消防設備者，應檢附消

    防設備圖說審查合格證明及竣工查驗合格證明。七、影響結

    構者，應檢附結構計算書。八、併案辦理室內裝修者，應檢

    附室內裝修申請文件及圖說。九、併案辦理戶數變更者，應

    檢附門牌整編證明。十、土地使用分區證明。但未涉及用途

    變更者免附。十一、建築物測量成果圖。十二、其他依有關

    法令之規定或經主管機關認定應檢附者。」

　㈢原告為原處分之法律上利害關係人，得提起本件訴訟：　

　1.按訴願法第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其

    他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」是除行

    政處分之相對人外，利害關係人亦得提起訴願。又人民因中

    央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之

    利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定者，得向行政法院

    提起撤銷訴訟，復為行政訴訟法第4條第1項所明定。

　2.查原告係就被告核准參加人申請變更使用執照（原使用執照

    ：71高縣建局建管字第01581號）之原處分不服，原告雖非

    原處分之相對人，然其既為系爭建物同棟2至5樓之所有權人

    ，考量參加人申請變更系爭建物1樓外牆開口部分，涉及該

    外牆是否為承重牆壁、是否影響系爭建物結構之判斷，則系

    爭建物變更使用執照之核准合法與否，對原告自有法律上之

    利害關係存在，原告應得循序提起本件行政訴訟。被告及參

    加人主張原告非原處分之利害關係人，提起本件訴訟不合法

    云云，尚無可採。

　㈣被告依建築師之簽證，以原處分核准參加人申請變更使用執

    照，於法無違：

　1.依前揭建築法第73條第2項規定可知，舉凡與原核定使用不

    合之變更，均屬變更使用，應申請變更使用執照，且不以原

    核定使用類組有所變更為限，倘主要構造、防火區劃、防火

    避難設施、消防設備、停車空間與原核定使用不合者，亦應

    申請變更使用執照。查參加人為系爭建物之1樓所有權人，

    其為變更1樓外牆開口及室內隔間之需，於112年4月26日委

    託建築師向被告申請變更使用執照，而依參加人變更使用執

    照申請書（處分卷第2至3頁），其備註欄記載：「1.外牆及

    室內隔間變更。2.各向立面變更。……」上揭申請書連同一併

    向被告提出之相關圖說資料，由亞伯達建築師事務所之李建

    勳建築師出具「變更使用執照檢討項目簽證表」（處分卷第

    4至5頁），其中檢討項目「9.避難層出入口數量及寬度」，

    載明本案申請變更面積52.75平方公尺，小於500公尺，且避

    難層開向屋外之出入口2.0公尺乘以2.2公尺，大於1.2公尺

    乘以1.8公尺，符合建築技術規則建築設計施工編（下稱施

    工編）第90條規定（設計圖說見本院卷第341頁）；復因「

    建築物違建處理檢討切結書」（處分卷第7頁）檢討項目欄

    第2項規定：「申請人所有權範圍內之防火間隔、防火巷有

    違章建築者，其外牆及外牆之開口應以1小時防火時效材料

    施作改善或拆除。」，經李建勳建築師認「有」違建之情形

    ，於檢討結果記載：「不符規定，於竣工前改善完竣」，設

    計圖內亦併同檢附地盤圖、現況圖、位置圖、1樓平面圖及

    各向立面圖等（處分卷第18至20頁）；另李建勳建築師簽證

    負責而出具之切結書載明：「……本棟為鋼筋混凝土造申請該

    戶為一層用途店舖（G-3）面積為52.75平方公尺，本案申請

    變更外牆部分開口及室內隔間，未變更主要結構。」（處分

    卷第9頁）。據上可知，參加人申請變更使用執照之內容，

    係因有上開違建情形，就其所有權範圍內之1樓外牆部分，

    新設開向屋外之避難出口並以防火材料施作。而變更部分之

    1樓外牆開口，經李建勳建築師依其專業簽證負責，認定並

    未變更主要結構，參照建築法第8條規定，承重牆壁始為建

    築物之主要構造，故上開外牆之開口部分既經建築師認定並

    未涉及系爭建物主要結構之變更，即該外牆非屬承重牆，應

    已明確。從而，系爭建物為非供公眾使用之建築物，參加人

    就其1樓外牆開口變更，向被告申請變更使用執照，被告依

    建築師之簽證，審認其外牆面開口變更未變更主要結構，符

    合建築法第74條及高雄市建築管理自治條例第73條等規定，

    而以原處分核准參加人上開所請，於法並無不合。

　2.原告雖主張被告逕依參加人所委託之建築師意見，即認定1

    樓外牆非承重牆，亦非建築物主要結構，且未認定該外牆開

    口之變更，對系爭建物之結構支持減損多少力量，未檢附結

    構計算書，僅依該建築師之判斷意見，過於草率云云。惟：

　⑴按建築物建造完成達於可以獨立使用時，應請領使用執照（

    建築法第28條第3款參照），始得接水、接電而進行使用（

    同法第73條第1項參照）。如有變更使用類組或有同法第9條

    建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設

    備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變

    更使用執照，為同法第73條第2項所明定，因而同法第4項授

    權訂立建築物使用類組及變更使用辦法以為依據。上開辦法

    為建築法第73條第4項所授權訂定，其規範內容為就申請變

    更使用執照等應遵守事項所為細節性、技術性之統一規定，

    並未逾越母法之授權範圍，與法律保留原則無違，自得予以

    適用。有關建築物變更是否涉及建築物主要構造（建築法第

    8條）之判斷，依建築法第74條及高雄市建築管理自治條例

    附表二「伍、變更使用執照」規定，申請人應檢具建築師之

    簽證表、委託書、變更用途說明書及圖說等文件以為證明，

    而主管機關依建築法第34條第1項前段規定，僅就規定項目

    為建築物工程圖樣及說明書之審查，其餘專業技能方面之項

    目，則由建築師依建築法規定簽證而負完全責任，主管機關

    處於監督管理地位，此觀建築法第34條第1項立法理由載明

    ：「明定執照之審查，主管建築機關就規定項目為之，其餘

    項目由建築師就其專業技能方面負完全責任，主管建築機關

    則處於監督管理地位，以明確劃分權責。」即行政與技術分

    離原則甚明。再依施工編第1條第22、25款規定：「本編建

    築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：22、外牆：建

    築物外圍之牆壁。……25、承重牆：承受本身重量及本身所受

    地震、風力外並承載及傳導其他外壓力及載重之牆壁。」足

    見外牆與承重牆在建築技術規則上分屬二事，如外牆不具承

    受本身重量及本身所受地震、風力外並承載及傳導其他外壓

    力及載重之功能，即非承重牆。　

　⑵被告審查參加人本件112年4月26日申請書及檢附文件，於形

    式上均齊全，並經登記開業且於開業證書有效期限（至118

    年5月10日）內之專業建築師李建勳於切結書上記載：「……

    本棟為鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-3）面積

    為52.75平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室內隔間

    ，未變更主要結構。」等語，並簽證署名負責，以擔保參加

    人外牆開口之變更內容未變更系爭建物主要構造之事實，此

    有李建勳建築師之開業證書、高雄市建築師公會會員證（本

    院卷第337至339頁）暨簽證表及切結書（處分卷第4至5、9

    頁）附卷可稽。又經本院依職權函詢該建築師上開判斷之依

    據為何，其函復說明：本案經其向被告調閱使用執照竣工圖

    檢視結果，該竣工平面圖雖無圖例可供查對，依專業之經驗

    法則，該表示法顯示建築物1樓外牆係「1B磚造」且現場查

    對結果符合，該外牆非承重牆壁亦非建築物主要結構等語，

    亦有亞伯達建築師事務所113年8月7日亞建變使字第1130807

    01號函及同年月15日亞建變使字第113081501號函（本院卷

    第345、353頁）在卷可佐，核與原告陳報現場照片（本院卷

    第71、173至179頁）、參加人陳報施作照片（本院卷第391

    、392頁）所示該變更開口外牆之材質、結構相符，應堪採

    信。至於建築物變更之結構計算部分，依建築法第74條第3

    款規定「變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝

    修及設備圖說」及自治條例附表二「伍、變更使用執照」第

    7點規定「影響結構者，應檢附結構計算書」之反面解釋，

    倘非屬供公眾使用之建物，且其未變更主要構造，則結構計

    算書非為變更使用執照所應檢附之文件。查系爭建物為非供

    公眾使用之建築物，業據其使用執照記載明確（處分卷第14

    頁），且參加人之申請變更並未變更該建物之主要構造，則

    本件申請尚無須檢附結構計算書。是依前揭行政與技術分離

    原則，經依法登記開業之專業建築師簽證認定參加人施工範

    圍未變更建築物之主要構造，被告以原處分核准參加人申請

    變更使用執照，於法即屬有據，原告上開主張，洵屬其對於

    法令之誤解，委無可取。

　3.原告另主張參加人變更開口之外牆，依公寓大廈管理條例規

    定，不得為約定專用，且該外牆構造內有埋設公共管線，應

    屬共用部分，本件未經區分所有權人會議決議，不符同條例

    第11條第1款規定云云。經查：

　⑴有關申請變更使用執照，法定應備具之文件，依高雄市建築

    管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」，其中第2款規

    定：「建築物權利證明文件。但屬公寓大廈『共用部分』者，

    『得』檢附區分所有權人會議同意之會議紀錄。」而依公寓大

    廈管理條例第56條第1項規定，公寓大廈之起造人於申請建

    造執照時，應檢附專有部分、共用部分、約定專用部分、約

    定共用部分標示之詳細圖說及規約草約。如公寓大廈係於84

    年6月28日公寓大廈管理條例公布施行後始取得建築執照之

    建物，可調閱建築執照，由建築執照標示圖說及相關測繪規

    定，認定其屬專有部分或共用部分；倘公寓大廈係於公寓大

    廈管理條例公布施行前已取得建築執照或建築執照標示圖說

    未有標示者，則應以專家鑑定確認是否屬公寓大廈管理條例

    第7條規定之情形，公寓大樓之外牆如屬承重牆壁，則該外

    牆屬共用部分，如非屬承重牆壁，依地籍測量實施規則第27

    3條第1項第1款規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦

    理：一、建物以其外牆之外緣為界。」（公寓大廈管理條例

    第56條第3項第1款亦有相同規定），該外牆尚不排除屬於專

    有部分。

　⑵查系爭建物建築完成日期為71年2月18日，屬公寓大廈管理條

    例施行前已取得建築執照者，其所有權登記情形為：1至5樓

    各層次面積均為52.75平方公尺，1樓所有權人為參加人，2

    樓、3至5樓所有權人分別為原告楊章芬、彭振華，此有系爭

    建物使用執照（處分卷第16至17頁）及建物登記謄本（處分

    卷第11頁、本院卷第141至144頁）在卷可稽。而參加人就其

    1樓外牆開口之變更，業經李建勳建築師出具切結書簽證認

    定「未變更主要結構」，已如上述，足見上開外牆並非承重

    牆壁，自無公寓大廈管理條例第7條規定施行後所稱不得為

    約定專用部分之情形，參加人既為系爭建物1樓之所有權人

    ，其所有權登記範圍為1樓店鋪全部，當包括四周牆壁（建

    物謄本上所載各層次面積係計算至外牆之外緣），是該1樓

    外牆非屬共用部分甚明。佐以依參加人申請變更之1樓平面

    圖及立面圖（本院卷第197至203頁），可知於1樓左側（朝

    防火巷）之外牆，新做開口部分係平面圖上標示編號Da-f60

    A者，與原有窗戶編號W3皆屬1樓同一外牆，1樓大門右側設

    有樓梯間，通往2樓至5樓，此據原告彭振華陳稱：左邊鐵捲

    門、小門都是1樓的，右邊有一個獨立的門才是2至5樓進出

    的門及樓梯間等語（本院卷第243頁）明確，足見2樓至5樓

    住戶進出均由系爭建物右側之樓梯間，則1樓左側外牆及出

    入口均由1樓住戶即參加人單獨使用，客觀上亦無各樓層所

    有權人共用之事實。據上，參加人為避難逃生之需，於其所

    有之1樓外牆變更開口設置防火門，經被告依參加人所提書

    面資料形式審查，該1樓外牆非系爭建物承重牆之主要構造

    ，其產權屬參加人個人所有，且無與其他區分所有權人共用

    之情形，依高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用

    執照」規定，以本案未涉及公寓大廈共用部分之變更，未要

    求參加人檢附區分所有權人會議決議或同等效力之文件，自

    難認其行政裁量有違法不當或濫用權力之情形。至原告主張

    1樓外牆內設有抽水、排水等公用管線，並提出112年11月公

    共用水分攤異常通知及抽水馬達照片（本院卷第317、321至

    323頁）為憑云云，然依上開照片所示抽水馬達設置位置，

    顯不足以認定該外牆內埋設有公共管線之事實，且依原告、

    參加人各自提出外牆開口施工照片（本院卷第175至179、39

    1至392頁）互核觀之，均未出現足資辨識為牆內埋設公用給

    水、排水管線之畫面，況原告迄未提出系爭建物公用管線配

    置相關圖說為憑，其此部分主張，自無可採。原告另援引臺

    灣新竹地方法院96年度小上字第15號民事判決為憑，然該判

    決個案事實及所據法規核與本件不同，亦無拘束本院之效力

    ，無從比附援引而為對原告有利認定之憑據。

七、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定以原告非利害關係人

    提起訴願而為不受理決定，固有未洽，惟結論並無不同；原

    告訴請撤銷，於法無據，應予駁回。又本件為判決基礎之事

    證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。

八、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　17 　　日

                             書記官　鄭　郁　萱




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第484號
113年12月17日辯論終結
原      告  彭振華                                     


            楊章芬                                     


被      告  高雄市政府工務局


代  表  人  楊欽富              
訴訟代理人  余佩君              
            呂奇穎              
            彭哲軒              
參  加  人  王姵文                                      


上列當事人間建築法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年10月31日高市府法訴字第11230731300號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣○○市○○區○○街000巷0號（1樓）、2之1號（2樓）、2之2至2之4號（3至5樓）地上5層建築物（下稱系爭建物）之所有權人分別為參加人、原告楊章芬、原告彭振華。原告向被告陳情，參加人就系爭建物1樓有未經許可擅自變更外牆開口之情事，經被告查得系爭建物為非屬供公眾使用之建築物，參加人未經許可擅自變更1樓外牆開口，未符合高雄市建築物免變更使用執照辦法第4條之規定，違反建築法第73條第2項規定，依同法第91條第1項規定，以112年4月24日高市工務建字第00000000000號函（下稱112年4月24日函）裁處參加人新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並限文到30日內自行改善或補辦手續，另以112年4月27日高市工務建字第00000000000號函（下稱112年4月27日函）通知原告上開裁處情形。嗣參加人於112年4月26日委託亞伯達建築師事務所之李建勳建築師（建築師證號：建證字第4863號，事務所地址：○○市○○區○○○路0000巷00號00樓之1，開業證字號：高建開證字第C000413號）向被告提出變更使用執照之申請，經被告依該建築師之簽證，審認系爭建物1樓外牆之變更並未改變主要結構，乃於112年5月16日以高市工務建字第0000000000號函（下稱原處分）核准參加人申請變更使用執照第一階段書面許可文件。原告不服，以利害關係人身分提起訴願，經遭訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原告與參加人為同一獨棟公寓之住戶，參加人擅自將系爭建物1樓外牆開口，該建物耐震程度及承重能力勢必受到減損，依民法第765條規定，參加人須「於法令限制之範圍内」，即在公寓大廈管理條例之規範下，始可排除他人干涉而有自由處分權，故原告為法律上之利害關係人。
  2.民事實務見解認定公寓「外牆」並非公寓大廈管理條例第3條第3款之專有部分，且内政部營建署98年8月20日營署建管字第0000000000號函說明公寓大廈「承重牆壁」不得為約定專用部分。依同條例第7條第3項規定，系爭建物1樓外牆內，有埋設之公共管線（如化糞管道、排水管、抽水至屋頂水塔之水管），應為共用部分。參加人將共用部分之承重牆、外牆打除，未經區分所有權人會議決議，不符同條例第11條第1款規定。被告未審查上情，逕依參加人所委託之李建勳建築師意見：1樓外牆「1B磚造」非承重牆，亦非建築物主要結構等語，作為審查依據，然該建築師並未具體說明1樓外牆「非承重牆」之依據為何，亦無計算打除28公分厚之外牆（寬205公分、高195公分）之開口，對於該建築物結構支持減損多少力量，僅依該建築師之經驗法則為判斷，過於草率。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.原處分之相對人並非原告，原告僅為同一棟建物之事實上利害關係，就其權利或法律上利益並未因原處分而受有損害，原告提起本件訴訟，顯非適法。
　2.依公寓大廈管理條例規定，涉及共用部分，方需取得區分所有權人會議通過，惟本件產權各自獨立，且1樓外牆並非承重牆，屬於參加人之專有部分，故被告允許參加人單獨申請。本件係系爭建物1樓外牆面開口，參加人已依高雄市建築管理自治條例規定申請辦理變更使用執照，被告據以審核後作成原處分，於法並無違誤。另依亞伯達建築師事務所建築師李建勳出具之切結書載明「未變更主要結構」，基於行政與技術分立原則，被告據此認定參加人打除1樓外牆部分並非承重牆。本案既經建築師簽證負責，系爭建物未涉及變更主要構造，被告依高雄市建築管理自治條例規定核發原處分之第一階段核准文件，程序上並無違誤。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、參加人陳述：
　　李建勳建築師於113年8月7日及同年月15日回函說明，憑藉其專業技術，判定參加人打除之外牆屬「1B磚造」，非承重牆，亦非系爭建物之主要結構，應尊重專業。另牆壁漏水的原因眾多，原告無具體證據可證明漏水情事與參加人打除之外牆有直接關聯，僅依個人臆測判斷，過於草率武斷。
五、爭點︰
  ㈠原告是否為原處分之法律上利害關係人？
  ㈡被告以原處分核准參加人申請變更使用執照，有無違誤？
六、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有系爭建物查詢資料（本院卷第141至144頁、處分卷第11至12頁）、被告112年4月24日函（本院卷第155至156頁）、被告112年4月27日函（本院卷第157頁）、原處分（本院卷第117至118頁）、訴願決定（本院卷第119至126頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.建築法
　⑴第8條：「本法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造。」
　⑵第34條第1項：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」　
　⑶第73條第2、4項：「（第2項）建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。（第4項）第2項建築物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」
　⑷第74條：「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列各件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途之說明書。三、變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝修及設備圖說。」
　2.建築物使用類組及變更使用辦法（依建築法第73條第4項規定授權訂定）
　　第8條第8款：「本法第73條第2項所定有本法第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照之規定如下：……八、建築物之共同壁、分戶牆、外牆、防空避難設備、機械停車設備、中央系統空氣調節設備及開放空間，或其他經中央主管建築機關認定項目之變更。……」
　3.高雄市建築管理自治條例
  ⑴第29條：「申請建築執照或建築物室內裝修合格證明應檢具申請文件，向主管機關提出申請。」
  ⑵第73條：「第29條、第60條、第65條及第66條規定應檢附之申請文件，依附表二之規定。」
　⑶附表二：伍、變更使用執照：「一、申請書。二、建築物權利證明文件。但屬公寓大廈共用部分者，得檢附區分所有權人會議同意之會議紀錄。三、原建築物使用執照（或影本）。四、變更用途圖說（含變更用途前及變更用途後之圖說）：基地位置圖、現況圖、地盤圖、面積計算表及相關樓層平面圖。五、委託書。六、依法應設置消防設備者，應檢附消防設備圖說審查合格證明及竣工查驗合格證明。七、影響結構者，應檢附結構計算書。八、併案辦理室內裝修者，應檢附室內裝修申請文件及圖說。九、併案辦理戶數變更者，應檢附門牌整編證明。十、土地使用分區證明。但未涉及用途變更者免附。十一、建築物測量成果圖。十二、其他依有關法令之規定或經主管機關認定應檢附者。」
　㈢原告為原處分之法律上利害關係人，得提起本件訴訟：　
　1.按訴願法第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」是除行政處分之相對人外，利害關係人亦得提起訴願。又人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟，復為行政訴訟法第4條第1項所明定。
　2.查原告係就被告核准參加人申請變更使用執照（原使用執照：71高縣建局建管字第01581號）之原處分不服，原告雖非原處分之相對人，然其既為系爭建物同棟2至5樓之所有權人，考量參加人申請變更系爭建物1樓外牆開口部分，涉及該外牆是否為承重牆壁、是否影響系爭建物結構之判斷，則系爭建物變更使用執照之核准合法與否，對原告自有法律上之利害關係存在，原告應得循序提起本件行政訴訟。被告及參加人主張原告非原處分之利害關係人，提起本件訴訟不合法云云，尚無可採。
　㈣被告依建築師之簽證，以原處分核准參加人申請變更使用執照，於法無違：
　1.依前揭建築法第73條第2項規定可知，舉凡與原核定使用不合之變更，均屬變更使用，應申請變更使用執照，且不以原核定使用類組有所變更為限，倘主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間與原核定使用不合者，亦應申請變更使用執照。查參加人為系爭建物之1樓所有權人，其為變更1樓外牆開口及室內隔間之需，於112年4月26日委託建築師向被告申請變更使用執照，而依參加人變更使用執照申請書（處分卷第2至3頁），其備註欄記載：「1.外牆及室內隔間變更。2.各向立面變更。……」上揭申請書連同一併向被告提出之相關圖說資料，由亞伯達建築師事務所之李建勳建築師出具「變更使用執照檢討項目簽證表」（處分卷第4至5頁），其中檢討項目「9.避難層出入口數量及寬度」，載明本案申請變更面積52.75平方公尺，小於500公尺，且避難層開向屋外之出入口2.0公尺乘以2.2公尺，大於1.2公尺乘以1.8公尺，符合建築技術規則建築設計施工編（下稱施工編）第90條規定（設計圖說見本院卷第341頁）；復因「建築物違建處理檢討切結書」（處分卷第7頁）檢討項目欄第2項規定：「申請人所有權範圍內之防火間隔、防火巷有違章建築者，其外牆及外牆之開口應以1小時防火時效材料施作改善或拆除。」，經李建勳建築師認「有」違建之情形，於檢討結果記載：「不符規定，於竣工前改善完竣」，設計圖內亦併同檢附地盤圖、現況圖、位置圖、1樓平面圖及各向立面圖等（處分卷第18至20頁）；另李建勳建築師簽證負責而出具之切結書載明：「……本棟為鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-3）面積為52.75平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室內隔間，未變更主要結構。」（處分卷第9頁）。據上可知，參加人申請變更使用執照之內容，係因有上開違建情形，就其所有權範圍內之1樓外牆部分，新設開向屋外之避難出口並以防火材料施作。而變更部分之1樓外牆開口，經李建勳建築師依其專業簽證負責，認定並未變更主要結構，參照建築法第8條規定，承重牆壁始為建築物之主要構造，故上開外牆之開口部分既經建築師認定並未涉及系爭建物主要結構之變更，即該外牆非屬承重牆，應已明確。從而，系爭建物為非供公眾使用之建築物，參加人就其1樓外牆開口變更，向被告申請變更使用執照，被告依建築師之簽證，審認其外牆面開口變更未變更主要結構，符合建築法第74條及高雄市建築管理自治條例第73條等規定，而以原處分核准參加人上開所請，於法並無不合。
　2.原告雖主張被告逕依參加人所委託之建築師意見，即認定1樓外牆非承重牆，亦非建築物主要結構，且未認定該外牆開口之變更，對系爭建物之結構支持減損多少力量，未檢附結構計算書，僅依該建築師之判斷意見，過於草率云云。惟：
　⑴按建築物建造完成達於可以獨立使用時，應請領使用執照（建築法第28條第3款參照），始得接水、接電而進行使用（同法第73條第1項參照）。如有變更使用類組或有同法第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照，為同法第73條第2項所明定，因而同法第4項授權訂立建築物使用類組及變更使用辦法以為依據。上開辦法為建築法第73條第4項所授權訂定，其規範內容為就申請變更使用執照等應遵守事項所為細節性、技術性之統一規定，並未逾越母法之授權範圍，與法律保留原則無違，自得予以適用。有關建築物變更是否涉及建築物主要構造（建築法第8條）之判斷，依建築法第74條及高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」規定，申請人應檢具建築師之簽證表、委託書、變更用途說明書及圖說等文件以為證明，而主管機關依建築法第34條第1項前段規定，僅就規定項目為建築物工程圖樣及說明書之審查，其餘專業技能方面之項目，則由建築師依建築法規定簽證而負完全責任，主管機關處於監督管理地位，此觀建築法第34條第1項立法理由載明：「明定執照之審查，主管建築機關就規定項目為之，其餘項目由建築師就其專業技能方面負完全責任，主管建築機關則處於監督管理地位，以明確劃分權責。」即行政與技術分離原則甚明。再依施工編第1條第22、25款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：22、外牆：建築物外圍之牆壁。……25、承重牆：承受本身重量及本身所受地震、風力外並承載及傳導其他外壓力及載重之牆壁。」足見外牆與承重牆在建築技術規則上分屬二事，如外牆不具承受本身重量及本身所受地震、風力外並承載及傳導其他外壓力及載重之功能，即非承重牆。　
　⑵被告審查參加人本件112年4月26日申請書及檢附文件，於形式上均齊全，並經登記開業且於開業證書有效期限（至118年5月10日）內之專業建築師李建勳於切結書上記載：「……本棟為鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-3）面積為52.75平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室內隔間，未變更主要結構。」等語，並簽證署名負責，以擔保參加人外牆開口之變更內容未變更系爭建物主要構造之事實，此有李建勳建築師之開業證書、高雄市建築師公會會員證（本院卷第337至339頁）暨簽證表及切結書（處分卷第4至5、9頁）附卷可稽。又經本院依職權函詢該建築師上開判斷之依據為何，其函復說明：本案經其向被告調閱使用執照竣工圖檢視結果，該竣工平面圖雖無圖例可供查對，依專業之經驗法則，該表示法顯示建築物1樓外牆係「1B磚造」且現場查對結果符合，該外牆非承重牆壁亦非建築物主要結構等語，亦有亞伯達建築師事務所113年8月7日亞建變使字第113080701號函及同年月15日亞建變使字第113081501號函（本院卷第345、353頁）在卷可佐，核與原告陳報現場照片（本院卷第71、173至179頁）、參加人陳報施作照片（本院卷第391、392頁）所示該變更開口外牆之材質、結構相符，應堪採信。至於建築物變更之結構計算部分，依建築法第74條第3款規定「變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝修及設備圖說」及自治條例附表二「伍、變更使用執照」第7點規定「影響結構者，應檢附結構計算書」之反面解釋，倘非屬供公眾使用之建物，且其未變更主要構造，則結構計算書非為變更使用執照所應檢附之文件。查系爭建物為非供公眾使用之建築物，業據其使用執照記載明確（處分卷第14頁），且參加人之申請變更並未變更該建物之主要構造，則本件申請尚無須檢附結構計算書。是依前揭行政與技術分離原則，經依法登記開業之專業建築師簽證認定參加人施工範圍未變更建築物之主要構造，被告以原處分核准參加人申請變更使用執照，於法即屬有據，原告上開主張，洵屬其對於法令之誤解，委無可取。
　3.原告另主張參加人變更開口之外牆，依公寓大廈管理條例規定，不得為約定專用，且該外牆構造內有埋設公共管線，應屬共用部分，本件未經區分所有權人會議決議，不符同條例第11條第1款規定云云。經查：
　⑴有關申請變更使用執照，法定應備具之文件，依高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」，其中第2款規定：「建築物權利證明文件。但屬公寓大廈『共用部分』者，『得』檢附區分所有權人會議同意之會議紀錄。」而依公寓大廈管理條例第56條第1項規定，公寓大廈之起造人於申請建造執照時，應檢附專有部分、共用部分、約定專用部分、約定共用部分標示之詳細圖說及規約草約。如公寓大廈係於84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行後始取得建築執照之建物，可調閱建築執照，由建築執照標示圖說及相關測繪規定，認定其屬專有部分或共用部分；倘公寓大廈係於公寓大廈管理條例公布施行前已取得建築執照或建築執照標示圖說未有標示者，則應以專家鑑定確認是否屬公寓大廈管理條例第7條規定之情形，公寓大樓之外牆如屬承重牆壁，則該外牆屬共用部分，如非屬承重牆壁，依地籍測量實施規則第273條第1項第1款規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、建物以其外牆之外緣為界。」（公寓大廈管理條例第56條第3項第1款亦有相同規定），該外牆尚不排除屬於專有部分。
　⑵查系爭建物建築完成日期為71年2月18日，屬公寓大廈管理條例施行前已取得建築執照者，其所有權登記情形為：1至5樓各層次面積均為52.75平方公尺，1樓所有權人為參加人，2樓、3至5樓所有權人分別為原告楊章芬、彭振華，此有系爭建物使用執照（處分卷第16至17頁）及建物登記謄本（處分卷第11頁、本院卷第141至144頁）在卷可稽。而參加人就其1樓外牆開口之變更，業經李建勳建築師出具切結書簽證認定「未變更主要結構」，已如上述，足見上開外牆並非承重牆壁，自無公寓大廈管理條例第7條規定施行後所稱不得為約定專用部分之情形，參加人既為系爭建物1樓之所有權人，其所有權登記範圍為1樓店鋪全部，當包括四周牆壁（建物謄本上所載各層次面積係計算至外牆之外緣），是該1樓外牆非屬共用部分甚明。佐以依參加人申請變更之1樓平面圖及立面圖（本院卷第197至203頁），可知於1樓左側（朝防火巷）之外牆，新做開口部分係平面圖上標示編號Da-f60A者，與原有窗戶編號W3皆屬1樓同一外牆，1樓大門右側設有樓梯間，通往2樓至5樓，此據原告彭振華陳稱：左邊鐵捲門、小門都是1樓的，右邊有一個獨立的門才是2至5樓進出的門及樓梯間等語（本院卷第243頁）明確，足見2樓至5樓住戶進出均由系爭建物右側之樓梯間，則1樓左側外牆及出入口均由1樓住戶即參加人單獨使用，客觀上亦無各樓層所有權人共用之事實。據上，參加人為避難逃生之需，於其所有之1樓外牆變更開口設置防火門，經被告依參加人所提書面資料形式審查，該1樓外牆非系爭建物承重牆之主要構造，其產權屬參加人個人所有，且無與其他區分所有權人共用之情形，依高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」規定，以本案未涉及公寓大廈共用部分之變更，未要求參加人檢附區分所有權人會議決議或同等效力之文件，自難認其行政裁量有違法不當或濫用權力之情形。至原告主張1樓外牆內設有抽水、排水等公用管線，並提出112年11月公共用水分攤異常通知及抽水馬達照片（本院卷第317、321至323頁）為憑云云，然依上開照片所示抽水馬達設置位置，顯不足以認定該外牆內埋設有公共管線之事實，且依原告、參加人各自提出外牆開口施工照片（本院卷第175至179、391至392頁）互核觀之，均未出現足資辨識為牆內埋設公用給水、排水管線之畫面，況原告迄未提出系爭建物公用管線配置相關圖說為憑，其此部分主張，自無可採。原告另援引臺灣新竹地方法院96年度小上字第15號民事判決為憑，然該判決個案事實及所據法規核與本件不同，亦無拘束本院之效力，無從比附援引而為對原告有利認定之憑據。
七、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定以原告非利害關係人提起訴願而為不受理決定，固有未洽，惟結論並無不同；原告訴請撤銷，於法無據，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。
八、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
                         審判長法官  孫　國　禎
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　17 　　日
                             書記官　鄭　郁　萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第484號

113年12月17日辯論終結

原      告  彭振華                                     



            楊章芬                                     



被      告  高雄市政府工務局



代  表  人  楊欽富              

訴訟代理人  余佩君              

            呂奇穎              

            彭哲軒              

參  加  人  王姵文                                      



上列當事人間建築法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年10月31日高市府法訴字第11230731300號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣○○市○○區○○街000巷0號（1樓）、2之1號（2樓）、2之2至2之4號（3至5樓）地上5層建築物（下稱系爭建物）之所有權人分別為參加人、原告楊章芬、原告彭振華。原告向被告陳情，參加人就系爭建物1樓有未經許可擅自變更外牆開口之情事，經被告查得系爭建物為非屬供公眾使用之建築物，參加人未經許可擅自變更1樓外牆開口，未符合高雄市建築物免變更使用執照辦法第4條之規定，違反建築法第73條第2項規定，依同法第91條第1項規定，以112年4月24日高市工務建字第00000000000號函（下稱112年4月24日函）裁處參加人新臺幣（下同）6萬元罰鍰，並限文到30日內自行改善或補辦手續，另以112年4月27日高市工務建字第00000000000號函（下稱112年4月27日函）通知原告上開裁處情形。嗣參加人於112年4月26日委託亞伯達建築師事務所之李建勳建築師（建築師證號：建證字第4863號，事務所地址：○○市○○區○○○路0000巷00號00樓之1，開業證字號：高建開證字第C000413號）向被告提出變更使用執照之申請，經被告依該建築師之簽證，審認系爭建物1樓外牆之變更並未改變主要結構，乃於112年5月16日以高市工務建字第0000000000號函（下稱原處分）核准參加人申請變更使用執照第一階段書面許可文件。原告不服，以利害關係人身分提起訴願，經遭訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告與參加人為同一獨棟公寓之住戶，參加人擅自將系爭建物1樓外牆開口，該建物耐震程度及承重能力勢必受到減損，依民法第765條規定，參加人須「於法令限制之範圍内」，即在公寓大廈管理條例之規範下，始可排除他人干涉而有自由處分權，故原告為法律上之利害關係人。

  2.民事實務見解認定公寓「外牆」並非公寓大廈管理條例第3條第3款之專有部分，且内政部營建署98年8月20日營署建管字第0000000000號函說明公寓大廈「承重牆壁」不得為約定專用部分。依同條例第7條第3項規定，系爭建物1樓外牆內，有埋設之公共管線（如化糞管道、排水管、抽水至屋頂水塔之水管），應為共用部分。參加人將共用部分之承重牆、外牆打除，未經區分所有權人會議決議，不符同條例第11條第1款規定。被告未審查上情，逕依參加人所委託之李建勳建築師意見：1樓外牆「1B磚造」非承重牆，亦非建築物主要結構等語，作為審查依據，然該建築師並未具體說明1樓外牆「非承重牆」之依據為何，亦無計算打除28公分厚之外牆（寬205公分、高195公分）之開口，對於該建築物結構支持減損多少力量，僅依該建築師之經驗法則為判斷，過於草率。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原處分之相對人並非原告，原告僅為同一棟建物之事實上利害關係，就其權利或法律上利益並未因原處分而受有損害，原告提起本件訴訟，顯非適法。

　2.依公寓大廈管理條例規定，涉及共用部分，方需取得區分所有權人會議通過，惟本件產權各自獨立，且1樓外牆並非承重牆，屬於參加人之專有部分，故被告允許參加人單獨申請。本件係系爭建物1樓外牆面開口，參加人已依高雄市建築管理自治條例規定申請辦理變更使用執照，被告據以審核後作成原處分，於法並無違誤。另依亞伯達建築師事務所建築師李建勳出具之切結書載明「未變更主要結構」，基於行政與技術分立原則，被告據此認定參加人打除1樓外牆部分並非承重牆。本案既經建築師簽證負責，系爭建物未涉及變更主要構造，被告依高雄市建築管理自治條例規定核發原處分之第一階段核准文件，程序上並無違誤。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、參加人陳述：

　　李建勳建築師於113年8月7日及同年月15日回函說明，憑藉其專業技術，判定參加人打除之外牆屬「1B磚造」，非承重牆，亦非系爭建物之主要結構，應尊重專業。另牆壁漏水的原因眾多，原告無具體證據可證明漏水情事與參加人打除之外牆有直接關聯，僅依個人臆測判斷，過於草率武斷。

五、爭點︰

  ㈠原告是否為原處分之法律上利害關係人？

  ㈡被告以原處分核准參加人申請變更使用執照，有無違誤？

六、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有系爭建物查詢資料（本院卷第141至144頁、處分卷第11至12頁）、被告112年4月24日函（本院卷第155至156頁）、被告112年4月27日函（本院卷第157頁）、原處分（本院卷第117至118頁）、訴願決定（本院卷第119至126頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.建築法

　⑴第8條：「本法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造。」

　⑵第34條第1項：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」　

　⑶第73條第2、4項：「（第2項）建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。（第4項）第2項建築物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」

　⑷第74條：「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列各件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途之說明書。三、變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝修及設備圖說。」

　2.建築物使用類組及變更使用辦法（依建築法第73條第4項規定授權訂定）

　　第8條第8款：「本法第73條第2項所定有本法第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照之規定如下：……八、建築物之共同壁、分戶牆、外牆、防空避難設備、機械停車設備、中央系統空氣調節設備及開放空間，或其他經中央主管建築機關認定項目之變更。……」

　3.高雄市建築管理自治條例

  ⑴第29條：「申請建築執照或建築物室內裝修合格證明應檢具申請文件，向主管機關提出申請。」

  ⑵第73條：「第29條、第60條、第65條及第66條規定應檢附之申請文件，依附表二之規定。」

　⑶附表二：伍、變更使用執照：「一、申請書。二、建築物權利證明文件。但屬公寓大廈共用部分者，得檢附區分所有權人會議同意之會議紀錄。三、原建築物使用執照（或影本）。四、變更用途圖說（含變更用途前及變更用途後之圖說）：基地位置圖、現況圖、地盤圖、面積計算表及相關樓層平面圖。五、委託書。六、依法應設置消防設備者，應檢附消防設備圖說審查合格證明及竣工查驗合格證明。七、影響結構者，應檢附結構計算書。八、併案辦理室內裝修者，應檢附室內裝修申請文件及圖說。九、併案辦理戶數變更者，應檢附門牌整編證明。十、土地使用分區證明。但未涉及用途變更者免附。十一、建築物測量成果圖。十二、其他依有關法令之規定或經主管機關認定應檢附者。」

　㈢原告為原處分之法律上利害關係人，得提起本件訴訟：　

　1.按訴願法第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」是除行政處分之相對人外，利害關係人亦得提起訴願。又人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟，復為行政訴訟法第4條第1項所明定。

　2.查原告係就被告核准參加人申請變更使用執照（原使用執照：71高縣建局建管字第01581號）之原處分不服，原告雖非原處分之相對人，然其既為系爭建物同棟2至5樓之所有權人，考量參加人申請變更系爭建物1樓外牆開口部分，涉及該外牆是否為承重牆壁、是否影響系爭建物結構之判斷，則系爭建物變更使用執照之核准合法與否，對原告自有法律上之利害關係存在，原告應得循序提起本件行政訴訟。被告及參加人主張原告非原處分之利害關係人，提起本件訴訟不合法云云，尚無可採。

　㈣被告依建築師之簽證，以原處分核准參加人申請變更使用執照，於法無違：

　1.依前揭建築法第73條第2項規定可知，舉凡與原核定使用不合之變更，均屬變更使用，應申請變更使用執照，且不以原核定使用類組有所變更為限，倘主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間與原核定使用不合者，亦應申請變更使用執照。查參加人為系爭建物之1樓所有權人，其為變更1樓外牆開口及室內隔間之需，於112年4月26日委託建築師向被告申請變更使用執照，而依參加人變更使用執照申請書（處分卷第2至3頁），其備註欄記載：「1.外牆及室內隔間變更。2.各向立面變更。……」上揭申請書連同一併向被告提出之相關圖說資料，由亞伯達建築師事務所之李建勳建築師出具「變更使用執照檢討項目簽證表」（處分卷第4至5頁），其中檢討項目「9.避難層出入口數量及寬度」，載明本案申請變更面積52.75平方公尺，小於500公尺，且避難層開向屋外之出入口2.0公尺乘以2.2公尺，大於1.2公尺乘以1.8公尺，符合建築技術規則建築設計施工編（下稱施工編）第90條規定（設計圖說見本院卷第341頁）；復因「建築物違建處理檢討切結書」（處分卷第7頁）檢討項目欄第2項規定：「申請人所有權範圍內之防火間隔、防火巷有違章建築者，其外牆及外牆之開口應以1小時防火時效材料施作改善或拆除。」，經李建勳建築師認「有」違建之情形，於檢討結果記載：「不符規定，於竣工前改善完竣」，設計圖內亦併同檢附地盤圖、現況圖、位置圖、1樓平面圖及各向立面圖等（處分卷第18至20頁）；另李建勳建築師簽證負責而出具之切結書載明：「……本棟為鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-3）面積為52.75平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室內隔間，未變更主要結構。」（處分卷第9頁）。據上可知，參加人申請變更使用執照之內容，係因有上開違建情形，就其所有權範圍內之1樓外牆部分，新設開向屋外之避難出口並以防火材料施作。而變更部分之1樓外牆開口，經李建勳建築師依其專業簽證負責，認定並未變更主要結構，參照建築法第8條規定，承重牆壁始為建築物之主要構造，故上開外牆之開口部分既經建築師認定並未涉及系爭建物主要結構之變更，即該外牆非屬承重牆，應已明確。從而，系爭建物為非供公眾使用之建築物，參加人就其1樓外牆開口變更，向被告申請變更使用執照，被告依建築師之簽證，審認其外牆面開口變更未變更主要結構，符合建築法第74條及高雄市建築管理自治條例第73條等規定，而以原處分核准參加人上開所請，於法並無不合。

　2.原告雖主張被告逕依參加人所委託之建築師意見，即認定1樓外牆非承重牆，亦非建築物主要結構，且未認定該外牆開口之變更，對系爭建物之結構支持減損多少力量，未檢附結構計算書，僅依該建築師之判斷意見，過於草率云云。惟：

　⑴按建築物建造完成達於可以獨立使用時，應請領使用執照（建築法第28條第3款參照），始得接水、接電而進行使用（同法第73條第1項參照）。如有變更使用類組或有同法第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照，為同法第73條第2項所明定，因而同法第4項授權訂立建築物使用類組及變更使用辦法以為依據。上開辦法為建築法第73條第4項所授權訂定，其規範內容為就申請變更使用執照等應遵守事項所為細節性、技術性之統一規定，並未逾越母法之授權範圍，與法律保留原則無違，自得予以適用。有關建築物變更是否涉及建築物主要構造（建築法第8條）之判斷，依建築法第74條及高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」規定，申請人應檢具建築師之簽證表、委託書、變更用途說明書及圖說等文件以為證明，而主管機關依建築法第34條第1項前段規定，僅就規定項目為建築物工程圖樣及說明書之審查，其餘專業技能方面之項目，則由建築師依建築法規定簽證而負完全責任，主管機關處於監督管理地位，此觀建築法第34條第1項立法理由載明：「明定執照之審查，主管建築機關就規定項目為之，其餘項目由建築師就其專業技能方面負完全責任，主管建築機關則處於監督管理地位，以明確劃分權責。」即行政與技術分離原則甚明。再依施工編第1條第22、25款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：22、外牆：建築物外圍之牆壁。……25、承重牆：承受本身重量及本身所受地震、風力外並承載及傳導其他外壓力及載重之牆壁。」足見外牆與承重牆在建築技術規則上分屬二事，如外牆不具承受本身重量及本身所受地震、風力外並承載及傳導其他外壓力及載重之功能，即非承重牆。　

　⑵被告審查參加人本件112年4月26日申請書及檢附文件，於形式上均齊全，並經登記開業且於開業證書有效期限（至118年5月10日）內之專業建築師李建勳於切結書上記載：「……本棟為鋼筋混凝土造申請該戶為一層用途店舖（G-3）面積為52.75平方公尺，本案申請變更外牆部分開口及室內隔間，未變更主要結構。」等語，並簽證署名負責，以擔保參加人外牆開口之變更內容未變更系爭建物主要構造之事實，此有李建勳建築師之開業證書、高雄市建築師公會會員證（本院卷第337至339頁）暨簽證表及切結書（處分卷第4至5、9頁）附卷可稽。又經本院依職權函詢該建築師上開判斷之依據為何，其函復說明：本案經其向被告調閱使用執照竣工圖檢視結果，該竣工平面圖雖無圖例可供查對，依專業之經驗法則，該表示法顯示建築物1樓外牆係「1B磚造」且現場查對結果符合，該外牆非承重牆壁亦非建築物主要結構等語，亦有亞伯達建築師事務所113年8月7日亞建變使字第113080701號函及同年月15日亞建變使字第113081501號函（本院卷第345、353頁）在卷可佐，核與原告陳報現場照片（本院卷第71、173至179頁）、參加人陳報施作照片（本院卷第391、392頁）所示該變更開口外牆之材質、結構相符，應堪採信。至於建築物變更之結構計算部分，依建築法第74條第3款規定「變更供公眾使用者，其結構計算書與建築物室內裝修及設備圖說」及自治條例附表二「伍、變更使用執照」第7點規定「影響結構者，應檢附結構計算書」之反面解釋，倘非屬供公眾使用之建物，且其未變更主要構造，則結構計算書非為變更使用執照所應檢附之文件。查系爭建物為非供公眾使用之建築物，業據其使用執照記載明確（處分卷第14頁），且參加人之申請變更並未變更該建物之主要構造，則本件申請尚無須檢附結構計算書。是依前揭行政與技術分離原則，經依法登記開業之專業建築師簽證認定參加人施工範圍未變更建築物之主要構造，被告以原處分核准參加人申請變更使用執照，於法即屬有據，原告上開主張，洵屬其對於法令之誤解，委無可取。

　3.原告另主張參加人變更開口之外牆，依公寓大廈管理條例規定，不得為約定專用，且該外牆構造內有埋設公共管線，應屬共用部分，本件未經區分所有權人會議決議，不符同條例第11條第1款規定云云。經查：

　⑴有關申請變更使用執照，法定應備具之文件，依高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」，其中第2款規定：「建築物權利證明文件。但屬公寓大廈『共用部分』者，『得』檢附區分所有權人會議同意之會議紀錄。」而依公寓大廈管理條例第56條第1項規定，公寓大廈之起造人於申請建造執照時，應檢附專有部分、共用部分、約定專用部分、約定共用部分標示之詳細圖說及規約草約。如公寓大廈係於84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行後始取得建築執照之建物，可調閱建築執照，由建築執照標示圖說及相關測繪規定，認定其屬專有部分或共用部分；倘公寓大廈係於公寓大廈管理條例公布施行前已取得建築執照或建築執照標示圖說未有標示者，則應以專家鑑定確認是否屬公寓大廈管理條例第7條規定之情形，公寓大樓之外牆如屬承重牆壁，則該外牆屬共用部分，如非屬承重牆壁，依地籍測量實施規則第273條第1項第1款規定：「建物平面圖測繪邊界依下列規定辦理：一、建物以其外牆之外緣為界。」（公寓大廈管理條例第56條第3項第1款亦有相同規定），該外牆尚不排除屬於專有部分。

　⑵查系爭建物建築完成日期為71年2月18日，屬公寓大廈管理條例施行前已取得建築執照者，其所有權登記情形為：1至5樓各層次面積均為52.75平方公尺，1樓所有權人為參加人，2樓、3至5樓所有權人分別為原告楊章芬、彭振華，此有系爭建物使用執照（處分卷第16至17頁）及建物登記謄本（處分卷第11頁、本院卷第141至144頁）在卷可稽。而參加人就其1樓外牆開口之變更，業經李建勳建築師出具切結書簽證認定「未變更主要結構」，已如上述，足見上開外牆並非承重牆壁，自無公寓大廈管理條例第7條規定施行後所稱不得為約定專用部分之情形，參加人既為系爭建物1樓之所有權人，其所有權登記範圍為1樓店鋪全部，當包括四周牆壁（建物謄本上所載各層次面積係計算至外牆之外緣），是該1樓外牆非屬共用部分甚明。佐以依參加人申請變更之1樓平面圖及立面圖（本院卷第197至203頁），可知於1樓左側（朝防火巷）之外牆，新做開口部分係平面圖上標示編號Da-f60A者，與原有窗戶編號W3皆屬1樓同一外牆，1樓大門右側設有樓梯間，通往2樓至5樓，此據原告彭振華陳稱：左邊鐵捲門、小門都是1樓的，右邊有一個獨立的門才是2至5樓進出的門及樓梯間等語（本院卷第243頁）明確，足見2樓至5樓住戶進出均由系爭建物右側之樓梯間，則1樓左側外牆及出入口均由1樓住戶即參加人單獨使用，客觀上亦無各樓層所有權人共用之事實。據上，參加人為避難逃生之需，於其所有之1樓外牆變更開口設置防火門，經被告依參加人所提書面資料形式審查，該1樓外牆非系爭建物承重牆之主要構造，其產權屬參加人個人所有，且無與其他區分所有權人共用之情形，依高雄市建築管理自治條例附表二「伍、變更使用執照」規定，以本案未涉及公寓大廈共用部分之變更，未要求參加人檢附區分所有權人會議決議或同等效力之文件，自難認其行政裁量有違法不當或濫用權力之情形。至原告主張1樓外牆內設有抽水、排水等公用管線，並提出112年11月公共用水分攤異常通知及抽水馬達照片（本院卷第317、321至323頁）為憑云云，然依上開照片所示抽水馬達設置位置，顯不足以認定該外牆內埋設有公共管線之事實，且依原告、參加人各自提出外牆開口施工照片（本院卷第175至179、391至392頁）互核觀之，均未出現足資辨識為牆內埋設公用給水、排水管線之畫面，況原告迄未提出系爭建物公用管線配置相關圖說為憑，其此部分主張，自無可採。原告另援引臺灣新竹地方法院96年度小上字第15號民事判決為憑，然該判決個案事實及所據法規核與本件不同，亦無拘束本院之效力，無從比附援引而為對原告有利認定之憑據。

七、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定以原告非利害關係人提起訴願而為不受理決定，固有未洽，惟結論並無不同；原告訴請撤銷，於法無據，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。

八、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　17 　　日

                             書記官　鄭　郁　萱



