AR RATEGE A
B ERRR Y - e
113& &2+ 3 1135

wOEEE A BT RO A
R A SERRIR

FAFEAFREFATE S P r A Y FAR113E3Y 29P
Mg S FREFRAEIIZE R L F 336540 KAt 0 AMn

E

- ~ B ,l i_}%jp

B/ A+ M

E ?‘;i FEm oy ATER300~ 2 P AFAHF  ATE RTE0~
0o PR AR ME o B R A RS H A FTE R, 050

FAARANEII0E2Y 27p 8pF384 3F > B & D Mg 000-0
S ERHrlE (o2 M5 000-00005L ¢ £ &
@ ’"fbyf]a_’ Bgm)  FEREIFL e »364. 32 2
PF o BB F (TR PRI BL i F AT 6] (AL R
Bl) % 330F 2 %‘#'J*EJE‘J@]% EFRAF= 2ZERFTE DGR
FOME R FREE CRERL ST CRER R LA J‘%(‘f
FRET LA R)ERERF %000000000%{?"} &
HERSEET] ? WE i+l (Tyf]a_?)’;bxé' ¥ ) A B o ﬁfjﬁe}t
J;‘M*“lllﬁS 27p B = %% 233 %000000000000%5% 3"
At (THR RS ) 0 REFEHNFO61E S 1A F4TR T
FAE A HHERAE o P AT IR @%?%J%1°
o (THB P R) fAtFrern (111# R 2 F 5278



N
—

N

—_—

) o fE#d Map B FRFFRAELIIZE R L F ¥ 3306504
(TARRZAE) Bw > PR A3 IR AR E 3o
FIRAARIRZ AR AR AR R R 39510 R 2k

-i%%%fﬁﬂﬁﬁﬁiﬁ%’uiH?éﬁﬁi
7 H 164 R T ALI2#57 3P B 4p ke P
e g % 300E21 > métw%z A Rf) e X i3
B F8IERIE S 1% 75 FF 3 O
(3N /IIE_%;Z—U\JI}V’ R Y
FEGORE 2 TR L IER R
PR 2R AR FABE A
W EFE Y A A o (D) R A
AL R BAMELE o228 BASBA
ET o i 84 o @ A ]l1#4
P F %0000000000005F A (A
045034 i-F ) » R FA P HERHAR » 7 bf&
LERF R RASPIGHE RE § R b B 8
R R I AR > TRT A uh 2 AR
ﬁ;ﬁ AR - 75 o r AXBU4FLP AT RITIFER
A % 290E RATE - BB R P FE AT A S 2
- gk m il e d A= PRI RAR P ATIR o
Fﬁ&%éfﬁéﬂ&miﬁﬁw RGP E g #0 Bk
Asv= B FIEM G AL AT R BEEF R
T A FERERAT A 2T F 0 c L8045 4
T ML EEGF29E S4B B RPAR - H T
FRigbl %29 510 £ F 2R 2ZRFEH > LA
R FEFFEEN RS REF B[S Y R

R
Eriise

)
By
[E—
>

) JS:\
® e
(=

A

W
B

2 =
—_ T
e

o
o I S R e

|

Sl
B ove ®

>
[Lut®

b=
%
®o»
24
S

8 \m*\ P\

OO DO
D
s}

T,

_r
ﬂ 3
|4
on 1

t)

!



(D% 2ix %240 ¢ T 2278 s fa8g (75 ) IR E A e
P U)- S - ‘ﬁz'Jﬁﬁuiﬁ'i%‘?f&~%§ﬂi/§@A\i ,,,,,, i
,ﬁ;ﬁp{; ...... °

(2)%24iE%1~27% T (%17%) - FaeF B A
7}Z~J‘E.,Lrn }@%ng'g I EF: 3 B2 RS e 0

Foxor &R AT TR LT F 0 W R S
A B dofis E AL S B S AR
/ng_;f”%\‘/%@° ]

0,000 1T FdE > FF LD MBI IT 1 e CER
WP S E L LW &3 > 0 AFARFLF
FHoOR AR R o (%455 ) A2 FER A5 51578
T2y 0 Bl e RAEGAF F o hALERAR -
(DFZF533EF1E S04 T2 FR»FE O~ i@
SRR RAIZEE o AR U] F b 7 E g2
FREAZBFHIRAA G TAELH o it B R AL
3,000 2 F 6,000 02 T Hdg b2 s B hAA A
B2 Ris ETT e, (112857 39 B2 1% o FERTH 53
Oig21: T (%138) T3 FRER > BIRPE ~XF ~ ¥
¥ L &gy o At o ,”ai.ﬁ A % gﬁ“’*l,ooofw H6, 0
00~ 2™ Fjdg > £ F beep A7 (%23F) ¥
A% 5 F]d eeeess ﬁ&ﬁfﬁﬁéﬁ ﬁﬁ BERIAE )
(BDFOLEFIE x40 TT2ERA > FRTD 5 TH A2
—H o RHEERAR o~ iE R R E 2 ARP]

$330E2 F AR 0 FlA KT RA T o
3. FLPFHREE 2ARDF8IETIIEF1H
i:"‘ \"}vr“;}.fé\%{q‘

\m. >_§\- L
o
\m

/

E

“jv
/

fﬁ%
%k



hirmiie A FE
W%ﬁ%%°J
(Z)#PHRB3 50035 L  HHEF FLAB2
= ’ﬂézrwﬁmﬁﬁxx@s Frz R a B Ao R B 2 RS A
AR F o RUE - ) e RS (Focp g T B R

JJ'}UE 75 ESA }f@'glj "ﬁr.%:* ﬁ,é’- fﬁ’—[‘_‘%‘& 3\%?17\ E] U
- FFA =R - f”if{'“]/z‘ FOUET] S 25 T A LR}

Y

Bl o fim @ w- FREF BBt £ 4l
LR N S :a‘_/%@é‘qé K e eng > 3

FEAgRS -~ r R G FROAFLEGR - F

R-fFi Bl 375, s TH¥F

T FRAEFLZNE S SR7ZRET 1545

?;Eizj‘é&/f@JEﬁ?ir‘]% °o 77
FHE S KF A2 ﬁza% AR BRI X BT
ERAZFAFZZFT AP ERE S EF TG &G
AR E = 2 %gsaﬁlrﬁ Fl& 0 mALEH AL D
BAFEIRII2ER F F SR6DEELAR 5 4 B) fﬁi%f
EFZF TR XS EATRZEA P EFTD
We G B o
(Z YRttt BrEidacd (202 51457 ) -
fﬁ!/«*@v\ lﬁﬁi‘w%&%%rﬁz‘aﬁhlllﬁ)ﬁ’%*"387%@’*ﬂ;
AEFE O RAFFANI0E2Y 2Tp 855384 3F 0 K B
AR BIRF P B FIRA R AF D et A E R
EF 7P IE G % 330E % 19T ¥ 16402 F 41RR E R
ToORF o BEHIIRET ETRAT Z2ER1EFF 0 P8
B R "Tfui SEBRER] CHITER o Y EA L o

#
—



e FAERE R CE F61E S 1T S AR T
e ZEFIRR TFREERAG 2SR
o R F R A R R T Rk F R A A R
BB F REF FRHZ2EUEFRELIRET-FLAELE
WA AR P ARA F IO L TR AR LR
(w)@ﬁ_wﬁjg%A%fﬂJL&S 2TP 1% F e *h o Bz b
FAR - R - s B2 GRET S BRG TER
PR B R AR R RS PR R B % 200 & 198 % 230 1)
Fla A= 2 EREF > F ERET FFh LA REY
T F %0000000005 8 3¢ i o E > w311 #£47 26p B =
A B045LF AF o R (T A PRI R B % 290F R AR T B
Fab 37 A P ERHR o P P4 e F A R AR R IR
(111# B2 F %234%L) » f@#d Ay 2 Frora g7
%ﬁ(lﬂﬁ&ii?%%)ﬁ’iﬁ4ﬁWLf¢h 5
FadlA-a@d & Rbep o F 5 AX8M4FF AT (REEFTI
T2 HBHEH (F 2w r,-t,as F149F ) ~ At 7 A 112# 3
P2P %7 23443 5000000000008 (REEFTTE )
113172 15p 3% < #4F % 0000000000052 (%5 %7
BE ) ~# P FALI3E3?8p 37 L #4F %00000000000
Ba(hEE50607 )z o2 ﬁ.%zkfiifﬁu&‘ii ’ "fm’tj A
ﬁ&@@@~%i&M%%iéﬂ’ﬁﬁ%%N%E*%w¢
A TR Y TRIT A PFIE IEB] R 290 % 198 ¥ 24% rﬁti\ﬁf”?ﬁ«#’w
AL 0 om RAGAE TR (73R B8 % 000000000505 5 i
B 7 iMBE i r 933P 5165 TR EE oK
Bogms x| E 8 50000000005 F i o H o B F U
frA e R EGZRIIPTELSE S ARKAFIFR I
BAR L PRA b ap3Se 4@ o ¥ b 0000000005 ~ %00
000000055 5 38 48 ("t % 223 P % $ 147~ I51F ) &% 5
W B R LA PRARE R AR EREL 2
Foo TATII1#47 26 (T 5 L8045 R A F Sk R A



B RAROGLE 2R P
A F Rt A ,%@J g,@ﬁ% '
(I )H)# " Froks 4

>k >

S R - 6 4
ij}@ﬁ: vé-‘zxf'rﬂ:{[}: AN T ‘/-\:‘%

380453 -2 2t F 2R A 7 Pﬁﬁi\%fﬁ F3

¢ e i P

%
- ~ A
El m F:—‘* /JL<

dejﬁzf%iﬁiﬁ’ﬂwif41¢ﬁ@%§imp
GEF TR LIERF200F % 18 525 R T2 R (A A
%&ﬁia%%;ﬁﬁﬁﬁﬁ)\ﬁé%ﬁ gw%%ﬁ“
1 %167 F R 22 £ (AAAFHD jwis 2Ll
Bz ) o Flm EERAIFE BT A 2 2% 2w s
RT 5 PFIERIER F290E %478 ~ FiEG] % 610E % 198 % 430
2RSSR G B 2RS R RERE 0 7 B R
Lz Mk d BESR2Y GF 2 (T2 R BT D
oo Ripe 5 TRAM= | ER2 4k & & 2 Eck 7 4
S AgREL THhAERAE, BEp 2 FLE) > T A
i%ﬁ%i?i$Mi/£\jﬂ’%bﬁi%§if&?
2 ERA RPN EHAETRTD TR /*«“J I E R IVEt 873
e T EE #% P ino P 3ah b2 AT R R
i i g B o Jj&‘ﬁ.é'ﬁkﬁ FriE AR (F S P

80453 -2 L}%@v\ =

A AT11#D5 27P 152 i f

A SR U M e~

45%§15‘L_ @?IWF&E( #’t}%'

7

\

7 IR 0 R R
25 fEHes Jffﬁﬁﬁé ,
a2 RAH i

ts o 'ﬂﬁf‘(‘}" A TF
H

7

77

r’ﬁ

24 &
{o

N
4,

2

A TEE ;L’(?ﬁt:g

M-



% UE ] W 299 8 19E B 240 ~ B 330E ¥ 191 9 164 %a)
i@%ﬁh’ﬁxéﬁﬂkﬁlﬂf - IR S

% T&iﬂj‘_?« R ERGFTL o EHIE é:jﬁf
— R R A PHERAR R AEE R2
Moo X EHERFLF L2 FFEE > P TL 225
BEF O ARBREL O HNIEETLEE B gk
%’%@ﬁ¢ﬁ%k$—%%4?4iﬁ%’#&%ﬁﬁf
Az @ ach o FEHMBZHL o8 FRA f
BT EOHWEIERIRET > g - X hHE R
Bt - BAGULANBEY c ST HERFETE
FABRETRAT AN 2ERE L bRl - @
LA IR AL AL B04BL S A E A A R R
oo KL EAAE PR TR R Y o
FrRE R24E528 0T p A T EH N AR
G RHE AP E BRI F IR E AR L A
fRts I R A P dp e fASE 2 B AV E R IR 0 B
EARER 2@ B s o RAASLT AR A - 74
TR F RIS 0 B FRYERT Y 2R

(:ﬁ$P%W’EzJLu@ﬁQ”L‘Fiﬁd’%ﬁéﬁ%Jwﬁ

I~y

pi’*}z%%@%‘ EHFEEL X K =
ﬁ4$w%,’ PR A AEANRFEILER 2 &
~ - —-F—I’ ~
b 1

i
i<

%@Aﬁiﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁp’fé
i (7R H2630E 258 2 52590 %
H] A5 K }%z/%@} SRRV -

FIRAER %\L:@,,y_g&;«ﬁgg ,EIJ%’Q_%%»’F:‘Q?’%
300~ 2 FmEF A "3*750 BPRd AR PR AR AT
S/ A B-U R - S NE ) %”%"‘ * 300~ % FrE

2% 7507 £351,050% 0 £ H A ERAcL 2§39
s PR G A o
£ 2 W 14 & 5 5

FHERE 3 P



13

2L
Pss

g

bt

l

£t

N

< T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度交上字第113號
上  訴  人  黃國隆                                      


被 上訴 人  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟          
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年3月29日本院地方行政訴訟庭112年度交字第336號判決，提起上訴，本院判決如下︰
　　主  文
一、原判決廢棄。
二、原處分撤銷。 
三、第一審訴訟費用新臺幣300元及上訴審訴訟費用新臺幣750元均由被上訴人負擔。被上訴人應給付上訴人新臺幣1,050元。
　　理  由
一、上訴人在民國110年2月27日8時38分許，駕駛車牌號碼000-00號營業貨櫃曳引車（拖掛板台車牌號碼000-0000號營業半拖車，下合稱系爭車輛），行經國道1號南向364.3公里處時，因有違反行為時道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第33條之管制規則因而肇事致人死亡之違規行為，經內政部警政署國道公路警察局第五公路警察大隊岡山分隊(下稱國道五隊岡山分隊)填掣掌電字第000000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）予以舉發。嗣被上訴人於111年5月27日開立高市交裁字第000000000000號裁決書（下稱原處分），依道交條例第61條第1項第4款規定，裁處上訴人吊銷駕駛執照。上訴人不服，向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）提起行政訴訟（111年度交字第278號），嗣移由本院地方行政訴訟庭112年度交字第336號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠行為時道交條例第33條第1項第16款規定在112年5月3日修法時，相同內容移至新增的同條例第30條之1，並非刪除不予處罰。又行為時道路交通安全規則第89條第1項第1款及行為時高速公路及快速公路交通管制規則第14條第1項第2款就行前應檢查輪胎確實有效，及行駛中不得有脫落之情形，亦屬道交條例第61條第1項第4款規定之道路交通安全規則，被上訴人雖未記載為原處分之理由，仍得於行政爭訟中予以追補。㈡上訴人行駛高速公路前，未妥為檢查以避免板台之車輪、輪胎膠皮或車輛機件脫落而肇事，難謂無過失。㈢被上訴人於111年4月26日所開立高市交裁字第000000000000號裁決書(下稱系爭804號裁決書），裁處上訴人吊銷駕駛執照，旨在處罰超重之違規行為，原處分則係對車輛包含輪胎在內等機件穩妥為規定，規範標的顯不相同，亦屬可分別獨立之構成要件，自難謂本質上係一行為。又系爭804號裁決書依行為時道交條例第29條第4項裁決，雖與原處分均因造成被害人死亡之同一結果分別裁決，惟被害人死亡係因輪胎逸脫砸中所致。上訴人未妥善檢查注意系爭車輛機件致輪胎脫落噴飛，與被害人死亡間有因果關係，被上訴人作成原處分應無違誤。又超重倘非發生事故導致被害人死亡之因素，系爭804號裁決書以行為時道交條例第29條第4項吊銷駕駛執照，其所涉違反同條例第29條第1項是否為致人死亡之原因等情，非本件程序審理範圍等情，認原處分無違誤，據以判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院查：
(一)應適用的法令：
 1、行政罰法
 (1)第2條第2款：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……吊銷證照……。」
 (2)第24條第1、2項：「（第1項）一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處……。（第2項）前項違反行政法上義務行為，除應處罰鍰外，另有沒入或其他種類行政罰之處罰者，得依該規定併為裁處。但其處罰種類相同，如從一重處罰已足以達成行政目的者，不得重複裁處。」
 2、道交條例
 (1)行為時第29條第1項第2款、第4項：「（第1項）汽車裝載時，有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣3,000元以上9,000元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行：……二、裝載整體物品有超重、超長、超寬、超高，而未請領臨時通行證，或未懸掛危險標識。……（第4項）汽車駕駛人有第1項情形，因而……致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」
 (2)行為時第33條第1項第16款：「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人新臺幣3,000元以上6,000元以下罰鍰：……十六、車輪、輪胎膠皮或車輛機件脫落。」（112年5月3日修法刪除，同時新增第30條之1：「（第1項）汽車行駛道路，車輛機件、設備、附著物不穩妥或脫落者，處汽車駕駛人新臺幣1,000元以上6,000元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行。（第2項）前項情形，因而……致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」）
 (3)第61條第1項第4款：「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，吊銷其駕駛執照：……四、違反道路交通安全規則、第33條之管制規則，因而肇事致人死亡。」
 3、行為時道路交通安全規則第89條第1項第1款：「行車前應注意之事項，依下列規定：一、方向盤、煞車、輪胎、燈光、雨刮、喇叭、照後鏡及依規定應裝設之行車紀錄器、載重計與轉彎、倒車警報裝置等須詳細檢查確實有效。」
 4、行為時高速公路及快速公路交通管制規則第14條第1項第2款：「汽車行駛高速公路及快速公路前，應妥為檢查車輛，在行駛途中不得有下列情形：……二、車輪、輪胎膠皮或車輛機件脫落。」
(二)按司法院釋字第503號解釋意旨，對於違反作為義務之行為，如同時違反數個行政法規定，而其行政秩序罰之處罰種類相同者，則從其一重處罰已足達成行政目的時，即不得再就其他行為併予處罰，始符憲法保障人民權利之意旨，此即「一事不二罰原則」。行政罰法第24條第1、2項即係參照上開解釋意旨所訂定，故一行為違反數個行政法上義務，如其處罰種類相同，且從一重處罰已足以達成行政目的者，即不得重複處罰。又此規定之適用前提，其行為數須屬「一行為」，包括「自然一行為」與「法律上一行為」。至違規行為數究屬一行為或數行為之判斷，參照司法院釋字第754號解釋理由書之認定標準，則須綜合考量法規範構成要件、保護法益及處罰目的等因素。亦即可就違規行為具體個案之事實情節，從行為人主觀犯意、構成要件實現及受侵害法益，違規行為發生時空之可分性與獨立性、違反行政法上義務規定所欲達成之規範目的等因素，依社會通念綜合判斷之（最高行政法院112年度上字第65號判決意旨參照），避免對違規行為有評價不足或重複評價之情形，以符合責罰相當性及比例原則。
(三)原判決綜合採證光碟、舉發通知單(高雄地院卷第145頁)、原處分及依職權調閱高雄地院111年度訴字第387號過失致死等刑事案卷，認定上訴人於110年2月27日8時38分許，駕駛系爭車輛行經上述地點，因未注意維持車輛機件是否穩妥，有違反行為時道交條例第33條第1項第16款之管制規則等規定，致板台車輪胎脫落因而肇事致人死亡之違規事實，核與卷內證據相符，亦無違於經驗法則、論理法則，尚無不合。依此事證，固足認其該當道交條例第61條第1項第4款規定「違反……之管制規則」「因而肇事致人死亡」之構成要件，惟被上訴人依此規定以原處分裁處上訴人吊銷駕駛執照，有無違反行政罰法第24條第2項但書規定一行為不得重複裁處相同種類行政罰之違誤，即為本件爭點所在。
(四)經查，被上訴人除於111年5月27日作成原處分外，曾認定上訴人於上述同一時間、同一地點之違規肇事，同時有「裝載貨物汽車駕駛人違反行為時道交條例第29條第1項第2款情形因而致人於死亡」之違規事實，且經國道五隊岡山分隊填掣掌電字第000000000號舉發通知單，前於111年4月26日開立系爭804號裁決書，依行為時道交條例第29條第4項規定，裁處上訴人吊銷駕駛執照。嗣上訴人向高雄地院提起行政訴訟（111年度交字第234號），嗣移由本院地方行政訴訟庭續行審理（112年度交字第28號）後，上訴人撤回起訴等情，為原判決理由大致敘明，並有系爭804號裁決書(原審卷第73頁)及其舉發通知單(高雄地院卷第149頁)、被上訴人112年3月2日高市交裁決字第00000000000號函（原審卷第77頁）、113年1月15日高市交裁決字第00000000000號函（原審卷第75頁）、被上訴人113年3月8日高市交裁決字第00000000000號函(原審卷第69頁)為證。又就本件違規肇事，除被上訴人作成原處分、系爭804號裁決書外，舉發機關國道五隊岡山分隊另依行為時道交條例第29條第1項第2款「裝載整體物品超重，而未請領臨時通行證」填掣第000000000號舉發通知單、依行為時道交條例第33條第1項第16款「行駛高速公路車輛機件脫落」填掣第000000000號舉發通知單，被舉發通知人已依各該規定繳納罰鍰結案，未據提起行政訴訟等情，經被上訴人上述3函文載明，並有上述第000000000號、第000000000號舉發通知單(附高雄地院卷第147、151頁)在卷為證。依此事證，足見被上訴人就上訴人本件違規肇生死亡事故，前於111年4月26日作成系爭804號裁決書裁處上訴人吊銷駕駛執照(現已告確定)，嗣後又於111年5月27日作成原處分裁處上訴人吊銷駕駛執照。
(五)按「行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」「無效之行政處分自始不生效力。」分別為行政程序法第110條第3項及第4項所明定。可知行政處分除具無效事由而當然無效外，在未經權限機關撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，國家機關（包括原處分機關及法院）應受其拘束。又一有效之行政處分，原處分機關以外之國家機關，包括法院，除非是有權撤銷機關，均應尊重該行政處分，並以之為後續行為之基礎。經查，系爭804號裁決書於上訴人不服提起撤銷訴訟後，因撤回起訴而告確定，已如前述，核無經撤銷、廢止或因其他事由失效，亦未具有無效之事由存在，本院自應以之為合法行政處分，並採為本件判斷之基礎，不得就「上訴人違反行為時處罰條例第29條第1項第2款違規行為是否肇事致被害人死亡之原因」乙節再行審查而否認系爭804號裁決書之處分合法性。
(六)依上述之個案具體事實，可知上訴人之交通違規肇事行為，係違反行為時道交條例第29條第1項第2款規定之義務(裝載物品超重而未請領臨時通行證）、行為時道交條例第33條第1項第16款等規定之義務（未檢查維持輪胎車輛機件穩妥以防免脫落），因而肇事致生曾姓被害人死亡之結果，分別合致行為時道交條例第29條第4項、同條例第61條第1項第4款之處罰規定。經核上述2處罰規定之規範結構，不具法規競合之關係，而其構成要件中違反之行政法義務規定，雖有不同，然均包含「致人死亡」結果之相同要件，法律效果亦為處罰種類相同之「吊銷駕駛執照」(3年內不得考照)，可見立法者著重於生命法益保護之考量，就此類違規肇事致人死亡之駕駛人，採用剝奪其駕駛汽車資格之處罰方法，以達防免重大危害事件再發之規範目的，且均在上述2個處罰規定所涵攝範圍內。再者，就單純違反行政法義務規定(行為時道交條例第29條第1項第2款、第33條第1項第16款規定）之違規行為，依各該規定分別裁處罰鍰，即可產生適當之責罰效果，則就肇事致生死亡結果之違規行為，只論以法律上單一行為，僅裁處一次吊銷駕駛執照，尚無非難評價不足之情形。又衡諸違規行為發生之事實經過，上訴人所為之2種義務違反，係密接發生，對於車禍肇事之影響，具有加乘效果，同時存在而導致同一被害人死亡之結果，就違規行為發生之時空而論，實難以獨立劃分。而駕駛人主觀上從事一駕駛行為，對於該次違規車禍肇事，卻課予二次吊銷駕駛執照，衡諸一般社會通念顯屬過苛。經上述綜合考量結果，上訴人違規肇事致被害人死亡之違規行為，應認屬法律上一行為，被上訴人以系爭804號裁決書裁處上訴人吊銷駕駛執照，已足以達成剝奪上訴人駕駛汽車資格之行政目的者，依行政罰法第24條第2項規定，自不得重複裁處種類相同之吊銷駕駛執照，始符合比例原則及責罰相當性原則。被上訴人嗣後以原處分對上訴人裁處相同種類之吊銷駕駛執照，顯有重複評價之違誤，應予撤銷。原判決認不能評價為一行為，據以維持原處分，自有適用法規不當之違誤。
(七)綜上所述，原判決以原處分並無違誤為由，將原處分予以維持，有適用法規不當之違背法令，且與判決結論有影響。上訴人求予廢棄，為有理由；又本件基於原審確定之事實及依法得斟酌之前揭事實而將原判決廢棄，且已可自為判決，故依行政訴訟法第263條之5準用同法第259條第1款規定，由本院自為判決，將原處分予以撤銷。
五、上訴人對交通裁決事件之上訴為有理由，則第一審訴訟費用 300元及上訴審訴訟費用750元均應由被上訴人負擔；被上訴人應給付上訴人已繳納之第一審訴訟費用300元及上訴審裁判費用750元，合計1,050元，爰併予確定如主文第3項。
六、結論：上訴為有理由。　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
                         審判長法官  李  協  明
                               法官  邱  政  強
                               法官  孫  奇  芳 
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日
                             書記官  祝  語  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度交上字第113號

上  訴  人  黃國隆                                      



被 上訴 人  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟          

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年3月29日

本院地方行政訴訟庭112年度交字第336號判決，提起上訴，本院

判決如下︰

　　主  文

一、原判決廢棄。

二、原處分撤銷。 

三、第一審訴訟費用新臺幣300元及上訴審訴訟費用新臺幣750元

    均由被上訴人負擔。被上訴人應給付上訴人新臺幣1,050元

    。

　　理  由

一、上訴人在民國110年2月27日8時38分許，駕駛車牌號碼000-0

    0號營業貨櫃曳引車（拖掛板台車牌號碼000-0000號營業半

    拖車，下合稱系爭車輛），行經國道1號南向364.3公里處時

    ，因有違反行為時道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）

    第33條之管制規則因而肇事致人死亡之違規行為，經內政部

    警政署國道公路警察局第五公路警察大隊岡山分隊(下稱國

    道五隊岡山分隊)填掣掌電字第000000000號舉發違反道路交

    通管理事件通知單（下稱舉發通知單）予以舉發。嗣被上訴

    人於111年5月27日開立高市交裁字第000000000000號裁決書

    （下稱原處分），依道交條例第61條第1項第4款規定，裁處

    上訴人吊銷駕駛執照。上訴人不服，向臺灣高雄地方法院（

    下稱高雄地院）提起行政訴訟（111年度交字第278號），嗣

    移由本院地方行政訴訟庭112年度交字第336號判決（下稱原

    判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決

    之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠行為時道交

    條例第33條第1項第16款規定在112年5月3日修法時，相同內

    容移至新增的同條例第30條之1，並非刪除不予處罰。又行

    為時道路交通安全規則第89條第1項第1款及行為時高速公路

    及快速公路交通管制規則第14條第1項第2款就行前應檢查輪

    胎確實有效，及行駛中不得有脫落之情形，亦屬道交條例第

    61條第1項第4款規定之道路交通安全規則，被上訴人雖未記

    載為原處分之理由，仍得於行政爭訟中予以追補。㈡上訴人

    行駛高速公路前，未妥為檢查以避免板台之車輪、輪胎膠皮

    或車輛機件脫落而肇事，難謂無過失。㈢被上訴人於111年4

    月26日所開立高市交裁字第000000000000號裁決書(下稱系

    爭804號裁決書），裁處上訴人吊銷駕駛執照，旨在處罰超

    重之違規行為，原處分則係對車輛包含輪胎在內等機件穩妥

    為規定，規範標的顯不相同，亦屬可分別獨立之構成要件，

    自難謂本質上係一行為。又系爭804號裁決書依行為時道交

    條例第29條第4項裁決，雖與原處分均因造成被害人死亡之

    同一結果分別裁決，惟被害人死亡係因輪胎逸脫砸中所致。

    上訴人未妥善檢查注意系爭車輛機件致輪胎脫落噴飛，與被

    害人死亡間有因果關係，被上訴人作成原處分應無違誤。又

    超重倘非發生事故導致被害人死亡之因素，系爭804號裁決

    書以行為時道交條例第29條第4項吊銷駕駛執照，其所涉違

    反同條例第29條第1項是否為致人死亡之原因等情，非本件

    程序審理範圍等情，認原處分無違誤，據以判決駁回上訴人

    在原審之訴。

四、本院查：

(一)應適用的法令：

 1、行政罰法

 (1)第2條第2款：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之

    不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……吊銷證

    照……。」

 (2)第24條第1、2項：「（第1項）一行為違反數個行政法上義

    務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處……。（

    第2項）前項違反行政法上義務行為，除應處罰鍰外，另有

    沒入或其他種類行政罰之處罰者，得依該規定併為裁處。但

    其處罰種類相同，如從一重處罰已足以達成行政目的者，不

    得重複裁處。」

 2、道交條例

 (1)行為時第29條第1項第2款、第4項：「（第1項）汽車裝載時

    ，有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣3,000元以上9,0

    00元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行：……二、裝載整體物

    品有超重、超長、超寬、超高，而未請領臨時通行證，或未

    懸掛危險標識。……（第4項）汽車駕駛人有第1項情形，因而

    ……致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」

 (2)行為時第33條第1項第16款：「汽車行駛於高速公路、快速

    公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及

    管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人新臺幣

    3,000元以上6,000元以下罰鍰：……十六、車輪、輪胎膠皮或

    車輛機件脫落。」（112年5月3日修法刪除，同時新增第30

    條之1：「（第1項）汽車行駛道路，車輛機件、設備、附著

    物不穩妥或脫落者，處汽車駕駛人新臺幣1,000元以上6,000

    元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行。（第2項）前項情形

    ，因而……致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」）

 (3)第61條第1項第4款：「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之

    一者，吊銷其駕駛執照：……四、違反道路交通安全規則、第

    33條之管制規則，因而肇事致人死亡。」

 3、行為時道路交通安全規則第89條第1項第1款：「行車前應注

    意之事項，依下列規定：一、方向盤、煞車、輪胎、燈光、

    雨刮、喇叭、照後鏡及依規定應裝設之行車紀錄器、載重計

    與轉彎、倒車警報裝置等須詳細檢查確實有效。」

 4、行為時高速公路及快速公路交通管制規則第14條第1項第2款

    ：「汽車行駛高速公路及快速公路前，應妥為檢查車輛，在

    行駛途中不得有下列情形：……二、車輪、輪胎膠皮或車輛機

    件脫落。」

(二)按司法院釋字第503號解釋意旨，對於違反作為義務之行為

    ，如同時違反數個行政法規定，而其行政秩序罰之處罰種類

    相同者，則從其一重處罰已足達成行政目的時，即不得再就

    其他行為併予處罰，始符憲法保障人民權利之意旨，此即「

    一事不二罰原則」。行政罰法第24條第1、2項即係參照上開

    解釋意旨所訂定，故一行為違反數個行政法上義務，如其處

    罰種類相同，且從一重處罰已足以達成行政目的者，即不得

    重複處罰。又此規定之適用前提，其行為數須屬「一行為」

    ，包括「自然一行為」與「法律上一行為」。至違規行為數

    究屬一行為或數行為之判斷，參照司法院釋字第754號解釋

    理由書之認定標準，則須綜合考量法規範構成要件、保護法

    益及處罰目的等因素。亦即可就違規行為具體個案之事實情

    節，從行為人主觀犯意、構成要件實現及受侵害法益，違規

    行為發生時空之可分性與獨立性、違反行政法上義務規定所

    欲達成之規範目的等因素，依社會通念綜合判斷之（最高行

    政法院112年度上字第65號判決意旨參照），避免對違規行

    為有評價不足或重複評價之情形，以符合責罰相當性及比例

    原則。

(三)原判決綜合採證光碟、舉發通知單(高雄地院卷第145頁)、

    原處分及依職權調閱高雄地院111年度訴字第387號過失致死

    等刑事案卷，認定上訴人於110年2月27日8時38分許，駕駛

    系爭車輛行經上述地點，因未注意維持車輛機件是否穩妥，

    有違反行為時道交條例第33條第1項第16款之管制規則等規

    定，致板台車輪胎脫落因而肇事致人死亡之違規事實，核與

    卷內證據相符，亦無違於經驗法則、論理法則，尚無不合。

    依此事證，固足認其該當道交條例第61條第1項第4款規定「

    違反……之管制規則」「因而肇事致人死亡」之構成要件，惟

    被上訴人依此規定以原處分裁處上訴人吊銷駕駛執照，有無

    違反行政罰法第24條第2項但書規定一行為不得重複裁處相

    同種類行政罰之違誤，即為本件爭點所在。

(四)經查，被上訴人除於111年5月27日作成原處分外，曾認定上

    訴人於上述同一時間、同一地點之違規肇事，同時有「裝載

    貨物汽車駕駛人違反行為時道交條例第29條第1項第2款情形

    因而致人於死亡」之違規事實，且經國道五隊岡山分隊填掣

    掌電字第000000000號舉發通知單，前於111年4月26日開立

    系爭804號裁決書，依行為時道交條例第29條第4項規定，裁

    處上訴人吊銷駕駛執照。嗣上訴人向高雄地院提起行政訴訟

    （111年度交字第234號），嗣移由本院地方行政訴訟庭續行

    審理（112年度交字第28號）後，上訴人撤回起訴等情，為

    原判決理由大致敘明，並有系爭804號裁決書(原審卷第73頁

    )及其舉發通知單(高雄地院卷第149頁)、被上訴人112年3月

    2日高市交裁決字第00000000000號函（原審卷第77頁）、11

    3年1月15日高市交裁決字第00000000000號函（原審卷第75

    頁）、被上訴人113年3月8日高市交裁決字第00000000000號

    函(原審卷第69頁)為證。又就本件違規肇事，除被上訴人作

    成原處分、系爭804號裁決書外，舉發機關國道五隊岡山分

    隊另依行為時道交條例第29條第1項第2款「裝載整體物品超

    重，而未請領臨時通行證」填掣第000000000號舉發通知單

    、依行為時道交條例第33條第1項第16款「行駛高速公路車

    輛機件脫落」填掣第000000000號舉發通知單，被舉發通知

    人已依各該規定繳納罰鍰結案，未據提起行政訴訟等情，經

    被上訴人上述3函文載明，並有上述第000000000號、第0000

    00000號舉發通知單(附高雄地院卷第147、151頁)在卷為證

    。依此事證，足見被上訴人就上訴人本件違規肇生死亡事故

    ，前於111年4月26日作成系爭804號裁決書裁處上訴人吊銷

    駕駛執照(現已告確定)，嗣後又於111年5月27日作成原處分

    裁處上訴人吊銷駕駛執照。

(五)按「行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，

    其效力繼續存在。」「無效之行政處分自始不生效力。」分

    別為行政程序法第110條第3項及第4項所明定。可知行政處

    分除具無效事由而當然無效外，在未經權限機關撤銷、廢止

    或因其他事由失效前，其效力繼續存在，國家機關（包括原

    處分機關及法院）應受其拘束。又一有效之行政處分，原處

    分機關以外之國家機關，包括法院，除非是有權撤銷機關，

    均應尊重該行政處分，並以之為後續行為之基礎。經查，系

    爭804號裁決書於上訴人不服提起撤銷訴訟後，因撤回起訴

    而告確定，已如前述，核無經撤銷、廢止或因其他事由失效

    ，亦未具有無效之事由存在，本院自應以之為合法行政處分

    ，並採為本件判斷之基礎，不得就「上訴人違反行為時處罰

    條例第29條第1項第2款違規行為是否肇事致被害人死亡之原

    因」乙節再行審查而否認系爭804號裁決書之處分合法性。

(六)依上述之個案具體事實，可知上訴人之交通違規肇事行為，

    係違反行為時道交條例第29條第1項第2款規定之義務(裝載

    物品超重而未請領臨時通行證）、行為時道交條例第33條第

    1項第16款等規定之義務（未檢查維持輪胎車輛機件穩妥以

    防免脫落），因而肇事致生曾姓被害人死亡之結果，分別合

    致行為時道交條例第29條第4項、同條例第61條第1項第4款

    之處罰規定。經核上述2處罰規定之規範結構，不具法規競

    合之關係，而其構成要件中違反之行政法義務規定，雖有不

    同，然均包含「致人死亡」結果之相同要件，法律效果亦為

    處罰種類相同之「吊銷駕駛執照」(3年內不得考照)，可見

    立法者著重於生命法益保護之考量，就此類違規肇事致人死

    亡之駕駛人，採用剝奪其駕駛汽車資格之處罰方法，以達防

    免重大危害事件再發之規範目的，且均在上述2個處罰規定

    所涵攝範圍內。再者，就單純違反行政法義務規定(行為時

    道交條例第29條第1項第2款、第33條第1項第16款規定）之

    違規行為，依各該規定分別裁處罰鍰，即可產生適當之責罰

    效果，則就肇事致生死亡結果之違規行為，只論以法律上單

    一行為，僅裁處一次吊銷駕駛執照，尚無非難評價不足之情

    形。又衡諸違規行為發生之事實經過，上訴人所為之2種義

    務違反，係密接發生，對於車禍肇事之影響，具有加乘效果

    ，同時存在而導致同一被害人死亡之結果，就違規行為發生

    之時空而論，實難以獨立劃分。而駕駛人主觀上從事一駕駛

    行為，對於該次違規車禍肇事，卻課予二次吊銷駕駛執照，

    衡諸一般社會通念顯屬過苛。經上述綜合考量結果，上訴人

    違規肇事致被害人死亡之違規行為，應認屬法律上一行為，

    被上訴人以系爭804號裁決書裁處上訴人吊銷駕駛執照，已

    足以達成剝奪上訴人駕駛汽車資格之行政目的者，依行政罰

    法第24條第2項規定，自不得重複裁處種類相同之吊銷駕駛

    執照，始符合比例原則及責罰相當性原則。被上訴人嗣後以

    原處分對上訴人裁處相同種類之吊銷駕駛執照，顯有重複評

    價之違誤，應予撤銷。原判決認不能評價為一行為，據以維

    持原處分，自有適用法規不當之違誤。

(七)綜上所述，原判決以原處分並無違誤為由，將原處分予以維

    持，有適用法規不當之違背法令，且與判決結論有影響。上

    訴人求予廢棄，為有理由；又本件基於原審確定之事實及依

    法得斟酌之前揭事實而將原判決廢棄，且已可自為判決，故

    依行政訴訟法第263條之5準用同法第259條第1款規定，由本

    院自為判決，將原處分予以撤銷。

五、上訴人對交通裁決事件之上訴為有理由，則第一審訴訟費用

     300元及上訴審訴訟費用750元均應由被上訴人負擔；被上

    訴人應給付上訴人已繳納之第一審訴訟費用300元及上訴審

    裁判費用750元，合計1,050元，爰併予確定如主文第3項。

六、結論：上訴為有理由。　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

                         審判長法官  李  協  明

                               法官  邱  政  強

                               法官  孫  奇  芳 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日

                             書記官  祝  語  萱




高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度交上字第113號

上  訴  人  黃國隆                                      



被 上訴 人  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟          

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年3月29日本院地方行政訴訟庭112年度交字第336號判決，提起上訴，本院判決如下︰

　　主  文

一、原判決廢棄。

二、原處分撤銷。 

三、第一審訴訟費用新臺幣300元及上訴審訴訟費用新臺幣750元均由被上訴人負擔。被上訴人應給付上訴人新臺幣1,050元。

　　理  由

一、上訴人在民國110年2月27日8時38分許，駕駛車牌號碼000-00號營業貨櫃曳引車（拖掛板台車牌號碼000-0000號營業半拖車，下合稱系爭車輛），行經國道1號南向364.3公里處時，因有違反行為時道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第33條之管制規則因而肇事致人死亡之違規行為，經內政部警政署國道公路警察局第五公路警察大隊岡山分隊(下稱國道五隊岡山分隊)填掣掌電字第000000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）予以舉發。嗣被上訴人於111年5月27日開立高市交裁字第000000000000號裁決書（下稱原處分），依道交條例第61條第1項第4款規定，裁處上訴人吊銷駕駛執照。上訴人不服，向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）提起行政訴訟（111年度交字第278號），嗣移由本院地方行政訴訟庭112年度交字第336號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠行為時道交條例第33條第1項第16款規定在112年5月3日修法時，相同內容移至新增的同條例第30條之1，並非刪除不予處罰。又行為時道路交通安全規則第89條第1項第1款及行為時高速公路及快速公路交通管制規則第14條第1項第2款就行前應檢查輪胎確實有效，及行駛中不得有脫落之情形，亦屬道交條例第61條第1項第4款規定之道路交通安全規則，被上訴人雖未記載為原處分之理由，仍得於行政爭訟中予以追補。㈡上訴人行駛高速公路前，未妥為檢查以避免板台之車輪、輪胎膠皮或車輛機件脫落而肇事，難謂無過失。㈢被上訴人於111年4月26日所開立高市交裁字第000000000000號裁決書(下稱系爭804號裁決書），裁處上訴人吊銷駕駛執照，旨在處罰超重之違規行為，原處分則係對車輛包含輪胎在內等機件穩妥為規定，規範標的顯不相同，亦屬可分別獨立之構成要件，自難謂本質上係一行為。又系爭804號裁決書依行為時道交條例第29條第4項裁決，雖與原處分均因造成被害人死亡之同一結果分別裁決，惟被害人死亡係因輪胎逸脫砸中所致。上訴人未妥善檢查注意系爭車輛機件致輪胎脫落噴飛，與被害人死亡間有因果關係，被上訴人作成原處分應無違誤。又超重倘非發生事故導致被害人死亡之因素，系爭804號裁決書以行為時道交條例第29條第4項吊銷駕駛執照，其所涉違反同條例第29條第1項是否為致人死亡之原因等情，非本件程序審理範圍等情，認原處分無違誤，據以判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院查：

(一)應適用的法令：

 1、行政罰法

 (1)第2條第2款：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……吊銷證照……。」

 (2)第24條第1、2項：「（第1項）一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處……。（第2項）前項違反行政法上義務行為，除應處罰鍰外，另有沒入或其他種類行政罰之處罰者，得依該規定併為裁處。但其處罰種類相同，如從一重處罰已足以達成行政目的者，不得重複裁處。」

 2、道交條例

 (1)行為時第29條第1項第2款、第4項：「（第1項）汽車裝載時，有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣3,000元以上9,000元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行：……二、裝載整體物品有超重、超長、超寬、超高，而未請領臨時通行證，或未懸掛危險標識。……（第4項）汽車駕駛人有第1項情形，因而……致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」

 (2)行為時第33條第1項第16款：「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人新臺幣3,000元以上6,000元以下罰鍰：……十六、車輪、輪胎膠皮或車輛機件脫落。」（112年5月3日修法刪除，同時新增第30條之1：「（第1項）汽車行駛道路，車輛機件、設備、附著物不穩妥或脫落者，處汽車駕駛人新臺幣1,000元以上6,000元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行。（第2項）前項情形，因而……致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」）

 (3)第61條第1項第4款：「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，吊銷其駕駛執照：……四、違反道路交通安全規則、第33條之管制規則，因而肇事致人死亡。」

 3、行為時道路交通安全規則第89條第1項第1款：「行車前應注意之事項，依下列規定：一、方向盤、煞車、輪胎、燈光、雨刮、喇叭、照後鏡及依規定應裝設之行車紀錄器、載重計與轉彎、倒車警報裝置等須詳細檢查確實有效。」

 4、行為時高速公路及快速公路交通管制規則第14條第1項第2款：「汽車行駛高速公路及快速公路前，應妥為檢查車輛，在行駛途中不得有下列情形：……二、車輪、輪胎膠皮或車輛機件脫落。」

(二)按司法院釋字第503號解釋意旨，對於違反作為義務之行為，如同時違反數個行政法規定，而其行政秩序罰之處罰種類相同者，則從其一重處罰已足達成行政目的時，即不得再就其他行為併予處罰，始符憲法保障人民權利之意旨，此即「一事不二罰原則」。行政罰法第24條第1、2項即係參照上開解釋意旨所訂定，故一行為違反數個行政法上義務，如其處罰種類相同，且從一重處罰已足以達成行政目的者，即不得重複處罰。又此規定之適用前提，其行為數須屬「一行為」，包括「自然一行為」與「法律上一行為」。至違規行為數究屬一行為或數行為之判斷，參照司法院釋字第754號解釋理由書之認定標準，則須綜合考量法規範構成要件、保護法益及處罰目的等因素。亦即可就違規行為具體個案之事實情節，從行為人主觀犯意、構成要件實現及受侵害法益，違規行為發生時空之可分性與獨立性、違反行政法上義務規定所欲達成之規範目的等因素，依社會通念綜合判斷之（最高行政法院112年度上字第65號判決意旨參照），避免對違規行為有評價不足或重複評價之情形，以符合責罰相當性及比例原則。

(三)原判決綜合採證光碟、舉發通知單(高雄地院卷第145頁)、原處分及依職權調閱高雄地院111年度訴字第387號過失致死等刑事案卷，認定上訴人於110年2月27日8時38分許，駕駛系爭車輛行經上述地點，因未注意維持車輛機件是否穩妥，有違反行為時道交條例第33條第1項第16款之管制規則等規定，致板台車輪胎脫落因而肇事致人死亡之違規事實，核與卷內證據相符，亦無違於經驗法則、論理法則，尚無不合。依此事證，固足認其該當道交條例第61條第1項第4款規定「違反……之管制規則」「因而肇事致人死亡」之構成要件，惟被上訴人依此規定以原處分裁處上訴人吊銷駕駛執照，有無違反行政罰法第24條第2項但書規定一行為不得重複裁處相同種類行政罰之違誤，即為本件爭點所在。

(四)經查，被上訴人除於111年5月27日作成原處分外，曾認定上訴人於上述同一時間、同一地點之違規肇事，同時有「裝載貨物汽車駕駛人違反行為時道交條例第29條第1項第2款情形因而致人於死亡」之違規事實，且經國道五隊岡山分隊填掣掌電字第000000000號舉發通知單，前於111年4月26日開立系爭804號裁決書，依行為時道交條例第29條第4項規定，裁處上訴人吊銷駕駛執照。嗣上訴人向高雄地院提起行政訴訟（111年度交字第234號），嗣移由本院地方行政訴訟庭續行審理（112年度交字第28號）後，上訴人撤回起訴等情，為原判決理由大致敘明，並有系爭804號裁決書(原審卷第73頁)及其舉發通知單(高雄地院卷第149頁)、被上訴人112年3月2日高市交裁決字第00000000000號函（原審卷第77頁）、113年1月15日高市交裁決字第00000000000號函（原審卷第75頁）、被上訴人113年3月8日高市交裁決字第00000000000號函(原審卷第69頁)為證。又就本件違規肇事，除被上訴人作成原處分、系爭804號裁決書外，舉發機關國道五隊岡山分隊另依行為時道交條例第29條第1項第2款「裝載整體物品超重，而未請領臨時通行證」填掣第000000000號舉發通知單、依行為時道交條例第33條第1項第16款「行駛高速公路車輛機件脫落」填掣第000000000號舉發通知單，被舉發通知人已依各該規定繳納罰鍰結案，未據提起行政訴訟等情，經被上訴人上述3函文載明，並有上述第000000000號、第000000000號舉發通知單(附高雄地院卷第147、151頁)在卷為證。依此事證，足見被上訴人就上訴人本件違規肇生死亡事故，前於111年4月26日作成系爭804號裁決書裁處上訴人吊銷駕駛執照(現已告確定)，嗣後又於111年5月27日作成原處分裁處上訴人吊銷駕駛執照。

(五)按「行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」「無效之行政處分自始不生效力。」分別為行政程序法第110條第3項及第4項所明定。可知行政處分除具無效事由而當然無效外，在未經權限機關撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，國家機關（包括原處分機關及法院）應受其拘束。又一有效之行政處分，原處分機關以外之國家機關，包括法院，除非是有權撤銷機關，均應尊重該行政處分，並以之為後續行為之基礎。經查，系爭804號裁決書於上訴人不服提起撤銷訴訟後，因撤回起訴而告確定，已如前述，核無經撤銷、廢止或因其他事由失效，亦未具有無效之事由存在，本院自應以之為合法行政處分，並採為本件判斷之基礎，不得就「上訴人違反行為時處罰條例第29條第1項第2款違規行為是否肇事致被害人死亡之原因」乙節再行審查而否認系爭804號裁決書之處分合法性。

(六)依上述之個案具體事實，可知上訴人之交通違規肇事行為，係違反行為時道交條例第29條第1項第2款規定之義務(裝載物品超重而未請領臨時通行證）、行為時道交條例第33條第1項第16款等規定之義務（未檢查維持輪胎車輛機件穩妥以防免脫落），因而肇事致生曾姓被害人死亡之結果，分別合致行為時道交條例第29條第4項、同條例第61條第1項第4款之處罰規定。經核上述2處罰規定之規範結構，不具法規競合之關係，而其構成要件中違反之行政法義務規定，雖有不同，然均包含「致人死亡」結果之相同要件，法律效果亦為處罰種類相同之「吊銷駕駛執照」(3年內不得考照)，可見立法者著重於生命法益保護之考量，就此類違規肇事致人死亡之駕駛人，採用剝奪其駕駛汽車資格之處罰方法，以達防免重大危害事件再發之規範目的，且均在上述2個處罰規定所涵攝範圍內。再者，就單純違反行政法義務規定(行為時道交條例第29條第1項第2款、第33條第1項第16款規定）之違規行為，依各該規定分別裁處罰鍰，即可產生適當之責罰效果，則就肇事致生死亡結果之違規行為，只論以法律上單一行為，僅裁處一次吊銷駕駛執照，尚無非難評價不足之情形。又衡諸違規行為發生之事實經過，上訴人所為之2種義務違反，係密接發生，對於車禍肇事之影響，具有加乘效果，同時存在而導致同一被害人死亡之結果，就違規行為發生之時空而論，實難以獨立劃分。而駕駛人主觀上從事一駕駛行為，對於該次違規車禍肇事，卻課予二次吊銷駕駛執照，衡諸一般社會通念顯屬過苛。經上述綜合考量結果，上訴人違規肇事致被害人死亡之違規行為，應認屬法律上一行為，被上訴人以系爭804號裁決書裁處上訴人吊銷駕駛執照，已足以達成剝奪上訴人駕駛汽車資格之行政目的者，依行政罰法第24條第2項規定，自不得重複裁處種類相同之吊銷駕駛執照，始符合比例原則及責罰相當性原則。被上訴人嗣後以原處分對上訴人裁處相同種類之吊銷駕駛執照，顯有重複評價之違誤，應予撤銷。原判決認不能評價為一行為，據以維持原處分，自有適用法規不當之違誤。

(七)綜上所述，原判決以原處分並無違誤為由，將原處分予以維持，有適用法規不當之違背法令，且與判決結論有影響。上訴人求予廢棄，為有理由；又本件基於原審確定之事實及依法得斟酌之前揭事實而將原判決廢棄，且已可自為判決，故依行政訴訟法第263條之5準用同法第259條第1款規定，由本院自為判決，將原處分予以撤銷。

五、上訴人對交通裁決事件之上訴為有理由，則第一審訴訟費用 300元及上訴審訴訟費用750元均應由被上訴人負擔；被上訴人應給付上訴人已繳納之第一審訴訟費用300元及上訴審裁判費用750元，合計1,050元，爰併予確定如主文第3項。

六、結論：上訴為有理由。　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

                         審判長法官  李  協  明

                               法官  邱  政  強

                               法官  孫  奇  芳 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日

                             書記官  祝  語  萱



