AR FAEE IR E
B E (TR ed i
113# & % F F %9950

w4 i
o b3E oA A i b
R A SRR
FAFEARRIEPATE S P AT PRARY FAR]I3EL
20P 112# & 2 F % 505L T pearix 24 » $dz b 37 Afadl T
-
EE
- ~FPRB® o
S FFRRFATERTO0D A G
L

E5

RS SRS
2L E o FEFFRE 5 237
é’lﬁiﬁ“,fi'i?;“aj”ﬁ g ek s (g
%I

2. 9% F M oo ST @R

3@#? TARR 2L T o

- 18

54

Rl )

5 A R ERrE A 2
EIE R LR i S CERFEERENZEYEL LA
FF o T (FIE) AR ERAETAF Y S8
Fixh oo (%29%) 3 TR mEA - F o B R
Fi2s - S FRRRZ BRI £F o 2~ RBEAPIE
WL GE P R o = N ARG F LB T RN 7
PRETRHE LT RH B ENG LY AR
FLow s FREANFRAGEFARLANL T ~EBF G
FERR OB o A~ AR R A3 G g e TR
%gﬁilﬁiﬁﬁWﬁ%ijP’%%Mliiﬁi%Mlii#L
ToNFEEERIFGFRAEY 2 TR B2
B ® (7R Pl Y i\ LH WL e L“ﬁmﬁz FFRiE % 236
W~ ¥ 24415 % 238 %243,x+~a’:263u, 2 5w B3 § 24905 %
[ B ARTEP o B 2P AT R2 P35 Fr R



FEAFE L LY o FRATFFFIED ¢ AP R Aerig A
EAZBERP F2Fd A AP RFRTHT ',gg;gz;kq;i_j;
ﬁ?%€1£%$?11ﬁ’&§i%4r¢ o 3K 1
RAFLEAFE L ZEd A LRI P RIEd P B AP
PR T4# L2801 B VRT3 82 RURTLH T o

2

s R D PR ARARILIZ2E4? 28 0pF03 4 3 F o Bk B
W5 5000-0005LFE £l 2 > 2007 OO0OFO0OK &
PHRLT o AR FGERLEZE A B ERFR A
TEERLFHIERRGELR L, LGS 2 FYWET
F % B40C00580F B 4 i F g e v i ¢ 2 E i ol (T H
BFUwH ) By o Rt A N112847 28P wAk P A M
HAPR AR P FA B B FWH A 0 W FAFETF P%g
T e 0 2 R P A E B (T AR E B
EHATE H2F c HOTIEF 27 AR T 4,:«112ﬁ4_ 289 B3
# 23 F % 0000000000005 3% 43 $0 e b 3 A f‘]ﬁ; T A
(*wz) 180,000~ » fa¥ KSR AP » F Sl UL

(TR RS ) o PR AR a‘ii\ﬁﬁz’%"‘ g
P%i*’v B ERFR A28 R F 500U A A (T
BEHA) BT HF o FIRARIR 0 AR o

ERN - A

(=) P AR EFAF 5 Fpp > B FR2F (5B RTF
#%F}T% RELHY BOHFERBEEARIAHF -8
B PRI R F AL & R FHIFPFFERIZE R B drag
ﬁﬁu@%b~naﬁ% fesd B8 o R WL ERY
3 TR o

(=) FypliEAy 2 - Efeé | & (T8 4 £ FHRF EFR

WOREEFEHINERF RS o RFEE -2

A RNPIRE B REGF gL | E

B Eg  Irag e s rRAKRE > 4 *arr

FEAYE A AL RIEPER o Bl ﬁ%%

TFAGERIPE o B £ N SR KL PSR T SediE

w |+



(

)

(z)

(

iTFH sope &4y m i plsk o Fral BB F AR T A
TR SIS o R E e e adl RYE &
e ,t_f»?ﬁ%{ 0

FHFRAREES ELF BB ER A ST
PEFEREL 0 ERirv RAT AELELR R
FUBLERRE R AALIER A REE o ¢ A
Rl 75 » BEREFFTAM - EFF 328t > iz 2D
RE PERSHTE  BFPRERLIG T £ 5 88
Rt 1T @ L p X R BRERHE Fh sHmaE]
FERBA RN AT B REERT ST G5 £
NE PR RN R R AP EREE LT
EERUSF LAY fEREELE] BB T T A

9\4
(“

B%Hg’rﬁ%“_% ErA L g N
R FIERA AR e B 25
» T AE R HILEP] S KSR
ESINC S -t SR A ?’FIE—’_E‘ 1
SRESTAFRZ A 3K ‘\,3}%}'\-‘7%
FETRERA i NI R
g A BRIV T SLAPESES T

7 F
$ ‘

B
o

N

*=

ETTRN

&
)
5
&
o=
Hi “ﬁ' pogei nﬁ:
rI

\m@axm

L

i’*iz%lﬁ:’ﬁ‘
PRERiE % 237iE 292
ZFF 0 pHRAHRY B L F LR -
%hf¢ﬁ§ii Jﬁééég,@ﬁﬁggg%%
Tigz QM * 5 23671% ~ % 25475 % 198

RHPRATELAFE R TF LA A & S

«-\4-
l\\
.
S
N
ol
=

—"‘m; \\\



f~4

lja_ekil‘%{i?iﬁfﬁri.q ?P\:B’EE
MFATEE o B FREP > p2ERB TR
2 VIRTIA o jEA 0 A FE b

J‘,[%\:'fif;‘}ﬂ o
P HFTT R P TR0R Y b A f 4
A= - O S E I
£ s+ R® 113
% 2 E

Ly
oo

-~
¥
T

N

EERRTS
F R
[P
W
.=
e
>
'n"_\‘\
3
BN N
g —
it -

M
=

W s
L




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度交上字第99號
上  訴  人  楊仁輝                                
被 上訴 人  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服本院中華民國113年4月25日112年度交字第55號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下︰
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
    理　由
一、按「交通裁決事件，除本章別有規定外，準用簡易訴訟程序
    之規定。」行政訴訟法第237條之9定有明文。次按「簡易訴
    訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」
    「前項上訴理由應表明下列各款事項：一、原判決所違背之
    法令及其具體內容。二、依訴訟資料合於該違背法令之具體
    事實。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違
    背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違
    背法令：一、判決法院之組織不合法。二、依法律或裁判應
    迴避之法官參與裁判。三、行政法院於審判權之有無辨別不當或違背專屬管轄之規定。但其他法律別有規定者，從其規定。四、當事人於訴訟未經合法代理或代表。五、違背言詞辯論公開之規定。六、判決不備理由或理由矛盾。」「除第259條之1及本章別有規定外，本編第1章及前編第1章之規定，於高等行政法院上訴審程序準用之」「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。」此觀行政訴訟法第236條、第244條第2項、第243條、第263條之5前段及第249條第1項前段規定甚明。準此，交通裁決事件之上訴，須以原裁判違背法令為理由，並應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，此為上訴之合法要件。若未以原裁判違背法令為理由而上訴並於上訴理由中具體表明者，則屬欠缺合法要件，其上訴即不合法，應以裁定駁回。
二、爭訟概要：上訴人於民國112年4月28日0時03分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，在○○市○○區○○路與文智路口，為高雄市政府警察局左營分局員警攔停，認其有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」之違規行為，乃填掣掌電字第B4OC00580號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）舉發。嗣上訴人於112年4月28日向被上訴人陳述不服，被上訴人向舉發機關函查後，認上訴人確有上揭違規行為，乃依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第35條第4項第2款、第67條第2項規定，於112年4月28日開立高市交裁字第000000000000號裁決書裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭112年度交字第55號行政訴訟判決（下稱原審判決）駁回其訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨︰
（一）當日上訴人被員警攔查實施酒測，但連續吹2次後均無酒精反應。員警更換另個酒精探測器後才測出酒精反應。其懷疑酒精探測器有問題，要求更換酒精探測器再測，卻被員警以儀器均經國家檢驗合格為由拒絕。員警執法過程顯有瑕疵。
（二）酒測過程中其一直配合員警動作按其指令持續吹氣進行測試，密錄器有錄到其吹氣聲音，吹氣聲音一直未斷，卻仍無法完成測試。過程中儀器曾發出鳴叫聲，員警要求其毋庸理會鳴叫聲，卻在鳴響後馬上抽走儀器，其懷疑員警是否故意營造上訴人不配合測試的態度。最後員警要開罰上訴人拒測時，其拿出手機欲要求再次測驗並記錄過程以資佐證其均配合指示進行測驗，卻遭員警制止並操作上訴人手機將前段已錄得部分刪除，員警已觸犯強制罪且致其無法提供證據。
（三）上訴人曾輾轉向警局反應其被員警強制不能錄影並刪除影片之違法值勤行為，警局卻回覆不可在警局錄影照相，原審亦採信警局說詞，認上訴人是到警局才要採證，已是拒測後行為，與拒測事實無關。但事實並非如此，請法院調閱當日警局錄影資料，其當日於警察局從未有拿出手機錄影的動作，而是在受測地點欲錄影採證，警局為掩飾警員違法執勤而做出包庇言詞。警員密錄器應有錄到其後面拿出手機欲錄影之狀況，請法院查證影片時間點及是否遭剪輯後製或蓄意不提供。員警執法過程若有瑕疵，即不可成為開罰依據。
（四）上訴人為外送員，當時為作業期間，不可能喝酒去外送，員警稱其全身酒氣不符事實，影像可以顯示其當時意識言詞均清晰，並無喝酒狀態。其懷疑此事件與先前跟客戶爭執有關。
四、本院之判斷：
（一）按認定事實為事實審之職權，而證據之證明力如何或如何 調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，並未違背論理法則、經驗法則或證據法則，即不能指為違法。經核上訴人之上訴理由，無非重申其於原審已提出而為原審所不採之主張，或就原審取捨證據與認定事實之職權行使事項予以指摘，以爭執原處分之適法性，惟並未具體表明原判決有何不適用法規、適用法規不當之情形並揭示該法規內容，或有何合於行政訴訟法第237條之9準用第236條、第243條第2項所列各款之事實，自難認其對原判決如何違背法令有具體指摘。
（二）本院就交通裁決事件之上訴為法律審，依行政訴訟法第237條之9準用第236條、第254條第1項規定，應以地方法院交通裁決事件判決確定之事實為判決基礎，故於地方法院判決後，不得主張新事實或提出新證據方法而作為向本院提起上訴之理由。上訴人於上訴後聲請本院調取錄影資料以爭執舉發當時情形等事實問題，核屬於法律審上訴中提出新事證，依前揭說明，自非本院所能審酌，且亦非適法之上訴理由。從而，本件上訴並不合法，依首揭規定，應以裁定駁回。
五、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。
六、結論：上訴不合法。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
                         審判長法官  孫　國　禎
                               法官  林　韋　岑
                               法官  曾　宏　揚
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日


                             書記官　林　幸　怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度交上字第99號

上  訴  人  楊仁輝                                

被 上訴 人  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服本院中華民國113年4月

25日112年度交字第55號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如

下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理　由

一、按「交通裁決事件，除本章別有規定外，準用簡易訴訟程序

    之規定。」行政訴訟法第237條之9定有明文。次按「簡易訴

    訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」

    「前項上訴理由應表明下列各款事項：一、原判決所違背之

    法令及其具體內容。二、依訴訟資料合於該違背法令之具體

    事實。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違

    背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違

    背法令：一、判決法院之組織不合法。二、依法律或裁判應

    迴避之法官參與裁判。三、行政法院於審判權之有無辨別不

    當或違背專屬管轄之規定。但其他法律別有規定者，從其規

    定。四、當事人於訴訟未經合法代理或代表。五、違背言詞

    辯論公開之規定。六、判決不備理由或理由矛盾。」「除第

    259條之1及本章別有規定外，本編第1章及前編第1章之規定

    ，於高等行政法院上訴審程序準用之」「上訴不合法者，最

    高行政法院應以裁定駁回之。」此觀行政訴訟法第236條、

    第244條第2項、第243條、第263條之5前段及第249條第1項

    前段規定甚明。準此，交通裁決事件之上訴，須以原裁判違

    背法令為理由，並應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由或表明依訴訟資料可認為原判決有違背

    法令之具體事實之事由，此為上訴之合法要件。若未以原裁

    判違背法令為理由而上訴並於上訴理由中具體表明者，則屬

    欠缺合法要件，其上訴即不合法，應以裁定駁回。

二、爭訟概要：上訴人於民國112年4月28日0時03分許，騎乘車

    牌號碼000-000號普通重型機車，在○○市○○區○○路與文智路

    口，為高雄市政府警察局左營分局員警攔停，認其有「拒絕

    接受酒精濃度測試之檢定」之違規行為，乃填掣掌電字第B4

    OC00580號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通

    知單）舉發。嗣上訴人於112年4月28日向被上訴人陳述不服

    ，被上訴人向舉發機關函查後，認上訴人確有上揭違規行為

    ，乃依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第35條第4

    項第2款、第67條第2項規定，於112年4月28日開立高市交裁

    字第000000000000號裁決書裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）

    180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（

    下稱原處分）。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行

    政訴訟庭112年度交字第55號行政訴訟判決（下稱原審判決

    ）駁回其訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨︰

（一）當日上訴人被員警攔查實施酒測，但連續吹2次後均無酒

      精反應。員警更換另個酒精探測器後才測出酒精反應。其

      懷疑酒精探測器有問題，要求更換酒精探測器再測，卻被

      員警以儀器均經國家檢驗合格為由拒絕。員警執法過程顯

      有瑕疵。

（二）酒測過程中其一直配合員警動作按其指令持續吹氣進行測

      試，密錄器有錄到其吹氣聲音，吹氣聲音一直未斷，卻仍

      無法完成測試。過程中儀器曾發出鳴叫聲，員警要求其毋

      庸理會鳴叫聲，卻在鳴響後馬上抽走儀器，其懷疑員警是

      否故意營造上訴人不配合測試的態度。最後員警要開罰上

      訴人拒測時，其拿出手機欲要求再次測驗並記錄過程以資

      佐證其均配合指示進行測驗，卻遭員警制止並操作上訴人

      手機將前段已錄得部分刪除，員警已觸犯強制罪且致其無

      法提供證據。

（三）上訴人曾輾轉向警局反應其被員警強制不能錄影並刪除影

      片之違法值勤行為，警局卻回覆不可在警局錄影照相，原

      審亦採信警局說詞，認上訴人是到警局才要採證，已是拒

      測後行為，與拒測事實無關。但事實並非如此，請法院調

      閱當日警局錄影資料，其當日於警察局從未有拿出手機錄

      影的動作，而是在受測地點欲錄影採證，警局為掩飾警員

      違法執勤而做出包庇言詞。警員密錄器應有錄到其後面拿

      出手機欲錄影之狀況，請法院查證影片時間點及是否遭剪

      輯後製或蓄意不提供。員警執法過程若有瑕疵，即不可成

      為開罰依據。

（四）上訴人為外送員，當時為作業期間，不可能喝酒去外送，

      員警稱其全身酒氣不符事實，影像可以顯示其當時意識言

      詞均清晰，並無喝酒狀態。其懷疑此事件與先前跟客戶爭

      執有關。

四、本院之判斷：

（一）按認定事實為事實審之職權，而證據之證明力如何或如何

       調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯

      論意旨及調查證據之結果，並未違背論理法則、經驗法則

      或證據法則，即不能指為違法。經核上訴人之上訴理由，

      無非重申其於原審已提出而為原審所不採之主張，或就原

      審取捨證據與認定事實之職權行使事項予以指摘，以爭執

      原處分之適法性，惟並未具體表明原判決有何不適用法規

      、適用法規不當之情形並揭示該法規內容，或有何合於行

      政訴訟法第237條之9準用第236條、第243條第2項所列各

      款之事實，自難認其對原判決如何違背法令有具體指摘。

（二）本院就交通裁決事件之上訴為法律審，依行政訴訟法第23

      7條之9準用第236條、第254條第1項規定，應以地方法院

      交通裁決事件判決確定之事實為判決基礎，故於地方法院

      判決後，不得主張新事實或提出新證據方法而作為向本院

      提起上訴之理由。上訴人於上訴後聲請本院調取錄影資料

      以爭執舉發當時情形等事實問題，核屬於法律審上訴中提

      出新事證，依前揭說明，自非本院所能審酌，且亦非適法

      之上訴理由。從而，本件上訴並不合法，依首揭規定，應

      以裁定駁回。

五、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。

六、結論：上訴不合法。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  林　韋　岑

                               法官  曾　宏　揚

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日



                             書記官　林　幸　怡




高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度交上字第99號

上  訴  人  楊仁輝                                

被 上訴 人  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服本院中華民國113年4月25日112年度交字第55號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理　由

一、按「交通裁決事件，除本章別有規定外，準用簡易訴訟程序

    之規定。」行政訴訟法第237條之9定有明文。次按「簡易訴

    訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」

    「前項上訴理由應表明下列各款事項：一、原判決所違背之

    法令及其具體內容。二、依訴訟資料合於該違背法令之具體

    事實。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違

    背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違

    背法令：一、判決法院之組織不合法。二、依法律或裁判應

    迴避之法官參與裁判。三、行政法院於審判權之有無辨別不當或違背專屬管轄之規定。但其他法律別有規定者，從其規定。四、當事人於訴訟未經合法代理或代表。五、違背言詞辯論公開之規定。六、判決不備理由或理由矛盾。」「除第259條之1及本章別有規定外，本編第1章及前編第1章之規定，於高等行政法院上訴審程序準用之」「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。」此觀行政訴訟法第236條、第244條第2項、第243條、第263條之5前段及第249條第1項前段規定甚明。準此，交通裁決事件之上訴，須以原裁判違背法令為理由，並應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，此為上訴之合法要件。若未以原裁判違背法令為理由而上訴並於上訴理由中具體表明者，則屬欠缺合法要件，其上訴即不合法，應以裁定駁回。

二、爭訟概要：上訴人於民國112年4月28日0時03分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，在○○市○○區○○路與文智路口，為高雄市政府警察局左營分局員警攔停，認其有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」之違規行為，乃填掣掌電字第B4OC00580號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）舉發。嗣上訴人於112年4月28日向被上訴人陳述不服，被上訴人向舉發機關函查後，認上訴人確有上揭違規行為，乃依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第35條第4項第2款、第67條第2項規定，於112年4月28日開立高市交裁字第000000000000號裁決書裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭112年度交字第55號行政訴訟判決（下稱原審判決）駁回其訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨︰

（一）當日上訴人被員警攔查實施酒測，但連續吹2次後均無酒精反應。員警更換另個酒精探測器後才測出酒精反應。其懷疑酒精探測器有問題，要求更換酒精探測器再測，卻被員警以儀器均經國家檢驗合格為由拒絕。員警執法過程顯有瑕疵。

（二）酒測過程中其一直配合員警動作按其指令持續吹氣進行測試，密錄器有錄到其吹氣聲音，吹氣聲音一直未斷，卻仍無法完成測試。過程中儀器曾發出鳴叫聲，員警要求其毋庸理會鳴叫聲，卻在鳴響後馬上抽走儀器，其懷疑員警是否故意營造上訴人不配合測試的態度。最後員警要開罰上訴人拒測時，其拿出手機欲要求再次測驗並記錄過程以資佐證其均配合指示進行測驗，卻遭員警制止並操作上訴人手機將前段已錄得部分刪除，員警已觸犯強制罪且致其無法提供證據。

（三）上訴人曾輾轉向警局反應其被員警強制不能錄影並刪除影片之違法值勤行為，警局卻回覆不可在警局錄影照相，原審亦採信警局說詞，認上訴人是到警局才要採證，已是拒測後行為，與拒測事實無關。但事實並非如此，請法院調閱當日警局錄影資料，其當日於警察局從未有拿出手機錄影的動作，而是在受測地點欲錄影採證，警局為掩飾警員違法執勤而做出包庇言詞。警員密錄器應有錄到其後面拿出手機欲錄影之狀況，請法院查證影片時間點及是否遭剪輯後製或蓄意不提供。員警執法過程若有瑕疵，即不可成為開罰依據。

（四）上訴人為外送員，當時為作業期間，不可能喝酒去外送，員警稱其全身酒氣不符事實，影像可以顯示其當時意識言詞均清晰，並無喝酒狀態。其懷疑此事件與先前跟客戶爭執有關。

四、本院之判斷：

（一）按認定事實為事實審之職權，而證據之證明力如何或如何 調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，並未違背論理法則、經驗法則或證據法則，即不能指為違法。經核上訴人之上訴理由，無非重申其於原審已提出而為原審所不採之主張，或就原審取捨證據與認定事實之職權行使事項予以指摘，以爭執原處分之適法性，惟並未具體表明原判決有何不適用法規、適用法規不當之情形並揭示該法規內容，或有何合於行政訴訟法第237條之9準用第236條、第243條第2項所列各款之事實，自難認其對原判決如何違背法令有具體指摘。

（二）本院就交通裁決事件之上訴為法律審，依行政訴訟法第237條之9準用第236條、第254條第1項規定，應以地方法院交通裁決事件判決確定之事實為判決基礎，故於地方法院判決後，不得主張新事實或提出新證據方法而作為向本院提起上訴之理由。上訴人於上訴後聲請本院調取錄影資料以爭執舉發當時情形等事實問題，核屬於法律審上訴中提出新事證，依前揭說明，自非本院所能審酌，且亦非適法之上訴理由。從而，本件上訴並不合法，依首揭規定，應以裁定駁回。

五、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。

六、結論：上訴不合法。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  林　韋　岑

                               法官  曾　宏　揚

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日



                             書記官　林　幸　怡



