AR RATEGE A
B ERRR Y - e
1134 & + 5 %135

b4 PR

22 2\ x ol 2+ 7
SR A g %3‘3 (e
o F A BREARFIR

moA A mgE
HNIE A 3R R
Xk R
B3z &R

SR AEAFIE R A FAFLI3E27 27p A

Fode = (TR iel128 R F % 605L2)04 » A b 37 A

Ade T
PR

-~ IHFEB Y o

SRS Rl S B O
m d

- \_pg&/\f‘,?a@”llggglp—g—;f %{L«»—’FAf}%J*K—g- ﬁrzn
AR (=) a;&ﬁw@%ém» EHW T o gL A F
P FINEEFA PR T 111411’J 8p 2 k& 29p K
piErty: - mAE (On Call) PR A T E AR
2 P111#12 8p 8pF 2 10pF P E520n Call ; 2 T111#1
POpOpF R IIPFiRp EFThE % ) X Ed o ¥ W 20 PFZ
SFLo oy R THE TA R #E4) PE o PR 5
%ﬂ‘%f’ﬁi%i FEFICNRE AP B W AT e LA
PR PR FEARY A LY R BB Y 0 2 As A 2T
VR Bl GR A K BB Y b a S A PR S R 7
RS SR RS R PPN ER e L G
) 1,07671 SR ELI2E R EF 560554 (T HR Y
A) B o IR A BARR s kAR IR o



i

S TR AT A EE A AN RF 2 ERE $051 % Rk

71"—?—?\ o
B ELE) >R R
A EFich (

nEBDEEHR2EE )ik ;iﬁ:lj"fs =
THAEGRR) 5E4Y19P AEF %0
0000000005 & (™ A95#E4 1 19p & ) #7if 4o FLLE T.E'i ‘lf“-u,ﬁ
2%l 0 B AL ETIFRZ BN TG P a1 (T
BESFARREE DREPEZHBPN 5 EROBAE FixE
FIHF » FHEIREP 'flr'}a fﬁf‘fﬁﬂﬁzﬁxiﬁi 15 Gt b TIpE
Borebz Tqger | 18 SRV ZHRBF 1852
3 7% FE*:A ix A ﬁ I,E*'TPITTHZ‘. (Tﬁ—lﬁ’—f‘-ﬁ?’-/z‘> %231/’,3‘-—_112‘ ‘H:ﬁé
PRAFSM B RE T2 ¥t B R 2 @fi AR 23
AR o (D) A1 ELI 8P 9P SR THHEF
= #0n Call @xTFpm - fLJ0 1+ & 7% = ﬁxéfi (On Call)
FERILT a B2 2 IR s RPPER - T2y - ﬁi&
/r}%‘ﬁﬁ’ml?)\ﬂﬂuﬁl}%' 1(((E€i¢ﬁfﬂﬁé}ﬁiiﬁi}?5
Boomzbiwiwgpe i/r/r'}ﬁf\'}%% » BT Ty N r%
ﬁﬁ%iﬁi&§~&£oﬁgﬁﬁiﬁA%%ﬁég%ﬂ
ﬁ;}é&ﬂ EdF= - RN ;T%ﬁi%&é;ﬁ?’wfﬁﬂﬂ ‘}“Fg;ém%?fﬁ,—lp 2P
fLﬁFF'& R E R ?gfm*“‘%ﬂﬁfﬁ ﬁfi% ]L%E"’ﬁfa%fﬁfa B
fh&ﬁiﬁaﬁﬁ*’ﬂﬂ @%f%¢%%,‘
%f&%:iz TP R4l ER T2 BT o g?ﬁﬁﬁ)jﬁ.ﬁgjﬂ,m;ﬁ =
FIHP R > 4oy sz'f&ii“ﬁﬁﬁ ;»—‘F,L’ s (v B b FIEERE L 4
2 Tdg#r | 1 0% PRAMBM PR G5 2R e
DA 2 >N JRIFHEF AN E 2 TR ATl 2
et o R - TRERET ALFERPN PR RIS
AR P OPREZ BTy GUREE R E e 72 o (B R4
I11#1728p ~9p *e2b P pIpr gy 2b L e p o> L b 37 4
EREIERFERELR G EARFREY Gock g
G %%32',35“ 17 %130~ $3FEFIERT > e HHFE
Por 2 P4 Sy E 2 R4 ?5)% FEEN - £316678.0
dopp Rl R EELRE O R (L2 ET

-

*}*



) FomEbEcx BB AY D GrEp A @AY 23
FP % s 1 (TR £218,357~ » T2 111#3% FE4 % LA
IT‘%_fg’%/\_fjilTﬁB%lax“‘?yIﬁ% 2 AgRA 1 0T E e or gLk
S AP Y AT 0 BT A P IRRLE $231ER T R A
B3 ERGRTE G RATIAE - B P FA 2

T~ ARG R JL5§‘?"F A ERF U W REF ’“ﬁi
FRoa £ il e

(= Vi * 2 4

1~ 7 AP Em2E %23 ¢ T g i RGAp it b TP bR
ﬁ%%ﬁ’ﬁﬁwwﬁﬁ%ﬁﬂﬁ~ﬁ%ﬁ\ﬁ&§ﬂww
T2 A o

O~ NFEA R EH 2 H330E 0 eeenn %&145 ...... 2 T >y
IDRE N SN

3~ fi‘ S A

(D)% 1% - r%i AR ARTEIE > RAEGZRT S MNED
%iﬁ’ﬁ?ﬂwﬂ%mP AL e

(D) %2iFE% 138 ¢ T XiEb|o7 7}76—?53? AR o dpiRiEAE G B BCE
;‘)&é_—i%gm.... ;}7% SRS __Fg}%%}\g*# Jif‘-]—’}é‘i‘l“g@i\ .
[EERRREEN R PES ‘&bﬁifi%‘«ﬁ?\’\ﬁ

() %107 %158 : FfEAﬁi%ﬁ’Ai%~ﬁﬂ%aﬁ

‘J\ ’ i;}l/ A ‘:‘—L7‘ o

N

i

4 ~ g%J%wM:F§V*WWWH”Fw®z %ﬁﬁiﬁ%
B g A el FEPESL R LR &Y

5\%%&ﬁﬁ@@ﬁuu$ﬁ&:F§V¢%¢a@mlﬁa’*
LHPEERAEOLIRE EL R BAp R FENE S 2 &Y

RO (E TTeeenes °

(Z)EFEA R iE* %33 ngAﬁl\il'*b’d 115 ~ % 2i%
F 158 ~ %100 % 198 » —Pﬁ%‘/z?ﬁBQﬁ B {7 P % 41 6%
AR A 0 TATERA S 2 F RS LA T F R S
SAR 3R ‘F‘B", B2 JRSBAEY 0 X5 FRE R



(=

)t

Z oA RREFR - FRPECALRFE S Tl
%Hi£#ﬁ$%£#w«fﬁ¥,ﬂuJz%@ww%ﬁéﬁﬁﬁA
PR R23ERF D o AR AL B2 buid
BAg 2 RN BAE > P T ISRt b ST RE R 0 4k 3T B
H ’PRj}’b&Fﬁg}ﬁ%ﬁ{%"l C AL SRR R H W ARy
2 A o AL T FTEER S B 2 ) 0 TR
WAFEFFCAIDEL? 19 IR g 0 A TFTHR AR T IR
rLek s ‘i PR R D TE S BT EBRGE  2 B ITR] OB R A
RERLFE #pmﬁ“”ffﬂwu 2 FERE 0 EE
@ﬂﬂ %47ﬁﬁﬁ‘“%ﬂih’ﬁ7ﬁﬁ*?m§%
EAEF R R A G M LR R AR R G FRL s
EFLz fEF~ 1 fEp 72 F % L RS AR 0 2 F 0
PraEFAPME R A g 0 78 A e 2T
giwﬂ’gmmyu%%mﬁ%ﬂﬁ%iﬁhﬁqut%ﬁ
& BT FIEER b 1 0E s WG TR B H AR
1 T2 BEEARR ﬁﬁﬂﬁamﬁﬁfﬁpwéwm@’%,
DiEA R XM RETIY R > wg H A R R4
RBGEZ O EE R o R Lﬂp%ﬁ?,ueh\ TAg¥r ) 30T
Pk E » T80 A EEd £ T 3 S A E
A FLEaFldiFz 2 (P2E3 %0705 1%
\$M5%f3$£¥ﬁﬁwwaﬁﬁﬁé)ofTﬁﬁQﬁ&&ﬁﬁ?
TFTFIEER AT N 2 F 54 BERFE S RERLES
@ DAFEA RN R IR R T R R AR A
oo e H RPN R EE g P IIRER 2R PR 0 B RITAT B
B f?»lzi/zf‘/‘ﬂ eITy s AR BEE AR AT F e TR BE
F2JER G JH AR A RAAPAT 2 RRIR T B
Lo hENT P RS IR B - DA
Boeeeees ﬁ%ﬁﬁ?%ﬁ%%W%Aﬁ4ﬁiWP%&£ﬁy
AEER > Ao A2 PR RPN F 0 B
JREAV BRI F iR R RS BRI TFRENR
L S S AR TR o L

|

ﬂ
>
/w
E\.
A
N
R

=i :%

m— '_TQ T W



AR Ae IR 2 AR MR g
TEF > P b s N FIAETL > N RATE 1 T2 R TGS
PEEEABBEBAERF L BRI TSR ERE %23
ER R TRt P FIEE R bR R 0 PRI MR
Sl E 2R AL P o iﬁﬁv¢¢h¢$%w
T2 A2 & 458 rﬁf.{%j’J M R rﬁﬁ:@?J Y
THB AR A, M T AN ERL FRAMI) S
Zoied o RARPIIFLEFT I BREZRRE BR O RY
PIVRTZ A EHRF ARG 2R A o e B8
W2 R EAE > AN TR RS AP K2 &
ﬁ,@ﬂéﬁ&ﬁgnﬁﬁﬁﬁylw%ﬁﬂﬁﬁﬁ%°

(2 )} 3 A ERCT D 2 FoR 2 3L I (2) B
eFE R OBATROLEF TRBFERBIRNT
FRE TSy cfspgd g, 1451 iTEE - 3]
1#178p ~9p AL F R A SR £ ) L RITIRE % -
ML (On Call) EsTijpFir > 3 v AFlaiws £
B ORE s EH 0 P RFRITLET c RF SRR
g&A%ﬁrﬁiﬂﬁjiﬁé_pzlf%m**'W ke T
Jiiiéféwﬁﬁiﬂijﬁﬂﬁﬂﬁ"%*‘kiﬁﬂ%wﬂiﬁayﬁ

& ------ FE ?%‘r;—zﬁ 2 ABRETEP F ’—ﬁ-ri mﬁ)%w% ks

«%w’, A%uwwap@ﬂww ﬂﬁ S

ﬁﬁ}%‘/,aﬂ» PR TIER k2 Tdgee | 1

P2 F % T8hELA I 2 (7 5 BRIk ¥ 230E R TR

5’ﬁiﬁ‘m@@ﬂlﬁﬁﬁﬁ¥ﬁﬁ%iﬁﬁi%ﬁ’
AR 2T S gt

(I)FEREILEFEAHEFLR e TRMEIGRT A S
4 Ei é‘%:ﬂu%ﬂmﬁ%xﬁ P & B F 2051

'i’i%ﬁﬁﬁm%?m.%plf%

\ @ﬁgﬁliﬁ“”ﬁf,g
2 e ;\:,u/ﬁgﬁlg){%"f CEREF CHET RS gg%g,%ﬂ;:



7 L peet s Hos %&:}%;ﬁp;}@%&ﬁ% MO B4 AR R
iﬁﬁii*k“fﬁé‘@éﬁx'f%f”%?“ TRk g > et T Elix
d L RRERE G L (B H ¥ F 269
[ wﬁ‘»i FALREHASFELET R R AR
TEAYFA TEF e P el ivfEE2 LHEALR
P TR, RERERARL #E&é%}%‘fﬁﬁ A e S
B AR RFGEZ ANFE HESHFLL 0 L
AR ELRB BN PR RRLL Y AR
EomRBEPB L FAZIE > R FFAN]IIIEL? B
P~9p TiEp BFLCHRp S 21 v e i1 d
BAFRGER > 5776678048 e A B A KF LY
?%~§@%%iﬁ(€¢§%“ﬁ)%%%&ﬁﬂ%4g
E’Llhﬂﬁﬁtéﬂ% FhE 2 FE P TE £218, 357

» 111732 %‘ﬁ‘?f%ﬁiéﬁﬁ‘ s R B RZIETZEF
et FAIII#97 12P 354 5 % 000000000055 30 F11
1#128p 29p } A4 nfeftd - B HEP whig - B
FREREAIT 2R F > TREENERZD CHILZP] o
RGHn R AR SR 0 AP AR BT
FER ORI 24 BT iy B ﬁﬂ NG 7 2
FEE o PR A mRAIEP %IBX‘“E]?; SRR NDAS 1 - o R
A% AT R E g o B ’mii ;’%MT&,P;’%AJ%&
Bp BF2 g9 it PESaR2 91 (v 4 L3 4p
FLEBAE  Fe RFIFEFRZEFBERTAFES
T REPFABRGRTZ AZ PG RIEEER L R e
ARIFARG BRI FARF T RBFFIRBRNT )
Rk DT ;‘Dﬁ”‘ FTBOHLIAILA o PR A AT H 2 ik
AR RH Gt BXL B sIpE Rl ou k2 Tag
B 1 (F s @ LI ’\Blwfga EEE M2 ER IR VE N
FERT NG EEPEREZ AL R P RA
PR RF TRBFERARLOS ) 0 L) A R
Pk IR FA G RF BB FIFRARRGE 0 24D

N

riﬂq

a9



A EREIERT A ELA g THEANRFREY S
*’zﬁﬁ%ﬁ’?f&ﬁé«aﬁdi?w%% g o gt F A or
E1P8p ~9p T HEDF 2 AL 0T, ¢ LA g 24T
Hokd TAgrERAGr Y, TR FEd A2
%ﬁjziéia’wJﬁAiﬁfﬂﬂi@’iﬁ?ﬁo
FEam oo PR ARG L RIRIRE F23ERT wAR L FAY
SeFTHEF 4] PEAT TR Y P4 BATIR I 0 R R
¥ o
(F )AL b grAorsr T EITE P PR AT R2IF 5 1R
o R TR PR A AR A, (F R 2
TP SRR I RIS A RFINIPE SRR 4
) AR EFLR 2 A e FEE o I @imprss - 4 5 %
;:ﬁf% f;i_]‘;oFﬁﬁﬂ?mfﬁ iT2_ 23 ,r?ﬁga: o QinEmAMNEL T - R
B F R TR ufF%EFFo@/»\EBL ICU}?‘?J%—» + (=)
-"—/‘\—"Pgﬁiaﬁ%#” BFTH o @P’ F&gﬁm-r ,r.?&ﬁfﬁﬁ‘f‘ﬁ
= & #(on call)iz% AL ErT ?;?’ FrEvl g - M T
o R ek de ¥ ;»ffﬁfT%-j’(rH% B fed %203~ 207TF ) o Ak
PR AR IR ’;Té:gf,f_;, ?% ik TG T AR
ﬁ?\ﬁ&ﬁﬁﬁiﬁylﬁ,iyﬁfwﬁﬂy@gﬁ@
B o jad > FIFANIIIEL? 8P ~9p SR 2P BT
(On Call) ipFE DA 5 2 3@*}:1 AN
B b AR R A r%éﬁtﬁ_ﬂ#’ﬁ% TER T H20F %138 47
?%%%ﬁ’rwmﬁéj#ﬁ 2 H IR BARTAPH
S BAGE T P RAR T AR GA EFLY 0 B A AP o
(Z)FA NP EZY a8 EF  F %}l%ﬁ,éd.;f«? £ F
2 el A AT azi»’fr"ia » e s T FETR AR o
FT‘F‘ At AL BB A (8 0 AR A (T R
o T MEG | *’Lﬁ‘a“l#v FoRAVE#HGRTEER
A TR R FAE ’?ifaii— R H?{ﬁ?&‘- » Ty iE
e SUROR SRR - /@aﬁm MM A G HE- By AE
M)kt 374 3 i ik 7 5 P RS B 230 M AR

=i
R

D

ETIRS
i

M+



=
BN

LS G

i

e
I~

E S de ik o L0 KU AR R

% ,:‘ 2 ?'?‘ 2 /\‘__-‘ -~ Ll =2 s r . ,
P %Z$F W R WA ERZEFEEE

Bl o RREARFP R FAR]FL
SRR L) 5 % N s
‘E/%Kldli\‘—l.s—ﬁl:‘gt ’_,151'}"}”__" ‘31"/[."{ L‘I—.—}/%! _&i;}%‘ﬁé’:gﬁ
D A=
RE|AS & P ARG L B EEE ¢ 13
Nt AR SHE o RT AR SAETEYD
',;i'/.:‘j °

B 113 ¥ 10 1 21 0
FHEET OB
yES S <
RO O
TR o
B 113 ¥ 10 A 21 0

i

¥

)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度簡上字第13號
上  訴  人  何彥儀                                
訴訟代理人  黃馨瑩  律師
被 上訴 人  高雄榮民總醫院


代  表  人  陳金順        
訴訟代理人  王伊忱  律師
            吳欣叡  律師
            羅韵宣  律師
上列當事人間加班費事件，上訴人對於中華民國113年2月27日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第65號判決，提起上訴，本院判決如下︰
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人於民國111年9月1日前任職被上訴人外科部重建整型外科師（三）級醫師(公職醫師)，任職期間，經被上訴人醫院外科部重建整形外科排定負責111年1月8日及同年月9日假日值班第二線支援（On Call）。上訴人履行輪值勤務後，以「111年1月8日8時至10時假日值班On Call」及「111年1月9日9時至11時假日值班查房」等事由，申請各計2小時之加班，並指定加班換發「補休」共計4小時。嗣經被上訴人醫院外科部主任余家政於同年月11日駁回加班申請。上訴人不服，循序提起申訴、再申訴，均遭駁回，乃提起本件行政訴訟。因上訴人業已辭職，申請加班換發4小時補休已無實益，故聲明請求被上訴人發給4小時之加班費共新臺幣（下同）1,076元，經原審112年度簡字第65號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠依改制前行政院人事行政局（下稱人事行政局）95年4月19日局給字第0000000000號函（下稱95年4月19日函）所述加班與值班概念之區分，容易忽略值班時段之勤務內容亦有可能與工作時間提供勞務強度及密度相當之勤務內容，是就公務人員奉派值班期間，待命服勤中如有執行職務之事實者，仍屬於上班時間以外之「超勤」工作。參照司法院釋字第785號解釋理由及行為時公務人員保障法（下稱保障法）第23條立法精神，服務機關應依其性質及勞務提供之強度及密度，為適當之評價與超勤補償。㈡上訴人於111年1月8日、9日經排定輪值第二線On Call值班醫師，性質上僅係第二線支援（On Call）待命處理可能發生之臨時性、突發性事件，並非第一線執行治療處置，而假日巡查病房係巡查重建整形外科全科病房病患，而非僅巡查自己主治治療之病患，與平日上班有別，尚難視同上班之延續、延長。然藉由被上訴人所屬重建整形外科排班表之排定，值班專科醫師即值班主治醫師於假日之排班期間，經指派至醫院巡視病房病患、協助病房病患換藥，親自至醫院處理本職業務內容，其性質應屬醫療法第59條、醫療法施行細則第41條規定之值班。故醫師就經指派假日值班期間，如有執行職務之巡查病房者，仍屬於上班時間以外之「超勤」工作，服務機關仍應為適當之評價與超勤補償；至於補償之方式，服務機關得本於業務之需要或財政負擔之能力，享有一定裁量權限，在此範圍內自行衡酌處理，公務人員有服從之義務，俾兼顧機關業務推行之彈性。㈢上訴人111年1月8日、9日於非上班時段執行非手術項目，被上訴人依國軍退除役官兵輔導委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金核發要點第2條第1項第1款、第3條第1項規定，已按其實際投入之技術力予以核算至其個人醫療績點內，合計6678.04，融合其個人教學與研究績點、當月所屬全科（重建整形外科）醫療點數及其個人當月請假日數換算而得出當月之醫師專勤工作獎金218,357元，並於111年3月薪資發放，足見就上訴人上述假日輪值巡查病房之超勤工作，業已納入點數而給予相當之補償，合於行為時保障法第23條規定，上訴人自不得依該規定再請求加班補償，據以駁回上訴人之訴。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤，茲就上訴意旨再予論述如下：
(一)應適用的法令：
 1、行為時保障法第23條：「公務人員經指派於上班時間以外執行職務者，服務機關應給予加班費、補休假、獎勵或其他相當之補償。」
 2、公務人員任用法第33條：「……醫事人員……之任用，均另以法律定之。」
 3、醫事人員人事條例
 (1)第1條：「醫事人員人事事項，依本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」
 (2)第2條第1項：「本條例所稱醫事人員，指依法領有專門職業證書之醫師……並擔任公立醫療機構、政府機關或公立學校……組織法規所定醫事職務之人員。」
 (3)第10條第1項：「醫事人員之俸給，分本俸、年功俸及加給，均以月計之。」
 4、醫療法第59條：「醫院於診療時間外，應依其規模及業務需要，指派適當人數之醫師值班，以照顧住院及急診病人。」
 5、醫療法施行細則第41條前段：「醫院依本法第59條規定，於診療時間外照顧住院及急診病人，應指派醫師於病房及急診部門值班……。」
(二)依公務人員任用法第33條、醫事人員人事條例第1條、第2條第1項、第10條第1項，醫療法第59條及其施行細則第41條前段規定意旨，可知任職於公立醫療機構經銓敘審定之醫師為公務員，享有按月領取薪俸之服公職權利，受有保障法規定之公務人員權益保障。又醫療機構於其診療時間外，得依其規模及業務需要指派醫師值班，以照顧住院或急診病人。
(三)行為時保障法第23條規範目的，在於保障公務人員之身心健康權及服公職權，明定「經指派於上班時間以外執行職務者」，服務機關應給予「加班費、補休假、獎勵或其他相當之補償」。所稱「上班時間以外執行職務」之情形，依改制前人事行政局95年4月19日函意旨，加班係在規定上班時間以外，經指派延長工作，執行特定職務；至值班則係機關基於管理之需要，指派員工於上班時間以外之特定期間，待命處理可能發生之臨時性、突發性事件，其工作內容可能與本職業務有關，亦可能為機關交辦之非本職業務，因認加班與值班之性質、工作內容及費用支給標準均有不同，二者仍有區分之必要等語，核無違反相關法規本旨，亦未增加法律所無之限制，固得予以援用。惟不論究屬上開加班或值班之概念，均係於上班時間以外工作，僅係執行勤務內容與其本職工作之關聯程度、提供勤務之強度及密度有所差別而已，是公務人員受機關指派值班期間，既有付出精力時間，執行指派職務之工作事實，仍屬於上班時間以外之「超勤」工作。參照司法院釋字第785號解釋理由書：「……國家對公務人員有給予俸給等維持其生活之義務（司法院釋字第575號解釋、第605號解釋及第658號解釋參照）。國家對公務人員於法定上班時間所付出之勞務、心力與時間等，依法應給予俸給；公務人員於法定上班時間以外應長官要求執行職務之超勤，如其服勤內容與法定上班時間之服勤相同，國家對超勤自應依法給予加班費、補休假等相當之補償……」「保障法第23條規定……屬公務人員超勤補償之原則性規定，其規範意旨偏重於有明確法定上班時間之常態機關一般公務人員……就業務性質特殊機關所屬公務人員之服勤時數及超勤補償事項，如勤務時間24小時之服勤時段與勤務內容，待命服勤中依其性質及勞務提供之強度及密度為適當之評價與補償等，訂定必要合理之框架性規範。」之意旨，就修法前公務人員如有上班時間以外之特定期間，受機關指派之超勤工作事實，不論名為加班或值班，亦不論超勤工作之執行職務內容與其本職關聯程度高低，均應評價為行為時保障法第23條規定之「經指派於上班時間以外執行職務」，服務機關應為適當之評價並給予超勤補償。至於行為時保障法第23條規定之補償方法，包括給予「加班費」「補休假」「獎勵」或「其他相當之補償」，機關自得本於業務之需要或財政負擔之能力，按超勤工作之性質、勞務提供之強度及密度，依其內部規定之補償標準或經適當之評價予以補償，倘已給予合理之相當補償，即合於該規定所課予應給予超勤補償之義務，值班公務人員自不能就其超勤工作再額外請求補償。
(四)上訴人任職於公立醫療機構之被上訴人外科部師（三）級主治醫師，具公務員資格，並簽署「專勤醫師服務規約書」，同意依「經營績效獎金核發要點」支領專勤工作獎金。於111年1月8日、9日經被上訴人所屬重建整形外科排班輪值第二線支援（On Call）值班主治醫師，並有前往醫院巡查重建整形外科住院病房等情，為原審認定之事實。原審參照被上訴人就「假日值班查房」之工作內容說明，續以論明：「值班主治醫師於假日之排班期間，經指派至醫院巡視病房病患……親自至醫院處理本職業務內容，其性質應屬醫療法第59條、醫療法施行細則第41條規定之值班」等語，尚無不合。準此，上訴人經指派假日值班期間，確有巡查病房之執行醫療職務，核屬上班時間以外之「超勤」工作，參照上述司法院釋字第785號解釋理由及行為時保障法第23條規定意旨，被上訴人仍應依其工作性質及勞務提供之強度及密度，為適當之評價，給予超勤補償。
(五)依國軍退除役官兵輔導委員會訂定之「國軍退除役官兵輔導委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金核發要點」第2條第1項第1款、第3條第1項第1款規定，主治醫師得領取之專勤工作獎金，依每月工作量與值得按月或不定期計算發給，其計算與分配方式，除掛號費、藥品費、材料費、病房費等醫療收入不分配外，其他醫療項目按醫師實際投入技術力程度給予適當提成比率或點數以核計專勤工作獎金，提成比率與點數由各榮總共同擬訂，報請該會核定（附橋頭地院卷第269頁）。被上訴人主張其所屬主治醫師之薪資結構，依上開規定及被上訴人「經營績效獎金核發要點工作獎金及各種差假核發作業規定」，就其執行職務之相關醫療行為，分配醫療積點，併同教研績點及基本積點，換算成積分後，再按比例分配計算專勤工作獎金等情，核與上述規定意旨，尚無不合。而原審採納被上訴人之主張，認上訴人於111年1月8日、9日「假日值班巡視病房」之超勤工作，業已核算至其個人醫療績點內，合計6678.04點，融合其個人教學與研究績點、當月所屬全科（重建整形外科）醫療點數及其個人當月請假日數換算而得出當月之醫師專勤工作獎金218,357元，業於111年3月薪資發放等情，係原審依法確定之事實，核與被上訴人111年9月12日高總人字第0000000000號函暨111年1月8日及9日上訴人分配績點表、發薪明細查詢、專勤工作獎金分析表等證據相符，亦無違於經驗法則、論理法則。原審繼而依調查證據之結果，敘明：被上訴人依上開規定按醫師實際投入之技術力給予適當點數以核計、給付專勤工作獎金。上訴人前揭於假日輪值巡查病房業已納入點數而給予相當之補償等語，於法有據。準此，被上訴人就上訴人上述假日值班之超勤工作，核算績點計入專勤工作獎金而給予相當之金錢補償，業已依行為時保障法第23條規定履行其義務，使上訴人依該規定之公法上請求權獲得滿足。上訴意旨主張上訴人縱有與被上訴人簽署「專勤醫師服務規約書」，然依司法院釋字第785號解釋理由，上訴人所爭執者之事務本質，係其經指派於假日值班，屬於上班時間以外之「超勤」工作，而與服公職權及健康權有關之重要事項，仍須以法律規定，或有法律明確授權之命令規定，自不能以上訴人與被上訴人簽署「專勤醫師服務規約書」，逕認上訴人應受拘束。原判決認上訴人有簽署專勤醫師服務規約書，且被上訴人已依國軍退除役官兵輔導委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金核發要點給付上訴人專勤工作獎金，就上訴人於111年1月8日、9日排定輪值期間之超勤工作，已給予相當之補償，顯有「不適用法規或適用不當」「判決不備理由或理由矛盾」之違法云云，乃上訴人主觀之歧異見解，並無可採。從而，上訴人依行為時保障法第23條規定，向被上訴人申請加班換發4小時補休或申請核給4小時加班費補償，均於法無據。
(六)依被上訴人所訂「醫師值班費核發作業規定」第2條第1項規定，得按所附「值班費核發金額基準表」（每小時值班費依平日、假日、白班、小夜班、大夜班、部科病房有不同金額）請領值班費之主治醫師，僅限於①派駐於一般病房實際執行住院醫師值班工作之主治醫師。②派駐於急診室第一線值勤醫療作業之主治醫師。③派駐於ICU病房之專責（任）主治醫師超過規範之值班數。④有住院醫師而主治醫師僅第二線支援(on call)者不得支領值班費，若呼叫第一線執行治療處置始可支領值班費(附橋頭地院卷第253、257頁)。被上訴人依此內部規章，就值班主治醫師所提供屬該特定勤務性質、強度及密度之超勤工作，另訂有給予額外之金錢補償標準。惟查，上訴人於111年1月8日、9日經排定假日值班（On Call）主治醫師「巡視病房」之超勤工作，性質上非屬上述被上訴人「醫師值班費核發作業規定」第2條第1項所訂各款範圍，「巡視病房」所提供之勞務強度及密度亦相對輕微，無從適用上開規定之標準請領值班費，併予敘明。
(七)按人民對機關依法申請金錢給付，須由機關先行作成核定處分者，應循序提起課予義務訴訟救濟，始為正確訴訟類型。上訴人申請補休4小時，遭駁回處分後，循序提起行政訴訟，因已離職而無申請補休之實益，固可替換請求核給金錢補償，以資救濟。然上訴人逕行提起一般給付訴訟，即有選擇訴訟類型之錯誤，原審未予以闡明而為判決，固有未合，惟判決結論認上訴人不能依行為時保障法第23條規定請求核給金錢補償，並無違誤，已如前述。是以，縱上訴人於原審變更聲明為課予義務訴訟，依言詞辯論終結前之事實與法律狀態，亦無從獲致勝訴判決。原審未闡明使上訴人變更訴之聲明，核不影響判決之結果，其駁回上訴人在原審之訴結論尚無不同，仍應予維持。
(八)綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違法。上訴論旨指摘原判決有違背法令情事，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　
五、結論：上訴無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                         審判長法官  李  協  明
                               法官  邱  政  強
                               法官  孫  奇  芳
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                             書記官　祝  語  萱
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上列當事人間加班費事件，上訴人對於中華民國113年2月27日本

院地方行政訴訟庭112年度簡字第65號判決，提起上訴，本院判

決如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國111年9月1日前任職被上訴人外科部重建整型

    外科師（三）級醫師(公職醫師)，任職期間，經被上訴人醫

    院外科部重建整形外科排定負責111年1月8日及同年月9日假

    日值班第二線支援（On Call）。上訴人履行輪值勤務後，

    以「111年1月8日8時至10時假日值班On Call」及「111年1

    月9日9時至11時假日值班查房」等事由，申請各計2小時之

    加班，並指定加班換發「補休」共計4小時。嗣經被上訴人

    醫院外科部主任余家政於同年月11日駁回加班申請。上訴人

    不服，循序提起申訴、再申訴，均遭駁回，乃提起本件行政

    訴訟。因上訴人業已辭職，申請加班換發4小時補休已無實

    益，故聲明請求被上訴人發給4小時之加班費共新臺幣（下

    同）1,076元，經原審112年度簡字第65號判決（下稱原判決

    ）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決

    所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠依改制前行

    政院人事行政局（下稱人事行政局）95年4月19日局給字第0

    000000000號函（下稱95年4月19日函）所述加班與值班概念

    之區分，容易忽略值班時段之勤務內容亦有可能與工作時間

    提供勞務強度及密度相當之勤務內容，是就公務人員奉派值

    班期間，待命服勤中如有執行職務之事實者，仍屬於上班時

    間以外之「超勤」工作。參照司法院釋字第785號解釋理由

    及行為時公務人員保障法（下稱保障法）第23條立法精神，

    服務機關應依其性質及勞務提供之強度及密度，為適當之評

    價與超勤補償。㈡上訴人於111年1月8日、9日經排定輪值第

    二線On Call值班醫師，性質上僅係第二線支援（On Call）

    待命處理可能發生之臨時性、突發性事件，並非第一線執行

    治療處置，而假日巡查病房係巡查重建整形外科全科病房病

    患，而非僅巡查自己主治治療之病患，與平日上班有別，尚

    難視同上班之延續、延長。然藉由被上訴人所屬重建整形外

    科排班表之排定，值班專科醫師即值班主治醫師於假日之排

    班期間，經指派至醫院巡視病房病患、協助病房病患換藥，

    親自至醫院處理本職業務內容，其性質應屬醫療法第59條、

    醫療法施行細則第41條規定之值班。故醫師就經指派假日值

    班期間，如有執行職務之巡查病房者，仍屬於上班時間以外

    之「超勤」工作，服務機關仍應為適當之評價與超勤補償；

    至於補償之方式，服務機關得本於業務之需要或財政負擔之

    能力，享有一定裁量權限，在此範圍內自行衡酌處理，公務

    人員有服從之義務，俾兼顧機關業務推行之彈性。㈢上訴人1

    11年1月8日、9日於非上班時段執行非手術項目，被上訴人

    依國軍退除役官兵輔導委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金

    核發要點第2條第1項第1款、第3條第1項規定，已按其實際

    投入之技術力予以核算至其個人醫療績點內，合計6678.04

    ，融合其個人教學與研究績點、當月所屬全科（重建整形外

    科）醫療點數及其個人當月請假日數換算而得出當月之醫師

    專勤工作獎金218,357元，並於111年3月薪資發放，足見就

    上訴人上述假日輪值巡查病房之超勤工作，業已納入點數而

    給予相當之補償，合於行為時保障法第23條規定，上訴人自

    不得依該規定再請求加班補償，據以駁回上訴人之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤，茲就上

    訴意旨再予論述如下：

(一)應適用的法令：

 1、行為時保障法第23條：「公務人員經指派於上班時間以外執

    行職務者，服務機關應給予加班費、補休假、獎勵或其他相

    當之補償。」

 2、公務人員任用法第33條：「……醫事人員……之任用，均另以法

    律定之。」

 3、醫事人員人事條例

 (1)第1條：「醫事人員人事事項，依本條例之規定；本條例未

    規定者，適用其他有關法律之規定。」

 (2)第2條第1項：「本條例所稱醫事人員，指依法領有專門職業

    證書之醫師……並擔任公立醫療機構、政府機關或公立學校……

    組織法規所定醫事職務之人員。」

 (3)第10條第1項：「醫事人員之俸給，分本俸、年功俸及加給

    ，均以月計之。」

 4、醫療法第59條：「醫院於診療時間外，應依其規模及業務需

    要，指派適當人數之醫師值班，以照顧住院及急診病人。」

 5、醫療法施行細則第41條前段：「醫院依本法第59條規定，於

    診療時間外照顧住院及急診病人，應指派醫師於病房及急診

    部門值班……。」

(二)依公務人員任用法第33條、醫事人員人事條例第1條、第2條

    第1項、第10條第1項，醫療法第59條及其施行細則第41條前

    段規定意旨，可知任職於公立醫療機構經銓敘審定之醫師為

    公務員，享有按月領取薪俸之服公職權利，受有保障法規定

    之公務人員權益保障。又醫療機構於其診療時間外，得依其

    規模及業務需要指派醫師值班，以照顧住院或急診病人。

(三)行為時保障法第23條規範目的，在於保障公務人員之身心健

    康權及服公職權，明定「經指派於上班時間以外執行職務者

    」，服務機關應給予「加班費、補休假、獎勵或其他相當之

    補償」。所稱「上班時間以外執行職務」之情形，依改制前

    人事行政局95年4月19日函意旨，加班係在規定上班時間以

    外，經指派延長工作，執行特定職務；至值班則係機關基於

    管理之需要，指派員工於上班時間以外之特定期間，待命處

    理可能發生之臨時性、突發性事件，其工作內容可能與本職

    業務有關，亦可能為機關交辦之非本職業務，因認加班與值

    班之性質、工作內容及費用支給標準均有不同，二者仍有區

    分之必要等語，核無違反相關法規本旨，亦未增加法律所無

    之限制，固得予以援用。惟不論究屬上開加班或值班之概念

    ，均係於上班時間以外工作，僅係執行勤務內容與其本職工

    作之關聯程度、提供勤務之強度及密度有所差別而已，是公

    務人員受機關指派值班期間，既有付出精力時間，執行指派

    職務之工作事實，仍屬於上班時間以外之「超勤」工作。參

    照司法院釋字第785號解釋理由書：「……國家對公務人員有

    給予俸給等維持其生活之義務（司法院釋字第575號解釋、

    第605號解釋及第658號解釋參照）。國家對公務人員於法定

    上班時間所付出之勞務、心力與時間等，依法應給予俸給；

    公務人員於法定上班時間以外應長官要求執行職務之超勤，

    如其服勤內容與法定上班時間之服勤相同，國家對超勤自應

    依法給予加班費、補休假等相當之補償……」「保障法第23條

    規定……屬公務人員超勤補償之原則性規定，其規範意旨偏重

    於有明確法定上班時間之常態機關一般公務人員……就業務性

    質特殊機關所屬公務人員之服勤時數及超勤補償事項，如勤

    務時間24小時之服勤時段與勤務內容，待命服勤中依其性質

    及勞務提供之強度及密度為適當之評價與補償等，訂定必要

    合理之框架性規範。」之意旨，就修法前公務人員如有上班

    時間以外之特定期間，受機關指派之超勤工作事實，不論名

    為加班或值班，亦不論超勤工作之執行職務內容與其本職關

    聯程度高低，均應評價為行為時保障法第23條規定之「經指

    派於上班時間以外執行職務」，服務機關應為適當之評價並

    給予超勤補償。至於行為時保障法第23條規定之補償方法，

    包括給予「加班費」「補休假」「獎勵」或「其他相當之補

    償」，機關自得本於業務之需要或財政負擔之能力，按超勤

    工作之性質、勞務提供之強度及密度，依其內部規定之補償

    標準或經適當之評價予以補償，倘已給予合理之相當補償，

    即合於該規定所課予應給予超勤補償之義務，值班公務人員

    自不能就其超勤工作再額外請求補償。

(四)上訴人任職於公立醫療機構之被上訴人外科部師（三）級主

    治醫師，具公務員資格，並簽署「專勤醫師服務規約書」，

    同意依「經營績效獎金核發要點」支領專勤工作獎金。於11

    1年1月8日、9日經被上訴人所屬重建整形外科排班輪值第二

    線支援（On Call）值班主治醫師，並有前往醫院巡查重建

    整形外科住院病房等情，為原審認定之事實。原審參照被上

    訴人就「假日值班查房」之工作內容說明，續以論明：「值

    班主治醫師於假日之排班期間，經指派至醫院巡視病房病患

    ……親自至醫院處理本職業務內容，其性質應屬醫療法第59條

    、醫療法施行細則第41條規定之值班」等語，尚無不合。準

    此，上訴人經指派假日值班期間，確有巡查病房之執行醫療

    職務，核屬上班時間以外之「超勤」工作，參照上述司法院

    釋字第785號解釋理由及行為時保障法第23條規定意旨，被

    上訴人仍應依其工作性質及勞務提供之強度及密度，為適當

    之評價，給予超勤補償。

(五)依國軍退除役官兵輔導委員會訂定之「國軍退除役官兵輔導

    委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金核發要點」第2條第1項

    第1款、第3條第1項第1款規定，主治醫師得領取之專勤工作

    獎金，依每月工作量與值得按月或不定期計算發給，其計算

    與分配方式，除掛號費、藥品費、材料費、病房費等醫療收

    入不分配外，其他醫療項目按醫師實際投入技術力程度給予

    適當提成比率或點數以核計專勤工作獎金，提成比率與點數

    由各榮總共同擬訂，報請該會核定（附橋頭地院卷第269頁

    ）。被上訴人主張其所屬主治醫師之薪資結構，依上開規定

    及被上訴人「經營績效獎金核發要點工作獎金及各種差假核

    發作業規定」，就其執行職務之相關醫療行為，分配醫療積

    點，併同教研績點及基本積點，換算成積分後，再按比例分

    配計算專勤工作獎金等情，核與上述規定意旨，尚無不合。

    而原審採納被上訴人之主張，認上訴人於111年1月8日、9日

    「假日值班巡視病房」之超勤工作，業已核算至其個人醫療

    績點內，合計6678.04點，融合其個人教學與研究績點、當

    月所屬全科（重建整形外科）醫療點數及其個人當月請假日

    數換算而得出當月之醫師專勤工作獎金218,357元，業於111

    年3月薪資發放等情，係原審依法確定之事實，核與被上訴

    人111年9月12日高總人字第0000000000號函暨111年1月8日

    及9日上訴人分配績點表、發薪明細查詢、專勤工作獎金分

    析表等證據相符，亦無違於經驗法則、論理法則。原審繼而

    依調查證據之結果，敘明：被上訴人依上開規定按醫師實際

    投入之技術力給予適當點數以核計、給付專勤工作獎金。上

    訴人前揭於假日輪值巡查病房業已納入點數而給予相當之補

    償等語，於法有據。準此，被上訴人就上訴人上述假日值班

    之超勤工作，核算績點計入專勤工作獎金而給予相當之金錢

    補償，業已依行為時保障法第23條規定履行其義務，使上訴

    人依該規定之公法上請求權獲得滿足。上訴意旨主張上訴人

    縱有與被上訴人簽署「專勤醫師服務規約書」，然依司法院

    釋字第785號解釋理由，上訴人所爭執者之事務本質，係其

    經指派於假日值班，屬於上班時間以外之「超勤」工作，而

    與服公職權及健康權有關之重要事項，仍須以法律規定，或

    有法律明確授權之命令規定，自不能以上訴人與被上訴人簽

    署「專勤醫師服務規約書」，逕認上訴人應受拘束。原判決

    認上訴人有簽署專勤醫師服務規約書，且被上訴人已依國軍

    退除役官兵輔導委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金核發要

    點給付上訴人專勤工作獎金，就上訴人於111年1月8日、9日

    排定輪值期間之超勤工作，已給予相當之補償，顯有「不適

    用法規或適用不當」「判決不備理由或理由矛盾」之違法云

    云，乃上訴人主觀之歧異見解，並無可採。從而，上訴人依

    行為時保障法第23條規定，向被上訴人申請加班換發4小時

    補休或申請核給4小時加班費補償，均於法無據。

(六)依被上訴人所訂「醫師值班費核發作業規定」第2條第1項規

    定，得按所附「值班費核發金額基準表」（每小時值班費依

    平日、假日、白班、小夜班、大夜班、部科病房有不同金額

    ）請領值班費之主治醫師，僅限於①派駐於一般病房實際執

    行住院醫師值班工作之主治醫師。②派駐於急診室第一線值

    勤醫療作業之主治醫師。③派駐於ICU病房之專責（任）主治

    醫師超過規範之值班數。④有住院醫師而主治醫師僅第二線

    支援(on call)者不得支領值班費，若呼叫第一線執行治療

    處置始可支領值班費(附橋頭地院卷第253、257頁)。被上訴

    人依此內部規章，就值班主治醫師所提供屬該特定勤務性質

    、強度及密度之超勤工作，另訂有給予額外之金錢補償標準

    。惟查，上訴人於111年1月8日、9日經排定假日值班（On C

    all）主治醫師「巡視病房」之超勤工作，性質上非屬上述

    被上訴人「醫師值班費核發作業規定」第2條第1項所訂各款

    範圍，「巡視病房」所提供之勞務強度及密度亦相對輕微，

    無從適用上開規定之標準請領值班費，併予敘明。

(七)按人民對機關依法申請金錢給付，須由機關先行作成核定處

    分者，應循序提起課予義務訴訟救濟，始為正確訴訟類型。

    上訴人申請補休4小時，遭駁回處分後，循序提起行政訴訟

    ，因已離職而無申請補休之實益，固可替換請求核給金錢補

    償，以資救濟。然上訴人逕行提起一般給付訴訟，即有選擇

    訴訟類型之錯誤，原審未予以闡明而為判決，固有未合，惟

    判決結論認上訴人不能依行為時保障法第23條規定請求核給

    金錢補償，並無違誤，已如前述。是以，縱上訴人於原審變

    更聲明為課予義務訴訟，依言詞辯論終結前之事實與法律狀

    態，亦無從獲致勝訴判決。原審未闡明使上訴人變更訴之聲

    明，核不影響判決之結果，其駁回上訴人在原審之訴結論尚

    無不同，仍應予維持。

(八)綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違法。上訴

    論旨指摘原判決有違背法令情事，求予廢棄，為無理由，應

    予駁回。　　　

五、結論：上訴無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                         審判長法官  李  協  明

                               法官  邱  政  強

                               法官  孫  奇  芳

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                             書記官　祝  語  萱
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被 上訴 人  高雄榮民總醫院



代  表  人  陳金順        

訴訟代理人  王伊忱  律師
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上列當事人間加班費事件，上訴人對於中華民國113年2月27日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第65號判決，提起上訴，本院判決如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國111年9月1日前任職被上訴人外科部重建整型外科師（三）級醫師(公職醫師)，任職期間，經被上訴人醫院外科部重建整形外科排定負責111年1月8日及同年月9日假日值班第二線支援（On Call）。上訴人履行輪值勤務後，以「111年1月8日8時至10時假日值班On Call」及「111年1月9日9時至11時假日值班查房」等事由，申請各計2小時之加班，並指定加班換發「補休」共計4小時。嗣經被上訴人醫院外科部主任余家政於同年月11日駁回加班申請。上訴人不服，循序提起申訴、再申訴，均遭駁回，乃提起本件行政訴訟。因上訴人業已辭職，申請加班換發4小時補休已無實益，故聲明請求被上訴人發給4小時之加班費共新臺幣（下同）1,076元，經原審112年度簡字第65號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠依改制前行政院人事行政局（下稱人事行政局）95年4月19日局給字第0000000000號函（下稱95年4月19日函）所述加班與值班概念之區分，容易忽略值班時段之勤務內容亦有可能與工作時間提供勞務強度及密度相當之勤務內容，是就公務人員奉派值班期間，待命服勤中如有執行職務之事實者，仍屬於上班時間以外之「超勤」工作。參照司法院釋字第785號解釋理由及行為時公務人員保障法（下稱保障法）第23條立法精神，服務機關應依其性質及勞務提供之強度及密度，為適當之評價與超勤補償。㈡上訴人於111年1月8日、9日經排定輪值第二線On Call值班醫師，性質上僅係第二線支援（On Call）待命處理可能發生之臨時性、突發性事件，並非第一線執行治療處置，而假日巡查病房係巡查重建整形外科全科病房病患，而非僅巡查自己主治治療之病患，與平日上班有別，尚難視同上班之延續、延長。然藉由被上訴人所屬重建整形外科排班表之排定，值班專科醫師即值班主治醫師於假日之排班期間，經指派至醫院巡視病房病患、協助病房病患換藥，親自至醫院處理本職業務內容，其性質應屬醫療法第59條、醫療法施行細則第41條規定之值班。故醫師就經指派假日值班期間，如有執行職務之巡查病房者，仍屬於上班時間以外之「超勤」工作，服務機關仍應為適當之評價與超勤補償；至於補償之方式，服務機關得本於業務之需要或財政負擔之能力，享有一定裁量權限，在此範圍內自行衡酌處理，公務人員有服從之義務，俾兼顧機關業務推行之彈性。㈢上訴人111年1月8日、9日於非上班時段執行非手術項目，被上訴人依國軍退除役官兵輔導委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金核發要點第2條第1項第1款、第3條第1項規定，已按其實際投入之技術力予以核算至其個人醫療績點內，合計6678.04，融合其個人教學與研究績點、當月所屬全科（重建整形外科）醫療點數及其個人當月請假日數換算而得出當月之醫師專勤工作獎金218,357元，並於111年3月薪資發放，足見就上訴人上述假日輪值巡查病房之超勤工作，業已納入點數而給予相當之補償，合於行為時保障法第23條規定，上訴人自不得依該規定再請求加班補償，據以駁回上訴人之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤，茲就上訴意旨再予論述如下：

(一)應適用的法令：

 1、行為時保障法第23條：「公務人員經指派於上班時間以外執行職務者，服務機關應給予加班費、補休假、獎勵或其他相當之補償。」

 2、公務人員任用法第33條：「……醫事人員……之任用，均另以法律定之。」

 3、醫事人員人事條例

 (1)第1條：「醫事人員人事事項，依本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」

 (2)第2條第1項：「本條例所稱醫事人員，指依法領有專門職業證書之醫師……並擔任公立醫療機構、政府機關或公立學校……組織法規所定醫事職務之人員。」

 (3)第10條第1項：「醫事人員之俸給，分本俸、年功俸及加給，均以月計之。」

 4、醫療法第59條：「醫院於診療時間外，應依其規模及業務需要，指派適當人數之醫師值班，以照顧住院及急診病人。」

 5、醫療法施行細則第41條前段：「醫院依本法第59條規定，於診療時間外照顧住院及急診病人，應指派醫師於病房及急診部門值班……。」

(二)依公務人員任用法第33條、醫事人員人事條例第1條、第2條第1項、第10條第1項，醫療法第59條及其施行細則第41條前段規定意旨，可知任職於公立醫療機構經銓敘審定之醫師為公務員，享有按月領取薪俸之服公職權利，受有保障法規定之公務人員權益保障。又醫療機構於其診療時間外，得依其規模及業務需要指派醫師值班，以照顧住院或急診病人。

(三)行為時保障法第23條規範目的，在於保障公務人員之身心健康權及服公職權，明定「經指派於上班時間以外執行職務者」，服務機關應給予「加班費、補休假、獎勵或其他相當之補償」。所稱「上班時間以外執行職務」之情形，依改制前人事行政局95年4月19日函意旨，加班係在規定上班時間以外，經指派延長工作，執行特定職務；至值班則係機關基於管理之需要，指派員工於上班時間以外之特定期間，待命處理可能發生之臨時性、突發性事件，其工作內容可能與本職業務有關，亦可能為機關交辦之非本職業務，因認加班與值班之性質、工作內容及費用支給標準均有不同，二者仍有區分之必要等語，核無違反相關法規本旨，亦未增加法律所無之限制，固得予以援用。惟不論究屬上開加班或值班之概念，均係於上班時間以外工作，僅係執行勤務內容與其本職工作之關聯程度、提供勤務之強度及密度有所差別而已，是公務人員受機關指派值班期間，既有付出精力時間，執行指派職務之工作事實，仍屬於上班時間以外之「超勤」工作。參照司法院釋字第785號解釋理由書：「……國家對公務人員有給予俸給等維持其生活之義務（司法院釋字第575號解釋、第605號解釋及第658號解釋參照）。國家對公務人員於法定上班時間所付出之勞務、心力與時間等，依法應給予俸給；公務人員於法定上班時間以外應長官要求執行職務之超勤，如其服勤內容與法定上班時間之服勤相同，國家對超勤自應依法給予加班費、補休假等相當之補償……」「保障法第23條規定……屬公務人員超勤補償之原則性規定，其規範意旨偏重於有明確法定上班時間之常態機關一般公務人員……就業務性質特殊機關所屬公務人員之服勤時數及超勤補償事項，如勤務時間24小時之服勤時段與勤務內容，待命服勤中依其性質及勞務提供之強度及密度為適當之評價與補償等，訂定必要合理之框架性規範。」之意旨，就修法前公務人員如有上班時間以外之特定期間，受機關指派之超勤工作事實，不論名為加班或值班，亦不論超勤工作之執行職務內容與其本職關聯程度高低，均應評價為行為時保障法第23條規定之「經指派於上班時間以外執行職務」，服務機關應為適當之評價並給予超勤補償。至於行為時保障法第23條規定之補償方法，包括給予「加班費」「補休假」「獎勵」或「其他相當之補償」，機關自得本於業務之需要或財政負擔之能力，按超勤工作之性質、勞務提供之強度及密度，依其內部規定之補償標準或經適當之評價予以補償，倘已給予合理之相當補償，即合於該規定所課予應給予超勤補償之義務，值班公務人員自不能就其超勤工作再額外請求補償。

(四)上訴人任職於公立醫療機構之被上訴人外科部師（三）級主治醫師，具公務員資格，並簽署「專勤醫師服務規約書」，同意依「經營績效獎金核發要點」支領專勤工作獎金。於111年1月8日、9日經被上訴人所屬重建整形外科排班輪值第二線支援（On Call）值班主治醫師，並有前往醫院巡查重建整形外科住院病房等情，為原審認定之事實。原審參照被上訴人就「假日值班查房」之工作內容說明，續以論明：「值班主治醫師於假日之排班期間，經指派至醫院巡視病房病患……親自至醫院處理本職業務內容，其性質應屬醫療法第59條、醫療法施行細則第41條規定之值班」等語，尚無不合。準此，上訴人經指派假日值班期間，確有巡查病房之執行醫療職務，核屬上班時間以外之「超勤」工作，參照上述司法院釋字第785號解釋理由及行為時保障法第23條規定意旨，被上訴人仍應依其工作性質及勞務提供之強度及密度，為適當之評價，給予超勤補償。

(五)依國軍退除役官兵輔導委員會訂定之「國軍退除役官兵輔導委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金核發要點」第2條第1項第1款、第3條第1項第1款規定，主治醫師得領取之專勤工作獎金，依每月工作量與值得按月或不定期計算發給，其計算與分配方式，除掛號費、藥品費、材料費、病房費等醫療收入不分配外，其他醫療項目按醫師實際投入技術力程度給予適當提成比率或點數以核計專勤工作獎金，提成比率與點數由各榮總共同擬訂，報請該會核定（附橋頭地院卷第269頁）。被上訴人主張其所屬主治醫師之薪資結構，依上開規定及被上訴人「經營績效獎金核發要點工作獎金及各種差假核發作業規定」，就其執行職務之相關醫療行為，分配醫療積點，併同教研績點及基本積點，換算成積分後，再按比例分配計算專勤工作獎金等情，核與上述規定意旨，尚無不合。而原審採納被上訴人之主張，認上訴人於111年1月8日、9日「假日值班巡視病房」之超勤工作，業已核算至其個人醫療績點內，合計6678.04點，融合其個人教學與研究績點、當月所屬全科（重建整形外科）醫療點數及其個人當月請假日數換算而得出當月之醫師專勤工作獎金218,357元，業於111年3月薪資發放等情，係原審依法確定之事實，核與被上訴人111年9月12日高總人字第0000000000號函暨111年1月8日及9日上訴人分配績點表、發薪明細查詢、專勤工作獎金分析表等證據相符，亦無違於經驗法則、論理法則。原審繼而依調查證據之結果，敘明：被上訴人依上開規定按醫師實際投入之技術力給予適當點數以核計、給付專勤工作獎金。上訴人前揭於假日輪值巡查病房業已納入點數而給予相當之補償等語，於法有據。準此，被上訴人就上訴人上述假日值班之超勤工作，核算績點計入專勤工作獎金而給予相當之金錢補償，業已依行為時保障法第23條規定履行其義務，使上訴人依該規定之公法上請求權獲得滿足。上訴意旨主張上訴人縱有與被上訴人簽署「專勤醫師服務規約書」，然依司法院釋字第785號解釋理由，上訴人所爭執者之事務本質，係其經指派於假日值班，屬於上班時間以外之「超勤」工作，而與服公職權及健康權有關之重要事項，仍須以法律規定，或有法律明確授權之命令規定，自不能以上訴人與被上訴人簽署「專勤醫師服務規約書」，逕認上訴人應受拘束。原判決認上訴人有簽署專勤醫師服務規約書，且被上訴人已依國軍退除役官兵輔導委員會所屬榮民總醫院經營績效獎金核發要點給付上訴人專勤工作獎金，就上訴人於111年1月8日、9日排定輪值期間之超勤工作，已給予相當之補償，顯有「不適用法規或適用不當」「判決不備理由或理由矛盾」之違法云云，乃上訴人主觀之歧異見解，並無可採。從而，上訴人依行為時保障法第23條規定，向被上訴人申請加班換發4小時補休或申請核給4小時加班費補償，均於法無據。

(六)依被上訴人所訂「醫師值班費核發作業規定」第2條第1項規定，得按所附「值班費核發金額基準表」（每小時值班費依平日、假日、白班、小夜班、大夜班、部科病房有不同金額）請領值班費之主治醫師，僅限於①派駐於一般病房實際執行住院醫師值班工作之主治醫師。②派駐於急診室第一線值勤醫療作業之主治醫師。③派駐於ICU病房之專責（任）主治醫師超過規範之值班數。④有住院醫師而主治醫師僅第二線支援(on call)者不得支領值班費，若呼叫第一線執行治療處置始可支領值班費(附橋頭地院卷第253、257頁)。被上訴人依此內部規章，就值班主治醫師所提供屬該特定勤務性質、強度及密度之超勤工作，另訂有給予額外之金錢補償標準。惟查，上訴人於111年1月8日、9日經排定假日值班（On Call）主治醫師「巡視病房」之超勤工作，性質上非屬上述被上訴人「醫師值班費核發作業規定」第2條第1項所訂各款範圍，「巡視病房」所提供之勞務強度及密度亦相對輕微，無從適用上開規定之標準請領值班費，併予敘明。

(七)按人民對機關依法申請金錢給付，須由機關先行作成核定處分者，應循序提起課予義務訴訟救濟，始為正確訴訟類型。上訴人申請補休4小時，遭駁回處分後，循序提起行政訴訟，因已離職而無申請補休之實益，固可替換請求核給金錢補償，以資救濟。然上訴人逕行提起一般給付訴訟，即有選擇訴訟類型之錯誤，原審未予以闡明而為判決，固有未合，惟判決結論認上訴人不能依行為時保障法第23條規定請求核給金錢補償，並無違誤，已如前述。是以，縱上訴人於原審變更聲明為課予義務訴訟，依言詞辯論終結前之事實與法律狀態，亦無從獲致勝訴判決。原審未闡明使上訴人變更訴之聲明，核不影響判決之結果，其駁回上訴人在原審之訴結論尚無不同，仍應予維持。

(八)綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違法。上訴論旨指摘原判決有違背法令情事，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　

五、結論：上訴無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                         審判長法官  李  協  明

                               法官  邱  政  強

                               法官  孫  奇  芳

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                             書記官　祝  語  萱



