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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
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  padding: 0 4px;
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度簡上字第19號
上  訴  人  洪平森                                    
被 上訴 人  高雄市政府工務局


代  表  人  楊欽富                          
上列當事人間公寓大廈管理條例事件，上訴人不服中華民國113年4月30日本院112年度簡字第10號判決，提起上訴，本院判決如下︰
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
（一）上訴人為高雄市三民區「六號綠洲」大樓（下稱系爭大樓）門牌號碼高雄市三民區建安街82號21樓建物（下稱系爭建物）之區分所有權人。六號綠洲管理委員會（下稱管委會）向被上訴人通報上訴人將其所有系爭建物通往頂樓樓梯間進入瞭望塔出入口往屋頂避難平臺之防火門上鎖。被上訴人認上訴人所為涉違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，乃於民國109年6月11日通知管委會依同條例第48條規定予以制止並促其改善，如經制止仍不改善者，檢具制止住戶違規情事及相關資料報請被上訴人憑辦。
（二）嗣經管委會於109年6月17日檢具上訴人違規相關資料函請被上訴人依法處理。被上訴人於109年7月1日命上訴人於文到7日內改善完成，上訴人逾期未改善亦未回覆。被上訴人於同年月17日再次通知上訴人，上訴人於同年月24日出具陳述意見書表示其並未將頂樓樓梯間通往瞭望塔處設置門扇及上鎖。被上訴人於110年9月27日派員至現場勘查，發現通道遭門鎖無法進入，遂於110年10月8日通知上訴人就其涉違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定陳述意見。上訴人雖於同年月14日提出書面意見，然被上訴人審酌調查事實證據及陳述意見後，認上訴人違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定之事實明確，乃依同條例第49條第1項第4款規定，於110年10月25日以高市工務建字第11039526100號函裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）4萬元（下稱原處分）。上訴人不服，提起訴願，經高雄市政府以111年4月13日高市府法訴字第11130292200號訴願決定（下稱訴願決定）駁回訴願。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院112年度簡字第10號判決（下稱原判決）駁回。上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決理由，均引用原判決所載。
三、上訴意旨：　
（一）被上訴人指出原審112年12月25日現場勘驗筆錄照片編號7、8所示即為處罰上訴人處，然照片編號7原本防火門設在系爭建物屋頂突出物一層且未上鎖。照片編號8原為牆面並無設鎖，並非管委會反映系爭建物屋頂突出物一層瞭望臺進入露臺之門；原處分未指明究係瞭望臺周遭何門、何時上鎖。上訴人於原審陳明被上訴人無法提出具體證據證明110年9月27日DW29門上鎖，原處分有諸多瑕疵應予廢棄，詎原審無視行政罰應具體明確之原則，以恣意推論方式作對上訴人不利之判斷，對有利上訴人之證據資料視而不見，亦未說明不採之原因。
（二）原審除在上訴人開庭陳述時厲聲制止外，上訴人於言詞辯論期日請原審調查管委會所反映系爭建物屋頂突出物一層瞭望臺進入露臺之門上鎖是否為原處分所指違規之處，竟遭原審法官無視並逕於開庭筆錄記載上訴人已無證據聲請調查。依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，被上訴人就原處分所憑事實未盡舉證責任，自應撤銷訴願決定及原處分。原判決竟以臆測之詞或與本件不相干之事證曲意迴護被上訴人而稱原處分無瑕疵，自有判決不備理由或理由矛盾之違背法令。
（三）依被上訴人113年4月11日高市工務建字第11333424900號函說明三所載，被上訴人自承110年9月27日會勘前未依法踐行通知上訴人到場，亦無任何不能通知之情形。110年9月27日現場會勘是否確實存在DW29防火門上鎖之事實，攸關原處分之正確性及上訴人權利之保障，無法以原處分日期以外其他期日確定之事實取代，但被上訴人無正當理由未通知上訴人，復無法提出會勘當日之影像紀錄佐證其文字記錄，致上訴人權利嚴重受損，其程序明顯違法，自不得作為裁罰上訴人之依據，原判決未予糾正並撤銷原處分，自有判決違背法令之違失。
（四）上訴人於原審112年12月25日勘驗時明確表示：「上開障礙物是拆除大隊留下的，花圃是我的，但白色障礙物不知是誰的。」原判決理由所稱：「另依本院112年12月25日勘驗筆錄可知，系爭大樓屋頂突出物一層南側之DW30ㄇ字型避難平臺，亦遭原告設置白色欄杆障礙物及堆置雜物阻礙避難動線，顯見系爭大樓之屋頂平臺等公共空間已遭原告以私設門鎖、欄杆、堆置雜物等方式而妨礙其他住戶之出入，足以阻礙避難逃生動線。」與勘驗結果不符，有判決不備理由或理由矛盾之違背法令。被上訴人於原審明確表示原處分係針對DW29防火門裁罰，與南側之DW30ㄇ字型避難平臺無涉，且南側之DW30ㄇ字型避難平臺本不具連通系爭大樓6梯、7梯之功能。縱認南側DW30ㄇ字型避難平臺確遭上訴人設置白色欄杆障礙物及堆置雜物阻礙動線，亦與原處分所憑事實全然無涉，原判決以此論述原處分之合法性，風馬牛不相及，有判決不備理由之違背法令。
（五）系爭大樓依興建時（即86年4月9日修正前）建築技術規則建築設計施工編（下稱施工編）第99條規定，固須設置屋頂避難平臺，該條文當時規定：「(屋頂平臺)建築物在5層以上之樓層供公眾使用時，應設置樓梯通達可供避難使用之屋頂平臺，其面積不得小於建築面積之2分之1。在該面積內不得建造其他設施。」原審112年12月25日勘驗照片編號10所示屋突一層北側露臺與直通樓梯間有牆面阻隔，無法直接通達，須通過走道再經由防火門進入，足認屋突一層北側露臺與建築法規範之屋頂避難平臺不符，無從作為避難使用。若被上訴人認屋突一層北側露臺確係屋頂避難平臺，系爭大樓80年竣工使用執照驗收時，即應要求其上有紅色消防管線之牆面應予拆除以供樓梯直通，足證被上訴人於核發使用執照時，並未認屋突一層北側露臺確係屋頂避難平臺。縱認屋突一層北側露臺確為避難平臺，依使用執照竣工圖說，亦僅供瞭望臺空間逃生用而非供住戶經樓梯逃生使用。該瞭望臺為上訴人專有專用之生活空間，參酌當時建築執照申請之瞭望臺消防設備平面圖，系爭防火門於內外兩側並無設置安全門燈及標示「常時關閉防火門」文字，參照各類場所消防安全設備設置標準第146條之3規定，出口標示燈應設於有效引導避難處出入口之規定，顯然系爭防火門係一般家戶防火門而非供公眾避難使用。況系爭防火門係由樓梯間通往屋突一層北側露臺，並非進入上訴人居家生活空間，不影響其生活安全與隱私，其本無上鎖之需要。建築技術規則建築設計施工篇第76條第1項第7款規定，防火門窗之構造應「設於避難通道或避難出口經常保持關閉狀態之防火門（安全門），免用鑰匙即可開啟。」內政部營建署營署建管字第1020005600號函亦明示「如防火門設置磁力鎖等管制設備，往避難方向，於平時應免用任何形式之鑰匙即可開啟；如合於上開規定，於往避難方向之他側需以鑰匙、刷卡感應等方式始可開啟，尚非法所不許。」系爭防火門是由居室生活空間（瞭望臺）往室外避難出口（樓梯間）逃生，法規只要求瞭望臺室內免用鑰匙即可開啟，而由樓梯間進入瞭望臺（往避難方向之他側）要用鑰匙才可以開啟，並無強制不能上鎖之規定。本件瞭望臺及露臺既同歸一戶，均為上訴人專有專用之生活空間而非供公眾避難使用，縱認瞭望臺進入露臺之D8門與DW29落地窗確係防火門（安全門），依被上訴人107年2月26日高市工務建字第10731430500號函意旨：「參酌內政部86年9月2日台內營字第8681594號函示之說明，即在不妨礙避難逃生原則下，可於防火門（安全門）往避難方向之他側設置可開啟防火門（安全門）原有插梢的鎖孔，以兼顧避難逃生、安全及使用管理上的實際需要之旨，認在不變更或破壞原防火門之構造及組件前提下，可在該防火門（安全門）往避難方向之他側設置免用任何形式之鑰匙即可開啟之鎖（包含磁力鎖、插梢等）。」可知被上訴人肯認縱為防火門（安全門），若不變更或破壞其原防火門之構造，仍可由該區塊之住戶（本件為瞭望臺住戶即上訴人）自內側設置「免用任何形式之鑰匙即可開啟之鎖」。故若自內部以插梢或磁力方式上鎖（免用任何形式之鑰匙即可開啟），則其他區塊之住戶或不特定人即無可能自公共空間任意通過防火門（安全門）而進入居室生活空間。意即防火門（安全門）是由居室生活空間往室外逃生，為確保居室生活空間之安全，一定設有門鎖，法規只要求由居室生活空間內免用鑰匙就可以解鎖開門，而由外面要用鑰匙才可以開啟。既然逃生方向是由居室生活空間內往室外，由內側上鎖後要逃生免用鑰匙就可開啟，自不影響逃生。如將防火門（安全門）門閂卡住，保持雙向開啟，不讓它上鎖，造成無法保持常閉狀態，反而不符合規定。故縱認本件瞭望臺進入露臺之D8門與DW29落地窗確係防火門（安全門），依法本得上鎖，而無被上訴人所稱「瞭望臺進入露臺之門上鎖，事涉違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定」之妨礙建築物公共安全及逃生避難、影響全體住戶安全等情事，被上訴人本於錯誤事實認定，依公寓大廈管理條例第49條第1項第4款規定，作成原處分，自有違誤，應予撤銷。
四、本院之判斷：
（一）應適用之法令：
　 1、公寓大廈管理條例
　　⑴第7條第2款：「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：……二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳；社區內各巷道、防火巷弄。」 
　　⑵第16條第2項本文、第5項：「（第2項）住戶不得於私設通路、防火間隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間、共同走廊、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、門扇或營業使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位侵占巷道妨礙出入。……（第5項）住戶違反前4項規定時，管理負責人或管理委員會應予制止或按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣（市）主管機關處理。」
　　⑶第49條第1項第4款：「有下列行為之一者，由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣4萬元以上20萬元以下罰鍰，並得令其限期改善或履行義務；屆期不改善或不履行者，得連續處罰：……四、住戶違反第16條第2項或第3項規定者。」　
　 2、63年2月15日修正施行之施工編第99條：「建築物在5層以上之樓層供公眾使用時，應設置樓梯通達可供避難使用之屋頂平臺，其面積不得小於建築面積之2分之1。在該面積範圍內不得建造其他設施。」
（二）經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：
　 1、上訴人固主張：原處分未指明究係瞭望臺周遭何門、何時上鎖，其在原審陳明被上訴人無法提出具體證據證明110年9月27日DW29門上鎖，原處分有諸多瑕疵應予撤銷，原審無視行政罰應具體明確之原則，以恣意推論方式作對其不利之判斷，對其有利證據資料視而不見，亦未說明不採之原因；其向原審聲請調查系爭建物屋頂突出物一層瞭望臺進入露臺之門上鎖是否為原處分所指違規之處，卻遭原審在筆錄上記載已無證據請求調查，原判決以臆測之詞或與本件不相干之事證迴護被上訴人而稱原處分無瑕疵，有判決不備理由或理由矛盾之違背法令云云。然按所謂判決不備理由，係以欠缺判決主文所由生不可或缺之理由為限，其理由不影響判決主文者，不包括在內；至所載理由稍欠完足而不影響判決基礎者，尚難謂為理由不備；所謂判決理由矛盾係指判決所載理由前後牴觸，判決主文與理由不符之情形而言。查原判決就上訴人所違反之行政法上義務性質已敘明：現行公寓大廈管理條例第16條第2項規定之住戶應維護公共安全義務，屬於全體住戶於公寓大廈共同生活存續期間內均應履行之持續性義務，不分公寓大廈取得建造執照係在公寓大廈管理條例施行之前或之後，均有適用；住戶依現行公寓大廈管理條例第16條第2項規定負有不得危害公共安全之不作為義務，自須對於現存仍危害公共安全之設施負改善義務，如經管委會通知改善仍不履行者，主管機關據報後自得適用該條例第49條第1項第4款規定，令其限期改善，屆期不改善，即得予以處罰，並再令其限期改善，此時，住戶應予裁罰之責任基礎，並非其在現行公寓大廈管理條例施行前所為之危害公共安全行為，而係其在施行後未履行不得危害公共安全之不作為義務且未遵依主管機關限期改善之違規行為。原審再依系爭大樓領有使用執照當時施行之施工編第99條規定，認定系爭大樓於取得建造執照及核發使用執照時，依法應設置樓梯通達可供避難使用之屋頂平臺，其面積不得小於建築面積2分之1，且於該面積範圍內不得建造其他設施；其目的在於如低樓層發生火災或其他緊急事故，無法從地面出口離開時，即須前往高樓層之屋頂平臺避難、等待救援，於逃生動線之設計、規劃，須確保各樓層有直通樓梯通往屋頂避難平臺；現行公寓大廈管理條例第16條第2項立法目的係為維護公共安全，避免妨礙公寓大廈住戶逃生避難而設；系爭大樓屋頂突出物一層乃屬於依法設置之避難屋頂平臺；系爭大樓屋頂突出物一層除瞭望塔、機械室及屋頂避難平臺外，並無其他設備，且屋頂避難動線為：住戶可經由兩側樓梯（D2）通往屋頂突出物一層，再由兩側樓梯之出入口（D1）經由瞭望塔前方之出入口（D8）通往系爭屋頂避難平臺，且自左右兩側樓梯（D2）延伸之走道間均無隔牆且可互通，確保避難動線通順；依被上訴人110年9月27日現場會勘情形，前往屋頂避難平臺之通道遭門鎖而無法進入；管委會於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109年度雄簡字第905號排除侵害事件所提出管理員巡邏影片顯示通往系爭大樓屋頂避難平臺之6號電梯DW29防火門已遭上訴人上鎖而無法開啟，上訴人亦於該案中自承對於6號電梯DW29防火門上鎖部分不爭執，上訴人於原審陳稱系爭大樓並無其他路線可以直通屋頂避難平臺；並審酌原審112年12月25日勘驗筆錄，系爭大樓屋頂突出物一層南側之DW30ㄇ字型避難平臺，亦遭上訴人設置白色欄杆障礙物及堆置雜物阻礙避難動線，乃認定系爭大樓之屋頂平臺等公共空間已遭上訴人以私設門鎖、欄杆、堆置雜物等方式妨礙其他住戶之出入，足以阻礙避難逃生動線，該當公寓大廈管理條例第16條第2項之要件，且經管委會依同條例第16條第5項規定通知其限期改善仍不履行，被上訴人認定上訴人違反同條例第16條第2項規定而依同條例第49條第1項第4款規定裁處上訴人4萬元，並無不合等情，係經原審依被上訴人110年12月30日高市工務建字第11041126700號函、80年使用執照屋頂平面圖（突出物一層）、管委會於高雄地院109年度雄簡字第905號排除侵害事件所提出管理員巡邏影片、原審112年12月25日勘驗筆錄及所調取高雄地院109年度雄簡字第905號、110年度簡上字第268號卷宗等證據資料所認定之事實，核與卷內證據相符，並無違背論理法則、經驗法則或證據法則之情形，亦無欠缺判決主文所由生不可或缺之理由，或判決所載理由前後牴觸，判決主文與理由不符之情形。上訴人僅執被上訴人無法提出具體證據證明110年9月27日DW29門上鎖指摘原處分違法，顯係誤解其依公寓大廈管理條例第16條第2項規定所負不得危害公共安全之不作為義務及其限期改善之作為義務的性質，其此部分主張，自無可採。
　 2、上訴人復主張：依行政程序法第42條規定，行政機關實施勘驗時應通知當事人到場，被上訴人於110年9月27日會勘前未踐行通知上訴人到場之法定程序，亦無影像可資佐證其文字記錄，原判決未撤銷原處分，判決違背法令；屋突一層北側露臺與建築法規範之屋頂避難平臺不符，無從作為避難使用；縱認屋突一層北側露臺確為避難平臺，依使用執照竣工圖說，亦僅供瞭望臺空間逃生用而非供住戶經樓梯逃生使用，該瞭望臺及露臺均為上訴人專有專用之生活空間而非供公眾避難使用，縱認瞭望臺進入露臺之D8門與DW29落地窗確係防火門（安全門）；DW29落地窗為防火門，依法本得上鎖，並無被上訴人所稱違反公寓大廈管理條例第16條第2項之妨礙建築物公共安全及逃生避難、影響全體住戶安全等情事；其於原審112年12月25日勘驗時表明僅有花圃為其所設，其餘障礙物及白色欄杆均非其所設；原處分係針對DW29門為裁罰，原審勘驗南側DW30ㄇ字型避難平臺與本案不具備關聯性，原判決有調查未完備之判決違背法令情事云云。惟按「行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。」行政程序法第3條第1項定有明文，足見行政程序法性質上為行政機關實施行政行為之基本法，倘法律就個別行政程序另有規定者，自應優先適用各該特別法之規定。對照建築法第77條第1項、第2項規定：「（第1項）建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。（第2項）直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關對於建築物得隨時派員檢查其有關公共安全與公共衛生之構造與設備。」足見主管建築機關依該規定對於建築物得隨時派員檢查其有關公共安全之構造與設備，相對於行政程序法第42條而言，即屬法律另有規定之情形。被上訴人於110年9月27日派員至現場勘查前，係因管委會檢具其制止上訴人違規情事及相關資料報請被上訴人依法處理，被上訴人先於109年7月1日命上訴人於文到7日內改善完成，其逾期未改善亦未回覆，被上訴人乃於同年月17日再次通知上訴人，上訴人於同年月24日出具陳述意見書表示其並未將頂樓樓梯間通往瞭望塔處設置門扇及上鎖，被上訴人始於110年9月27日派員至現場勘查，此為原審依據被上訴人109年6月11日高市工務建字第10935185200號函（稿）、管委會109年6月17日(109)六號綠洲管字第109061701號函、被上訴人109年7月1日高市工務建字第10935904400號函、109年7月17日高市工務建字第10937027700號函、上訴人109年7月24日陳述意見書等證據所認定之事實，核與卷證相符，自得作為本院裁判基礎。上訴人有無違反公寓大廈管理條例第16條第2項之妨礙建築物公共安全及逃生避難、影響全體住戶安全等情事，涉及建築法上建築物所有權人、使用人維護建築物合法使用與其構造及設備安全之作為義務，被上訴人作為主管建築機關依上開建築法規定對於該建物得隨時派員檢查其有關公共安全之構造與設備，其為發現真實，自得依個案情形審酌是否事先通知到場勘查期日，倘事先通知影響被上訴人調查系爭建物實際使用情形之目的，自難以此即謂原處分之作成程序具有瑕疵。且原判決就此勘驗程序與上訴人之程序權保障亦已敘明：被上訴人已多次通知上訴人上開違規事實並命其限期改善，且於裁處前依法踐行通知上訴人陳述意見程序，其程序尚無上訴人所指明顯瑕疵存在等情。此外，原審就瞭望臺、露臺及瞭望臺進入露臺之門是否為上訴人專有專用之生活空間乙節，敘明：建物頂樓之屋頂平臺乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係建物各樓層全體所有權人之共同部分，依民法第799條規定應推定為建物各樓層之區分所有人所共有，依系爭建物登記謄本，上訴人專有部分範圍僅及於21層、22層，並不包含位於屋頂突出物一層之平臺，且依其構造、功能及目的觀察，顯然非屬於專有部分，亦不屬於專有部分之附屬建築物，而應係供全體住戶共同使用；系爭大樓屋頂突出物一層乃屬於依法設置之避難屋頂平臺，系爭大樓屋頂突出物一層依80年使用執照屋頂平面圖（突出物一層）除瞭望塔、機械室及屋頂避難平臺外，並無其他設備等情，業經原審依前揭卷內證據認定如上，並無違背論理法則、經驗法則或證據法則之情形。則DW29防火門是否私設門鎖阻擋逃生路線及DW30ㄇ字型平臺有無阻擋逃生路線均屬審認上訴人是否該當公寓大廈管理條例第16條第2項之要件事實，自具調查關聯性及必要性。且按事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟其事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，亦不得謂為原判決有違背法令之情形。上訴人自難僅以原審證據之取捨與其所希冀者不同，致其事實之認定異於其主張，即謂為原判決有違背法令。上訴人此部分主張無非仍執業據原審論斷所不採之陳詞再為爭執，或以其對法規之主觀見解，指摘原審有調查未完備之判決違背法令或所為論斷有不適用法規之情事，亦無可採。
五、綜上所述，原判決認事用法並無違誤，且已論明事實認定之依據及得心證之理由，核無判決不適用法規或適用不當，及判決不備理由或理由矛盾之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、結論：上訴為無理由。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　  4　　月　　21　　 日
                         審判長法官  孫  國  禎
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日


                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度簡上字第19號

上  訴  人  洪平森                                    

被 上訴 人  高雄市政府工務局



代  表  人  楊欽富                          

上列當事人間公寓大廈管理條例事件，上訴人不服中華民國113

年4月30日本院112年度簡字第10號判決，提起上訴，本院判決如

下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）上訴人為高雄市三民區「六號綠洲」大樓（下稱系爭大樓

      ）門牌號碼高雄市三民區建安街82號21樓建物（下稱系爭

      建物）之區分所有權人。六號綠洲管理委員會（下稱管委

      會）向被上訴人通報上訴人將其所有系爭建物通往頂樓樓

      梯間進入瞭望塔出入口往屋頂避難平臺之防火門上鎖。被

      上訴人認上訴人所為涉違反公寓大廈管理條例第16條第2

      項規定，乃於民國109年6月11日通知管委會依同條例第48

      條規定予以制止並促其改善，如經制止仍不改善者，檢具

      制止住戶違規情事及相關資料報請被上訴人憑辦。

（二）嗣經管委會於109年6月17日檢具上訴人違規相關資料函請

      被上訴人依法處理。被上訴人於109年7月1日命上訴人於

      文到7日內改善完成，上訴人逾期未改善亦未回覆。被上

      訴人於同年月17日再次通知上訴人，上訴人於同年月24日

      出具陳述意見書表示其並未將頂樓樓梯間通往瞭望塔處設

      置門扇及上鎖。被上訴人於110年9月27日派員至現場勘查

      ，發現通道遭門鎖無法進入，遂於110年10月8日通知上訴

      人就其涉違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定陳述意

      見。上訴人雖於同年月14日提出書面意見，然被上訴人審

      酌調查事實證據及陳述意見後，認上訴人違反公寓大廈管

      理條例第16條第2項規定之事實明確，乃依同條例第49條

      第1項第4款規定，於110年10月25日以高市工務建字第110

      39526100號函裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）4萬元（下

      稱原處分）。上訴人不服，提起訴願，經高雄市政府以11

      1年4月13日高市府法訴字第11130292200號訴願決定（下

      稱訴願決定）駁回訴願。上訴人不服，提起行政訴訟，經

      本院112年度簡字第10號判決（下稱原判決）駁回。上訴

      人不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、

    原判決理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨：　

（一）被上訴人指出原審112年12月25日現場勘驗筆錄照片編號7

      、8所示即為處罰上訴人處，然照片編號7原本防火門設在

      系爭建物屋頂突出物一層且未上鎖。照片編號8原為牆面

      並無設鎖，並非管委會反映系爭建物屋頂突出物一層瞭望

      臺進入露臺之門；原處分未指明究係瞭望臺周遭何門、何

      時上鎖。上訴人於原審陳明被上訴人無法提出具體證據證

      明110年9月27日DW29門上鎖，原處分有諸多瑕疵應予廢棄

      ，詎原審無視行政罰應具體明確之原則，以恣意推論方式

      作對上訴人不利之判斷，對有利上訴人之證據資料視而不

      見，亦未說明不採之原因。

（二）原審除在上訴人開庭陳述時厲聲制止外，上訴人於言詞辯

      論期日請原審調查管委會所反映系爭建物屋頂突出物一層

      瞭望臺進入露臺之門上鎖是否為原處分所指違規之處，竟

      遭原審法官無視並逕於開庭筆錄記載上訴人已無證據聲請

      調查。依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定

      ，被上訴人就原處分所憑事實未盡舉證責任，自應撤銷訴

      願決定及原處分。原判決竟以臆測之詞或與本件不相干之

      事證曲意迴護被上訴人而稱原處分無瑕疵，自有判決不備

      理由或理由矛盾之違背法令。

（三）依被上訴人113年4月11日高市工務建字第11333424900號

      函說明三所載，被上訴人自承110年9月27日會勘前未依法

      踐行通知上訴人到場，亦無任何不能通知之情形。110年9

      月27日現場會勘是否確實存在DW29防火門上鎖之事實，攸

      關原處分之正確性及上訴人權利之保障，無法以原處分日

      期以外其他期日確定之事實取代，但被上訴人無正當理由

      未通知上訴人，復無法提出會勘當日之影像紀錄佐證其文

      字記錄，致上訴人權利嚴重受損，其程序明顯違法，自不

      得作為裁罰上訴人之依據，原判決未予糾正並撤銷原處分

      ，自有判決違背法令之違失。

（四）上訴人於原審112年12月25日勘驗時明確表示：「上開障

      礙物是拆除大隊留下的，花圃是我的，但白色障礙物不知

      是誰的。」原判決理由所稱：「另依本院112年12月25日

      勘驗筆錄可知，系爭大樓屋頂突出物一層南側之DW30ㄇ字

      型避難平臺，亦遭原告設置白色欄杆障礙物及堆置雜物阻

      礙避難動線，顯見系爭大樓之屋頂平臺等公共空間已遭原

      告以私設門鎖、欄杆、堆置雜物等方式而妨礙其他住戶之

      出入，足以阻礙避難逃生動線。」與勘驗結果不符，有判

      決不備理由或理由矛盾之違背法令。被上訴人於原審明確

      表示原處分係針對DW29防火門裁罰，與南側之DW30ㄇ字型

      避難平臺無涉，且南側之DW30ㄇ字型避難平臺本不具連通

      系爭大樓6梯、7梯之功能。縱認南側DW30ㄇ字型避難平臺

      確遭上訴人設置白色欄杆障礙物及堆置雜物阻礙動線，亦

      與原處分所憑事實全然無涉，原判決以此論述原處分之合

      法性，風馬牛不相及，有判決不備理由之違背法令。

（五）系爭大樓依興建時（即86年4月9日修正前）建築技術規則

      建築設計施工編（下稱施工編）第99條規定，固須設置屋

      頂避難平臺，該條文當時規定：「(屋頂平臺)建築物在5

      層以上之樓層供公眾使用時，應設置樓梯通達可供避難使

      用之屋頂平臺，其面積不得小於建築面積之2分之1。在該

      面積內不得建造其他設施。」原審112年12月25日勘驗照

      片編號10所示屋突一層北側露臺與直通樓梯間有牆面阻隔

      ，無法直接通達，須通過走道再經由防火門進入，足認屋

      突一層北側露臺與建築法規範之屋頂避難平臺不符，無從

      作為避難使用。若被上訴人認屋突一層北側露臺確係屋頂

      避難平臺，系爭大樓80年竣工使用執照驗收時，即應要求

      其上有紅色消防管線之牆面應予拆除以供樓梯直通，足證

      被上訴人於核發使用執照時，並未認屋突一層北側露臺確

      係屋頂避難平臺。縱認屋突一層北側露臺確為避難平臺，

      依使用執照竣工圖說，亦僅供瞭望臺空間逃生用而非供住

      戶經樓梯逃生使用。該瞭望臺為上訴人專有專用之生活空

      間，參酌當時建築執照申請之瞭望臺消防設備平面圖，系

      爭防火門於內外兩側並無設置安全門燈及標示「常時關閉

      防火門」文字，參照各類場所消防安全設備設置標準第14

      6條之3規定，出口標示燈應設於有效引導避難處出入口之

      規定，顯然系爭防火門係一般家戶防火門而非供公眾避難

      使用。況系爭防火門係由樓梯間通往屋突一層北側露臺，

      並非進入上訴人居家生活空間，不影響其生活安全與隱私

      ，其本無上鎖之需要。建築技術規則建築設計施工篇第76

      條第1項第7款規定，防火門窗之構造應「設於避難通道或

      避難出口經常保持關閉狀態之防火門（安全門），免用鑰

      匙即可開啟。」內政部營建署營署建管字第1020005600號

      函亦明示「如防火門設置磁力鎖等管制設備，往避難方向

      ，於平時應免用任何形式之鑰匙即可開啟；如合於上開規

      定，於往避難方向之他側需以鑰匙、刷卡感應等方式始可

      開啟，尚非法所不許。」系爭防火門是由居室生活空間（

      瞭望臺）往室外避難出口（樓梯間）逃生，法規只要求瞭

      望臺室內免用鑰匙即可開啟，而由樓梯間進入瞭望臺（往

      避難方向之他側）要用鑰匙才可以開啟，並無強制不能上

      鎖之規定。本件瞭望臺及露臺既同歸一戶，均為上訴人專

      有專用之生活空間而非供公眾避難使用，縱認瞭望臺進入

      露臺之D8門與DW29落地窗確係防火門（安全門），依被上

      訴人107年2月26日高市工務建字第10731430500號函意旨

      ：「參酌內政部86年9月2日台內營字第8681594號函示之

      說明，即在不妨礙避難逃生原則下，可於防火門（安全門

      ）往避難方向之他側設置可開啟防火門（安全門）原有插

      梢的鎖孔，以兼顧避難逃生、安全及使用管理上的實際需

      要之旨，認在不變更或破壞原防火門之構造及組件前提下

      ，可在該防火門（安全門）往避難方向之他側設置免用任

      何形式之鑰匙即可開啟之鎖（包含磁力鎖、插梢等）。」

      可知被上訴人肯認縱為防火門（安全門），若不變更或破

      壞其原防火門之構造，仍可由該區塊之住戶（本件為瞭望

      臺住戶即上訴人）自內側設置「免用任何形式之鑰匙即可

      開啟之鎖」。故若自內部以插梢或磁力方式上鎖（免用任

      何形式之鑰匙即可開啟），則其他區塊之住戶或不特定人

      即無可能自公共空間任意通過防火門（安全門）而進入居

      室生活空間。意即防火門（安全門）是由居室生活空間往

      室外逃生，為確保居室生活空間之安全，一定設有門鎖，

      法規只要求由居室生活空間內免用鑰匙就可以解鎖開門，

      而由外面要用鑰匙才可以開啟。既然逃生方向是由居室生

      活空間內往室外，由內側上鎖後要逃生免用鑰匙就可開啟

      ，自不影響逃生。如將防火門（安全門）門閂卡住，保持

      雙向開啟，不讓它上鎖，造成無法保持常閉狀態，反而不

      符合規定。故縱認本件瞭望臺進入露臺之D8門與DW29落地

      窗確係防火門（安全門），依法本得上鎖，而無被上訴人

      所稱「瞭望臺進入露臺之門上鎖，事涉違反公寓大廈管理

      條例第16條第2項規定」之妨礙建築物公共安全及逃生避

      難、影響全體住戶安全等情事，被上訴人本於錯誤事實認

      定，依公寓大廈管理條例第49條第1項第4款規定，作成原

      處分，自有違誤，應予撤銷。

四、本院之判斷：

（一）應適用之法令：

　 1、公寓大廈管理條例

　　⑴第7條第2款：「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有

      部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：……二、

      連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或

      門廳；社區內各巷道、防火巷弄。」 

　　⑵第16條第2項本文、第5項：「（第2項）住戶不得於私設通

      路、防火間隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間

      、共同走廊、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、

      門扇或營業使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位

      侵占巷道妨礙出入。……（第5項）住戶違反前4項規定時，

      管理負責人或管理委員會應予制止或按規約處理，經制止

      而不遵從者，得報請直轄市、縣（市）主管機關處理。」

　　⑶第49條第1項第4款：「有下列行為之一者，由直轄市、縣

      （市）主管機關處新臺幣4萬元以上20萬元以下罰鍰，並

      得令其限期改善或履行義務；屆期不改善或不履行者，得

      連續處罰：……四、住戶違反第16條第2項或第3項規定者。

      」　

　 2、63年2月15日修正施行之施工編第99條：「建築物在5層以

      上之樓層供公眾使用時，應設置樓梯通達可供避難使用之

      屋頂平臺，其面積不得小於建築面積之2分之1。在該面積

      範圍內不得建造其他設施。」

（二）經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上訴

      意旨論述如下：

　 1、上訴人固主張：原處分未指明究係瞭望臺周遭何門、何時

      上鎖，其在原審陳明被上訴人無法提出具體證據證明110

      年9月27日DW29門上鎖，原處分有諸多瑕疵應予撤銷，原

      審無視行政罰應具體明確之原則，以恣意推論方式作對其

      不利之判斷，對其有利證據資料視而不見，亦未說明不採

      之原因；其向原審聲請調查系爭建物屋頂突出物一層瞭望

      臺進入露臺之門上鎖是否為原處分所指違規之處，卻遭原

      審在筆錄上記載已無證據請求調查，原判決以臆測之詞或

      與本件不相干之事證迴護被上訴人而稱原處分無瑕疵，有

      判決不備理由或理由矛盾之違背法令云云。然按所謂判決

      不備理由，係以欠缺判決主文所由生不可或缺之理由為限

      ，其理由不影響判決主文者，不包括在內；至所載理由稍

      欠完足而不影響判決基礎者，尚難謂為理由不備；所謂判

      決理由矛盾係指判決所載理由前後牴觸，判決主文與理由

      不符之情形而言。查原判決就上訴人所違反之行政法上義

      務性質已敘明：現行公寓大廈管理條例第16條第2項規定

      之住戶應維護公共安全義務，屬於全體住戶於公寓大廈共

      同生活存續期間內均應履行之持續性義務，不分公寓大廈

      取得建造執照係在公寓大廈管理條例施行之前或之後，均

      有適用；住戶依現行公寓大廈管理條例第16條第2項規定

      負有不得危害公共安全之不作為義務，自須對於現存仍危

      害公共安全之設施負改善義務，如經管委會通知改善仍不

      履行者，主管機關據報後自得適用該條例第49條第1項第4

      款規定，令其限期改善，屆期不改善，即得予以處罰，並

      再令其限期改善，此時，住戶應予裁罰之責任基礎，並非

      其在現行公寓大廈管理條例施行前所為之危害公共安全行

      為，而係其在施行後未履行不得危害公共安全之不作為義

      務且未遵依主管機關限期改善之違規行為。原審再依系爭

      大樓領有使用執照當時施行之施工編第99條規定，認定系

      爭大樓於取得建造執照及核發使用執照時，依法應設置樓

      梯通達可供避難使用之屋頂平臺，其面積不得小於建築面

      積2分之1，且於該面積範圍內不得建造其他設施；其目的

      在於如低樓層發生火災或其他緊急事故，無法從地面出口

      離開時，即須前往高樓層之屋頂平臺避難、等待救援，於

      逃生動線之設計、規劃，須確保各樓層有直通樓梯通往屋

      頂避難平臺；現行公寓大廈管理條例第16條第2項立法目

      的係為維護公共安全，避免妨礙公寓大廈住戶逃生避難而

      設；系爭大樓屋頂突出物一層乃屬於依法設置之避難屋頂

      平臺；系爭大樓屋頂突出物一層除瞭望塔、機械室及屋頂

      避難平臺外，並無其他設備，且屋頂避難動線為：住戶可

      經由兩側樓梯（D2）通往屋頂突出物一層，再由兩側樓梯

      之出入口（D1）經由瞭望塔前方之出入口（D8）通往系爭

      屋頂避難平臺，且自左右兩側樓梯（D2）延伸之走道間均

      無隔牆且可互通，確保避難動線通順；依被上訴人110年9

      月27日現場會勘情形，前往屋頂避難平臺之通道遭門鎖而

      無法進入；管委會於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）

      109年度雄簡字第905號排除侵害事件所提出管理員巡邏影

      片顯示通往系爭大樓屋頂避難平臺之6號電梯DW29防火門

      已遭上訴人上鎖而無法開啟，上訴人亦於該案中自承對於

      6號電梯DW29防火門上鎖部分不爭執，上訴人於原審陳稱

      系爭大樓並無其他路線可以直通屋頂避難平臺；並審酌原

      審112年12月25日勘驗筆錄，系爭大樓屋頂突出物一層南

      側之DW30ㄇ字型避難平臺，亦遭上訴人設置白色欄杆障礙

      物及堆置雜物阻礙避難動線，乃認定系爭大樓之屋頂平臺

      等公共空間已遭上訴人以私設門鎖、欄杆、堆置雜物等方

      式妨礙其他住戶之出入，足以阻礙避難逃生動線，該當公

      寓大廈管理條例第16條第2項之要件，且經管委會依同條

      例第16條第5項規定通知其限期改善仍不履行，被上訴人

      認定上訴人違反同條例第16條第2項規定而依同條例第49

      條第1項第4款規定裁處上訴人4萬元，並無不合等情，係

      經原審依被上訴人110年12月30日高市工務建字第1104112

      6700號函、80年使用執照屋頂平面圖（突出物一層）、管

      委會於高雄地院109年度雄簡字第905號排除侵害事件所提

      出管理員巡邏影片、原審112年12月25日勘驗筆錄及所調

      取高雄地院109年度雄簡字第905號、110年度簡上字第268

      號卷宗等證據資料所認定之事實，核與卷內證據相符，並

      無違背論理法則、經驗法則或證據法則之情形，亦無欠缺

      判決主文所由生不可或缺之理由，或判決所載理由前後牴

      觸，判決主文與理由不符之情形。上訴人僅執被上訴人無

      法提出具體證據證明110年9月27日DW29門上鎖指摘原處分

      違法，顯係誤解其依公寓大廈管理條例第16條第2項規定

      所負不得危害公共安全之不作為義務及其限期改善之作為

      義務的性質，其此部分主張，自無可採。

　 2、上訴人復主張：依行政程序法第42條規定，行政機關實施

      勘驗時應通知當事人到場，被上訴人於110年9月27日會勘

      前未踐行通知上訴人到場之法定程序，亦無影像可資佐證

      其文字記錄，原判決未撤銷原處分，判決違背法令；屋突

      一層北側露臺與建築法規範之屋頂避難平臺不符，無從作

      為避難使用；縱認屋突一層北側露臺確為避難平臺，依使

      用執照竣工圖說，亦僅供瞭望臺空間逃生用而非供住戶經

      樓梯逃生使用，該瞭望臺及露臺均為上訴人專有專用之生

      活空間而非供公眾避難使用，縱認瞭望臺進入露臺之D8門

      與DW29落地窗確係防火門（安全門）；DW29落地窗為防火

      門，依法本得上鎖，並無被上訴人所稱違反公寓大廈管理

      條例第16條第2項之妨礙建築物公共安全及逃生避難、影

      響全體住戶安全等情事；其於原審112年12月25日勘驗時

      表明僅有花圃為其所設，其餘障礙物及白色欄杆均非其所

      設；原處分係針對DW29門為裁罰，原審勘驗南側DW30ㄇ字

      型避難平臺與本案不具備關聯性，原判決有調查未完備之

      判決違背法令情事云云。惟按「行政機關為行政行為時，

      除法律另有規定外，應依本法規定為之。」行政程序法第

      3條第1項定有明文，足見行政程序法性質上為行政機關實

      施行政行為之基本法，倘法律就個別行政程序另有規定者

      ，自應優先適用各該特別法之規定。對照建築法第77條第

      1項、第2項規定：「（第1項）建築物所有權人、使用人

      應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。（第2項）

      直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關對於建築物得隨時

      派員檢查其有關公共安全與公共衛生之構造與設備。」足

      見主管建築機關依該規定對於建築物得隨時派員檢查其有

      關公共安全之構造與設備，相對於行政程序法第42條而言

      ，即屬法律另有規定之情形。被上訴人於110年9月27日派

      員至現場勘查前，係因管委會檢具其制止上訴人違規情事

      及相關資料報請被上訴人依法處理，被上訴人先於109年7

      月1日命上訴人於文到7日內改善完成，其逾期未改善亦未

      回覆，被上訴人乃於同年月17日再次通知上訴人，上訴人

      於同年月24日出具陳述意見書表示其並未將頂樓樓梯間通

      往瞭望塔處設置門扇及上鎖，被上訴人始於110年9月27日

      派員至現場勘查，此為原審依據被上訴人109年6月11日高

      市工務建字第10935185200號函（稿）、管委會109年6月1

      7日(109)六號綠洲管字第109061701號函、被上訴人109年

      7月1日高市工務建字第10935904400號函、109年7月17日

      高市工務建字第10937027700號函、上訴人109年7月24日

      陳述意見書等證據所認定之事實，核與卷證相符，自得作

      為本院裁判基礎。上訴人有無違反公寓大廈管理條例第16

      條第2項之妨礙建築物公共安全及逃生避難、影響全體住

      戶安全等情事，涉及建築法上建築物所有權人、使用人維

      護建築物合法使用與其構造及設備安全之作為義務，被上

      訴人作為主管建築機關依上開建築法規定對於該建物得隨

      時派員檢查其有關公共安全之構造與設備，其為發現真實

      ，自得依個案情形審酌是否事先通知到場勘查期日，倘事

      先通知影響被上訴人調查系爭建物實際使用情形之目的，

      自難以此即謂原處分之作成程序具有瑕疵。且原判決就此

      勘驗程序與上訴人之程序權保障亦已敘明：被上訴人已多

      次通知上訴人上開違規事實並命其限期改善，且於裁處前

      依法踐行通知上訴人陳述意見程序，其程序尚無上訴人所

      指明顯瑕疵存在等情。此外，原審就瞭望臺、露臺及瞭望

      臺進入露臺之門是否為上訴人專有專用之生活空間乙節，

      敘明：建物頂樓之屋頂平臺乃所以維護建築之安全與外觀

      ，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住

      戶共同使用，自係建物各樓層全體所有權人之共同部分，

      依民法第799條規定應推定為建物各樓層之區分所有人所

      共有，依系爭建物登記謄本，上訴人專有部分範圍僅及於

      21層、22層，並不包含位於屋頂突出物一層之平臺，且依

      其構造、功能及目的觀察，顯然非屬於專有部分，亦不屬

      於專有部分之附屬建築物，而應係供全體住戶共同使用；

      系爭大樓屋頂突出物一層乃屬於依法設置之避難屋頂平臺

      ，系爭大樓屋頂突出物一層依80年使用執照屋頂平面圖（

      突出物一層）除瞭望塔、機械室及屋頂避難平臺外，並無

      其他設備等情，業經原審依前揭卷內證據認定如上，並無

      違背論理法則、經驗法則或證據法則之情形。則DW29防火

      門是否私設門鎖阻擋逃生路線及DW30ㄇ字型平臺有無阻擋

      逃生路線均屬審認上訴人是否該當公寓大廈管理條例第16

      條第2項之要件事實，自具調查關聯性及必要性。且按事

      實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力如何或如何

      調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟其事實之認定

      已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則

      、經驗法則或證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀

      者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，亦不得

      謂為原判決有違背法令之情形。上訴人自難僅以原審證據

      之取捨與其所希冀者不同，致其事實之認定異於其主張，

      即謂為原判決有違背法令。上訴人此部分主張無非仍執業

      據原審論斷所不採之陳詞再為爭執，或以其對法規之主觀

      見解，指摘原審有調查未完備之判決違背法令或所為論斷

      有不適用法規之情事，亦無可採。

五、綜上所述，原判決認事用法並無違誤，且已論明事實認定之

    依據及得心證之理由，核無判決不適用法規或適用不當，及

    判決不備理由或理由矛盾之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原

    判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、結論：上訴為無理由。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　  4　　月　　21　　 日

                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日



                             書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度簡上字第19號

上  訴  人  洪平森                                    

被 上訴 人  高雄市政府工務局



代  表  人  楊欽富                          

上列當事人間公寓大廈管理條例事件，上訴人不服中華民國113年4月30日本院112年度簡字第10號判決，提起上訴，本院判決如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）上訴人為高雄市三民區「六號綠洲」大樓（下稱系爭大樓）門牌號碼高雄市三民區建安街82號21樓建物（下稱系爭建物）之區分所有權人。六號綠洲管理委員會（下稱管委會）向被上訴人通報上訴人將其所有系爭建物通往頂樓樓梯間進入瞭望塔出入口往屋頂避難平臺之防火門上鎖。被上訴人認上訴人所為涉違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，乃於民國109年6月11日通知管委會依同條例第48條規定予以制止並促其改善，如經制止仍不改善者，檢具制止住戶違規情事及相關資料報請被上訴人憑辦。

（二）嗣經管委會於109年6月17日檢具上訴人違規相關資料函請被上訴人依法處理。被上訴人於109年7月1日命上訴人於文到7日內改善完成，上訴人逾期未改善亦未回覆。被上訴人於同年月17日再次通知上訴人，上訴人於同年月24日出具陳述意見書表示其並未將頂樓樓梯間通往瞭望塔處設置門扇及上鎖。被上訴人於110年9月27日派員至現場勘查，發現通道遭門鎖無法進入，遂於110年10月8日通知上訴人就其涉違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定陳述意見。上訴人雖於同年月14日提出書面意見，然被上訴人審酌調查事實證據及陳述意見後，認上訴人違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定之事實明確，乃依同條例第49條第1項第4款規定，於110年10月25日以高市工務建字第11039526100號函裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）4萬元（下稱原處分）。上訴人不服，提起訴願，經高雄市政府以111年4月13日高市府法訴字第11130292200號訴願決定（下稱訴願決定）駁回訴願。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院112年度簡字第10號判決（下稱原判決）駁回。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨：　

（一）被上訴人指出原審112年12月25日現場勘驗筆錄照片編號7、8所示即為處罰上訴人處，然照片編號7原本防火門設在系爭建物屋頂突出物一層且未上鎖。照片編號8原為牆面並無設鎖，並非管委會反映系爭建物屋頂突出物一層瞭望臺進入露臺之門；原處分未指明究係瞭望臺周遭何門、何時上鎖。上訴人於原審陳明被上訴人無法提出具體證據證明110年9月27日DW29門上鎖，原處分有諸多瑕疵應予廢棄，詎原審無視行政罰應具體明確之原則，以恣意推論方式作對上訴人不利之判斷，對有利上訴人之證據資料視而不見，亦未說明不採之原因。

（二）原審除在上訴人開庭陳述時厲聲制止外，上訴人於言詞辯論期日請原審調查管委會所反映系爭建物屋頂突出物一層瞭望臺進入露臺之門上鎖是否為原處分所指違規之處，竟遭原審法官無視並逕於開庭筆錄記載上訴人已無證據聲請調查。依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，被上訴人就原處分所憑事實未盡舉證責任，自應撤銷訴願決定及原處分。原判決竟以臆測之詞或與本件不相干之事證曲意迴護被上訴人而稱原處分無瑕疵，自有判決不備理由或理由矛盾之違背法令。

（三）依被上訴人113年4月11日高市工務建字第11333424900號函說明三所載，被上訴人自承110年9月27日會勘前未依法踐行通知上訴人到場，亦無任何不能通知之情形。110年9月27日現場會勘是否確實存在DW29防火門上鎖之事實，攸關原處分之正確性及上訴人權利之保障，無法以原處分日期以外其他期日確定之事實取代，但被上訴人無正當理由未通知上訴人，復無法提出會勘當日之影像紀錄佐證其文字記錄，致上訴人權利嚴重受損，其程序明顯違法，自不得作為裁罰上訴人之依據，原判決未予糾正並撤銷原處分，自有判決違背法令之違失。

（四）上訴人於原審112年12月25日勘驗時明確表示：「上開障礙物是拆除大隊留下的，花圃是我的，但白色障礙物不知是誰的。」原判決理由所稱：「另依本院112年12月25日勘驗筆錄可知，系爭大樓屋頂突出物一層南側之DW30ㄇ字型避難平臺，亦遭原告設置白色欄杆障礙物及堆置雜物阻礙避難動線，顯見系爭大樓之屋頂平臺等公共空間已遭原告以私設門鎖、欄杆、堆置雜物等方式而妨礙其他住戶之出入，足以阻礙避難逃生動線。」與勘驗結果不符，有判決不備理由或理由矛盾之違背法令。被上訴人於原審明確表示原處分係針對DW29防火門裁罰，與南側之DW30ㄇ字型避難平臺無涉，且南側之DW30ㄇ字型避難平臺本不具連通系爭大樓6梯、7梯之功能。縱認南側DW30ㄇ字型避難平臺確遭上訴人設置白色欄杆障礙物及堆置雜物阻礙動線，亦與原處分所憑事實全然無涉，原判決以此論述原處分之合法性，風馬牛不相及，有判決不備理由之違背法令。

（五）系爭大樓依興建時（即86年4月9日修正前）建築技術規則建築設計施工編（下稱施工編）第99條規定，固須設置屋頂避難平臺，該條文當時規定：「(屋頂平臺)建築物在5層以上之樓層供公眾使用時，應設置樓梯通達可供避難使用之屋頂平臺，其面積不得小於建築面積之2分之1。在該面積內不得建造其他設施。」原審112年12月25日勘驗照片編號10所示屋突一層北側露臺與直通樓梯間有牆面阻隔，無法直接通達，須通過走道再經由防火門進入，足認屋突一層北側露臺與建築法規範之屋頂避難平臺不符，無從作為避難使用。若被上訴人認屋突一層北側露臺確係屋頂避難平臺，系爭大樓80年竣工使用執照驗收時，即應要求其上有紅色消防管線之牆面應予拆除以供樓梯直通，足證被上訴人於核發使用執照時，並未認屋突一層北側露臺確係屋頂避難平臺。縱認屋突一層北側露臺確為避難平臺，依使用執照竣工圖說，亦僅供瞭望臺空間逃生用而非供住戶經樓梯逃生使用。該瞭望臺為上訴人專有專用之生活空間，參酌當時建築執照申請之瞭望臺消防設備平面圖，系爭防火門於內外兩側並無設置安全門燈及標示「常時關閉防火門」文字，參照各類場所消防安全設備設置標準第146條之3規定，出口標示燈應設於有效引導避難處出入口之規定，顯然系爭防火門係一般家戶防火門而非供公眾避難使用。況系爭防火門係由樓梯間通往屋突一層北側露臺，並非進入上訴人居家生活空間，不影響其生活安全與隱私，其本無上鎖之需要。建築技術規則建築設計施工篇第76條第1項第7款規定，防火門窗之構造應「設於避難通道或避難出口經常保持關閉狀態之防火門（安全門），免用鑰匙即可開啟。」內政部營建署營署建管字第1020005600號函亦明示「如防火門設置磁力鎖等管制設備，往避難方向，於平時應免用任何形式之鑰匙即可開啟；如合於上開規定，於往避難方向之他側需以鑰匙、刷卡感應等方式始可開啟，尚非法所不許。」系爭防火門是由居室生活空間（瞭望臺）往室外避難出口（樓梯間）逃生，法規只要求瞭望臺室內免用鑰匙即可開啟，而由樓梯間進入瞭望臺（往避難方向之他側）要用鑰匙才可以開啟，並無強制不能上鎖之規定。本件瞭望臺及露臺既同歸一戶，均為上訴人專有專用之生活空間而非供公眾避難使用，縱認瞭望臺進入露臺之D8門與DW29落地窗確係防火門（安全門），依被上訴人107年2月26日高市工務建字第10731430500號函意旨：「參酌內政部86年9月2日台內營字第8681594號函示之說明，即在不妨礙避難逃生原則下，可於防火門（安全門）往避難方向之他側設置可開啟防火門（安全門）原有插梢的鎖孔，以兼顧避難逃生、安全及使用管理上的實際需要之旨，認在不變更或破壞原防火門之構造及組件前提下，可在該防火門（安全門）往避難方向之他側設置免用任何形式之鑰匙即可開啟之鎖（包含磁力鎖、插梢等）。」可知被上訴人肯認縱為防火門（安全門），若不變更或破壞其原防火門之構造，仍可由該區塊之住戶（本件為瞭望臺住戶即上訴人）自內側設置「免用任何形式之鑰匙即可開啟之鎖」。故若自內部以插梢或磁力方式上鎖（免用任何形式之鑰匙即可開啟），則其他區塊之住戶或不特定人即無可能自公共空間任意通過防火門（安全門）而進入居室生活空間。意即防火門（安全門）是由居室生活空間往室外逃生，為確保居室生活空間之安全，一定設有門鎖，法規只要求由居室生活空間內免用鑰匙就可以解鎖開門，而由外面要用鑰匙才可以開啟。既然逃生方向是由居室生活空間內往室外，由內側上鎖後要逃生免用鑰匙就可開啟，自不影響逃生。如將防火門（安全門）門閂卡住，保持雙向開啟，不讓它上鎖，造成無法保持常閉狀態，反而不符合規定。故縱認本件瞭望臺進入露臺之D8門與DW29落地窗確係防火門（安全門），依法本得上鎖，而無被上訴人所稱「瞭望臺進入露臺之門上鎖，事涉違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定」之妨礙建築物公共安全及逃生避難、影響全體住戶安全等情事，被上訴人本於錯誤事實認定，依公寓大廈管理條例第49條第1項第4款規定，作成原處分，自有違誤，應予撤銷。

四、本院之判斷：

（一）應適用之法令：

　 1、公寓大廈管理條例

　　⑴第7條第2款：「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：……二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳；社區內各巷道、防火巷弄。」 

　　⑵第16條第2項本文、第5項：「（第2項）住戶不得於私設通路、防火間隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間、共同走廊、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、門扇或營業使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位侵占巷道妨礙出入。……（第5項）住戶違反前4項規定時，管理負責人或管理委員會應予制止或按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣（市）主管機關處理。」

　　⑶第49條第1項第4款：「有下列行為之一者，由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣4萬元以上20萬元以下罰鍰，並得令其限期改善或履行義務；屆期不改善或不履行者，得連續處罰：……四、住戶違反第16條第2項或第3項規定者。」　

　 2、63年2月15日修正施行之施工編第99條：「建築物在5層以上之樓層供公眾使用時，應設置樓梯通達可供避難使用之屋頂平臺，其面積不得小於建築面積之2分之1。在該面積範圍內不得建造其他設施。」

（二）經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

　 1、上訴人固主張：原處分未指明究係瞭望臺周遭何門、何時上鎖，其在原審陳明被上訴人無法提出具體證據證明110年9月27日DW29門上鎖，原處分有諸多瑕疵應予撤銷，原審無視行政罰應具體明確之原則，以恣意推論方式作對其不利之判斷，對其有利證據資料視而不見，亦未說明不採之原因；其向原審聲請調查系爭建物屋頂突出物一層瞭望臺進入露臺之門上鎖是否為原處分所指違規之處，卻遭原審在筆錄上記載已無證據請求調查，原判決以臆測之詞或與本件不相干之事證迴護被上訴人而稱原處分無瑕疵，有判決不備理由或理由矛盾之違背法令云云。然按所謂判決不備理由，係以欠缺判決主文所由生不可或缺之理由為限，其理由不影響判決主文者，不包括在內；至所載理由稍欠完足而不影響判決基礎者，尚難謂為理由不備；所謂判決理由矛盾係指判決所載理由前後牴觸，判決主文與理由不符之情形而言。查原判決就上訴人所違反之行政法上義務性質已敘明：現行公寓大廈管理條例第16條第2項規定之住戶應維護公共安全義務，屬於全體住戶於公寓大廈共同生活存續期間內均應履行之持續性義務，不分公寓大廈取得建造執照係在公寓大廈管理條例施行之前或之後，均有適用；住戶依現行公寓大廈管理條例第16條第2項規定負有不得危害公共安全之不作為義務，自須對於現存仍危害公共安全之設施負改善義務，如經管委會通知改善仍不履行者，主管機關據報後自得適用該條例第49條第1項第4款規定，令其限期改善，屆期不改善，即得予以處罰，並再令其限期改善，此時，住戶應予裁罰之責任基礎，並非其在現行公寓大廈管理條例施行前所為之危害公共安全行為，而係其在施行後未履行不得危害公共安全之不作為義務且未遵依主管機關限期改善之違規行為。原審再依系爭大樓領有使用執照當時施行之施工編第99條規定，認定系爭大樓於取得建造執照及核發使用執照時，依法應設置樓梯通達可供避難使用之屋頂平臺，其面積不得小於建築面積2分之1，且於該面積範圍內不得建造其他設施；其目的在於如低樓層發生火災或其他緊急事故，無法從地面出口離開時，即須前往高樓層之屋頂平臺避難、等待救援，於逃生動線之設計、規劃，須確保各樓層有直通樓梯通往屋頂避難平臺；現行公寓大廈管理條例第16條第2項立法目的係為維護公共安全，避免妨礙公寓大廈住戶逃生避難而設；系爭大樓屋頂突出物一層乃屬於依法設置之避難屋頂平臺；系爭大樓屋頂突出物一層除瞭望塔、機械室及屋頂避難平臺外，並無其他設備，且屋頂避難動線為：住戶可經由兩側樓梯（D2）通往屋頂突出物一層，再由兩側樓梯之出入口（D1）經由瞭望塔前方之出入口（D8）通往系爭屋頂避難平臺，且自左右兩側樓梯（D2）延伸之走道間均無隔牆且可互通，確保避難動線通順；依被上訴人110年9月27日現場會勘情形，前往屋頂避難平臺之通道遭門鎖而無法進入；管委會於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109年度雄簡字第905號排除侵害事件所提出管理員巡邏影片顯示通往系爭大樓屋頂避難平臺之6號電梯DW29防火門已遭上訴人上鎖而無法開啟，上訴人亦於該案中自承對於6號電梯DW29防火門上鎖部分不爭執，上訴人於原審陳稱系爭大樓並無其他路線可以直通屋頂避難平臺；並審酌原審112年12月25日勘驗筆錄，系爭大樓屋頂突出物一層南側之DW30ㄇ字型避難平臺，亦遭上訴人設置白色欄杆障礙物及堆置雜物阻礙避難動線，乃認定系爭大樓之屋頂平臺等公共空間已遭上訴人以私設門鎖、欄杆、堆置雜物等方式妨礙其他住戶之出入，足以阻礙避難逃生動線，該當公寓大廈管理條例第16條第2項之要件，且經管委會依同條例第16條第5項規定通知其限期改善仍不履行，被上訴人認定上訴人違反同條例第16條第2項規定而依同條例第49條第1項第4款規定裁處上訴人4萬元，並無不合等情，係經原審依被上訴人110年12月30日高市工務建字第11041126700號函、80年使用執照屋頂平面圖（突出物一層）、管委會於高雄地院109年度雄簡字第905號排除侵害事件所提出管理員巡邏影片、原審112年12月25日勘驗筆錄及所調取高雄地院109年度雄簡字第905號、110年度簡上字第268號卷宗等證據資料所認定之事實，核與卷內證據相符，並無違背論理法則、經驗法則或證據法則之情形，亦無欠缺判決主文所由生不可或缺之理由，或判決所載理由前後牴觸，判決主文與理由不符之情形。上訴人僅執被上訴人無法提出具體證據證明110年9月27日DW29門上鎖指摘原處分違法，顯係誤解其依公寓大廈管理條例第16條第2項規定所負不得危害公共安全之不作為義務及其限期改善之作為義務的性質，其此部分主張，自無可採。

　 2、上訴人復主張：依行政程序法第42條規定，行政機關實施勘驗時應通知當事人到場，被上訴人於110年9月27日會勘前未踐行通知上訴人到場之法定程序，亦無影像可資佐證其文字記錄，原判決未撤銷原處分，判決違背法令；屋突一層北側露臺與建築法規範之屋頂避難平臺不符，無從作為避難使用；縱認屋突一層北側露臺確為避難平臺，依使用執照竣工圖說，亦僅供瞭望臺空間逃生用而非供住戶經樓梯逃生使用，該瞭望臺及露臺均為上訴人專有專用之生活空間而非供公眾避難使用，縱認瞭望臺進入露臺之D8門與DW29落地窗確係防火門（安全門）；DW29落地窗為防火門，依法本得上鎖，並無被上訴人所稱違反公寓大廈管理條例第16條第2項之妨礙建築物公共安全及逃生避難、影響全體住戶安全等情事；其於原審112年12月25日勘驗時表明僅有花圃為其所設，其餘障礙物及白色欄杆均非其所設；原處分係針對DW29門為裁罰，原審勘驗南側DW30ㄇ字型避難平臺與本案不具備關聯性，原判決有調查未完備之判決違背法令情事云云。惟按「行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。」行政程序法第3條第1項定有明文，足見行政程序法性質上為行政機關實施行政行為之基本法，倘法律就個別行政程序另有規定者，自應優先適用各該特別法之規定。對照建築法第77條第1項、第2項規定：「（第1項）建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。（第2項）直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關對於建築物得隨時派員檢查其有關公共安全與公共衛生之構造與設備。」足見主管建築機關依該規定對於建築物得隨時派員檢查其有關公共安全之構造與設備，相對於行政程序法第42條而言，即屬法律另有規定之情形。被上訴人於110年9月27日派員至現場勘查前，係因管委會檢具其制止上訴人違規情事及相關資料報請被上訴人依法處理，被上訴人先於109年7月1日命上訴人於文到7日內改善完成，其逾期未改善亦未回覆，被上訴人乃於同年月17日再次通知上訴人，上訴人於同年月24日出具陳述意見書表示其並未將頂樓樓梯間通往瞭望塔處設置門扇及上鎖，被上訴人始於110年9月27日派員至現場勘查，此為原審依據被上訴人109年6月11日高市工務建字第10935185200號函（稿）、管委會109年6月17日(109)六號綠洲管字第109061701號函、被上訴人109年7月1日高市工務建字第10935904400號函、109年7月17日高市工務建字第10937027700號函、上訴人109年7月24日陳述意見書等證據所認定之事實，核與卷證相符，自得作為本院裁判基礎。上訴人有無違反公寓大廈管理條例第16條第2項之妨礙建築物公共安全及逃生避難、影響全體住戶安全等情事，涉及建築法上建築物所有權人、使用人維護建築物合法使用與其構造及設備安全之作為義務，被上訴人作為主管建築機關依上開建築法規定對於該建物得隨時派員檢查其有關公共安全之構造與設備，其為發現真實，自得依個案情形審酌是否事先通知到場勘查期日，倘事先通知影響被上訴人調查系爭建物實際使用情形之目的，自難以此即謂原處分之作成程序具有瑕疵。且原判決就此勘驗程序與上訴人之程序權保障亦已敘明：被上訴人已多次通知上訴人上開違規事實並命其限期改善，且於裁處前依法踐行通知上訴人陳述意見程序，其程序尚無上訴人所指明顯瑕疵存在等情。此外，原審就瞭望臺、露臺及瞭望臺進入露臺之門是否為上訴人專有專用之生活空間乙節，敘明：建物頂樓之屋頂平臺乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係建物各樓層全體所有權人之共同部分，依民法第799條規定應推定為建物各樓層之區分所有人所共有，依系爭建物登記謄本，上訴人專有部分範圍僅及於21層、22層，並不包含位於屋頂突出物一層之平臺，且依其構造、功能及目的觀察，顯然非屬於專有部分，亦不屬於專有部分之附屬建築物，而應係供全體住戶共同使用；系爭大樓屋頂突出物一層乃屬於依法設置之避難屋頂平臺，系爭大樓屋頂突出物一層依80年使用執照屋頂平面圖（突出物一層）除瞭望塔、機械室及屋頂避難平臺外，並無其他設備等情，業經原審依前揭卷內證據認定如上，並無違背論理法則、經驗法則或證據法則之情形。則DW29防火門是否私設門鎖阻擋逃生路線及DW30ㄇ字型平臺有無阻擋逃生路線均屬審認上訴人是否該當公寓大廈管理條例第16條第2項之要件事實，自具調查關聯性及必要性。且按事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟其事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，亦不得謂為原判決有違背法令之情形。上訴人自難僅以原審證據之取捨與其所希冀者不同，致其事實之認定異於其主張，即謂為原判決有違背法令。上訴人此部分主張無非仍執業據原審論斷所不採之陳詞再為爭執，或以其對法規之主觀見解，指摘原審有調查未完備之判決違背法令或所為論斷有不適用法規之情事，亦無可採。

五、綜上所述，原判決認事用法並無違誤，且已論明事實認定之依據及得心證之理由，核無判決不適用法規或適用不當，及判決不備理由或理由矛盾之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、結論：上訴為無理由。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　  4　　月　　21　　 日

                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日



                             書記官  林  幸  怡



