
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第44號

上  訴  人  長谷資產管理股份有限公司

代  表  人  李佳航           

被 上訴 人  臺東縣稅務局

代  表  人  李素琴           

上列當事人間房屋稅事件，上訴人對於中華民國113年8月30日本

院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第3號判決，提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人所有坐落臺東縣臺東市光明路209號8樓房屋（下稱系

爭房屋），經被上訴人核定系爭房屋民國112年房屋稅應納

稅額新臺幣(下同)146,964元(下稱原處分)。上訴人不服，

申請復查，未獲變更，復提起訴願遭駁回，上訴人猶未甘

服，循序提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原

審）以113年度稅簡字第3號判決（下稱原判決）駁回其訴，

上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以㈠系爭房屋於84

年7月12日建築完成，並經核發使用執照，自84年9月起課房

屋稅，上訴人係於110年11月10日經臺灣臺東地方法院（下

稱臺東地院）拍賣取得系爭房屋所有權。上訴人提出之系爭

房屋現況調查報告書固載明鑑定標的物之現況，因遭拆除致

已不堪居住使用等語，然系爭房屋主要結構既已完成，具有
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經濟上之價值，該等附屬設備僅需經修復，系爭房屋即得回

復正常居住使用狀態，自不合房屋稅條例第8條明定之停止

課稅要件。又系爭房屋雖因地震等重大災害致地磚有空心鼓

脹、破裂情況，其他附屬設備或有損毀或有遭受拆除之情

形，然非屬受重大災害，亦不合房屋稅條例第15條第1項第7

款及第2項第4款所定免徵或減半徵收房屋稅之要件。㈡依房

屋稅條例第6條、第24條授權訂定之臺東縣房屋稅徵收自治

條例第5條第1項第1款係就新建房屋之情形加以規定，系爭

建物為使用多年之舊建物，非屬原始取得，不得類推適用臺

東縣房屋稅徵收自治條例第5條第1項第1款之規定。㈢系爭

房屋業經被上訴人依臺東縣簡化評定房屋標準價格及房屋現

值作業要點第13點規定，自105年7月起，核認系爭房屋為簡

陋房屋，並依規定予以7成核計標準單價，以及就電梯部分

停止停徵房屋稅在案。被上訴人核定系爭房屋112年房屋稅

應納稅額146,964元，並無違誤。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴

意旨再予論述補充如下：

(一)系爭房屋為已完工建物：

 1、應適用之法令：

 (1)房屋稅條例

　①第3條：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加

該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」

　②第7條：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起30日內檢附

有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使

用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦

同。」

 (2)建築法

　①第70條第1項： 「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人

及監造人申請使用執照。……其主要構造、室內隔間及建築

物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照……。」
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　②第73條第1項：「建築物非經領得使用執照，不准接水、接

電及使用……。」　　

 2、查系爭房屋所在為8層樓之建築共計31戶，於84年7月12日建

築完成並領有使用執照，並自同年9月起課房屋稅，有房屋

使用執照、112年房屋稅課稅明細表、系爭房屋內部及整棟

建築物外觀照片等可參(原處分卷2第62-109、20、32-41

頁)，揆諸前揭建築法第70條第1項及第73條規定，系爭房屋

既已領有使用執照，足見其房屋主要結構、室內隔間及建築

物主要設備均已建造完竣，至於房屋內部之裝潢、水電等設

備，是否已全部裝置完成，與房屋是否已完成建造並無影

響。上訴人稱原審逕認經核發使用執照者，建築工程應已完

竣，與臺東地院依職權調查後所為之認定相牴觸，疑有未竟

事實釐清與調查之責，要屬違反證據法則之判決違法等語，

並不可採。

 3、至於上訴人主張臺東地院公告內容顯示拍賣之建物現為未完

工之建物等語。然觀該公告內容，拍賣之建物為與系爭房屋

同一棟建築物之下方樓層(5-7樓)，並非指系爭房屋所在之

整棟建築物未完工；且公告內亦指出拍賣之編號1至3建物間

有打通並設置手扶電梯之情形，且現場門窗、地板、手扶電

梯、電梯及相關設備，多數已遭毀損或遭竊等語，足見該拍

賣之建物不僅已建造完竣且進一步裝設門窗、電梯等設備，

該公告所稱之未完工應係指編號1至3建物之打通工程尚未完

工，並非指系爭房屋所在之整棟建築物未完工，上訴人之主

張，容有誤解。　

(二)系爭房屋不符合停徵或免徵規定：

 1、應適用之法令：

 (1)房屋稅條例第8條：「房屋遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居

住程度者，應由納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實後，

在未重建完成期內，停止課稅。」

 (2)房屋稅條例第15條第1項第7款、第3項：「(第1項)私有房屋

有下列情形之一者，免徵房屋稅：七、受重大災害，毀損面
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積占整棟面積5成以上，必須修復始能使用之房屋。(第3項)

依第1項第1款至第8款、第10款、第11款及前項規定減免房

屋稅者，應由納稅義務人於每期房屋稅開徵40日以前向當地

主管稽徵機關申報；逾期申報者，自申報之次期開始適用。

經核定後減免原因未變更者，以後免再申報。」

 2、按人民有依法律納稅之義務，此即租稅法定主義，為憲法第

19條所明定，是稅捐稽徵機關對人民稅捐之課徵或減免，應

依據法律所定要件或經法律具體明確授權行政機關發布之命

令始得為之。揆諸房屋稅條例第3條、第8條及第15條第1項

第7款及第3項規定，附著於土地之各種房屋，即為課徵房屋

稅對象，遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度或受重大災

害，毀損面積占整棟面積5成以上，必須修復始能使用者，

需由納稅義務人申報經主管稽徵機關查實後，始得停止課

稅。又房屋是否遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度，依

前揭房屋稅條例第8條之規定，應由當地主管稽徵機關從其

實際運作功能為實質判斷。

 3、查上訴人提供之財團法人臺灣省土木技師公會之調查報告書

(原處分卷2第46-48頁)，系爭房屋現況雖有門窗及玻璃、電

力及水電設備、消防設備及供水、排水管路，電纜線等均遭

毀損拆除之情事，惟天花板、樑柱及牆壁等各項結構尚屬完

整，僅部分有龜裂、滲水現象，不影響其建造已完成，客觀

上屬於可堪供使用之狀態，是系爭房屋僅須修復附屬設施即

可，並未達不堪居住之程度，自不符合房屋稅條例第8條規

定；另依房屋稅條例第15條第3項之規定，同條第1項第7

款，需於減免原因、事實發生之日起30日內申報當地主管稽

徵機關調查核定之，然上訴人並未主動申報，且上述系爭房

屋之現況亦未達房屋稅條例第15條第1項第7款規定重大災害

之毀損程度。因此，系爭房屋亦無免徵房屋稅之餘地。而原

判決已於理由中詳予論斷，並無上訴人所指摘之有判決不備

理由之違法。
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(三)綜上所述，原判決認事用法核無違誤，並已說明其認定事實

之依據及得心證之理由，對上訴人在原審相關部分之主張如

何不足採之取捨已為論斷，且對於本件應適用法令所持之見

解，亦無不合，難認有何判決不適用法規或適用不當、及判

決理由不備之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法

令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：上訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官　許琇淳
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度簡上字第44號
上  訴  人  長谷資產管理股份有限公司


代  表  人  李佳航            
被 上訴 人  臺東縣稅務局


代  表  人  李素琴            
上列當事人間房屋稅事件，上訴人對於中華民國113年8月30日本院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第3號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴人所有坐落臺東縣臺東市光明路209號8樓房屋（下稱系爭房屋），經被上訴人核定系爭房屋民國112年房屋稅應納稅額新臺幣(下同)146,964元(下稱原處分)。上訴人不服，申請復查，未獲變更，復提起訴願遭駁回，上訴人猶未甘服，循序提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以113年度稅簡字第3號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以㈠系爭房屋於84年7月12日建築完成，並經核發使用執照，自84年9月起課房屋稅，上訴人係於110年11月10日經臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）拍賣取得系爭房屋所有權。上訴人提出之系爭房屋現況調查報告書固載明鑑定標的物之現況，因遭拆除致已不堪居住使用等語，然系爭房屋主要結構既已完成，具有經濟上之價值，該等附屬設備僅需經修復，系爭房屋即得回復正常居住使用狀態，自不合房屋稅條例第8條明定之停止課稅要件。又系爭房屋雖因地震等重大災害致地磚有空心鼓脹、破裂情況，其他附屬設備或有損毀或有遭受拆除之情形，然非屬受重大災害，亦不合房屋稅條例第15條第1項第7款及第2項第4款所定免徵或減半徵收房屋稅之要件。㈡依房屋稅條例第6條、第24條授權訂定之臺東縣房屋稅徵收自治條例第5條第1項第1款係就新建房屋之情形加以規定，系爭建物為使用多年之舊建物，非屬原始取得，不得類推適用臺東縣房屋稅徵收自治條例第5條第1項第1款之規定。㈢系爭房屋業經被上訴人依臺東縣簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點第13點規定，自105年7月起，核認系爭房屋為簡陋房屋，並依規定予以7成核計標準單價，以及就電梯部分停止停徵房屋稅在案。被上訴人核定系爭房屋112年房屋稅應納稅額146,964元，並無違誤。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴意旨再予論述補充如下：
(一)系爭房屋為已完工建物：
 1、應適用之法令：
 (1)房屋稅條例
　①第3條：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」
　②第7條：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起30日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。」
 (2)建築法
　①第70條第1項： 「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。……其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照……。」
　②第73條第1項：「建築物非經領得使用執照，不准接水、接電及使用……。」　　
 2、查系爭房屋所在為8層樓之建築共計31戶，於84年7月12日建築完成並領有使用執照，並自同年9月起課房屋稅，有房屋使用執照、112年房屋稅課稅明細表、系爭房屋內部及整棟建築物外觀照片等可參(原處分卷2第62-109、20、32-41頁)，揆諸前揭建築法第70條第1項及第73條規定，系爭房屋既已領有使用執照，足見其房屋主要結構、室內隔間及建築物主要設備均已建造完竣，至於房屋內部之裝潢、水電等設備，是否已全部裝置完成，與房屋是否已完成建造並無影響。上訴人稱原審逕認經核發使用執照者，建築工程應已完竣，與臺東地院依職權調查後所為之認定相牴觸，疑有未竟事實釐清與調查之責，要屬違反證據法則之判決違法等語，並不可採。
 3、至於上訴人主張臺東地院公告內容顯示拍賣之建物現為未完工之建物等語。然觀該公告內容，拍賣之建物為與系爭房屋同一棟建築物之下方樓層(5-7樓)，並非指系爭房屋所在之整棟建築物未完工；且公告內亦指出拍賣之編號1至3建物間有打通並設置手扶電梯之情形，且現場門窗、地板、手扶電梯、電梯及相關設備，多數已遭毀損或遭竊等語，足見該拍賣之建物不僅已建造完竣且進一步裝設門窗、電梯等設備，該公告所稱之未完工應係指編號1至3建物之打通工程尚未完工，並非指系爭房屋所在之整棟建築物未完工，上訴人之主張，容有誤解。　
(二)系爭房屋不符合停徵或免徵規定：
 1、應適用之法令：
 (1)房屋稅條例第8條：「房屋遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度者，應由納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實後，在未重建完成期內，停止課稅。」
 (2)房屋稅條例第15條第1項第7款、第3項：「(第1項)私有房屋有下列情形之一者，免徵房屋稅：七、受重大災害，毀損面積占整棟面積5成以上，必須修復始能使用之房屋。(第3項)依第1項第1款至第8款、第10款、第11款及前項規定減免房屋稅者，應由納稅義務人於每期房屋稅開徵40日以前向當地主管稽徵機關申報；逾期申報者，自申報之次期開始適用。經核定後減免原因未變更者，以後免再申報。」
 2、按人民有依法律納稅之義務，此即租稅法定主義，為憲法第19條所明定，是稅捐稽徵機關對人民稅捐之課徵或減免，應依據法律所定要件或經法律具體明確授權行政機關發布之命令始得為之。揆諸房屋稅條例第3條、第8條及第15條第1項第7款及第3項規定，附著於土地之各種房屋，即為課徵房屋稅對象，遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度或受重大災害，毀損面積占整棟面積5成以上，必須修復始能使用者，需由納稅義務人申報經主管稽徵機關查實後，始得停止課稅。又房屋是否遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度，依前揭房屋稅條例第8條之規定，應由當地主管稽徵機關從其實際運作功能為實質判斷。
 3、查上訴人提供之財團法人臺灣省土木技師公會之調查報告書(原處分卷2第46-48頁)，系爭房屋現況雖有門窗及玻璃、電力及水電設備、消防設備及供水、排水管路，電纜線等均遭毀損拆除之情事，惟天花板、樑柱及牆壁等各項結構尚屬完整，僅部分有龜裂、滲水現象，不影響其建造已完成，客觀上屬於可堪供使用之狀態，是系爭房屋僅須修復附屬設施即可，並未達不堪居住之程度，自不符合房屋稅條例第8條規定；另依房屋稅條例第15條第3項之規定，同條第1項第7款，需於減免原因、事實發生之日起30日內申報當地主管稽徵機關調查核定之，然上訴人並未主動申報，且上述系爭房屋之現況亦未達房屋稅條例第15條第1項第7款規定重大災害之毀損程度。因此，系爭房屋亦無免徵房屋稅之餘地。而原判決已於理由中詳予論斷，並無上訴人所指摘之有判決不備理由之違法。
(三)綜上所述，原判決認事用法核無違誤，並已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人在原審相關部分之主張如何不足採之取捨已為論斷，且對於本件應適用法令所持之見解，亦無不合，難認有何判決不適用法規或適用不當、及判決理由不備之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、結論：上訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
                              書記官　許琇淳

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第44號

上  訴  人  長谷資產管理股份有限公司



代  表  人  李佳航            

被 上訴 人  臺東縣稅務局



代  表  人  李素琴            

上列當事人間房屋稅事件，上訴人對於中華民國113年8月30日本

院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第3號判決，提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人所有坐落臺東縣臺東市光明路209號8樓房屋（下稱系

    爭房屋），經被上訴人核定系爭房屋民國112年房屋稅應納

    稅額新臺幣(下同)146,964元(下稱原處分)。上訴人不服，

    申請復查，未獲變更，復提起訴願遭駁回，上訴人猶未甘服

    ，循序提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）

    以113年度稅簡字第3號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴

    人猶未甘服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

    記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以㈠系爭房屋於84

    年7月12日建築完成，並經核發使用執照，自84年9月起課房

    屋稅，上訴人係於110年11月10日經臺灣臺東地方法院（下

    稱臺東地院）拍賣取得系爭房屋所有權。上訴人提出之系爭

    房屋現況調查報告書固載明鑑定標的物之現況，因遭拆除致

    已不堪居住使用等語，然系爭房屋主要結構既已完成，具有

    經濟上之價值，該等附屬設備僅需經修復，系爭房屋即得回

    復正常居住使用狀態，自不合房屋稅條例第8條明定之停止

    課稅要件。又系爭房屋雖因地震等重大災害致地磚有空心鼓

    脹、破裂情況，其他附屬設備或有損毀或有遭受拆除之情形

    ，然非屬受重大災害，亦不合房屋稅條例第15條第1項第7款

    及第2項第4款所定免徵或減半徵收房屋稅之要件。㈡依房屋

    稅條例第6條、第24條授權訂定之臺東縣房屋稅徵收自治條

    例第5條第1項第1款係就新建房屋之情形加以規定，系爭建

    物為使用多年之舊建物，非屬原始取得，不得類推適用臺東

    縣房屋稅徵收自治條例第5條第1項第1款之規定。㈢系爭房屋

    業經被上訴人依臺東縣簡化評定房屋標準價格及房屋現值作

    業要點第13點規定，自105年7月起，核認系爭房屋為簡陋房

    屋，並依規定予以7成核計標準單價，以及就電梯部分停止

    停徵房屋稅在案。被上訴人核定系爭房屋112年房屋稅應納

    稅額146,964元，並無違誤。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴

    意旨再予論述補充如下：

(一)系爭房屋為已完工建物：

 1、應適用之法令：

 (1)房屋稅條例

　①第3條：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該

    房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」

　②第7條：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起30日內檢附有

    關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用

    情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。

    」

 (2)建築法

　①第70條第1項： 「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人

    及監造人申請使用執照。……其主要構造、室內隔間及建築物

    主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照……。」

　②第73條第1項：「建築物非經領得使用執照，不准接水、接電

    及使用……。」　　

 2、查系爭房屋所在為8層樓之建築共計31戶，於84年7月12日建

    築完成並領有使用執照，並自同年9月起課房屋稅，有房屋

    使用執照、112年房屋稅課稅明細表、系爭房屋內部及整棟

    建築物外觀照片等可參(原處分卷2第62-109、20、32-41頁)

    ，揆諸前揭建築法第70條第1項及第73條規定，系爭房屋既

    已領有使用執照，足見其房屋主要結構、室內隔間及建築物

    主要設備均已建造完竣，至於房屋內部之裝潢、水電等設備

    ，是否已全部裝置完成，與房屋是否已完成建造並無影響。

    上訴人稱原審逕認經核發使用執照者，建築工程應已完竣，

    與臺東地院依職權調查後所為之認定相牴觸，疑有未竟事實

    釐清與調查之責，要屬違反證據法則之判決違法等語，並不

    可採。

 3、至於上訴人主張臺東地院公告內容顯示拍賣之建物現為未完

    工之建物等語。然觀該公告內容，拍賣之建物為與系爭房屋

    同一棟建築物之下方樓層(5-7樓)，並非指系爭房屋所在之

    整棟建築物未完工；且公告內亦指出拍賣之編號1至3建物間

    有打通並設置手扶電梯之情形，且現場門窗、地板、手扶電

    梯、電梯及相關設備，多數已遭毀損或遭竊等語，足見該拍

    賣之建物不僅已建造完竣且進一步裝設門窗、電梯等設備，

    該公告所稱之未完工應係指編號1至3建物之打通工程尚未完

    工，並非指系爭房屋所在之整棟建築物未完工，上訴人之主

    張，容有誤解。　

(二)系爭房屋不符合停徵或免徵規定：

 1、應適用之法令：

 (1)房屋稅條例第8條：「房屋遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居

    住程度者，應由納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實後，

    在未重建完成期內，停止課稅。」

 (2)房屋稅條例第15條第1項第7款、第3項：「(第1項)私有房屋

    有下列情形之一者，免徵房屋稅：七、受重大災害，毀損面

    積占整棟面積5成以上，必須修復始能使用之房屋。(第3項)

    依第1項第1款至第8款、第10款、第11款及前項規定減免房

    屋稅者，應由納稅義務人於每期房屋稅開徵40日以前向當地

    主管稽徵機關申報；逾期申報者，自申報之次期開始適用。

    經核定後減免原因未變更者，以後免再申報。」

 2、按人民有依法律納稅之義務，此即租稅法定主義，為憲法第

    19條所明定，是稅捐稽徵機關對人民稅捐之課徵或減免，應

    依據法律所定要件或經法律具體明確授權行政機關發布之命

    令始得為之。揆諸房屋稅條例第3條、第8條及第15條第1項

    第7款及第3項規定，附著於土地之各種房屋，即為課徵房屋

    稅對象，遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度或受重大災

    害，毀損面積占整棟面積5成以上，必須修復始能使用者，

    需由納稅義務人申報經主管稽徵機關查實後，始得停止課稅

    。又房屋是否遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度，依前

    揭房屋稅條例第8條之規定，應由當地主管稽徵機關從其實

    際運作功能為實質判斷。

 3、查上訴人提供之財團法人臺灣省土木技師公會之調查報告書

    (原處分卷2第46-48頁)，系爭房屋現況雖有門窗及玻璃、電

    力及水電設備、消防設備及供水、排水管路，電纜線等均遭

    毀損拆除之情事，惟天花板、樑柱及牆壁等各項結構尚屬完

    整，僅部分有龜裂、滲水現象，不影響其建造已完成，客觀

    上屬於可堪供使用之狀態，是系爭房屋僅須修復附屬設施即

    可，並未達不堪居住之程度，自不符合房屋稅條例第8條規

    定；另依房屋稅條例第15條第3項之規定，同條第1項第7款

    ，需於減免原因、事實發生之日起30日內申報當地主管稽徵

    機關調查核定之，然上訴人並未主動申報，且上述系爭房屋

    之現況亦未達房屋稅條例第15條第1項第7款規定重大災害之

    毀損程度。因此，系爭房屋亦無免徵房屋稅之餘地。而原判

    決已於理由中詳予論斷，並無上訴人所指摘之有判決不備理

    由之違法。

(三)綜上所述，原判決認事用法核無違誤，並已說明其認定事實

    之依據及得心證之理由，對上訴人在原審相關部分之主張如

    何不足採之取捨已為論斷，且對於本件應適用法令所持之見

    解，亦無不合，難認有何判決不適用法規或適用不當、及判

    決理由不備之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令

    ，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：上訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官　許琇淳




高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第44號

上  訴  人  長谷資產管理股份有限公司



代  表  人  李佳航            

被 上訴 人  臺東縣稅務局



代  表  人  李素琴            

上列當事人間房屋稅事件，上訴人對於中華民國113年8月30日本院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第3號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人所有坐落臺東縣臺東市光明路209號8樓房屋（下稱系爭房屋），經被上訴人核定系爭房屋民國112年房屋稅應納稅額新臺幣(下同)146,964元(下稱原處分)。上訴人不服，申請復查，未獲變更，復提起訴願遭駁回，上訴人猶未甘服，循序提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以113年度稅簡字第3號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以㈠系爭房屋於84年7月12日建築完成，並經核發使用執照，自84年9月起課房屋稅，上訴人係於110年11月10日經臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）拍賣取得系爭房屋所有權。上訴人提出之系爭房屋現況調查報告書固載明鑑定標的物之現況，因遭拆除致已不堪居住使用等語，然系爭房屋主要結構既已完成，具有經濟上之價值，該等附屬設備僅需經修復，系爭房屋即得回復正常居住使用狀態，自不合房屋稅條例第8條明定之停止課稅要件。又系爭房屋雖因地震等重大災害致地磚有空心鼓脹、破裂情況，其他附屬設備或有損毀或有遭受拆除之情形，然非屬受重大災害，亦不合房屋稅條例第15條第1項第7款及第2項第4款所定免徵或減半徵收房屋稅之要件。㈡依房屋稅條例第6條、第24條授權訂定之臺東縣房屋稅徵收自治條例第5條第1項第1款係就新建房屋之情形加以規定，系爭建物為使用多年之舊建物，非屬原始取得，不得類推適用臺東縣房屋稅徵收自治條例第5條第1項第1款之規定。㈢系爭房屋業經被上訴人依臺東縣簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點第13點規定，自105年7月起，核認系爭房屋為簡陋房屋，並依規定予以7成核計標準單價，以及就電梯部分停止停徵房屋稅在案。被上訴人核定系爭房屋112年房屋稅應納稅額146,964元，並無違誤。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴意旨再予論述補充如下：

(一)系爭房屋為已完工建物：

 1、應適用之法令：

 (1)房屋稅條例

　①第3條：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」

　②第7條：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起30日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。」

 (2)建築法

　①第70條第1項： 「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。……其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照……。」

　②第73條第1項：「建築物非經領得使用執照，不准接水、接電及使用……。」　　

 2、查系爭房屋所在為8層樓之建築共計31戶，於84年7月12日建築完成並領有使用執照，並自同年9月起課房屋稅，有房屋使用執照、112年房屋稅課稅明細表、系爭房屋內部及整棟建築物外觀照片等可參(原處分卷2第62-109、20、32-41頁)，揆諸前揭建築法第70條第1項及第73條規定，系爭房屋既已領有使用執照，足見其房屋主要結構、室內隔間及建築物主要設備均已建造完竣，至於房屋內部之裝潢、水電等設備，是否已全部裝置完成，與房屋是否已完成建造並無影響。上訴人稱原審逕認經核發使用執照者，建築工程應已完竣，與臺東地院依職權調查後所為之認定相牴觸，疑有未竟事實釐清與調查之責，要屬違反證據法則之判決違法等語，並不可採。

 3、至於上訴人主張臺東地院公告內容顯示拍賣之建物現為未完工之建物等語。然觀該公告內容，拍賣之建物為與系爭房屋同一棟建築物之下方樓層(5-7樓)，並非指系爭房屋所在之整棟建築物未完工；且公告內亦指出拍賣之編號1至3建物間有打通並設置手扶電梯之情形，且現場門窗、地板、手扶電梯、電梯及相關設備，多數已遭毀損或遭竊等語，足見該拍賣之建物不僅已建造完竣且進一步裝設門窗、電梯等設備，該公告所稱之未完工應係指編號1至3建物之打通工程尚未完工，並非指系爭房屋所在之整棟建築物未完工，上訴人之主張，容有誤解。　

(二)系爭房屋不符合停徵或免徵規定：

 1、應適用之法令：

 (1)房屋稅條例第8條：「房屋遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度者，應由納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實後，在未重建完成期內，停止課稅。」

 (2)房屋稅條例第15條第1項第7款、第3項：「(第1項)私有房屋有下列情形之一者，免徵房屋稅：七、受重大災害，毀損面積占整棟面積5成以上，必須修復始能使用之房屋。(第3項)依第1項第1款至第8款、第10款、第11款及前項規定減免房屋稅者，應由納稅義務人於每期房屋稅開徵40日以前向當地主管稽徵機關申報；逾期申報者，自申報之次期開始適用。經核定後減免原因未變更者，以後免再申報。」

 2、按人民有依法律納稅之義務，此即租稅法定主義，為憲法第19條所明定，是稅捐稽徵機關對人民稅捐之課徵或減免，應依據法律所定要件或經法律具體明確授權行政機關發布之命令始得為之。揆諸房屋稅條例第3條、第8條及第15條第1項第7款及第3項規定，附著於土地之各種房屋，即為課徵房屋稅對象，遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度或受重大災害，毀損面積占整棟面積5成以上，必須修復始能使用者，需由納稅義務人申報經主管稽徵機關查實後，始得停止課稅。又房屋是否遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度，依前揭房屋稅條例第8條之規定，應由當地主管稽徵機關從其實際運作功能為實質判斷。

 3、查上訴人提供之財團法人臺灣省土木技師公會之調查報告書(原處分卷2第46-48頁)，系爭房屋現況雖有門窗及玻璃、電力及水電設備、消防設備及供水、排水管路，電纜線等均遭毀損拆除之情事，惟天花板、樑柱及牆壁等各項結構尚屬完整，僅部分有龜裂、滲水現象，不影響其建造已完成，客觀上屬於可堪供使用之狀態，是系爭房屋僅須修復附屬設施即可，並未達不堪居住之程度，自不符合房屋稅條例第8條規定；另依房屋稅條例第15條第3項之規定，同條第1項第7款，需於減免原因、事實發生之日起30日內申報當地主管稽徵機關調查核定之，然上訴人並未主動申報，且上述系爭房屋之現況亦未達房屋稅條例第15條第1項第7款規定重大災害之毀損程度。因此，系爭房屋亦無免徵房屋稅之餘地。而原判決已於理由中詳予論斷，並無上訴人所指摘之有判決不備理由之違法。

(三)綜上所述，原判決認事用法核無違誤，並已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人在原審相關部分之主張如何不足採之取捨已為論斷，且對於本件應適用法令所持之見解，亦無不合，難認有何判決不適用法規或適用不當、及判決理由不備之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：上訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官　許琇淳



