
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第48號

上  訴  人  

即原審原告  台塑石化股份有限公司

代  表  人  曹明               

訴訟代理人  詹祐維律師

            姜威宇律師

            張嘉真律師

上  訴  人  

即原審被告  臺南市政府環境保護局

代  表  人  許仁澤             

訴訟代理人  葉張基律師

            林韋甫律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國113年7月

29日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第16號判決，分別提起上

訴，本院判決如下︰

　　主  文

一、兩造上訴均駁回。

二、上訴審訴訟費用由兩造各自負擔。

　　理  由

一、事實概要：

  ㈠緣臺灣臺南地方檢察署接獲檢舉上訴人即原審原告台塑石化

股份有限公司(下稱上訴人台塑公司)所屬麥寮一廠事業廢棄

物遭非法棄置，乃於民國102年1月24日會同上訴人即原審被

告臺南市政府環境保護局(下稱上訴人環保局)及相關單位，

至○○市○○區之官輝土石方資源堆置場及○○市○○區之

宏昇土石方資源堆置場(下合稱系爭土資場)進行稽查，當場

查獲系爭土資場正在收受上訴人台塑公司產生之事業廢棄物

即混合石膏與副產石灰(下合稱系爭產出物)，上訴人環保局

以上訴人台塑公司違反行為時(106年1月18日修法前)廢棄物
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清理法(下稱廢清法)第28條第1項第3款規定，而依同法第52

條規定裁處罰鍰新臺幣(下同)141,966,950元，及限期於102

年12月31日前完成改善，併處環境講習8小時之處分。上訴

人台塑公司不服，提起訴願，經訴願決定撤銷上開處分並請

上訴人環保局另為適法處分。嗣上訴人環保局另為處分，以

103年3月24日南市環廢字第103030928號裁處書(下稱前處

分)裁處上訴人台塑公司罰鍰6,000元、應支出而未支出之所

得利益142,405,120元，及限期於103年5月28日前完成改

善，並依環境教育法第23條第2款規定處環境講習2小時(嗣

勘誤為1小時)之處分。

  ㈡上訴人台塑公司不服前處分，循序提起行政訴訟，前經本院

高等行政訴訟庭(下稱高等庭)以103年度訴字第321號判決撤

銷前處分及其訴願決定，上訴人環保局提起上訴，經最高行

政法院(下稱最高行)以105年度判字第309號判決將前處分罰

鍰及限期改善部分廢棄發回本院更為審理。再經本院高等庭

105年度訴更一字第13號判決(下稱更一審判決)僅撤銷前處

分罰鍰部分，上訴人台塑公司其餘之訴則駁回。兩造對各自

不利部分提起上訴，復經最高行107年度判字第336號判決發

回本院更為審理。上訴人台塑公司聲明嗣變更為撤銷訴願決

定及前處分關於「命限期於103年5月28日前完成改善部

分」，經本院高等庭107年度訴更二字第14號判決(下稱更二

審判決)將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上

訴，經最高行109年度判字第95號判決廢棄發回本院更為審

理。嗣經本院高等庭109年度訴更三字第9號判決(下稱更三

審判決)仍將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起

上訴，業經最高行110年度上字第601號判決將更三審判決廢

棄，並自為判決，駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷上

開限期改善部分而告確定在案。

  ㈢在前處分爭訟期間，上訴人環保局另以上訴人台塑公司未於

前處分限期改善期限(103年5月28日)前完成改善，且未依

「違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則」(下稱執行準
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則)第3條及第7條規定檢齊證明文件報請上訴人環保局查驗

為理由，據以認定上訴人台塑公司自上開改善期限屆滿之翌

日起，即自103年11月13日至104年1月14日止(下稱系爭期

間)，均有未於期限內完成改善之違規行為，乃依行為時廢

清法第52條後段規定，以如附表所示103年11月28日環土廢

裁字第103113467號等共63件裁處書(下合稱原處分)按日連

續裁處各6,000元。上訴人台塑公司不服，提起訴願，經遭

駁回，遂向本院地方行政訴訟庭(下稱原審法院)提起訴訟，

經原審法院以112年度簡字第16號判決(下稱原判決)：

「一、原處分(除附表編號3-1、6-1、9-7之裁處書外，下稱

系爭3件處分)及其訴願決定均撤銷。二、撤銷部分被告應給

付原告新臺幣36萬元。三、原告其餘之訴駁回。」兩造對原

判決不利部分均表不服，分別提起本件上訴。

二、上訴人台塑公司起訴主張及訴之聲明、上訴人環保局於原審

    之答辯及聲明、原審判決理由，均引用原審判決書所載。

三、上訴人台塑公司上訴意旨：

  ㈠上訴人環保局於系爭期間之按日連續處罰，皆未逐日逐次送

達上訴人台塑公司，而是以事後併送辦理，依最高行108年4

月份第2次庭長法官聯席會議決議(下稱系爭聯席會議決議)

意旨，與按日連續處罰之規定不符。原判決維持之系爭3件

處分，仍是合併於多個處分之包裹式送達，且裁處書作成日

與送達日非但有數日之遙，認定之違反日更與送達日相差甚

遠，顯無從達成按日處罰之督促效果，與最高行96年度判字

第141號、97年度判字第361號、98年度判字第55、56、99、

145、146號等判決意旨相違。原判決未審認系爭聯席會議決

議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有錯誤適用法令之違

法。

  ㈡上訴人環保局作成前處分後，迄今已逾9年，仍未以代履行

或逕行清理方式處理系爭產出物，僅一味以按日處罰規定裁

罰上訴人台塑公司數百張罰單，上訴人環保局所為裁罰顯違

反比例原則，應屬裁量怠惰之違法。再者，上訴人台塑公司
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「負清理義務」與「清理義務執行是否合法」，要屬二事，

後者顯非最高行110年度上字第601號判決審理範圍，則原判

決援引上開判決認此為上訴人環保局裁量權之行使，並無不

當云云，顯有判決不備理由及錯誤適用法令之違法等語。

四、上訴人環保局上訴意旨：　　

  ㈠依最高法院92年度台非字第159號刑事裁判意旨，法律見解

之變更不得溯及既往適用。原判決「就歧異見解所為之統一

解釋，並非法律之變更，核無溯及既往之問題」之見解顯然

適用法律錯誤。故系爭聯席會議決議不應溯及既往適用於本

案，原判決有適用法規不當之違背法令。

　㈡依最高行109年度判字第95號判決意旨，法無明文主管機關

於按日連續處罰時應踐行逐日告誡或按日逐次送達處分書之

規定，自難以上訴人環保局未踐行此程序，而謂該處分違

法。遑論本案按日連續處罰時間為103年11月13日至104年1

月14日，當時系爭聯席會議決議尚不存在，自不得溯及適

用。

  ㈢系爭聯席會議決議未考慮到「上訴人台塑公司這種自己主觀

上認為是產品實際上卻是違章行為、且一定不會改善的例外

情形」，本件在上訴人環保局作成原處分前，上訴人台塑公

司已經遭上訴人環保局按日連續168日處罰，上訴人台塑公

司豈會因上訴人環保局未即時送達處分書，就無法知悉連續

處罰之壓力而儘速改善？因此縱使依上開決議意旨寄送原處

分，上訴人台塑公司仍不會改善。故本案應不受上開決議之

拘束，原判決就此適用法規不當與判決不備理由之違背法

令。

  ㈣上開決議所稱「按日連續處罰」，處分機關是否應查驗，未

改善者，始得逐日處罰？又按日處罰是否應按日逐次送達處

分書，或得一次按日數裁罰合併送達？，原判決對此並無任

何說明，有判決不備理由之違背法令。

五、本院經核原判決理由，並無違誤，茲就上訴意旨再予論述如

    下：
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  ㈠應適用法令：

  1.行為時廢清法

  ⑴第28條第1項第3款第1目：「事業廢棄物之清理，除再利用

方式外，應以下列方式為之：……三、委託清除、處理：㈠

委託經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物

清除處理機構清除、處理。」

  ⑵第52條：「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違

反第28條第1項……規定……處新臺幣6千元以上3萬元以下

罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處

罰。」

  2.執行準則(依廢清法第61條規定授權訂定)

  ⑴第2條：「執行機關或其上級主管機關(以下均簡稱處分機

關)依本法為行政罰，應於處分書載明處分事由，其須限期

改善者，應載明改善內容、期限、完成改善之應檢具證明文

件及屆期未改善完成者，按日連續處罰之相關規定。」　

  ⑵第3條：「(第1項)前條所稱改善，指因違反本法及其相關規

定，經處分機關處分後，所為停止違規行為、清理廢棄物、

使受污染環境復原或為其他應遵行事項等行為。(第2項)本

法所稱改善完成，指完成前項改善行為，並檢齊證明文件報

請處分機關查驗，經處分機關查驗符合規定者。」

  ⑶第7條：「按日連續處罰中，經完成改善，檢齊證明文件送

達處分機關者，自送達之翌日起暫停按日連續處罰。」

  3.系爭聯席會議決議：「主管機關依廢棄物清理法第61條授權

訂定之違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則第3條第2

項……處分相對人受同法第50條或第51條第2項限期改善處

分發生依期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善

前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後

(處分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，

方構成另一違反行政法上義務行為。再者，上開法律規定屆

期仍未完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相

對人依期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰
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之，如果不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘

速改善，反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到

督促處分相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目

的有違。因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處

罰。」

　㈡關於上訴人台塑公司上訴部分：　

  1.查上訴人環保局以上訴人台塑公司於系爭土資場堆置大量系

爭產出物，屬違反行為時廢清法第28條第1項第3款規定之行

為，遂依同法第52條規定，以前處分對上訴人台塑公司裁處

6,000元罰鍰外，並命上訴人台塑公司限期於103年5月28日

前完成改善，屆期未完成改善者，按日連續處罰。而上訴人

台塑公司對前處分不服，提起行政救濟，前經本院高等庭10

3年度訴字第321號判決撤銷前處分及其訴願決定。上訴人環

保局提起上訴，經最高行105年度判字第309號判決廢棄發

回，嗣本院高等庭更一審判決維持上開限期改善部分(罰鍰

6,000元部分則撤銷)，兩造均提起上訴，復經最高行107年

度判字第336號判決限期改善部分廢棄發回，本院高等庭更

二審判決將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上

訴，經最高行109年度判字第95號判決廢棄發回，本院高等

庭更三審判決亦將限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起

上訴，嗣經最高行110年度上字第601號判決廢棄並自為判決

駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷此限期改善部分之訴

而確定在案；又上訴人環保局於前處分限期改善期限屆至後

之103年11月13日進行複查，發現上訴人台塑公司未完成改

善等情，為原審所確認之事實。原判決基此認定上訴人台塑

公司違反遵期改善之行政法上作為義務之行為，並認上訴人

環保局依廢清法第52條規定，作成系爭3件處分即屬有據，

而駁回上訴人台塑公司在原審撤銷系爭3件處分之請求，於

法自無不合。

  2.上訴人台塑公司上訴意旨雖以系爭3件處分有違反系爭聯席

會議決議意旨、比例原則、裁量怠惰之瑕疵為由，指摘原判
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決有判決不適用法規或適用法規不當之違誤。然查：

  ⑴系爭3件處分之作成係以前處分認定上訴人台塑公司於系爭

土資場違法堆置系爭產出物，有依規定完成改善之義務，並

命上訴人台塑公司限期改善為前提要件。而上訴人台塑公司

不服前處分，提起行政訴訟，前經多次訴訟往返(本院高等

庭103年度訴字第321號判決、最高行105年度判字第309號判

決、本院高等庭更一審判決、最高行107年度判字第336號判

決、本院高等庭更二審判決、最高行109年度判字第95號判

決、本院高等庭更三審判決)，最終經最高行110年度上字第

601號判決自為判決駁回上訴人台塑公司請求撤銷前處分限

期改善部分之訴而確定在案，是前處分之效力有效存在，則

後續之按日連續處罰，亦為適法。

　⑵依系爭聯席會議決議意旨，行為時廢清法規定所為之限期改

善處分，係使違規行為人負有依期限完成改善之單一行政法

上義務，在完成改善前，此單一違反義務狀態仍持續中，處

分機關須作成裁處書送達後，始切斷其單一性，而構成另一

違反行政法上義務行為，處分機關就裁處書送達後之違反行

為，始得再為處罰。故合併送達數裁處書之情形，其中倘有

針對前裁處書合法送達翌日之違反行為再為處罰者，仍屬適

法行政處分，僅其餘不符合上述情形(切斷違規行為單一性)

之裁處書始構成違法，並非合併送達之裁處書即全部構成違

法。又系爭聯席會議決議所稱「僅按日裁罰合併送達，即無

法達到督促處分相對人完成改善之目的」等語，係基於合目

的解釋論，認處分機關便宜行事之合併送達，有違「按日連

續處罰」之立法目的，據以形成結論即「處分機關必須於處

分書送達後始得再為處罰」，可知不具督促效果而不得連續

按日裁處者，不包括上述「針對裁處書合法送達翌日之違反

行為再為處罰」之情形。是以，上訴人台塑公司主張系爭3

件處分之送達程序亦違反系爭聯席會議決議意旨，原判決未

審認系爭聯席會議決議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有

錯誤適用法令之違法云云，並無可採。
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  ⑶上訴人台塑公司應履行之清理義務，究係採行為時廢清法第

52條規定命限期改善並按日連續處罰，或依同法第71條規定

逕為清除，抑或以行政執行代履行之方式處理，係屬上訴人

環保局之行政裁量權範疇，允由上訴人環保局自行遵照各該

法定程序行使之。上訴人環保局審查上訴人台塑公司將系爭

產出物違法堆置於系爭土資場之行為態樣及違反狀態，認為

本案應依同法第52條規定以前處分命上訴人台塑公司限期改

善，屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰，而不採同法第

71條規定逕為清除或代履行方式為之，難認其裁量權之行使

有何違反裁量義務之瑕疵。而系爭3件處分係以上訴人台塑

公司有廢棄物清除之改善義務為前提，經上訴人環保局以上

訴人台塑公司有屆期未改善之違反義務行為，按日連續處罰

予以裁處，此乃延續上訴人環保局作成之前處分，已如上

述，而前處分之限期改善部分既屬合法，上訴人台塑公司即

無可推卸其改善之責任。又上訴人環保局就系爭3件處分既

均裁處法定罰鍰最低額6,000元，自無上訴人台塑公司所稱

裁量怠惰或違反比例原則情形。上訴人台塑公司以上訴人環

保局按日連續裁處罰鍰之行為違反比例原則，屬裁量怠惰之

違法，惟原判決遽認此為上訴人環保局裁量權之行使，顯有

判決不備理由及錯誤適用法令之違法云云，亦無足採。

  ㈢關於上訴人環保局上訴部分：

  1.按有關最高行前以庭長法官聯席會議決議統一見解之制度，

雖於行政法院組織法108年修法增設大法庭制度後，已無維

持必要，故刪除該法第16條規定，惟於大法庭設置前，業經

最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，於大法庭設置

後，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行所

持之統一見解(最高行108年度裁字第1794號裁定參照)。又

系爭聯席會議決議明揭：處分相對人因受廢清法限期改善處

分而發生限期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善

前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後

(處分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，
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方構成另一違反行政法上義務行為。且上開法律規定屆期仍

未完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人

依期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如

果不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改

善，反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促

處分相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有

違。因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。上

開見解為大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議

統一之見解，於大法庭設置後，亦無歧異見解而經大法庭程

序變更，自仍為最高行所持之統一見解。是原判決援引系爭

聯席會議決議內容認為，本件原處分之開具應依未完成改善

之日逐日作成，並「按日送達」舉發通知書或處分書，縱為

按日連續處罰，亦不得因便宜行事而未按日將處分書送達於

上訴人台塑公司，於法並無不合。

  2.上訴人環保局上訴意旨雖稱法無明文應逐日送達，上訴人台

塑公司亦自知未予改善即會接續被裁罰，已對其履行產生催

促之效果云云。惟按最高行在具體個案之外，表示其適用法

律之見解者，依修正前行政法院組織法第16條規定有判例及

決議2種。最高行之決議，原僅供院內法官辦案之參考，並

無必然之拘束力，雖不能與判例等量齊觀，惟決議之製作既

有法令依據(行政法院組織法第30條及108年7月2日修正前之

最高行政法院政法院處務規程第28條規定)，又為代表最高

行之法律見解，如經法官於裁判上援用時，自亦應認與命令

相當(司法院釋字第620號、第622號解釋理由書參照)。是最

高行庭長法官聯席會議決議所表示之法律見解，有整合其內

部法律見解，供院內法官參考之作用，具有事實上之拘束

力，應自決議之日起有其適用(最高行99年度裁字第347號、

101年度裁字第931號裁定參照)。關於最高行前以聯席會議

決議統一見解之制度，雖於行政法院組織法108年修法增設

大法庭制度後，已無維持必要，故刪除該法第16條規定；惟

於大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之
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見解，該見解經裁判援用作為裁判理由時，於大法庭設置

後，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行政

目前所持之統一見解(最高行110年度抗字第237號裁定、112

年度抗字第466號裁定意旨參照)。

  3.行為時廢清法關於「經限期改善，屆期仍未完成改善者，按

日連續處罰」之相關規定，其所稱「按日連續處罰」之解

釋，是否應按日逐次送達處分書，得否一次按日數裁罰合併

送達之問題，最高行之法律見解發生歧異。嗣於108年4月30

日經系爭聯席會議決議統一見解，上述決議所持統一見解之

意旨，自得於本件加以適用，已如上述，是上訴人環保局援

引該決議作成前之最高行不同見解之判決，再為爭執最高行

於系爭聯席會議決議作成後已不採之相異見解，核無理由。

又本件原處分現於訴訟繫屬中，尚未確定，系爭聯席會議決

議既已作成，即應自該決議作成之日起適用於本件訴訟，且

該決議係最高行基於整合其內部法律見解之權責，就歧異見

解所為之統一解釋，係闡明法律之本旨，未涉及法律之變

更，核無溯及既往之問題。故上訴人環保局主張系爭聯席會

議決議不應溯及既往適用於本案，原判決有適用法規不當之

違背法令云云，並不可採。

　4.復依系爭聯席會議決議意旨可知，按日連續處罰之立法目的

係命行為人應依通知於限期內改善完妥(履行其法定義務)，

不遵行改善完成者，即按日連續處罰至其改善完成為止，其

處罰目的既係督促行為人限期改善，因此自應按日即時送

達，俾使行為人知悉連續裁罰之壓力而自行改善。倘若行政

機關並未按日裁罰，個別送達，反而便宜行事，僅就違法行

為按日累計罰鍰金額，嗣後合併送達，顯然有違立法本旨，

無法達成督促行為人改善之目的。按日連續處罰既係為使行

為人將來履行其清除廢棄物之行政法上義務，並非單純以行

為人未完成改善而處罰之，具有執行罰特質，處罰之目的意

在使行為人心理上發生強制作用，間接督促其改善。故按日

連續處罰，不僅係以累計罰鍰之方式，課行為人即上訴人台
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塑公司限期改善之義務，同時規範上訴人環保局應負連續裁

罰，即時送達之責任，在上訴人台塑公司依期改善完成前，

上訴人環保局應於開立裁處書後即時送達，方屬正辦，自無

將上開決議作限縮解釋而排除適用之理。上訴人環保局所為

原處分，除系爭3件處分外，均不符合即時送達之情形，違

背其督促改善之原意，與按日連續處罰之目的有悖，難認合

法。是上訴人環保局執前開歧異之法律見解，繼而主張原判

決所援引之系爭聯席會議決議內容錯誤適用同法第52條，致

有違背法令之情形，應予廢棄云云，自無可取。

  5.上訴人環保局雖以本案具有原則重要性，即系爭聯席會議決

議內容應排除本件之適用，聲請裁定移送最高行以統一見解

云云。按行政訴訟法第263條之4第2項規定之立法意旨，係

非由最高行作為終審法院之行政訴訟事件，為免高等行政法

院確定裁判之法律見解發生歧異，無法自行統一，乃規定高

等行政法院審理上訴事件期間，如當事人認為足以影響裁判

結果之法律見解，因先前裁判之法律見解已產生歧異，而有

確保裁判法律見解統一之必要，得向受理本案之高等行政法

院聲請以裁定敘明理由移送最高行裁判之。惟若先前裁判所

涉法律見解未涉及裁判先例歧異情事，即無裁定移送最高行

統一裁判見解之必要。本件上訴人環保局雖以前揭情詞聲請

本院將本案裁定移送最高行裁判，惟本件所採為裁判基礎之

法律見解，即依系爭聯席會議決議之見解，上訴人環保局並

未提出各高等行政法院或最高行於上開決議作成後有就此法

律見解提出爭議或不同看法，自難認本件有何法律見解歧

異，而有裁定移送最高行裁判，以統一裁判見解之必要，是

上訴人環保局此部分聲請無從准許，併此敘明。

六、綜上所述，原審已依職權調查證據並斟酌全辯論意旨及調查

    證據之結果，依論理及證據法則判斷事實而為判決，並論述

    其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人台塑公司、環

    保局在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦已為論

    斷，其所適用之法規與本件應適用之法規並無違背，與司法
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    院大法官解釋、最高審判機關眾多裁判先例長期依循之法律

    見解亦無牴觸，並無所謂判決不適用法規或適用不當等違背

    法令之情形。兩造上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，

    求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、結論：兩造上訴均為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日

                              書記官  許琇淳

附表

案由：上訴人環保局自103年11月13日起至104年1月14日止，按
日連續處罰共計63件裁處書。
編號欄內「◎」為原判決維持原處分暨其訴願決定部分。
上訴人環
保局函文

編

號

裁處書字

號

違反日期 上訴人環保
局複查日期

送達日期

【編號1】
103年12月
1日環稽字
第 1030120
721 號 函
(檢附裁處
書6份)

1-1 103 年 11
月28日環
土廢裁字
第 103113
467號

103年11月

13日

103年11月1

3日

103 年 12
月3日

1-2 103 年 11
月28日環
土廢裁字
第 103113
468號

103年11月

14日

103年11月1

4日

103 年 12

月3日

1-3 103 年 11
月28日環
土廢裁字
第 103113
469號

103年11月

15日

103年11月1

7日

103 年 12

月3日

1-4 103 年 11
月28日環
土廢裁字

103年11月

16日

103年11月1

7日

103 年 12

月3日
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第 103113
470號

1-5 103 年 11
月28日環
土廢裁字
第 103113
471號

103年11月

17日

103年11月1

7日

103 年 12

月3日

1-6 103 年 11
月28日環
土廢裁字
第 103113
472號

103年11月

18日

103年11月1

8日

103 年 12

月3日

【編號2】
103年12月
5日環稽字
第 1030122
938 號 函
(檢附裁處
書8份)

2-1 103 年 12
月 4 日 環
土廢裁字
第 103123
515號

103年11月

19日

103年11月1

9日

103 年 12
月 10 日
( 無 送 達
回證，兩
造不爭執
送 達 日
期，本院
卷 2 第 17
2 、 208
頁)

2-2 103 年 12
月 4 日 環
土廢裁字
第 103123
516號

103年11月

20日

103年11月2

0日

103 年 12
月 10 日
( 無 送 達
回證，兩
造不爭執
送 達 日
期，本院
卷 2 第 17
2 、 208
頁)

2-3 103 年 12
月 4 日 環
土廢裁字
第 103123
517號

103年11月

21日

103年11月2

1日

103 年 12
月 10 日
( 無 送 達
回證，兩
造不爭執
送 達 日
期，本院
卷 2 第 17
2 、 208
頁)

2-4 103 年 12
月 4 日 環
土廢裁字

103年11月

22日

103年11月2

4日

103 年 12
月 10 日
( 無 送 達

01

13



第 103123
518號

回證，兩
造不爭執
送 達 日
期，本院
卷 2 第 17
2 、 208
頁)

2-5 103 年 12
月 4 日 環
土廢裁字
第 103123
519號

103年11月

23日

103年11月2

4日

103 年 12
月 10 日
( 無 送 達
回證，兩
造不爭執
送 達 日
期，本院
卷 2 第 17
2 、 208
頁)

2-6 103 年 12
月 4 日 環
土廢裁字
第 103123
520號

103年11月

24日

103年11月2

4日

103 年 12
月 10 日
( 無 送 達
回證，兩
造不爭執
送 達 日
期，本院
卷 2 第 17
2 、 208
頁)

2-7 103 年 12
月 4 日 環
土廢裁字
第 103123
521號

103年11月

25日

103年11月2

5日

103 年 12
月 10 日
( 無 送 達
回證，兩
造不爭執
送 達 日
期，本院
卷 2 第 17
2 、 208
頁)

2-8 103 年 12
月 4 日 環
土廢裁字
第 103123
522號

103年11月

26日

103年11月2

6日

103 年 12
月 10 日
( 無 送 達
回證，兩
造不爭執
送 達 日
期，本院
卷 2 第 17

01

14



2 、 208
頁)

【編號3】
103年12月
15 日環稽
字第10301
25789號函
(檢附裁處
書7份)

3-1

◎

103 年 12
月12日環
土廢裁字
第 103123
553號

103年11月

27日

103年11月2

7日

103 年 12

月17日

3-2 103 年 12
月12日環
土廢裁字
第 103123
554號

103年11月

28日

103年11月2

8日

103 年 12

月17日

3-3 103 年 12
月12日環
土廢裁字
第 103123
555號

103年11月

29日

103年12月1

日

103 年 12

月17日

3-4 103 年 12
月12日環
土廢裁字
第 103123
556號

103年11月

30日

103年12月1

日

103 年 12

月17日

3-5 103 年 12
月12日環
土廢裁字
第 103123
557號

103年12月

1日

103年12月1

日

103 年 12

月17日

3-6 103 年 12
月12日環
土廢裁字
第 103123
558號

103年12月

2日

103年12月2

日

103 年 12

月17日

3-7 103 年 12
月12日環
土廢裁字
第 103123
559號

103年12月

3日

103年12月3

日

103 年 12

月17日

【編號4】
103年12月
23 日環稽
字第10301
28261號函
(檢附裁處
書6份)

4-1 103 年 12
月19日環
土廢裁字
第 103123
586號

103年12月

4日

103年12月4

日

103 年 12

月25日

4-2 103 年 12
月19日環

103年12月 103年12月5 103 年 12

01
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土廢裁字
第 103123
587號

5日 日 月25日

4-3 103 年 12
月19日環
土廢裁字
第 103123
588號

103年12月

6日

103年12月8

日

103 年 12

月25日

4-4 103 年 12
月19日環
土廢裁字
第 103123
589號

103年12月

7日

103年12月8

日

103 年 12

月25日

4-5 103 年 12
月19日環
土廢裁字
第 103123
590號

103年12月

8日

103年12月8

日

103 年 12

月25日

4-6 103 年 12
月19日環
土廢裁字
第 103123
591號

103年12月

9日

103年12月9

日

103 年 12

月25日

【編號5】
103年12月
24 日環稽
字第10301
29124號函
(檢附裁處
書8份)

5-1 103 年 12
月23日環
土廢裁字
第 103123
601號

103年12月

10日

103年12月1

0日

103 年 12

月27日

5-2 103 年 12
月23日環
土廢裁字
第 103123
602號

103年12月

11日

103年12月1

1日

103 年 12

月27日

5-3 103 年 12
月23日環
土廢裁字
第 103123
603號

103年12月

12日

103年12月1

2日

103 年 12

月27日

5-4 103 年 12
月23日環
土廢裁字
第 103123
604號

103年12月

13日

103年12月1

5日

103 年 12

月27日

5-5 103 年 12 103年12月 103年12月1 103 年 12

01
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月23日環
土廢裁字
第 103123
605號

14日 5日 月27日

5-6 103 年 12
月23日環
土廢裁字
第 103123
606號

103年12月

15日

103年12月1

5日

103 年 12

月27日

5-7 103 年 12
月23日環
土廢裁字
第 103123
607號

103年12月

16日

103年12月1

6日

103 年 12

月27日

5-8 103 年 12
月23日環
土廢裁字
第 103123
608號

103年12月

17日

103年12月1

7日

103 年 12

月27日

【編號6】
104年1月1
2日環稽字
第 1040002
118 號 函
(檢附裁處
書2份)

6-1

◎

104年1月
8 日 環 土
廢裁字第
10401002
5號

103年12月

18日

103年12月1

8日

104年1月

13日

6-2 104年1月
8 日 環 土
廢裁字第
10401002
6號

103年12月

19日

103年12月1

9日

104年1月

13日

【編號7】
104年1月1
3日環稽字
第 1040003
175 號 函
(檢附裁處
書7份)

7-1 104年1月
12日環土
廢裁字第
10401003
6號

103年12月

20日

103年12月2

2日

104年1月

15日

7-2 104年1月
12日環土
廢裁字第
10401003
7號

103年12月

21日

103年12月2

2日

104年1月

15日

7-3 104年1月
12日環土
廢裁字第
10401003
8號

103年12月

22日

103年12月2

2日

104年1月

15日

01
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7-4 104年1月
12日環土
廢裁字第
10401003
9號

103年12月

23日

103年12月2

3日

104年1月

15日

7-5 104年1月
12日環土
廢裁字第
10401004
0號

103年12月

24日

103年12月2

4日

104年1月

15日

7-6 104年1月
12日環土
廢裁字第
10401004
1號

103年12月

25日

103年12月2

5日

104年1月

15日

7-7 104年1月
12日環土
廢裁字第
10401004
2號

103年12月

26日

103年12月2

6日

104年1月

15日

【編號8】
104年1月1
9日環稽字
第 1040005
053 號 函
(檢附裁處
書12份)

8-1 104年1月
15日環土
廢裁字第
10401005
7號

103年12月

27日

103年12月2

9日

104年1月

21日

8-2 104年1月
15日環土
廢裁字第
10401005
8號

103年12月

28日

103年12月2

9日

104年1月

21日

8-3 104年1月
15日環土
廢裁字第
10401005
9號

103年12月

29日

103年12月2

9日

104年1月

21日

8-4 104年1月
15日環土
廢裁字第
10401006
0號

103年12月

30日

103年12月3

0日

104年1月

21日

8-5 104年1月
15日環土
廢裁字第

103年12月

31日

103年12月3

1日

104年1月

21日

01
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10401006
1號

8-6 104年1月
15日環土
廢裁字第
10401006
2號

104年1月1

日

104年1月5

日

104年1月

21日

8-7 104年1月
15日環土
廢裁字第
10401006
3號

104年1月2

日

104年1月5

日

104年1月

21日

8-8 104年1月
15日環土
廢裁字第
10401006
4號

104年1月3

日

104年1月5

日

104年1月

21日

8-9 104年1月
15日環土
廢裁字第
10401006
5號

104年1月4

日

104年1月5

日

104年1月

21日

8-1

0

104年1月
15日環土
廢裁字第
10401006
6號

104年1月5

日

104年1月5

日

104年1月

21日

8-1

1

104年1月
15日環土
廢裁字第
10401006
7號

104年1月6

日

104年1月6

日

104年1月

21日

8-1

2

104年1月
15日環土
廢裁字第
10401006
8號

104年1月7

日

104年1月7

日

104年1月

21日

【編號9】
104年1月2
7日環稽字
第 1040008
968 號 函
(檢附裁處
書7份)

9-1 104年1月
26日環土
廢裁字第
10401016
5號

104年1月8

日

104年1月8

日

104年1月

29日

9-2 104年1月
26日環土

104年1月9 104年1月9 104年1月

01
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廢裁字第
10401016
6號

日 日 29日

9-3 104年1月
26日環土
廢裁字第
10401016
7號

104年1月1

0日

104年1月12

日

104年1月

29日

9-4 104年1月
26日環土
廢裁字第
10401016
8號

104年1月1

1日

104年1月12

日

104年1月

29日

9-5 104年1月
26日環土
廢裁字第
10401016
9號

104年1月1

2日

104年1月12

日

104年1月

29日

9-6 104年1月
26日環土
廢裁字第
10401017
0號

104年1月1

3日

104年1月13

日

104年1月

29日

9-7

◎

104年1月
26日環土
廢裁字第
10401017
1號

104年1月1

4日

104年1月14

日

104年1月
29日
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度簡上字第48號
上  訴  人  
即原審原告  台塑石化股份有限公司
代  表  人  曹明                
訴訟代理人  詹祐維律師
            姜威宇律師
            張嘉真律師
上  訴  人  
即原審被告  臺南市政府環境保護局
代  表  人  許仁澤              
訴訟代理人  葉張基律師
            林韋甫律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國113年7月29日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第16號判決，分別提起上訴，本院判決如下︰
　　主  文
一、兩造上訴均駁回。
二、上訴審訴訟費用由兩造各自負擔。
　　理  由
一、事實概要：
  ㈠緣臺灣臺南地方檢察署接獲檢舉上訴人即原審原告台塑石化股份有限公司(下稱上訴人台塑公司)所屬麥寮一廠事業廢棄物遭非法棄置，乃於民國102年1月24日會同上訴人即原審被告臺南市政府環境保護局(下稱上訴人環保局)及相關單位，至○○市○○區之官輝土石方資源堆置場及○○市○○區之宏昇土石方資源堆置場(下合稱系爭土資場)進行稽查，當場查獲系爭土資場正在收受上訴人台塑公司產生之事業廢棄物即混合石膏與副產石灰(下合稱系爭產出物)，上訴人環保局以上訴人台塑公司違反行為時(106年1月18日修法前)廢棄物清理法(下稱廢清法)第28條第1項第3款規定，而依同法第52條規定裁處罰鍰新臺幣(下同)141,966,950元，及限期於102年12月31日前完成改善，併處環境講習8小時之處分。上訴人台塑公司不服，提起訴願，經訴願決定撤銷上開處分並請上訴人環保局另為適法處分。嗣上訴人環保局另為處分，以103年3月24日南市環廢字第103030928號裁處書(下稱前處分)裁處上訴人台塑公司罰鍰6,000元、應支出而未支出之所得利益142,405,120元，及限期於103年5月28日前完成改善，並依環境教育法第23條第2款規定處環境講習2小時(嗣勘誤為1小時)之處分。
  ㈡上訴人台塑公司不服前處分，循序提起行政訴訟，前經本院高等行政訴訟庭(下稱高等庭)以103年度訴字第321號判決撤銷前處分及其訴願決定，上訴人環保局提起上訴，經最高行政法院(下稱最高行)以105年度判字第309號判決將前處分罰鍰及限期改善部分廢棄發回本院更為審理。再經本院高等庭105年度訴更一字第13號判決(下稱更一審判決)僅撤銷前處分罰鍰部分，上訴人台塑公司其餘之訴則駁回。兩造對各自不利部分提起上訴，復經最高行107年度判字第336號判決發回本院更為審理。上訴人台塑公司聲明嗣變更為撤銷訴願決定及前處分關於「命限期於103年5月28日前完成改善部分」，經本院高等庭107年度訴更二字第14號判決(下稱更二審判決)將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上訴，經最高行109年度判字第95號判決廢棄發回本院更為審理。嗣經本院高等庭109年度訴更三字第9號判決(下稱更三審判決)仍將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起上訴，業經最高行110年度上字第601號判決將更三審判決廢棄，並自為判決，駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷上開限期改善部分而告確定在案。
  ㈢在前處分爭訟期間，上訴人環保局另以上訴人台塑公司未於前處分限期改善期限(103年5月28日)前完成改善，且未依「違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則」(下稱執行準則)第3條及第7條規定檢齊證明文件報請上訴人環保局查驗為理由，據以認定上訴人台塑公司自上開改善期限屆滿之翌日起，即自103年11月13日至104年1月14日止(下稱系爭期間)，均有未於期限內完成改善之違規行為，乃依行為時廢清法第52條後段規定，以如附表所示103年11月28日環土廢裁字第103113467號等共63件裁處書(下合稱原處分)按日連續裁處各6,000元。上訴人台塑公司不服，提起訴願，經遭駁回，遂向本院地方行政訴訟庭(下稱原審法院)提起訴訟，經原審法院以112年度簡字第16號判決(下稱原判決)：「一、原處分(除附表編號3-1、6-1、9-7之裁處書外，下稱系爭3件處分)及其訴願決定均撤銷。二、撤銷部分被告應給付原告新臺幣36萬元。三、原告其餘之訴駁回。」兩造對原判決不利部分均表不服，分別提起本件上訴。
二、上訴人台塑公司起訴主張及訴之聲明、上訴人環保局於原審
    之答辯及聲明、原審判決理由，均引用原審判決書所載。
三、上訴人台塑公司上訴意旨：
  ㈠上訴人環保局於系爭期間之按日連續處罰，皆未逐日逐次送達上訴人台塑公司，而是以事後併送辦理，依最高行108年4月份第2次庭長法官聯席會議決議(下稱系爭聯席會議決議)意旨，與按日連續處罰之規定不符。原判決維持之系爭3件處分，仍是合併於多個處分之包裹式送達，且裁處書作成日與送達日非但有數日之遙，認定之違反日更與送達日相差甚遠，顯無從達成按日處罰之督促效果，與最高行96年度判字第141號、97年度判字第361號、98年度判字第55、56、99、145、146號等判決意旨相違。原判決未審認系爭聯席會議決議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有錯誤適用法令之違法。
  ㈡上訴人環保局作成前處分後，迄今已逾9年，仍未以代履行或逕行清理方式處理系爭產出物，僅一味以按日處罰規定裁罰上訴人台塑公司數百張罰單，上訴人環保局所為裁罰顯違反比例原則，應屬裁量怠惰之違法。再者，上訴人台塑公司「負清理義務」與「清理義務執行是否合法」，要屬二事，後者顯非最高行110年度上字第601號判決審理範圍，則原判決援引上開判決認此為上訴人環保局裁量權之行使，並無不當云云，顯有判決不備理由及錯誤適用法令之違法等語。
四、上訴人環保局上訴意旨：　　
  ㈠依最高法院92年度台非字第159號刑事裁判意旨，法律見解之變更不得溯及既往適用。原判決「就歧異見解所為之統一解釋，並非法律之變更，核無溯及既往之問題」之見解顯然適用法律錯誤。故系爭聯席會議決議不應溯及既往適用於本案，原判決有適用法規不當之違背法令。
　㈡依最高行109年度判字第95號判決意旨，法無明文主管機關於按日連續處罰時應踐行逐日告誡或按日逐次送達處分書之規定，自難以上訴人環保局未踐行此程序，而謂該處分違法。遑論本案按日連續處罰時間為103年11月13日至104年1月14日，當時系爭聯席會議決議尚不存在，自不得溯及適用。
  ㈢系爭聯席會議決議未考慮到「上訴人台塑公司這種自己主觀 上認為是產品實際上卻是違章行為、且一定不會改善的例外情形」，本件在上訴人環保局作成原處分前，上訴人台塑公司已經遭上訴人環保局按日連續168日處罰，上訴人台塑公司豈會因上訴人環保局未即時送達處分書，就無法知悉連續處罰之壓力而儘速改善？因此縱使依上開決議意旨寄送原處分，上訴人台塑公司仍不會改善。故本案應不受上開決議之拘束，原判決就此適用法規不當與判決不備理由之違背法令。
  ㈣上開決議所稱「按日連續處罰」，處分機關是否應查驗，未改善者，始得逐日處罰？又按日處罰是否應按日逐次送達處分書，或得一次按日數裁罰合併送達？，原判決對此並無任何說明，有判決不備理由之違背法令。
五、本院經核原判決理由，並無違誤，茲就上訴意旨再予論述如
    下：
  ㈠應適用法令：
  1.行為時廢清法
  ⑴第28條第1項第3款第1目：「事業廢棄物之清理，除再利用方式外，應以下列方式為之：……三、委託清除、處理：㈠委託經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理。」
  ⑵第52條：「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違反第28條第1項……規定……處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」
  2.執行準則(依廢清法第61條規定授權訂定)
  ⑴第2條：「執行機關或其上級主管機關(以下均簡稱處分機關)依本法為行政罰，應於處分書載明處分事由，其須限期改善者，應載明改善內容、期限、完成改善之應檢具證明文件及屆期未改善完成者，按日連續處罰之相關規定。」　
  ⑵第3條：「(第1項)前條所稱改善，指因違反本法及其相關規定，經處分機關處分後，所為停止違規行為、清理廢棄物、使受污染環境復原或為其他應遵行事項等行為。(第2項)本法所稱改善完成，指完成前項改善行為，並檢齊證明文件報請處分機關查驗，經處分機關查驗符合規定者。」
  ⑶第7條：「按日連續處罰中，經完成改善，檢齊證明文件送達處分機關者，自送達之翌日起暫停按日連續處罰。」
  3.系爭聯席會議決議：「主管機關依廢棄物清理法第61條授權訂定之違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則第3條第2項……處分相對人受同法第50條或第51條第2項限期改善處分發生依期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後(處分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方構成另一違反行政法上義務行為。再者，上開法律規定屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人依期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如果不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改善，反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有違。因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。」
　㈡關於上訴人台塑公司上訴部分：　
  1.查上訴人環保局以上訴人台塑公司於系爭土資場堆置大量系爭產出物，屬違反行為時廢清法第28條第1項第3款規定之行為，遂依同法第52條規定，以前處分對上訴人台塑公司裁處6,000元罰鍰外，並命上訴人台塑公司限期於103年5月28日前完成改善，屆期未完成改善者，按日連續處罰。而上訴人台塑公司對前處分不服，提起行政救濟，前經本院高等庭103年度訴字第321號判決撤銷前處分及其訴願決定。上訴人環保局提起上訴，經最高行105年度判字第309號判決廢棄發回，嗣本院高等庭更一審判決維持上開限期改善部分(罰鍰6,000元部分則撤銷)，兩造均提起上訴，復經最高行107年度判字第336號判決限期改善部分廢棄發回，本院高等庭更二審判決將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上訴，經最高行109年度判字第95號判決廢棄發回，本院高等庭更三審判決亦將限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起上訴，嗣經最高行110年度上字第601號判決廢棄並自為判決駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷此限期改善部分之訴而確定在案；又上訴人環保局於前處分限期改善期限屆至後之103年11月13日進行複查，發現上訴人台塑公司未完成改善等情，為原審所確認之事實。原判決基此認定上訴人台塑公司違反遵期改善之行政法上作為義務之行為，並認上訴人環保局依廢清法第52條規定，作成系爭3件處分即屬有據，而駁回上訴人台塑公司在原審撤銷系爭3件處分之請求，於法自無不合。
  2.上訴人台塑公司上訴意旨雖以系爭3件處分有違反系爭聯席會議決議意旨、比例原則、裁量怠惰之瑕疵為由，指摘原判決有判決不適用法規或適用法規不當之違誤。然查：
  ⑴系爭3件處分之作成係以前處分認定上訴人台塑公司於系爭土資場違法堆置系爭產出物，有依規定完成改善之義務，並命上訴人台塑公司限期改善為前提要件。而上訴人台塑公司不服前處分，提起行政訴訟，前經多次訴訟往返(本院高等庭103年度訴字第321號判決、最高行105年度判字第309號判決、本院高等庭更一審判決、最高行107年度判字第336號判決、本院高等庭更二審判決、最高行109年度判字第95號判決、本院高等庭更三審判決)，最終經最高行110年度上字第601號判決自為判決駁回上訴人台塑公司請求撤銷前處分限期改善部分之訴而確定在案，是前處分之效力有效存在，則後續之按日連續處罰，亦為適法。
　⑵依系爭聯席會議決議意旨，行為時廢清法規定所為之限期改善處分，係使違規行為人負有依期限完成改善之單一行政法上義務，在完成改善前，此單一違反義務狀態仍持續中，處分機關須作成裁處書送達後，始切斷其單一性，而構成另一違反行政法上義務行為，處分機關就裁處書送達後之違反行為，始得再為處罰。故合併送達數裁處書之情形，其中倘有針對前裁處書合法送達翌日之違反行為再為處罰者，仍屬適法行政處分，僅其餘不符合上述情形(切斷違規行為單一性)之裁處書始構成違法，並非合併送達之裁處書即全部構成違法。又系爭聯席會議決議所稱「僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的」等語，係基於合目的解釋論，認處分機關便宜行事之合併送達，有違「按日連續處罰」之立法目的，據以形成結論即「處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰」，可知不具督促效果而不得連續按日裁處者，不包括上述「針對裁處書合法送達翌日之違反行為再為處罰」之情形。是以，上訴人台塑公司主張系爭3件處分之送達程序亦違反系爭聯席會議決議意旨，原判決未審認系爭聯席會議決議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有錯誤適用法令之違法云云，並無可採。
  ⑶上訴人台塑公司應履行之清理義務，究係採行為時廢清法第52條規定命限期改善並按日連續處罰，或依同法第71條規定逕為清除，抑或以行政執行代履行之方式處理，係屬上訴人環保局之行政裁量權範疇，允由上訴人環保局自行遵照各該法定程序行使之。上訴人環保局審查上訴人台塑公司將系爭產出物違法堆置於系爭土資場之行為態樣及違反狀態，認為本案應依同法第52條規定以前處分命上訴人台塑公司限期改善，屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰，而不採同法第71條規定逕為清除或代履行方式為之，難認其裁量權之行使有何違反裁量義務之瑕疵。而系爭3件處分係以上訴人台塑公司有廢棄物清除之改善義務為前提，經上訴人環保局以上訴人台塑公司有屆期未改善之違反義務行為，按日連續處罰予以裁處，此乃延續上訴人環保局作成之前處分，已如上述，而前處分之限期改善部分既屬合法，上訴人台塑公司即無可推卸其改善之責任。又上訴人環保局就系爭3件處分既均裁處法定罰鍰最低額6,000元，自無上訴人台塑公司所稱裁量怠惰或違反比例原則情形。上訴人台塑公司以上訴人環保局按日連續裁處罰鍰之行為違反比例原則，屬裁量怠惰之違法，惟原判決遽認此為上訴人環保局裁量權之行使，顯有判決不備理由及錯誤適用法令之違法云云，亦無足採。
  ㈢關於上訴人環保局上訴部分：
  1.按有關最高行前以庭長法官聯席會議決議統一見解之制度，雖於行政法院組織法108年修法增設大法庭制度後，已無維持必要，故刪除該法第16條規定，惟於大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，於大法庭設置後，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行所持之統一見解(最高行108年度裁字第1794號裁定參照)。又系爭聯席會議決議明揭：處分相對人因受廢清法限期改善處分而發生限期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後(處分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方構成另一違反行政法上義務行為。且上開法律規定屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人依期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如果不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改善，反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有違。因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。上開見解為大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，於大法庭設置後，亦無歧異見解而經大法庭程序變更，自仍為最高行所持之統一見解。是原判決援引系爭聯席會議決議內容認為，本件原處分之開具應依未完成改善之日逐日作成，並「按日送達」舉發通知書或處分書，縱為按日連續處罰，亦不得因便宜行事而未按日將處分書送達於上訴人台塑公司，於法並無不合。
  2.上訴人環保局上訴意旨雖稱法無明文應逐日送達，上訴人台塑公司亦自知未予改善即會接續被裁罰，已對其履行產生催促之效果云云。惟按最高行在具體個案之外，表示其適用法律之見解者，依修正前行政法院組織法第16條規定有判例及決議2種。最高行之決議，原僅供院內法官辦案之參考，並無必然之拘束力，雖不能與判例等量齊觀，惟決議之製作既有法令依據(行政法院組織法第30條及108年7月2日修正前之最高行政法院政法院處務規程第28條規定)，又為代表最高行之法律見解，如經法官於裁判上援用時，自亦應認與命令相當(司法院釋字第620號、第622號解釋理由書參照)。是最高行庭長法官聯席會議決議所表示之法律見解，有整合其內部法律見解，供院內法官參考之作用，具有事實上之拘束力，應自決議之日起有其適用(最高行99年度裁字第347號、101年度裁字第931號裁定參照)。關於最高行前以聯席會議決議統一見解之制度，雖於行政法院組織法108年修法增設大法庭制度後，已無維持必要，故刪除該法第16條規定；惟於大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，該見解經裁判援用作為裁判理由時，於大法庭設置後，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行政目前所持之統一見解(最高行110年度抗字第237號裁定、112年度抗字第466號裁定意旨參照)。
  3.行為時廢清法關於「經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰」之相關規定，其所稱「按日連續處罰」之解釋，是否應按日逐次送達處分書，得否一次按日數裁罰合併送達之問題，最高行之法律見解發生歧異。嗣於108年4月30日經系爭聯席會議決議統一見解，上述決議所持統一見解之意旨，自得於本件加以適用，已如上述，是上訴人環保局援引該決議作成前之最高行不同見解之判決，再為爭執最高行於系爭聯席會議決議作成後已不採之相異見解，核無理由。又本件原處分現於訴訟繫屬中，尚未確定，系爭聯席會議決議既已作成，即應自該決議作成之日起適用於本件訴訟，且該決議係最高行基於整合其內部法律見解之權責，就歧異見解所為之統一解釋，係闡明法律之本旨，未涉及法律之變更，核無溯及既往之問題。故上訴人環保局主張系爭聯席會議決議不應溯及既往適用於本案，原判決有適用法規不當之違背法令云云，並不可採。
　4.復依系爭聯席會議決議意旨可知，按日連續處罰之立法目的係命行為人應依通知於限期內改善完妥(履行其法定義務)，不遵行改善完成者，即按日連續處罰至其改善完成為止，其處罰目的既係督促行為人限期改善，因此自應按日即時送達，俾使行為人知悉連續裁罰之壓力而自行改善。倘若行政機關並未按日裁罰，個別送達，反而便宜行事，僅就違法行為按日累計罰鍰金額，嗣後合併送達，顯然有違立法本旨，無法達成督促行為人改善之目的。按日連續處罰既係為使行為人將來履行其清除廢棄物之行政法上義務，並非單純以行為人未完成改善而處罰之，具有執行罰特質，處罰之目的意在使行為人心理上發生強制作用，間接督促其改善。故按日連續處罰，不僅係以累計罰鍰之方式，課行為人即上訴人台塑公司限期改善之義務，同時規範上訴人環保局應負連續裁罰，即時送達之責任，在上訴人台塑公司依期改善完成前，上訴人環保局應於開立裁處書後即時送達，方屬正辦，自無將上開決議作限縮解釋而排除適用之理。上訴人環保局所為原處分，除系爭3件處分外，均不符合即時送達之情形，違背其督促改善之原意，與按日連續處罰之目的有悖，難認合法。是上訴人環保局執前開歧異之法律見解，繼而主張原判決所援引之系爭聯席會議決議內容錯誤適用同法第52條，致有違背法令之情形，應予廢棄云云，自無可取。
  5.上訴人環保局雖以本案具有原則重要性，即系爭聯席會議決議內容應排除本件之適用，聲請裁定移送最高行以統一見解云云。按行政訴訟法第263條之4第2項規定之立法意旨，係非由最高行作為終審法院之行政訴訟事件，為免高等行政法院確定裁判之法律見解發生歧異，無法自行統一，乃規定高等行政法院審理上訴事件期間，如當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，因先前裁判之法律見解已產生歧異，而有確保裁判法律見解統一之必要，得向受理本案之高等行政法院聲請以裁定敘明理由移送最高行裁判之。惟若先前裁判所涉法律見解未涉及裁判先例歧異情事，即無裁定移送最高行統一裁判見解之必要。本件上訴人環保局雖以前揭情詞聲請本院將本案裁定移送最高行裁判，惟本件所採為裁判基礎之法律見解，即依系爭聯席會議決議之見解，上訴人環保局並未提出各高等行政法院或最高行於上開決議作成後有就此法律見解提出爭議或不同看法，自難認本件有何法律見解歧異，而有裁定移送最高行裁判，以統一裁判見解之必要，是上訴人環保局此部分聲請無從准許，併此敘明。
六、綜上所述，原審已依職權調查證據並斟酌全辯論意旨及調查
    證據之結果，依論理及證據法則判斷事實而為判決，並論述
    其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人台塑公司、環
    保局在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦已為論
    斷，其所適用之法規與本件應適用之法規並無違背，與司法
    院大法官解釋、最高審判機關眾多裁判先例長期依循之法律
    見解亦無牴觸，並無所謂判決不適用法規或適用不當等違背
    法令之情形。兩造上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，
    求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、結論：兩造上訴均為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日
                              書記官  許琇淳
附表
		案由：上訴人環保局自103年11月13日起至104年1月14日止，按日連續處罰共計63件裁處書。
編號欄內「◎」為原判決維持原處分暨其訴願決定部分。

		


		


		


		


		




		上訴人環保局函文

		編號

		裁處書字號

		違反日期

		上訴人環保局複查日期

		送達日期



		【編號1】103年12月1日環稽字第1030120721號函(檢附裁處書6份)

		1-1



		103年11月28日環土廢裁字第103113467號

		103年11月13日

		103年11月13日

		103年12月3日



		


		1-2

		103年11月28日環土廢裁字第103113468號

		103年11月14日

		103年11月14日

		103年12月3日



		


		1-3

		103年11月28日環土廢裁字第103113469號

		103年11月15日

		103年11月17日

		103年12月3日



		


		1-4

		103年11月28日環土廢裁字第103113470號

		103年11月16日

		103年11月17日

		103年12月3日



		


		1-5

		103年11月28日環土廢裁字第103113471號

		103年11月17日

		103年11月17日

		103年12月3日



		


		1-6

		103年11月28日環土廢裁字第103113472號

		103年11月18日

		103年11月18日

		103年12月3日



		【編號2】103年12月5日環稽字第1030122938號函(檢附裁處書8份)

		2-1

		103年12月4日環土廢裁字第103123515號

		103年11月19日

		103年11月19日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-2

		103年12月4日環土廢裁字第103123516號

		103年11月20日

		103年11月20日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-3

		103年12月4日環土廢裁字第103123517號

		103年11月21日

		103年11月21日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-4

		103年12月4日環土廢裁字第103123518號

		103年11月22日

		103年11月24日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-5

		103年12月4日環土廢裁字第103123519號

		103年11月23日

		103年11月24日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-6

		103年12月4日環土廢裁字第103123520號

		103年11月24日

		103年11月24日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-7

		103年12月4日環土廢裁字第103123521號

		103年11月25日

		103年11月25日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-8

		103年12月4日環土廢裁字第103123522號

		103年11月26日

		103年11月26日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		【編號3】103年12月15日環稽字第1030125789號函(檢附裁處書7份)

		3-1
◎

		103年12月12日環土廢裁字第103123553號

		103年11月27日

		103年11月27日

		103年12月17日



		


		3-2

		103年12月12日環土廢裁字第103123554號

		103年11月28日

		103年11月28日

		103年12月17日



		


		3-3

		103年12月12日環土廢裁字第103123555號

		103年11月29日

		103年12月1日

		103年12月17日



		


		3-4

		103年12月12日環土廢裁字第103123556號

		103年11月30日

		103年12月1日

		103年12月17日



		


		3-5

		103年12月12日環土廢裁字第103123557號

		103年12月1日

		103年12月1日

		103年12月17日



		


		3-6

		103年12月12日環土廢裁字第103123558號

		103年12月2日

		103年12月2日

		103年12月17日



		


		3-7

		103年12月12日環土廢裁字第103123559號

		103年12月3日

		103年12月3日

		103年12月17日



		【編號4】103年12月23日環稽字第1030128261號函(檢附裁處書6份)

		4-1



		103年12月19日環土廢裁字第103123586號

		103年12月4日

		103年12月4日

		103年12月25日



		


		4-2

		103年12月19日環土廢裁字第103123587號

		103年12月5日

		103年12月5日

		103年12月25日



		


		4-3

		103年12月19日環土廢裁字第103123588號

		103年12月6日

		103年12月8日

		103年12月25日



		


		4-4

		103年12月19日環土廢裁字第103123589號

		103年12月7日

		103年12月8日

		103年12月25日



		


		4-5

		103年12月19日環土廢裁字第103123590號

		103年12月8日

		103年12月8日

		103年12月25日



		


		4-6

		103年12月19日環土廢裁字第103123591號

		103年12月9日

		103年12月9日

		103年12月25日



		【編號5】103年12月24日環稽字第1030129124號函(檢附裁處書8份)

		5-1

		103年12月23日環土廢裁字第103123601號

		103年12月10日

		103年12月10日

		103年12月27日



		


		5-2

		103年12月23日環土廢裁字第103123602號

		103年12月11日

		103年12月11日

		103年12月27日



		


		5-3

		103年12月23日環土廢裁字第103123603號

		103年12月12日

		103年12月12日

		103年12月27日



		


		5-4

		103年12月23日環土廢裁字第103123604號

		103年12月13日

		103年12月15日

		103年12月27日



		


		5-5

		103年12月23日環土廢裁字第103123605號

		103年12月14日

		103年12月15日

		103年12月27日



		


		5-6

		103年12月23日環土廢裁字第103123606號

		103年12月15日

		103年12月15日

		103年12月27日



		


		5-7

		103年12月23日環土廢裁字第103123607號

		103年12月16日

		103年12月16日

		103年12月27日



		


		5-8

		103年12月23日環土廢裁字第103123608號

		103年12月17日

		103年12月17日

		103年12月27日



		【編號6】104年1月12日環稽字第1040002118號函(檢附裁處書2份)

		6-1
◎

		104年1月8日環土廢裁字第104010025號

		103年12月18日

		103年12月18日

		104年1月13日



		


		6-2

		104年1月8日環土廢裁字第104010026號

		103年12月19日

		103年12月19日

		104年1月13日



		【編號7】104年1月13日環稽字第1040003175號函(檢附裁處書7份)

		7-1

		104年1月12日環土廢裁字第104010036號

		103年12月20日

		103年12月22日

		104年1月15日



		


		7-2

		104年1月12日環土廢裁字第104010037號

		103年12月21日

		103年12月22日

		104年1月15日



		


		7-3

		104年1月12日環土廢裁字第104010038號

		103年12月22日

		103年12月22日

		104年1月15日



		


		7-4

		104年1月12日環土廢裁字第104010039號

		103年12月23日

		103年12月23日

		104年1月15日



		


		7-5

		104年1月12日環土廢裁字第104010040號

		103年12月24日

		103年12月24日

		104年1月15日



		


		7-6

		104年1月12日環土廢裁字第104010041號

		103年12月25日

		103年12月25日

		104年1月15日



		


		7-7



		104年1月12日環土廢裁字第104010042號

		103年12月26日

		103年12月26日

		104年1月15日



		【編號8】104年1月19日環稽字第1040005053號函(檢附裁處書12份)

		8-1

		104年1月15日環土廢裁字第104010057號

		103年12月27日

		103年12月29日

		104年1月21日



		


		8-2

		104年1月15日環土廢裁字第104010058號

		103年12月28日

		103年12月29日

		104年1月21日



		


		8-3

		104年1月15日環土廢裁字第104010059號

		103年12月29日

		103年12月29日

		104年1月21日



		


		8-4

		104年1月15日環土廢裁字第104010060號

		103年12月30日

		103年12月30日

		104年1月21日



		


		8-5

		104年1月15日環土廢裁字第104010061號

		103年12月31日

		103年12月31日

		104年1月21日



		


		8-6

		104年1月15日環土廢裁字第104010062號

		104年1月1日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-7

		104年1月15日環土廢裁字第104010063號

		104年1月2日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-8

		104年1月15日環土廢裁字第104010064號

		104年1月3日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-9

		104年1月15日環土廢裁字第104010065號

		104年1月4日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-10

		104年1月15日環土廢裁字第104010066號

		104年1月5日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-11

		104年1月15日環土廢裁字第104010067號

		104年1月6日

		104年1月6日

		104年1月21日



		


		8-12

		104年1月15日環土廢裁字第104010068號

		104年1月7日

		104年1月7日

		104年1月21日



		【編號9】104年1月27日環稽字第1040008968號函(檢附裁處書7份)

		9-1

		104年1月26日環土廢裁字第104010165號

		104年1月8日

		104年1月8日

		104年1月29日



		


		9-2

		104年1月26日環土廢裁字第104010166號

		104年1月9日

		104年1月9日

		104年1月29日



		


		9-3

		104年1月26日環土廢裁字第104010167號

		104年1月10日

		104年1月12日

		104年1月29日



		


		9-4

		104年1月26日環土廢裁字第104010168號

		104年1月11日

		104年1月12日

		104年1月29日



		


		9-5

		104年1月26日環土廢裁字第104010169號

		104年1月12日

		104年1月12日

		104年1月29日



		


		9-6

		104年1月26日環土廢裁字第104010170號

		104年1月13日

		104年1月13日

		104年1月29日



		


		9-7
◎

		104年1月26日環土廢裁字第104010171號

		104年1月14日

		104年1月14日

		104年1月29日







                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第48號

上  訴  人  

即原審原告  台塑石化股份有限公司

代  表  人  曹明                

訴訟代理人  詹祐維律師

            姜威宇律師

            張嘉真律師

上  訴  人  

即原審被告  臺南市政府環境保護局

代  表  人  許仁澤              

訴訟代理人  葉張基律師

            林韋甫律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國113年7月

29日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第16號判決，分別提起上

訴，本院判決如下︰

　　主  文

一、兩造上訴均駁回。

二、上訴審訴訟費用由兩造各自負擔。

　　理  由

一、事實概要：

  ㈠緣臺灣臺南地方檢察署接獲檢舉上訴人即原審原告台塑石化

    股份有限公司(下稱上訴人台塑公司)所屬麥寮一廠事業廢棄

    物遭非法棄置，乃於民國102年1月24日會同上訴人即原審被

    告臺南市政府環境保護局(下稱上訴人環保局)及相關單位，

    至○○市○○區之官輝土石方資源堆置場及○○市○○區之宏昇土石

    方資源堆置場(下合稱系爭土資場)進行稽查，當場查獲系爭

    土資場正在收受上訴人台塑公司產生之事業廢棄物即混合石

    膏與副產石灰(下合稱系爭產出物)，上訴人環保局以上訴人

    台塑公司違反行為時(106年1月18日修法前)廢棄物清理法(

    下稱廢清法)第28條第1項第3款規定，而依同法第52條規定

    裁處罰鍰新臺幣(下同)141,966,950元，及限期於102年12月

    31日前完成改善，併處環境講習8小時之處分。上訴人台塑

    公司不服，提起訴願，經訴願決定撤銷上開處分並請上訴人

    環保局另為適法處分。嗣上訴人環保局另為處分，以103年3

    月24日南市環廢字第103030928號裁處書(下稱前處分)裁處

    上訴人台塑公司罰鍰6,000元、應支出而未支出之所得利益1

    42,405,120元，及限期於103年5月28日前完成改善，並依環

    境教育法第23條第2款規定處環境講習2小時(嗣勘誤為1小時

    )之處分。

  ㈡上訴人台塑公司不服前處分，循序提起行政訴訟，前經本院

    高等行政訴訟庭(下稱高等庭)以103年度訴字第321號判決撤

    銷前處分及其訴願決定，上訴人環保局提起上訴，經最高行

    政法院(下稱最高行)以105年度判字第309號判決將前處分罰

    鍰及限期改善部分廢棄發回本院更為審理。再經本院高等庭

    105年度訴更一字第13號判決(下稱更一審判決)僅撤銷前處

    分罰鍰部分，上訴人台塑公司其餘之訴則駁回。兩造對各自

    不利部分提起上訴，復經最高行107年度判字第336號判決發

    回本院更為審理。上訴人台塑公司聲明嗣變更為撤銷訴願決

    定及前處分關於「命限期於103年5月28日前完成改善部分」

    ，經本院高等庭107年度訴更二字第14號判決(下稱更二審判

    決)將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上訴，經

    最高行109年度判字第95號判決廢棄發回本院更為審理。嗣

    經本院高等庭109年度訴更三字第9號判決(下稱更三審判決)

    仍將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起上訴，業

    經最高行110年度上字第601號判決將更三審判決廢棄，並自

    為判決，駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷上開限期改

    善部分而告確定在案。

  ㈢在前處分爭訟期間，上訴人環保局另以上訴人台塑公司未於

    前處分限期改善期限(103年5月28日)前完成改善，且未依「

    違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則」(下稱執行準則)

    第3條及第7條規定檢齊證明文件報請上訴人環保局查驗為理

    由，據以認定上訴人台塑公司自上開改善期限屆滿之翌日起

    ，即自103年11月13日至104年1月14日止(下稱系爭期間)，

    均有未於期限內完成改善之違規行為，乃依行為時廢清法第

    52條後段規定，以如附表所示103年11月28日環土廢裁字第1

    03113467號等共63件裁處書(下合稱原處分)按日連續裁處各

    6,000元。上訴人台塑公司不服，提起訴願，經遭駁回，遂

    向本院地方行政訴訟庭(下稱原審法院)提起訴訟，經原審法

    院以112年度簡字第16號判決(下稱原判決)：「一、原處分(

    除附表編號3-1、6-1、9-7之裁處書外，下稱系爭3件處分)

    及其訴願決定均撤銷。二、撤銷部分被告應給付原告新臺幣

    36萬元。三、原告其餘之訴駁回。」兩造對原判決不利部分

    均表不服，分別提起本件上訴。

二、上訴人台塑公司起訴主張及訴之聲明、上訴人環保局於原審

    之答辯及聲明、原審判決理由，均引用原審判決書所載。

三、上訴人台塑公司上訴意旨：

  ㈠上訴人環保局於系爭期間之按日連續處罰，皆未逐日逐次送

    達上訴人台塑公司，而是以事後併送辦理，依最高行108年4

    月份第2次庭長法官聯席會議決議(下稱系爭聯席會議決議)

    意旨，與按日連續處罰之規定不符。原判決維持之系爭3件

    處分，仍是合併於多個處分之包裹式送達，且裁處書作成日

    與送達日非但有數日之遙，認定之違反日更與送達日相差甚

    遠，顯無從達成按日處罰之督促效果，與最高行96年度判字

    第141號、97年度判字第361號、98年度判字第55、56、99、

    145、146號等判決意旨相違。原判決未審認系爭聯席會議決

    議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有錯誤適用法令之違法

    。

  ㈡上訴人環保局作成前處分後，迄今已逾9年，仍未以代履行或

    逕行清理方式處理系爭產出物，僅一味以按日處罰規定裁罰

    上訴人台塑公司數百張罰單，上訴人環保局所為裁罰顯違反

    比例原則，應屬裁量怠惰之違法。再者，上訴人台塑公司「

    負清理義務」與「清理義務執行是否合法」，要屬二事，後

    者顯非最高行110年度上字第601號判決審理範圍，則原判決

    援引上開判決認此為上訴人環保局裁量權之行使，並無不當

    云云，顯有判決不備理由及錯誤適用法令之違法等語。

四、上訴人環保局上訴意旨：　　

  ㈠依最高法院92年度台非字第159號刑事裁判意旨，法律見解之

    變更不得溯及既往適用。原判決「就歧異見解所為之統一解

    釋，並非法律之變更，核無溯及既往之問題」之見解顯然適

    用法律錯誤。故系爭聯席會議決議不應溯及既往適用於本案

    ，原判決有適用法規不當之違背法令。

　㈡依最高行109年度判字第95號判決意旨，法無明文主管機關於

    按日連續處罰時應踐行逐日告誡或按日逐次送達處分書之規

    定，自難以上訴人環保局未踐行此程序，而謂該處分違法。

    遑論本案按日連續處罰時間為103年11月13日至104年1月14

    日，當時系爭聯席會議決議尚不存在，自不得溯及適用。

  ㈢系爭聯席會議決議未考慮到「上訴人台塑公司這種自己主觀 

    上認為是產品實際上卻是違章行為、且一定不會改善的例外

    情形」，本件在上訴人環保局作成原處分前，上訴人台塑公

    司已經遭上訴人環保局按日連續168日處罰，上訴人台塑公

    司豈會因上訴人環保局未即時送達處分書，就無法知悉連續

    處罰之壓力而儘速改善？因此縱使依上開決議意旨寄送原處

    分，上訴人台塑公司仍不會改善。故本案應不受上開決議之

    拘束，原判決就此適用法規不當與判決不備理由之違背法令

    。

  ㈣上開決議所稱「按日連續處罰」，處分機關是否應查驗，未

    改善者，始得逐日處罰？又按日處罰是否應按日逐次送達處

    分書，或得一次按日數裁罰合併送達？，原判決對此並無任

    何說明，有判決不備理由之違背法令。

五、本院經核原判決理由，並無違誤，茲就上訴意旨再予論述如

    下：

  ㈠應適用法令：

  1.行為時廢清法

  ⑴第28條第1項第3款第1目：「事業廢棄物之清理，除再利用方

    式外，應以下列方式為之：……三、委託清除、處理：㈠委託

    經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物清除

    處理機構清除、處理。」

  ⑵第52條：「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違

    反第28條第1項……規定……處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰

    。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」

  2.執行準則(依廢清法第61條規定授權訂定)

  ⑴第2條：「執行機關或其上級主管機關(以下均簡稱處分機關)

    依本法為行政罰，應於處分書載明處分事由，其須限期改善

    者，應載明改善內容、期限、完成改善之應檢具證明文件及

    屆期未改善完成者，按日連續處罰之相關規定。」　

  ⑵第3條：「(第1項)前條所稱改善，指因違反本法及其相關規

    定，經處分機關處分後，所為停止違規行為、清理廢棄物、

    使受污染環境復原或為其他應遵行事項等行為。(第2項)本

    法所稱改善完成，指完成前項改善行為，並檢齊證明文件報

    請處分機關查驗，經處分機關查驗符合規定者。」

  ⑶第7條：「按日連續處罰中，經完成改善，檢齊證明文件送達

    處分機關者，自送達之翌日起暫停按日連續處罰。」

  3.系爭聯席會議決議：「主管機關依廢棄物清理法第61條授權

    訂定之違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則第3條第2項

    ……處分相對人受同法第50條或第51條第2項限期改善處分發

    生依期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善前，此

    違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後(處分書

    送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方構成

    另一違反行政法上義務行為。再者，上開法律規定屆期仍未

    完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人依

    期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如果

    不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改善，

    反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分

    相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有違。

    因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。」

　㈡關於上訴人台塑公司上訴部分：　

  1.查上訴人環保局以上訴人台塑公司於系爭土資場堆置大量系

    爭產出物，屬違反行為時廢清法第28條第1項第3款規定之行

    為，遂依同法第52條規定，以前處分對上訴人台塑公司裁處

    6,000元罰鍰外，並命上訴人台塑公司限期於103年5月28日

    前完成改善，屆期未完成改善者，按日連續處罰。而上訴人

    台塑公司對前處分不服，提起行政救濟，前經本院高等庭10

    3年度訴字第321號判決撤銷前處分及其訴願決定。上訴人環

    保局提起上訴，經最高行105年度判字第309號判決廢棄發回

    ，嗣本院高等庭更一審判決維持上開限期改善部分(罰鍰6,0

    00元部分則撤銷)，兩造均提起上訴，復經最高行107年度判

    字第336號判決限期改善部分廢棄發回，本院高等庭更二審

    判決將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上訴，經

    最高行109年度判字第95號判決廢棄發回，本院高等庭更三

    審判決亦將限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起上訴，

    嗣經最高行110年度上字第601號判決廢棄並自為判決駁回上

    訴人台塑公司在第一審請求撤銷此限期改善部分之訴而確定

    在案；又上訴人環保局於前處分限期改善期限屆至後之103

    年11月13日進行複查，發現上訴人台塑公司未完成改善等情

    ，為原審所確認之事實。原判決基此認定上訴人台塑公司違

    反遵期改善之行政法上作為義務之行為，並認上訴人環保局

    依廢清法第52條規定，作成系爭3件處分即屬有據，而駁回

    上訴人台塑公司在原審撤銷系爭3件處分之請求，於法自無

    不合。

  2.上訴人台塑公司上訴意旨雖以系爭3件處分有違反系爭聯席

    會議決議意旨、比例原則、裁量怠惰之瑕疵為由，指摘原判

    決有判決不適用法規或適用法規不當之違誤。然查：

  ⑴系爭3件處分之作成係以前處分認定上訴人台塑公司於系爭土

    資場違法堆置系爭產出物，有依規定完成改善之義務，並命

    上訴人台塑公司限期改善為前提要件。而上訴人台塑公司不

    服前處分，提起行政訴訟，前經多次訴訟往返(本院高等庭1

    03年度訴字第321號判決、最高行105年度判字第309號判決

    、本院高等庭更一審判決、最高行107年度判字第336號判決

    、本院高等庭更二審判決、最高行109年度判字第95號判決

    、本院高等庭更三審判決)，最終經最高行110年度上字第60

    1號判決自為判決駁回上訴人台塑公司請求撤銷前處分限期

    改善部分之訴而確定在案，是前處分之效力有效存在，則後

    續之按日連續處罰，亦為適法。

　⑵依系爭聯席會議決議意旨，行為時廢清法規定所為之限期改

    善處分，係使違規行為人負有依期限完成改善之單一行政法

    上義務，在完成改善前，此單一違反義務狀態仍持續中，處

    分機關須作成裁處書送達後，始切斷其單一性，而構成另一

    違反行政法上義務行為，處分機關就裁處書送達後之違反行

    為，始得再為處罰。故合併送達數裁處書之情形，其中倘有

    針對前裁處書合法送達翌日之違反行為再為處罰者，仍屬適

    法行政處分，僅其餘不符合上述情形(切斷違規行為單一性)

    之裁處書始構成違法，並非合併送達之裁處書即全部構成違

    法。又系爭聯席會議決議所稱「僅按日裁罰合併送達，即無

    法達到督促處分相對人完成改善之目的」等語，係基於合目

    的解釋論，認處分機關便宜行事之合併送達，有違「按日連

    續處罰」之立法目的，據以形成結論即「處分機關必須於處

    分書送達後始得再為處罰」，可知不具督促效果而不得連續

    按日裁處者，不包括上述「針對裁處書合法送達翌日之違反

    行為再為處罰」之情形。是以，上訴人台塑公司主張系爭3

    件處分之送達程序亦違反系爭聯席會議決議意旨，原判決未

    審認系爭聯席會議決議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有

    錯誤適用法令之違法云云，並無可採。

  ⑶上訴人台塑公司應履行之清理義務，究係採行為時廢清法第5

    2條規定命限期改善並按日連續處罰，或依同法第71條規定

    逕為清除，抑或以行政執行代履行之方式處理，係屬上訴人

    環保局之行政裁量權範疇，允由上訴人環保局自行遵照各該

    法定程序行使之。上訴人環保局審查上訴人台塑公司將系爭

    產出物違法堆置於系爭土資場之行為態樣及違反狀態，認為

    本案應依同法第52條規定以前處分命上訴人台塑公司限期改

    善，屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰，而不採同法第

    71條規定逕為清除或代履行方式為之，難認其裁量權之行使

    有何違反裁量義務之瑕疵。而系爭3件處分係以上訴人台塑

    公司有廢棄物清除之改善義務為前提，經上訴人環保局以上

    訴人台塑公司有屆期未改善之違反義務行為，按日連續處罰

    予以裁處，此乃延續上訴人環保局作成之前處分，已如上述

    ，而前處分之限期改善部分既屬合法，上訴人台塑公司即無

    可推卸其改善之責任。又上訴人環保局就系爭3件處分既均

    裁處法定罰鍰最低額6,000元，自無上訴人台塑公司所稱裁

    量怠惰或違反比例原則情形。上訴人台塑公司以上訴人環保

    局按日連續裁處罰鍰之行為違反比例原則，屬裁量怠惰之違

    法，惟原判決遽認此為上訴人環保局裁量權之行使，顯有判

    決不備理由及錯誤適用法令之違法云云，亦無足採。

  ㈢關於上訴人環保局上訴部分：

  1.按有關最高行前以庭長法官聯席會議決議統一見解之制度，

    雖於行政法院組織法108年修法增設大法庭制度後，已無維

    持必要，故刪除該法第16條規定，惟於大法庭設置前，業經

    最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，於大法庭設置後

    ，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行所持

    之統一見解(最高行108年度裁字第1794號裁定參照)。又系

    爭聯席會議決議明揭：處分相對人因受廢清法限期改善處分

    而發生限期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善前

    ，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後(處

    分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方

    構成另一違反行政法上義務行為。且上開法律規定屆期仍未

    完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人依

    期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如果

    不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改善，

    反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分

    相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有違。

    因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。上開見

    解為大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一

    之見解，於大法庭設置後，亦無歧異見解而經大法庭程序變

    更，自仍為最高行所持之統一見解。是原判決援引系爭聯席

    會議決議內容認為，本件原處分之開具應依未完成改善之日

    逐日作成，並「按日送達」舉發通知書或處分書，縱為按日

    連續處罰，亦不得因便宜行事而未按日將處分書送達於上訴

    人台塑公司，於法並無不合。

  2.上訴人環保局上訴意旨雖稱法無明文應逐日送達，上訴人台

    塑公司亦自知未予改善即會接續被裁罰，已對其履行產生催

    促之效果云云。惟按最高行在具體個案之外，表示其適用法

    律之見解者，依修正前行政法院組織法第16條規定有判例及

    決議2種。最高行之決議，原僅供院內法官辦案之參考，並

    無必然之拘束力，雖不能與判例等量齊觀，惟決議之製作既

    有法令依據(行政法院組織法第30條及108年7月2日修正前之

    最高行政法院政法院處務規程第28條規定)，又為代表最高

    行之法律見解，如經法官於裁判上援用時，自亦應認與命令

    相當(司法院釋字第620號、第622號解釋理由書參照)。是最

    高行庭長法官聯席會議決議所表示之法律見解，有整合其內

    部法律見解，供院內法官參考之作用，具有事實上之拘束力

    ，應自決議之日起有其適用(最高行99年度裁字第347號、10

    1年度裁字第931號裁定參照)。關於最高行前以聯席會議決

    議統一見解之制度，雖於行政法院組織法108年修法增設大

    法庭制度後，已無維持必要，故刪除該法第16條規定；惟於

    大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見

    解，該見解經裁判援用作為裁判理由時，於大法庭設置後，

    若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行政目前

    所持之統一見解(最高行110年度抗字第237號裁定、112年度

    抗字第466號裁定意旨參照)。

  3.行為時廢清法關於「經限期改善，屆期仍未完成改善者，按

    日連續處罰」之相關規定，其所稱「按日連續處罰」之解釋

    ，是否應按日逐次送達處分書，得否一次按日數裁罰合併送

    達之問題，最高行之法律見解發生歧異。嗣於108年4月30日

    經系爭聯席會議決議統一見解，上述決議所持統一見解之意

    旨，自得於本件加以適用，已如上述，是上訴人環保局援引

    該決議作成前之最高行不同見解之判決，再為爭執最高行於

    系爭聯席會議決議作成後已不採之相異見解，核無理由。又

    本件原處分現於訴訟繫屬中，尚未確定，系爭聯席會議決議

    既已作成，即應自該決議作成之日起適用於本件訴訟，且該

    決議係最高行基於整合其內部法律見解之權責，就歧異見解

    所為之統一解釋，係闡明法律之本旨，未涉及法律之變更，

    核無溯及既往之問題。故上訴人環保局主張系爭聯席會議決

    議不應溯及既往適用於本案，原判決有適用法規不當之違背

    法令云云，並不可採。

　4.復依系爭聯席會議決議意旨可知，按日連續處罰之立法目的

    係命行為人應依通知於限期內改善完妥(履行其法定義務)，

    不遵行改善完成者，即按日連續處罰至其改善完成為止，其

    處罰目的既係督促行為人限期改善，因此自應按日即時送達

    ，俾使行為人知悉連續裁罰之壓力而自行改善。倘若行政機

    關並未按日裁罰，個別送達，反而便宜行事，僅就違法行為

    按日累計罰鍰金額，嗣後合併送達，顯然有違立法本旨，無

    法達成督促行為人改善之目的。按日連續處罰既係為使行為

    人將來履行其清除廢棄物之行政法上義務，並非單純以行為

    人未完成改善而處罰之，具有執行罰特質，處罰之目的意在

    使行為人心理上發生強制作用，間接督促其改善。故按日連

    續處罰，不僅係以累計罰鍰之方式，課行為人即上訴人台塑

    公司限期改善之義務，同時規範上訴人環保局應負連續裁罰

    ，即時送達之責任，在上訴人台塑公司依期改善完成前，上

    訴人環保局應於開立裁處書後即時送達，方屬正辦，自無將

    上開決議作限縮解釋而排除適用之理。上訴人環保局所為原

    處分，除系爭3件處分外，均不符合即時送達之情形，違背

    其督促改善之原意，與按日連續處罰之目的有悖，難認合法

    。是上訴人環保局執前開歧異之法律見解，繼而主張原判決

    所援引之系爭聯席會議決議內容錯誤適用同法第52條，致有

    違背法令之情形，應予廢棄云云，自無可取。

  5.上訴人環保局雖以本案具有原則重要性，即系爭聯席會議決

    議內容應排除本件之適用，聲請裁定移送最高行以統一見解

    云云。按行政訴訟法第263條之4第2項規定之立法意旨，係

    非由最高行作為終審法院之行政訴訟事件，為免高等行政法

    院確定裁判之法律見解發生歧異，無法自行統一，乃規定高

    等行政法院審理上訴事件期間，如當事人認為足以影響裁判

    結果之法律見解，因先前裁判之法律見解已產生歧異，而有

    確保裁判法律見解統一之必要，得向受理本案之高等行政法

    院聲請以裁定敘明理由移送最高行裁判之。惟若先前裁判所

    涉法律見解未涉及裁判先例歧異情事，即無裁定移送最高行

    統一裁判見解之必要。本件上訴人環保局雖以前揭情詞聲請

    本院將本案裁定移送最高行裁判，惟本件所採為裁判基礎之

    法律見解，即依系爭聯席會議決議之見解，上訴人環保局並

    未提出各高等行政法院或最高行於上開決議作成後有就此法

    律見解提出爭議或不同看法，自難認本件有何法律見解歧異

    ，而有裁定移送最高行裁判，以統一裁判見解之必要，是上

    訴人環保局此部分聲請無從准許，併此敘明。

六、綜上所述，原審已依職權調查證據並斟酌全辯論意旨及調查

    證據之結果，依論理及證據法則判斷事實而為判決，並論述

    其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人台塑公司、環

    保局在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦已為論

    斷，其所適用之法規與本件應適用之法規並無違背，與司法

    院大法官解釋、最高審判機關眾多裁判先例長期依循之法律

    見解亦無牴觸，並無所謂判決不適用法規或適用不當等違背

    法令之情形。兩造上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，

    求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、結論：兩造上訴均為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日

                              書記官  許琇淳

附表

案由：上訴人環保局自103年11月13日起至104年1月14日止，按日連續處罰共計63件裁處書。 編號欄內「◎」為原判決維持原處分暨其訴願決定部分。      上訴人環保局函文 編號 裁處書字號 違反日期 上訴人環保局複查日期 送達日期 【編號1】103年12月1日環稽字第1030120721號函(檢附裁處書6份) 1-1  103年11月28日環土廢裁字第103113467號 103年11月13日 103年11月13日 103年12月3日  1-2 103年11月28日環土廢裁字第103113468號 103年11月14日 103年11月14日 103年12月3日  1-3 103年11月28日環土廢裁字第103113469號 103年11月15日 103年11月17日 103年12月3日  1-4 103年11月28日環土廢裁字第103113470號 103年11月16日 103年11月17日 103年12月3日  1-5 103年11月28日環土廢裁字第103113471號 103年11月17日 103年11月17日 103年12月3日  1-6 103年11月28日環土廢裁字第103113472號 103年11月18日 103年11月18日 103年12月3日 【編號2】103年12月5日環稽字第1030122938號函(檢附裁處書8份) 2-1 103年12月4日環土廢裁字第103123515號 103年11月19日 103年11月19日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-2 103年12月4日環土廢裁字第103123516號 103年11月20日 103年11月20日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-3 103年12月4日環土廢裁字第103123517號 103年11月21日 103年11月21日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-4 103年12月4日環土廢裁字第103123518號 103年11月22日 103年11月24日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-5 103年12月4日環土廢裁字第103123519號 103年11月23日 103年11月24日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-6 103年12月4日環土廢裁字第103123520號 103年11月24日 103年11月24日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-7 103年12月4日環土廢裁字第103123521號 103年11月25日 103年11月25日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-8 103年12月4日環土廢裁字第103123522號 103年11月26日 103年11月26日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁) 【編號3】103年12月15日環稽字第1030125789號函(檢附裁處書7份) 3-1 ◎ 103年12月12日環土廢裁字第103123553號 103年11月27日 103年11月27日 103年12月17日  3-2 103年12月12日環土廢裁字第103123554號 103年11月28日 103年11月28日 103年12月17日  3-3 103年12月12日環土廢裁字第103123555號 103年11月29日 103年12月1日 103年12月17日  3-4 103年12月12日環土廢裁字第103123556號 103年11月30日 103年12月1日 103年12月17日  3-5 103年12月12日環土廢裁字第103123557號 103年12月1日 103年12月1日 103年12月17日  3-6 103年12月12日環土廢裁字第103123558號 103年12月2日 103年12月2日 103年12月17日  3-7 103年12月12日環土廢裁字第103123559號 103年12月3日 103年12月3日 103年12月17日 【編號4】103年12月23日環稽字第1030128261號函(檢附裁處書6份) 4-1  103年12月19日環土廢裁字第103123586號 103年12月4日 103年12月4日 103年12月25日  4-2 103年12月19日環土廢裁字第103123587號 103年12月5日 103年12月5日 103年12月25日  4-3 103年12月19日環土廢裁字第103123588號 103年12月6日 103年12月8日 103年12月25日  4-4 103年12月19日環土廢裁字第103123589號 103年12月7日 103年12月8日 103年12月25日  4-5 103年12月19日環土廢裁字第103123590號 103年12月8日 103年12月8日 103年12月25日  4-6 103年12月19日環土廢裁字第103123591號 103年12月9日 103年12月9日 103年12月25日 【編號5】103年12月24日環稽字第1030129124號函(檢附裁處書8份) 5-1 103年12月23日環土廢裁字第103123601號 103年12月10日 103年12月10日 103年12月27日  5-2 103年12月23日環土廢裁字第103123602號 103年12月11日 103年12月11日 103年12月27日  5-3 103年12月23日環土廢裁字第103123603號 103年12月12日 103年12月12日 103年12月27日  5-4 103年12月23日環土廢裁字第103123604號 103年12月13日 103年12月15日 103年12月27日  5-5 103年12月23日環土廢裁字第103123605號 103年12月14日 103年12月15日 103年12月27日  5-6 103年12月23日環土廢裁字第103123606號 103年12月15日 103年12月15日 103年12月27日  5-7 103年12月23日環土廢裁字第103123607號 103年12月16日 103年12月16日 103年12月27日  5-8 103年12月23日環土廢裁字第103123608號 103年12月17日 103年12月17日 103年12月27日 【編號6】104年1月12日環稽字第1040002118號函(檢附裁處書2份) 6-1 ◎ 104年1月8日環土廢裁字第104010025號 103年12月18日 103年12月18日 104年1月13日  6-2 104年1月8日環土廢裁字第104010026號 103年12月19日 103年12月19日 104年1月13日 【編號7】104年1月13日環稽字第1040003175號函(檢附裁處書7份) 7-1 104年1月12日環土廢裁字第104010036號 103年12月20日 103年12月22日 104年1月15日  7-2 104年1月12日環土廢裁字第104010037號 103年12月21日 103年12月22日 104年1月15日  7-3 104年1月12日環土廢裁字第104010038號 103年12月22日 103年12月22日 104年1月15日  7-4 104年1月12日環土廢裁字第104010039號 103年12月23日 103年12月23日 104年1月15日  7-5 104年1月12日環土廢裁字第104010040號 103年12月24日 103年12月24日 104年1月15日  7-6 104年1月12日環土廢裁字第104010041號 103年12月25日 103年12月25日 104年1月15日  7-7  104年1月12日環土廢裁字第104010042號 103年12月26日 103年12月26日 104年1月15日 【編號8】104年1月19日環稽字第1040005053號函(檢附裁處書12份) 8-1 104年1月15日環土廢裁字第104010057號 103年12月27日 103年12月29日 104年1月21日  8-2 104年1月15日環土廢裁字第104010058號 103年12月28日 103年12月29日 104年1月21日  8-3 104年1月15日環土廢裁字第104010059號 103年12月29日 103年12月29日 104年1月21日  8-4 104年1月15日環土廢裁字第104010060號 103年12月30日 103年12月30日 104年1月21日  8-5 104年1月15日環土廢裁字第104010061號 103年12月31日 103年12月31日 104年1月21日  8-6 104年1月15日環土廢裁字第104010062號 104年1月1日 104年1月5日 104年1月21日  8-7 104年1月15日環土廢裁字第104010063號 104年1月2日 104年1月5日 104年1月21日  8-8 104年1月15日環土廢裁字第104010064號 104年1月3日 104年1月5日 104年1月21日  8-9 104年1月15日環土廢裁字第104010065號 104年1月4日 104年1月5日 104年1月21日  8-10 104年1月15日環土廢裁字第104010066號 104年1月5日 104年1月5日 104年1月21日  8-11 104年1月15日環土廢裁字第104010067號 104年1月6日 104年1月6日 104年1月21日  8-12 104年1月15日環土廢裁字第104010068號 104年1月7日 104年1月7日 104年1月21日 【編號9】104年1月27日環稽字第1040008968號函(檢附裁處書7份) 9-1 104年1月26日環土廢裁字第104010165號 104年1月8日 104年1月8日 104年1月29日  9-2 104年1月26日環土廢裁字第104010166號 104年1月9日 104年1月9日 104年1月29日  9-3 104年1月26日環土廢裁字第104010167號 104年1月10日 104年1月12日 104年1月29日  9-4 104年1月26日環土廢裁字第104010168號 104年1月11日 104年1月12日 104年1月29日  9-5 104年1月26日環土廢裁字第104010169號 104年1月12日 104年1月12日 104年1月29日  9-6 104年1月26日環土廢裁字第104010170號 104年1月13日 104年1月13日 104年1月29日  9-7 ◎ 104年1月26日環土廢裁字第104010171號 104年1月14日 104年1月14日 104年1月29日 








高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度簡上字第48號
上  訴  人  
即原審原告  台塑石化股份有限公司
代  表  人  曹明                
訴訟代理人  詹祐維律師
            姜威宇律師
            張嘉真律師
上  訴  人  
即原審被告  臺南市政府環境保護局
代  表  人  許仁澤              
訴訟代理人  葉張基律師
            林韋甫律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國113年7月29日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第16號判決，分別提起上訴，本院判決如下︰
　　主  文
一、兩造上訴均駁回。
二、上訴審訴訟費用由兩造各自負擔。
　　理  由
一、事實概要：
  ㈠緣臺灣臺南地方檢察署接獲檢舉上訴人即原審原告台塑石化股份有限公司(下稱上訴人台塑公司)所屬麥寮一廠事業廢棄物遭非法棄置，乃於民國102年1月24日會同上訴人即原審被告臺南市政府環境保護局(下稱上訴人環保局)及相關單位，至○○市○○區之官輝土石方資源堆置場及○○市○○區之宏昇土石方資源堆置場(下合稱系爭土資場)進行稽查，當場查獲系爭土資場正在收受上訴人台塑公司產生之事業廢棄物即混合石膏與副產石灰(下合稱系爭產出物)，上訴人環保局以上訴人台塑公司違反行為時(106年1月18日修法前)廢棄物清理法(下稱廢清法)第28條第1項第3款規定，而依同法第52條規定裁處罰鍰新臺幣(下同)141,966,950元，及限期於102年12月31日前完成改善，併處環境講習8小時之處分。上訴人台塑公司不服，提起訴願，經訴願決定撤銷上開處分並請上訴人環保局另為適法處分。嗣上訴人環保局另為處分，以103年3月24日南市環廢字第103030928號裁處書(下稱前處分)裁處上訴人台塑公司罰鍰6,000元、應支出而未支出之所得利益142,405,120元，及限期於103年5月28日前完成改善，並依環境教育法第23條第2款規定處環境講習2小時(嗣勘誤為1小時)之處分。
  ㈡上訴人台塑公司不服前處分，循序提起行政訴訟，前經本院高等行政訴訟庭(下稱高等庭)以103年度訴字第321號判決撤銷前處分及其訴願決定，上訴人環保局提起上訴，經最高行政法院(下稱最高行)以105年度判字第309號判決將前處分罰鍰及限期改善部分廢棄發回本院更為審理。再經本院高等庭105年度訴更一字第13號判決(下稱更一審判決)僅撤銷前處分罰鍰部分，上訴人台塑公司其餘之訴則駁回。兩造對各自不利部分提起上訴，復經最高行107年度判字第336號判決發回本院更為審理。上訴人台塑公司聲明嗣變更為撤銷訴願決定及前處分關於「命限期於103年5月28日前完成改善部分」，經本院高等庭107年度訴更二字第14號判決(下稱更二審判決)將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上訴，經最高行109年度判字第95號判決廢棄發回本院更為審理。嗣經本院高等庭109年度訴更三字第9號判決(下稱更三審判決)仍將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起上訴，業經最高行110年度上字第601號判決將更三審判決廢棄，並自為判決，駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷上開限期改善部分而告確定在案。
  ㈢在前處分爭訟期間，上訴人環保局另以上訴人台塑公司未於前處分限期改善期限(103年5月28日)前完成改善，且未依「違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則」(下稱執行準則)第3條及第7條規定檢齊證明文件報請上訴人環保局查驗為理由，據以認定上訴人台塑公司自上開改善期限屆滿之翌日起，即自103年11月13日至104年1月14日止(下稱系爭期間)，均有未於期限內完成改善之違規行為，乃依行為時廢清法第52條後段規定，以如附表所示103年11月28日環土廢裁字第103113467號等共63件裁處書(下合稱原處分)按日連續裁處各6,000元。上訴人台塑公司不服，提起訴願，經遭駁回，遂向本院地方行政訴訟庭(下稱原審法院)提起訴訟，經原審法院以112年度簡字第16號判決(下稱原判決)：「一、原處分(除附表編號3-1、6-1、9-7之裁處書外，下稱系爭3件處分)及其訴願決定均撤銷。二、撤銷部分被告應給付原告新臺幣36萬元。三、原告其餘之訴駁回。」兩造對原判決不利部分均表不服，分別提起本件上訴。
二、上訴人台塑公司起訴主張及訴之聲明、上訴人環保局於原審
    之答辯及聲明、原審判決理由，均引用原審判決書所載。
三、上訴人台塑公司上訴意旨：
  ㈠上訴人環保局於系爭期間之按日連續處罰，皆未逐日逐次送達上訴人台塑公司，而是以事後併送辦理，依最高行108年4月份第2次庭長法官聯席會議決議(下稱系爭聯席會議決議)意旨，與按日連續處罰之規定不符。原判決維持之系爭3件處分，仍是合併於多個處分之包裹式送達，且裁處書作成日與送達日非但有數日之遙，認定之違反日更與送達日相差甚遠，顯無從達成按日處罰之督促效果，與最高行96年度判字第141號、97年度判字第361號、98年度判字第55、56、99、145、146號等判決意旨相違。原判決未審認系爭聯席會議決議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有錯誤適用法令之違法。
  ㈡上訴人環保局作成前處分後，迄今已逾9年，仍未以代履行或逕行清理方式處理系爭產出物，僅一味以按日處罰規定裁罰上訴人台塑公司數百張罰單，上訴人環保局所為裁罰顯違反比例原則，應屬裁量怠惰之違法。再者，上訴人台塑公司「負清理義務」與「清理義務執行是否合法」，要屬二事，後者顯非最高行110年度上字第601號判決審理範圍，則原判決援引上開判決認此為上訴人環保局裁量權之行使，並無不當云云，顯有判決不備理由及錯誤適用法令之違法等語。
四、上訴人環保局上訴意旨：　　
  ㈠依最高法院92年度台非字第159號刑事裁判意旨，法律見解之變更不得溯及既往適用。原判決「就歧異見解所為之統一解釋，並非法律之變更，核無溯及既往之問題」之見解顯然適用法律錯誤。故系爭聯席會議決議不應溯及既往適用於本案，原判決有適用法規不當之違背法令。
　㈡依最高行109年度判字第95號判決意旨，法無明文主管機關於按日連續處罰時應踐行逐日告誡或按日逐次送達處分書之規定，自難以上訴人環保局未踐行此程序，而謂該處分違法。遑論本案按日連續處罰時間為103年11月13日至104年1月14日，當時系爭聯席會議決議尚不存在，自不得溯及適用。
  ㈢系爭聯席會議決議未考慮到「上訴人台塑公司這種自己主觀 上認為是產品實際上卻是違章行為、且一定不會改善的例外情形」，本件在上訴人環保局作成原處分前，上訴人台塑公司已經遭上訴人環保局按日連續168日處罰，上訴人台塑公司豈會因上訴人環保局未即時送達處分書，就無法知悉連續處罰之壓力而儘速改善？因此縱使依上開決議意旨寄送原處分，上訴人台塑公司仍不會改善。故本案應不受上開決議之拘束，原判決就此適用法規不當與判決不備理由之違背法令。
  ㈣上開決議所稱「按日連續處罰」，處分機關是否應查驗，未改善者，始得逐日處罰？又按日處罰是否應按日逐次送達處分書，或得一次按日數裁罰合併送達？，原判決對此並無任何說明，有判決不備理由之違背法令。
五、本院經核原判決理由，並無違誤，茲就上訴意旨再予論述如
    下：
  ㈠應適用法令：
  1.行為時廢清法
  ⑴第28條第1項第3款第1目：「事業廢棄物之清理，除再利用方式外，應以下列方式為之：……三、委託清除、處理：㈠委託經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理。」
  ⑵第52條：「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違反第28條第1項……規定……處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」
  2.執行準則(依廢清法第61條規定授權訂定)
  ⑴第2條：「執行機關或其上級主管機關(以下均簡稱處分機關)依本法為行政罰，應於處分書載明處分事由，其須限期改善者，應載明改善內容、期限、完成改善之應檢具證明文件及屆期未改善完成者，按日連續處罰之相關規定。」　
  ⑵第3條：「(第1項)前條所稱改善，指因違反本法及其相關規定，經處分機關處分後，所為停止違規行為、清理廢棄物、使受污染環境復原或為其他應遵行事項等行為。(第2項)本法所稱改善完成，指完成前項改善行為，並檢齊證明文件報請處分機關查驗，經處分機關查驗符合規定者。」
  ⑶第7條：「按日連續處罰中，經完成改善，檢齊證明文件送達處分機關者，自送達之翌日起暫停按日連續處罰。」
  3.系爭聯席會議決議：「主管機關依廢棄物清理法第61條授權訂定之違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則第3條第2項……處分相對人受同法第50條或第51條第2項限期改善處分發生依期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後(處分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方構成另一違反行政法上義務行為。再者，上開法律規定屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人依期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如果不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改善，反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有違。因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。」
　㈡關於上訴人台塑公司上訴部分：　
  1.查上訴人環保局以上訴人台塑公司於系爭土資場堆置大量系爭產出物，屬違反行為時廢清法第28條第1項第3款規定之行為，遂依同法第52條規定，以前處分對上訴人台塑公司裁處6,000元罰鍰外，並命上訴人台塑公司限期於103年5月28日前完成改善，屆期未完成改善者，按日連續處罰。而上訴人台塑公司對前處分不服，提起行政救濟，前經本院高等庭103年度訴字第321號判決撤銷前處分及其訴願決定。上訴人環保局提起上訴，經最高行105年度判字第309號判決廢棄發回，嗣本院高等庭更一審判決維持上開限期改善部分(罰鍰6,000元部分則撤銷)，兩造均提起上訴，復經最高行107年度判字第336號判決限期改善部分廢棄發回，本院高等庭更二審判決將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上訴，經最高行109年度判字第95號判決廢棄發回，本院高等庭更三審判決亦將限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起上訴，嗣經最高行110年度上字第601號判決廢棄並自為判決駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷此限期改善部分之訴而確定在案；又上訴人環保局於前處分限期改善期限屆至後之103年11月13日進行複查，發現上訴人台塑公司未完成改善等情，為原審所確認之事實。原判決基此認定上訴人台塑公司違反遵期改善之行政法上作為義務之行為，並認上訴人環保局依廢清法第52條規定，作成系爭3件處分即屬有據，而駁回上訴人台塑公司在原審撤銷系爭3件處分之請求，於法自無不合。
  2.上訴人台塑公司上訴意旨雖以系爭3件處分有違反系爭聯席會議決議意旨、比例原則、裁量怠惰之瑕疵為由，指摘原判決有判決不適用法規或適用法規不當之違誤。然查：
  ⑴系爭3件處分之作成係以前處分認定上訴人台塑公司於系爭土資場違法堆置系爭產出物，有依規定完成改善之義務，並命上訴人台塑公司限期改善為前提要件。而上訴人台塑公司不服前處分，提起行政訴訟，前經多次訴訟往返(本院高等庭103年度訴字第321號判決、最高行105年度判字第309號判決、本院高等庭更一審判決、最高行107年度判字第336號判決、本院高等庭更二審判決、最高行109年度判字第95號判決、本院高等庭更三審判決)，最終經最高行110年度上字第601號判決自為判決駁回上訴人台塑公司請求撤銷前處分限期改善部分之訴而確定在案，是前處分之效力有效存在，則後續之按日連續處罰，亦為適法。
　⑵依系爭聯席會議決議意旨，行為時廢清法規定所為之限期改善處分，係使違規行為人負有依期限完成改善之單一行政法上義務，在完成改善前，此單一違反義務狀態仍持續中，處分機關須作成裁處書送達後，始切斷其單一性，而構成另一違反行政法上義務行為，處分機關就裁處書送達後之違反行為，始得再為處罰。故合併送達數裁處書之情形，其中倘有針對前裁處書合法送達翌日之違反行為再為處罰者，仍屬適法行政處分，僅其餘不符合上述情形(切斷違規行為單一性)之裁處書始構成違法，並非合併送達之裁處書即全部構成違法。又系爭聯席會議決議所稱「僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的」等語，係基於合目的解釋論，認處分機關便宜行事之合併送達，有違「按日連續處罰」之立法目的，據以形成結論即「處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰」，可知不具督促效果而不得連續按日裁處者，不包括上述「針對裁處書合法送達翌日之違反行為再為處罰」之情形。是以，上訴人台塑公司主張系爭3件處分之送達程序亦違反系爭聯席會議決議意旨，原判決未審認系爭聯席會議決議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有錯誤適用法令之違法云云，並無可採。
  ⑶上訴人台塑公司應履行之清理義務，究係採行為時廢清法第52條規定命限期改善並按日連續處罰，或依同法第71條規定逕為清除，抑或以行政執行代履行之方式處理，係屬上訴人環保局之行政裁量權範疇，允由上訴人環保局自行遵照各該法定程序行使之。上訴人環保局審查上訴人台塑公司將系爭產出物違法堆置於系爭土資場之行為態樣及違反狀態，認為本案應依同法第52條規定以前處分命上訴人台塑公司限期改善，屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰，而不採同法第71條規定逕為清除或代履行方式為之，難認其裁量權之行使有何違反裁量義務之瑕疵。而系爭3件處分係以上訴人台塑公司有廢棄物清除之改善義務為前提，經上訴人環保局以上訴人台塑公司有屆期未改善之違反義務行為，按日連續處罰予以裁處，此乃延續上訴人環保局作成之前處分，已如上述，而前處分之限期改善部分既屬合法，上訴人台塑公司即無可推卸其改善之責任。又上訴人環保局就系爭3件處分既均裁處法定罰鍰最低額6,000元，自無上訴人台塑公司所稱裁量怠惰或違反比例原則情形。上訴人台塑公司以上訴人環保局按日連續裁處罰鍰之行為違反比例原則，屬裁量怠惰之違法，惟原判決遽認此為上訴人環保局裁量權之行使，顯有判決不備理由及錯誤適用法令之違法云云，亦無足採。
  ㈢關於上訴人環保局上訴部分：
  1.按有關最高行前以庭長法官聯席會議決議統一見解之制度，雖於行政法院組織法108年修法增設大法庭制度後，已無維持必要，故刪除該法第16條規定，惟於大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，於大法庭設置後，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行所持之統一見解(最高行108年度裁字第1794號裁定參照)。又系爭聯席會議決議明揭：處分相對人因受廢清法限期改善處分而發生限期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後(處分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方構成另一違反行政法上義務行為。且上開法律規定屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人依期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如果不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改善，反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有違。因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。上開見解為大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，於大法庭設置後，亦無歧異見解而經大法庭程序變更，自仍為最高行所持之統一見解。是原判決援引系爭聯席會議決議內容認為，本件原處分之開具應依未完成改善之日逐日作成，並「按日送達」舉發通知書或處分書，縱為按日連續處罰，亦不得因便宜行事而未按日將處分書送達於上訴人台塑公司，於法並無不合。
  2.上訴人環保局上訴意旨雖稱法無明文應逐日送達，上訴人台塑公司亦自知未予改善即會接續被裁罰，已對其履行產生催促之效果云云。惟按最高行在具體個案之外，表示其適用法律之見解者，依修正前行政法院組織法第16條規定有判例及決議2種。最高行之決議，原僅供院內法官辦案之參考，並無必然之拘束力，雖不能與判例等量齊觀，惟決議之製作既有法令依據(行政法院組織法第30條及108年7月2日修正前之最高行政法院政法院處務規程第28條規定)，又為代表最高行之法律見解，如經法官於裁判上援用時，自亦應認與命令相當(司法院釋字第620號、第622號解釋理由書參照)。是最高行庭長法官聯席會議決議所表示之法律見解，有整合其內部法律見解，供院內法官參考之作用，具有事實上之拘束力，應自決議之日起有其適用(最高行99年度裁字第347號、101年度裁字第931號裁定參照)。關於最高行前以聯席會議決議統一見解之制度，雖於行政法院組織法108年修法增設大法庭制度後，已無維持必要，故刪除該法第16條規定；惟於大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，該見解經裁判援用作為裁判理由時，於大法庭設置後，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行政目前所持之統一見解(最高行110年度抗字第237號裁定、112年度抗字第466號裁定意旨參照)。
  3.行為時廢清法關於「經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰」之相關規定，其所稱「按日連續處罰」之解釋，是否應按日逐次送達處分書，得否一次按日數裁罰合併送達之問題，最高行之法律見解發生歧異。嗣於108年4月30日經系爭聯席會議決議統一見解，上述決議所持統一見解之意旨，自得於本件加以適用，已如上述，是上訴人環保局援引該決議作成前之最高行不同見解之判決，再為爭執最高行於系爭聯席會議決議作成後已不採之相異見解，核無理由。又本件原處分現於訴訟繫屬中，尚未確定，系爭聯席會議決議既已作成，即應自該決議作成之日起適用於本件訴訟，且該決議係最高行基於整合其內部法律見解之權責，就歧異見解所為之統一解釋，係闡明法律之本旨，未涉及法律之變更，核無溯及既往之問題。故上訴人環保局主張系爭聯席會議決議不應溯及既往適用於本案，原判決有適用法規不當之違背法令云云，並不可採。
　4.復依系爭聯席會議決議意旨可知，按日連續處罰之立法目的係命行為人應依通知於限期內改善完妥(履行其法定義務)，不遵行改善完成者，即按日連續處罰至其改善完成為止，其處罰目的既係督促行為人限期改善，因此自應按日即時送達，俾使行為人知悉連續裁罰之壓力而自行改善。倘若行政機關並未按日裁罰，個別送達，反而便宜行事，僅就違法行為按日累計罰鍰金額，嗣後合併送達，顯然有違立法本旨，無法達成督促行為人改善之目的。按日連續處罰既係為使行為人將來履行其清除廢棄物之行政法上義務，並非單純以行為人未完成改善而處罰之，具有執行罰特質，處罰之目的意在使行為人心理上發生強制作用，間接督促其改善。故按日連續處罰，不僅係以累計罰鍰之方式，課行為人即上訴人台塑公司限期改善之義務，同時規範上訴人環保局應負連續裁罰，即時送達之責任，在上訴人台塑公司依期改善完成前，上訴人環保局應於開立裁處書後即時送達，方屬正辦，自無將上開決議作限縮解釋而排除適用之理。上訴人環保局所為原處分，除系爭3件處分外，均不符合即時送達之情形，違背其督促改善之原意，與按日連續處罰之目的有悖，難認合法。是上訴人環保局執前開歧異之法律見解，繼而主張原判決所援引之系爭聯席會議決議內容錯誤適用同法第52條，致有違背法令之情形，應予廢棄云云，自無可取。
  5.上訴人環保局雖以本案具有原則重要性，即系爭聯席會議決議內容應排除本件之適用，聲請裁定移送最高行以統一見解云云。按行政訴訟法第263條之4第2項規定之立法意旨，係非由最高行作為終審法院之行政訴訟事件，為免高等行政法院確定裁判之法律見解發生歧異，無法自行統一，乃規定高等行政法院審理上訴事件期間，如當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，因先前裁判之法律見解已產生歧異，而有確保裁判法律見解統一之必要，得向受理本案之高等行政法院聲請以裁定敘明理由移送最高行裁判之。惟若先前裁判所涉法律見解未涉及裁判先例歧異情事，即無裁定移送最高行統一裁判見解之必要。本件上訴人環保局雖以前揭情詞聲請本院將本案裁定移送最高行裁判，惟本件所採為裁判基礎之法律見解，即依系爭聯席會議決議之見解，上訴人環保局並未提出各高等行政法院或最高行於上開決議作成後有就此法律見解提出爭議或不同看法，自難認本件有何法律見解歧異，而有裁定移送最高行裁判，以統一裁判見解之必要，是上訴人環保局此部分聲請無從准許，併此敘明。
六、綜上所述，原審已依職權調查證據並斟酌全辯論意旨及調查
    證據之結果，依論理及證據法則判斷事實而為判決，並論述
    其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人台塑公司、環
    保局在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦已為論
    斷，其所適用之法規與本件應適用之法規並無違背，與司法
    院大法官解釋、最高審判機關眾多裁判先例長期依循之法律
    見解亦無牴觸，並無所謂判決不適用法規或適用不當等違背
    法令之情形。兩造上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，
    求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、結論：兩造上訴均為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日
                              書記官  許琇淳
附表
		案由：上訴人環保局自103年11月13日起至104年1月14日止，按日連續處罰共計63件裁處書。
編號欄內「◎」為原判決維持原處分暨其訴願決定部分。

		


		


		


		


		




		上訴人環保局函文

		編號

		裁處書字號

		違反日期

		上訴人環保局複查日期

		送達日期



		【編號1】103年12月1日環稽字第1030120721號函(檢附裁處書6份)

		1-1



		103年11月28日環土廢裁字第103113467號

		103年11月13日

		103年11月13日

		103年12月3日



		


		1-2

		103年11月28日環土廢裁字第103113468號

		103年11月14日

		103年11月14日

		103年12月3日



		


		1-3

		103年11月28日環土廢裁字第103113469號

		103年11月15日

		103年11月17日

		103年12月3日



		


		1-4

		103年11月28日環土廢裁字第103113470號

		103年11月16日

		103年11月17日

		103年12月3日



		


		1-5

		103年11月28日環土廢裁字第103113471號

		103年11月17日

		103年11月17日

		103年12月3日



		


		1-6

		103年11月28日環土廢裁字第103113472號

		103年11月18日

		103年11月18日

		103年12月3日



		【編號2】103年12月5日環稽字第1030122938號函(檢附裁處書8份)

		2-1

		103年12月4日環土廢裁字第103123515號

		103年11月19日

		103年11月19日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-2

		103年12月4日環土廢裁字第103123516號

		103年11月20日

		103年11月20日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-3

		103年12月4日環土廢裁字第103123517號

		103年11月21日

		103年11月21日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-4

		103年12月4日環土廢裁字第103123518號

		103年11月22日

		103年11月24日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-5

		103年12月4日環土廢裁字第103123519號

		103年11月23日

		103年11月24日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-6

		103年12月4日環土廢裁字第103123520號

		103年11月24日

		103年11月24日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-7

		103年12月4日環土廢裁字第103123521號

		103年11月25日

		103年11月25日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		


		2-8

		103年12月4日環土廢裁字第103123522號

		103年11月26日

		103年11月26日

		103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)



		【編號3】103年12月15日環稽字第1030125789號函(檢附裁處書7份)

		3-1
◎

		103年12月12日環土廢裁字第103123553號

		103年11月27日

		103年11月27日

		103年12月17日



		


		3-2

		103年12月12日環土廢裁字第103123554號

		103年11月28日

		103年11月28日

		103年12月17日



		


		3-3

		103年12月12日環土廢裁字第103123555號

		103年11月29日

		103年12月1日

		103年12月17日



		


		3-4

		103年12月12日環土廢裁字第103123556號

		103年11月30日

		103年12月1日

		103年12月17日



		


		3-5

		103年12月12日環土廢裁字第103123557號

		103年12月1日

		103年12月1日

		103年12月17日



		


		3-6

		103年12月12日環土廢裁字第103123558號

		103年12月2日

		103年12月2日

		103年12月17日



		


		3-7

		103年12月12日環土廢裁字第103123559號

		103年12月3日

		103年12月3日

		103年12月17日



		【編號4】103年12月23日環稽字第1030128261號函(檢附裁處書6份)

		4-1



		103年12月19日環土廢裁字第103123586號

		103年12月4日

		103年12月4日

		103年12月25日



		


		4-2

		103年12月19日環土廢裁字第103123587號

		103年12月5日

		103年12月5日

		103年12月25日



		


		4-3

		103年12月19日環土廢裁字第103123588號

		103年12月6日

		103年12月8日

		103年12月25日



		


		4-4

		103年12月19日環土廢裁字第103123589號

		103年12月7日

		103年12月8日

		103年12月25日



		


		4-5

		103年12月19日環土廢裁字第103123590號

		103年12月8日

		103年12月8日

		103年12月25日



		


		4-6

		103年12月19日環土廢裁字第103123591號

		103年12月9日

		103年12月9日

		103年12月25日



		【編號5】103年12月24日環稽字第1030129124號函(檢附裁處書8份)

		5-1

		103年12月23日環土廢裁字第103123601號

		103年12月10日

		103年12月10日

		103年12月27日



		


		5-2

		103年12月23日環土廢裁字第103123602號

		103年12月11日

		103年12月11日

		103年12月27日



		


		5-3

		103年12月23日環土廢裁字第103123603號

		103年12月12日

		103年12月12日

		103年12月27日



		


		5-4

		103年12月23日環土廢裁字第103123604號

		103年12月13日

		103年12月15日

		103年12月27日



		


		5-5

		103年12月23日環土廢裁字第103123605號

		103年12月14日

		103年12月15日

		103年12月27日



		


		5-6

		103年12月23日環土廢裁字第103123606號

		103年12月15日

		103年12月15日

		103年12月27日



		


		5-7

		103年12月23日環土廢裁字第103123607號

		103年12月16日

		103年12月16日

		103年12月27日



		


		5-8

		103年12月23日環土廢裁字第103123608號

		103年12月17日

		103年12月17日

		103年12月27日



		【編號6】104年1月12日環稽字第1040002118號函(檢附裁處書2份)

		6-1
◎

		104年1月8日環土廢裁字第104010025號

		103年12月18日

		103年12月18日

		104年1月13日



		


		6-2

		104年1月8日環土廢裁字第104010026號

		103年12月19日

		103年12月19日

		104年1月13日



		【編號7】104年1月13日環稽字第1040003175號函(檢附裁處書7份)

		7-1

		104年1月12日環土廢裁字第104010036號

		103年12月20日

		103年12月22日

		104年1月15日



		


		7-2

		104年1月12日環土廢裁字第104010037號

		103年12月21日

		103年12月22日

		104年1月15日



		


		7-3

		104年1月12日環土廢裁字第104010038號

		103年12月22日

		103年12月22日

		104年1月15日



		


		7-4

		104年1月12日環土廢裁字第104010039號

		103年12月23日

		103年12月23日

		104年1月15日



		


		7-5

		104年1月12日環土廢裁字第104010040號

		103年12月24日

		103年12月24日

		104年1月15日



		


		7-6

		104年1月12日環土廢裁字第104010041號

		103年12月25日

		103年12月25日

		104年1月15日



		


		7-7



		104年1月12日環土廢裁字第104010042號

		103年12月26日

		103年12月26日

		104年1月15日



		【編號8】104年1月19日環稽字第1040005053號函(檢附裁處書12份)

		8-1

		104年1月15日環土廢裁字第104010057號

		103年12月27日

		103年12月29日

		104年1月21日



		


		8-2

		104年1月15日環土廢裁字第104010058號

		103年12月28日

		103年12月29日

		104年1月21日



		


		8-3

		104年1月15日環土廢裁字第104010059號

		103年12月29日

		103年12月29日

		104年1月21日



		


		8-4

		104年1月15日環土廢裁字第104010060號

		103年12月30日

		103年12月30日

		104年1月21日



		


		8-5

		104年1月15日環土廢裁字第104010061號

		103年12月31日

		103年12月31日

		104年1月21日



		


		8-6

		104年1月15日環土廢裁字第104010062號

		104年1月1日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-7

		104年1月15日環土廢裁字第104010063號

		104年1月2日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-8

		104年1月15日環土廢裁字第104010064號

		104年1月3日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-9

		104年1月15日環土廢裁字第104010065號

		104年1月4日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-10

		104年1月15日環土廢裁字第104010066號

		104年1月5日

		104年1月5日

		104年1月21日



		


		8-11

		104年1月15日環土廢裁字第104010067號

		104年1月6日

		104年1月6日

		104年1月21日



		


		8-12

		104年1月15日環土廢裁字第104010068號

		104年1月7日

		104年1月7日

		104年1月21日



		【編號9】104年1月27日環稽字第1040008968號函(檢附裁處書7份)

		9-1

		104年1月26日環土廢裁字第104010165號

		104年1月8日

		104年1月8日

		104年1月29日



		


		9-2

		104年1月26日環土廢裁字第104010166號

		104年1月9日

		104年1月9日

		104年1月29日



		


		9-3

		104年1月26日環土廢裁字第104010167號

		104年1月10日

		104年1月12日

		104年1月29日



		


		9-4

		104年1月26日環土廢裁字第104010168號

		104年1月11日

		104年1月12日

		104年1月29日



		


		9-5

		104年1月26日環土廢裁字第104010169號

		104年1月12日

		104年1月12日

		104年1月29日



		


		9-6

		104年1月26日環土廢裁字第104010170號

		104年1月13日

		104年1月13日

		104年1月29日



		


		9-7
◎

		104年1月26日環土廢裁字第104010171號

		104年1月14日

		104年1月14日

		104年1月29日







                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第48號

上  訴  人  

即原審原告  台塑石化股份有限公司

代  表  人  曹明                

訴訟代理人  詹祐維律師

            姜威宇律師

            張嘉真律師

上  訴  人  

即原審被告  臺南市政府環境保護局

代  表  人  許仁澤              

訴訟代理人  葉張基律師

            林韋甫律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國113年7月29日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第16號判決，分別提起上訴，本院判決如下︰

　　主  文

一、兩造上訴均駁回。

二、上訴審訴訟費用由兩造各自負擔。

　　理  由

一、事實概要：

  ㈠緣臺灣臺南地方檢察署接獲檢舉上訴人即原審原告台塑石化股份有限公司(下稱上訴人台塑公司)所屬麥寮一廠事業廢棄物遭非法棄置，乃於民國102年1月24日會同上訴人即原審被告臺南市政府環境保護局(下稱上訴人環保局)及相關單位，至○○市○○區之官輝土石方資源堆置場及○○市○○區之宏昇土石方資源堆置場(下合稱系爭土資場)進行稽查，當場查獲系爭土資場正在收受上訴人台塑公司產生之事業廢棄物即混合石膏與副產石灰(下合稱系爭產出物)，上訴人環保局以上訴人台塑公司違反行為時(106年1月18日修法前)廢棄物清理法(下稱廢清法)第28條第1項第3款規定，而依同法第52條規定裁處罰鍰新臺幣(下同)141,966,950元，及限期於102年12月31日前完成改善，併處環境講習8小時之處分。上訴人台塑公司不服，提起訴願，經訴願決定撤銷上開處分並請上訴人環保局另為適法處分。嗣上訴人環保局另為處分，以103年3月24日南市環廢字第103030928號裁處書(下稱前處分)裁處上訴人台塑公司罰鍰6,000元、應支出而未支出之所得利益142,405,120元，及限期於103年5月28日前完成改善，並依環境教育法第23條第2款規定處環境講習2小時(嗣勘誤為1小時)之處分。

  ㈡上訴人台塑公司不服前處分，循序提起行政訴訟，前經本院高等行政訴訟庭(下稱高等庭)以103年度訴字第321號判決撤銷前處分及其訴願決定，上訴人環保局提起上訴，經最高行政法院(下稱最高行)以105年度判字第309號判決將前處分罰鍰及限期改善部分廢棄發回本院更為審理。再經本院高等庭105年度訴更一字第13號判決(下稱更一審判決)僅撤銷前處分罰鍰部分，上訴人台塑公司其餘之訴則駁回。兩造對各自不利部分提起上訴，復經最高行107年度判字第336號判決發回本院更為審理。上訴人台塑公司聲明嗣變更為撤銷訴願決定及前處分關於「命限期於103年5月28日前完成改善部分」，經本院高等庭107年度訴更二字第14號判決(下稱更二審判決)將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上訴，經最高行109年度判字第95號判決廢棄發回本院更為審理。嗣經本院高等庭109年度訴更三字第9號判決(下稱更三審判決)仍將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起上訴，業經最高行110年度上字第601號判決將更三審判決廢棄，並自為判決，駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷上開限期改善部分而告確定在案。

  ㈢在前處分爭訟期間，上訴人環保局另以上訴人台塑公司未於前處分限期改善期限(103年5月28日)前完成改善，且未依「違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則」(下稱執行準則)第3條及第7條規定檢齊證明文件報請上訴人環保局查驗為理由，據以認定上訴人台塑公司自上開改善期限屆滿之翌日起，即自103年11月13日至104年1月14日止(下稱系爭期間)，均有未於期限內完成改善之違規行為，乃依行為時廢清法第52條後段規定，以如附表所示103年11月28日環土廢裁字第103113467號等共63件裁處書(下合稱原處分)按日連續裁處各6,000元。上訴人台塑公司不服，提起訴願，經遭駁回，遂向本院地方行政訴訟庭(下稱原審法院)提起訴訟，經原審法院以112年度簡字第16號判決(下稱原判決)：「一、原處分(除附表編號3-1、6-1、9-7之裁處書外，下稱系爭3件處分)及其訴願決定均撤銷。二、撤銷部分被告應給付原告新臺幣36萬元。三、原告其餘之訴駁回。」兩造對原判決不利部分均表不服，分別提起本件上訴。

二、上訴人台塑公司起訴主張及訴之聲明、上訴人環保局於原審

    之答辯及聲明、原審判決理由，均引用原審判決書所載。

三、上訴人台塑公司上訴意旨：

  ㈠上訴人環保局於系爭期間之按日連續處罰，皆未逐日逐次送達上訴人台塑公司，而是以事後併送辦理，依最高行108年4月份第2次庭長法官聯席會議決議(下稱系爭聯席會議決議)意旨，與按日連續處罰之規定不符。原判決維持之系爭3件處分，仍是合併於多個處分之包裹式送達，且裁處書作成日與送達日非但有數日之遙，認定之違反日更與送達日相差甚遠，顯無從達成按日處罰之督促效果，與最高行96年度判字第141號、97年度判字第361號、98年度判字第55、56、99、145、146號等判決意旨相違。原判決未審認系爭聯席會議決議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有錯誤適用法令之違法。

  ㈡上訴人環保局作成前處分後，迄今已逾9年，仍未以代履行或逕行清理方式處理系爭產出物，僅一味以按日處罰規定裁罰上訴人台塑公司數百張罰單，上訴人環保局所為裁罰顯違反比例原則，應屬裁量怠惰之違法。再者，上訴人台塑公司「負清理義務」與「清理義務執行是否合法」，要屬二事，後者顯非最高行110年度上字第601號判決審理範圍，則原判決援引上開判決認此為上訴人環保局裁量權之行使，並無不當云云，顯有判決不備理由及錯誤適用法令之違法等語。

四、上訴人環保局上訴意旨：　　

  ㈠依最高法院92年度台非字第159號刑事裁判意旨，法律見解之變更不得溯及既往適用。原判決「就歧異見解所為之統一解釋，並非法律之變更，核無溯及既往之問題」之見解顯然適用法律錯誤。故系爭聯席會議決議不應溯及既往適用於本案，原判決有適用法規不當之違背法令。

　㈡依最高行109年度判字第95號判決意旨，法無明文主管機關於按日連續處罰時應踐行逐日告誡或按日逐次送達處分書之規定，自難以上訴人環保局未踐行此程序，而謂該處分違法。遑論本案按日連續處罰時間為103年11月13日至104年1月14日，當時系爭聯席會議決議尚不存在，自不得溯及適用。

  ㈢系爭聯席會議決議未考慮到「上訴人台塑公司這種自己主觀 上認為是產品實際上卻是違章行為、且一定不會改善的例外情形」，本件在上訴人環保局作成原處分前，上訴人台塑公司已經遭上訴人環保局按日連續168日處罰，上訴人台塑公司豈會因上訴人環保局未即時送達處分書，就無法知悉連續處罰之壓力而儘速改善？因此縱使依上開決議意旨寄送原處分，上訴人台塑公司仍不會改善。故本案應不受上開決議之拘束，原判決就此適用法規不當與判決不備理由之違背法令。

  ㈣上開決議所稱「按日連續處罰」，處分機關是否應查驗，未改善者，始得逐日處罰？又按日處罰是否應按日逐次送達處分書，或得一次按日數裁罰合併送達？，原判決對此並無任何說明，有判決不備理由之違背法令。

五、本院經核原判決理由，並無違誤，茲就上訴意旨再予論述如

    下：

  ㈠應適用法令：

  1.行為時廢清法

  ⑴第28條第1項第3款第1目：「事業廢棄物之清理，除再利用方式外，應以下列方式為之：……三、委託清除、處理：㈠委託經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理。」

  ⑵第52條：「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違反第28條第1項……規定……處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」

  2.執行準則(依廢清法第61條規定授權訂定)

  ⑴第2條：「執行機關或其上級主管機關(以下均簡稱處分機關)依本法為行政罰，應於處分書載明處分事由，其須限期改善者，應載明改善內容、期限、完成改善之應檢具證明文件及屆期未改善完成者，按日連續處罰之相關規定。」　

  ⑵第3條：「(第1項)前條所稱改善，指因違反本法及其相關規定，經處分機關處分後，所為停止違規行為、清理廢棄物、使受污染環境復原或為其他應遵行事項等行為。(第2項)本法所稱改善完成，指完成前項改善行為，並檢齊證明文件報請處分機關查驗，經處分機關查驗符合規定者。」

  ⑶第7條：「按日連續處罰中，經完成改善，檢齊證明文件送達處分機關者，自送達之翌日起暫停按日連續處罰。」

  3.系爭聯席會議決議：「主管機關依廢棄物清理法第61條授權訂定之違反廢棄物清理法按日連續處罰執行準則第3條第2項……處分相對人受同法第50條或第51條第2項限期改善處分發生依期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後(處分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方構成另一違反行政法上義務行為。再者，上開法律規定屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人依期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如果不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改善，反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有違。因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。」

　㈡關於上訴人台塑公司上訴部分：　

  1.查上訴人環保局以上訴人台塑公司於系爭土資場堆置大量系爭產出物，屬違反行為時廢清法第28條第1項第3款規定之行為，遂依同法第52條規定，以前處分對上訴人台塑公司裁處6,000元罰鍰外，並命上訴人台塑公司限期於103年5月28日前完成改善，屆期未完成改善者，按日連續處罰。而上訴人台塑公司對前處分不服，提起行政救濟，前經本院高等庭103年度訴字第321號判決撤銷前處分及其訴願決定。上訴人環保局提起上訴，經最高行105年度判字第309號判決廢棄發回，嗣本院高等庭更一審判決維持上開限期改善部分(罰鍰6,000元部分則撤銷)，兩造均提起上訴，復經最高行107年度判字第336號判決限期改善部分廢棄發回，本院高等庭更二審判決將上開限期改善部分撤銷，上訴人環保局提起上訴，經最高行109年度判字第95號判決廢棄發回，本院高等庭更三審判決亦將限期改善部分撤銷，上訴人環保局復提起上訴，嗣經最高行110年度上字第601號判決廢棄並自為判決駁回上訴人台塑公司在第一審請求撤銷此限期改善部分之訴而確定在案；又上訴人環保局於前處分限期改善期限屆至後之103年11月13日進行複查，發現上訴人台塑公司未完成改善等情，為原審所確認之事實。原判決基此認定上訴人台塑公司違反遵期改善之行政法上作為義務之行為，並認上訴人環保局依廢清法第52條規定，作成系爭3件處分即屬有據，而駁回上訴人台塑公司在原審撤銷系爭3件處分之請求，於法自無不合。

  2.上訴人台塑公司上訴意旨雖以系爭3件處分有違反系爭聯席會議決議意旨、比例原則、裁量怠惰之瑕疵為由，指摘原判決有判決不適用法規或適用法規不當之違誤。然查：

  ⑴系爭3件處分之作成係以前處分認定上訴人台塑公司於系爭土資場違法堆置系爭產出物，有依規定完成改善之義務，並命上訴人台塑公司限期改善為前提要件。而上訴人台塑公司不服前處分，提起行政訴訟，前經多次訴訟往返(本院高等庭103年度訴字第321號判決、最高行105年度判字第309號判決、本院高等庭更一審判決、最高行107年度判字第336號判決、本院高等庭更二審判決、最高行109年度判字第95號判決、本院高等庭更三審判決)，最終經最高行110年度上字第601號判決自為判決駁回上訴人台塑公司請求撤銷前處分限期改善部分之訴而確定在案，是前處分之效力有效存在，則後續之按日連續處罰，亦為適法。

　⑵依系爭聯席會議決議意旨，行為時廢清法規定所為之限期改善處分，係使違規行為人負有依期限完成改善之單一行政法上義務，在完成改善前，此單一違反義務狀態仍持續中，處分機關須作成裁處書送達後，始切斷其單一性，而構成另一違反行政法上義務行為，處分機關就裁處書送達後之違反行為，始得再為處罰。故合併送達數裁處書之情形，其中倘有針對前裁處書合法送達翌日之違反行為再為處罰者，仍屬適法行政處分，僅其餘不符合上述情形(切斷違規行為單一性)之裁處書始構成違法，並非合併送達之裁處書即全部構成違法。又系爭聯席會議決議所稱「僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的」等語，係基於合目的解釋論，認處分機關便宜行事之合併送達，有違「按日連續處罰」之立法目的，據以形成結論即「處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰」，可知不具督促效果而不得連續按日裁處者，不包括上述「針對裁處書合法送達翌日之違反行為再為處罰」之情形。是以，上訴人台塑公司主張系爭3件處分之送達程序亦違反系爭聯席會議決議意旨，原判決未審認系爭聯席會議決議意旨將系爭3件處分全數撤銷，顯有錯誤適用法令之違法云云，並無可採。

  ⑶上訴人台塑公司應履行之清理義務，究係採行為時廢清法第52條規定命限期改善並按日連續處罰，或依同法第71條規定逕為清除，抑或以行政執行代履行之方式處理，係屬上訴人環保局之行政裁量權範疇，允由上訴人環保局自行遵照各該法定程序行使之。上訴人環保局審查上訴人台塑公司將系爭產出物違法堆置於系爭土資場之行為態樣及違反狀態，認為本案應依同法第52條規定以前處分命上訴人台塑公司限期改善，屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰，而不採同法第71條規定逕為清除或代履行方式為之，難認其裁量權之行使有何違反裁量義務之瑕疵。而系爭3件處分係以上訴人台塑公司有廢棄物清除之改善義務為前提，經上訴人環保局以上訴人台塑公司有屆期未改善之違反義務行為，按日連續處罰予以裁處，此乃延續上訴人環保局作成之前處分，已如上述，而前處分之限期改善部分既屬合法，上訴人台塑公司即無可推卸其改善之責任。又上訴人環保局就系爭3件處分既均裁處法定罰鍰最低額6,000元，自無上訴人台塑公司所稱裁量怠惰或違反比例原則情形。上訴人台塑公司以上訴人環保局按日連續裁處罰鍰之行為違反比例原則，屬裁量怠惰之違法，惟原判決遽認此為上訴人環保局裁量權之行使，顯有判決不備理由及錯誤適用法令之違法云云，亦無足採。

  ㈢關於上訴人環保局上訴部分：

  1.按有關最高行前以庭長法官聯席會議決議統一見解之制度，雖於行政法院組織法108年修法增設大法庭制度後，已無維持必要，故刪除該法第16條規定，惟於大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，於大法庭設置後，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行所持之統一見解(最高行108年度裁字第1794號裁定參照)。又系爭聯席會議決議明揭：處分相對人因受廢清法限期改善處分而發生限期完成改善之單一行政法上義務，在其完成改善前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後(處分書送達後)始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方構成另一違反行政法上義務行為。且上開法律規定屆期仍未完成改善者，得按日連續處罰之目的，係督促處分相對人依期改善，處分機關以處分相對人未完成改善而處罰之，如果不即時送達處分書，使其知悉連續處罰之壓力而儘速改善，反而便宜行事，僅按日裁罰合併送達，即無法達到督促處分相對人完成改善之目的，與按日連續處罰之立法目的有違。因此，處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。上開見解為大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，於大法庭設置後，亦無歧異見解而經大法庭程序變更，自仍為最高行所持之統一見解。是原判決援引系爭聯席會議決議內容認為，本件原處分之開具應依未完成改善之日逐日作成，並「按日送達」舉發通知書或處分書，縱為按日連續處罰，亦不得因便宜行事而未按日將處分書送達於上訴人台塑公司，於法並無不合。

  2.上訴人環保局上訴意旨雖稱法無明文應逐日送達，上訴人台塑公司亦自知未予改善即會接續被裁罰，已對其履行產生催促之效果云云。惟按最高行在具體個案之外，表示其適用法律之見解者，依修正前行政法院組織法第16條規定有判例及決議2種。最高行之決議，原僅供院內法官辦案之參考，並無必然之拘束力，雖不能與判例等量齊觀，惟決議之製作既有法令依據(行政法院組織法第30條及108年7月2日修正前之最高行政法院政法院處務規程第28條規定)，又為代表最高行之法律見解，如經法官於裁判上援用時，自亦應認與命令相當(司法院釋字第620號、第622號解釋理由書參照)。是最高行庭長法官聯席會議決議所表示之法律見解，有整合其內部法律見解，供院內法官參考之作用，具有事實上之拘束力，應自決議之日起有其適用(最高行99年度裁字第347號、101年度裁字第931號裁定參照)。關於最高行前以聯席會議決議統一見解之制度，雖於行政法院組織法108年修法增設大法庭制度後，已無維持必要，故刪除該法第16條規定；惟於大法庭設置前，業經最高行庭長法官聯席會議決議統一之見解，該見解經裁判援用作為裁判理由時，於大法庭設置後，若無歧異見解而經大法庭程序變更者，自仍為最高行政目前所持之統一見解(最高行110年度抗字第237號裁定、112年度抗字第466號裁定意旨參照)。

  3.行為時廢清法關於「經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰」之相關規定，其所稱「按日連續處罰」之解釋，是否應按日逐次送達處分書，得否一次按日數裁罰合併送達之問題，最高行之法律見解發生歧異。嗣於108年4月30日經系爭聯席會議決議統一見解，上述決議所持統一見解之意旨，自得於本件加以適用，已如上述，是上訴人環保局援引該決議作成前之最高行不同見解之判決，再為爭執最高行於系爭聯席會議決議作成後已不採之相異見解，核無理由。又本件原處分現於訴訟繫屬中，尚未確定，系爭聯席會議決議既已作成，即應自該決議作成之日起適用於本件訴訟，且該決議係最高行基於整合其內部法律見解之權責，就歧異見解所為之統一解釋，係闡明法律之本旨，未涉及法律之變更，核無溯及既往之問題。故上訴人環保局主張系爭聯席會議決議不應溯及既往適用於本案，原判決有適用法規不當之違背法令云云，並不可採。

　4.復依系爭聯席會議決議意旨可知，按日連續處罰之立法目的係命行為人應依通知於限期內改善完妥(履行其法定義務)，不遵行改善完成者，即按日連續處罰至其改善完成為止，其處罰目的既係督促行為人限期改善，因此自應按日即時送達，俾使行為人知悉連續裁罰之壓力而自行改善。倘若行政機關並未按日裁罰，個別送達，反而便宜行事，僅就違法行為按日累計罰鍰金額，嗣後合併送達，顯然有違立法本旨，無法達成督促行為人改善之目的。按日連續處罰既係為使行為人將來履行其清除廢棄物之行政法上義務，並非單純以行為人未完成改善而處罰之，具有執行罰特質，處罰之目的意在使行為人心理上發生強制作用，間接督促其改善。故按日連續處罰，不僅係以累計罰鍰之方式，課行為人即上訴人台塑公司限期改善之義務，同時規範上訴人環保局應負連續裁罰，即時送達之責任，在上訴人台塑公司依期改善完成前，上訴人環保局應於開立裁處書後即時送達，方屬正辦，自無將上開決議作限縮解釋而排除適用之理。上訴人環保局所為原處分，除系爭3件處分外，均不符合即時送達之情形，違背其督促改善之原意，與按日連續處罰之目的有悖，難認合法。是上訴人環保局執前開歧異之法律見解，繼而主張原判決所援引之系爭聯席會議決議內容錯誤適用同法第52條，致有違背法令之情形，應予廢棄云云，自無可取。

  5.上訴人環保局雖以本案具有原則重要性，即系爭聯席會議決議內容應排除本件之適用，聲請裁定移送最高行以統一見解云云。按行政訴訟法第263條之4第2項規定之立法意旨，係非由最高行作為終審法院之行政訴訟事件，為免高等行政法院確定裁判之法律見解發生歧異，無法自行統一，乃規定高等行政法院審理上訴事件期間，如當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，因先前裁判之法律見解已產生歧異，而有確保裁判法律見解統一之必要，得向受理本案之高等行政法院聲請以裁定敘明理由移送最高行裁判之。惟若先前裁判所涉法律見解未涉及裁判先例歧異情事，即無裁定移送最高行統一裁判見解之必要。本件上訴人環保局雖以前揭情詞聲請本院將本案裁定移送最高行裁判，惟本件所採為裁判基礎之法律見解，即依系爭聯席會議決議之見解，上訴人環保局並未提出各高等行政法院或最高行於上開決議作成後有就此法律見解提出爭議或不同看法，自難認本件有何法律見解歧異，而有裁定移送最高行裁判，以統一裁判見解之必要，是上訴人環保局此部分聲請無從准許，併此敘明。

六、綜上所述，原審已依職權調查證據並斟酌全辯論意旨及調查

    證據之結果，依論理及證據法則判斷事實而為判決，並論述

    其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人台塑公司、環

    保局在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦已為論

    斷，其所適用之法規與本件應適用之法規並無違背，與司法

    院大法官解釋、最高審判機關眾多裁判先例長期依循之法律

    見解亦無牴觸，並無所謂判決不適用法規或適用不當等違背

    法令之情形。兩造上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，

    求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、結論：兩造上訴均為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日

                              書記官  許琇淳

附表

案由：上訴人環保局自103年11月13日起至104年1月14日止，按日連續處罰共計63件裁處書。 編號欄內「◎」為原判決維持原處分暨其訴願決定部分。      上訴人環保局函文 編號 裁處書字號 違反日期 上訴人環保局複查日期 送達日期 【編號1】103年12月1日環稽字第1030120721號函(檢附裁處書6份) 1-1  103年11月28日環土廢裁字第103113467號 103年11月13日 103年11月13日 103年12月3日  1-2 103年11月28日環土廢裁字第103113468號 103年11月14日 103年11月14日 103年12月3日  1-3 103年11月28日環土廢裁字第103113469號 103年11月15日 103年11月17日 103年12月3日  1-4 103年11月28日環土廢裁字第103113470號 103年11月16日 103年11月17日 103年12月3日  1-5 103年11月28日環土廢裁字第103113471號 103年11月17日 103年11月17日 103年12月3日  1-6 103年11月28日環土廢裁字第103113472號 103年11月18日 103年11月18日 103年12月3日 【編號2】103年12月5日環稽字第1030122938號函(檢附裁處書8份) 2-1 103年12月4日環土廢裁字第103123515號 103年11月19日 103年11月19日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-2 103年12月4日環土廢裁字第103123516號 103年11月20日 103年11月20日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-3 103年12月4日環土廢裁字第103123517號 103年11月21日 103年11月21日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-4 103年12月4日環土廢裁字第103123518號 103年11月22日 103年11月24日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-5 103年12月4日環土廢裁字第103123519號 103年11月23日 103年11月24日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-6 103年12月4日環土廢裁字第103123520號 103年11月24日 103年11月24日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-7 103年12月4日環土廢裁字第103123521號 103年11月25日 103年11月25日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁)  2-8 103年12月4日環土廢裁字第103123522號 103年11月26日 103年11月26日 103年12月10日(無送達回證，兩造不爭執送達日期，本院卷2第172、208頁) 【編號3】103年12月15日環稽字第1030125789號函(檢附裁處書7份) 3-1 ◎ 103年12月12日環土廢裁字第103123553號 103年11月27日 103年11月27日 103年12月17日  3-2 103年12月12日環土廢裁字第103123554號 103年11月28日 103年11月28日 103年12月17日  3-3 103年12月12日環土廢裁字第103123555號 103年11月29日 103年12月1日 103年12月17日  3-4 103年12月12日環土廢裁字第103123556號 103年11月30日 103年12月1日 103年12月17日  3-5 103年12月12日環土廢裁字第103123557號 103年12月1日 103年12月1日 103年12月17日  3-6 103年12月12日環土廢裁字第103123558號 103年12月2日 103年12月2日 103年12月17日  3-7 103年12月12日環土廢裁字第103123559號 103年12月3日 103年12月3日 103年12月17日 【編號4】103年12月23日環稽字第1030128261號函(檢附裁處書6份) 4-1  103年12月19日環土廢裁字第103123586號 103年12月4日 103年12月4日 103年12月25日  4-2 103年12月19日環土廢裁字第103123587號 103年12月5日 103年12月5日 103年12月25日  4-3 103年12月19日環土廢裁字第103123588號 103年12月6日 103年12月8日 103年12月25日  4-4 103年12月19日環土廢裁字第103123589號 103年12月7日 103年12月8日 103年12月25日  4-5 103年12月19日環土廢裁字第103123590號 103年12月8日 103年12月8日 103年12月25日  4-6 103年12月19日環土廢裁字第103123591號 103年12月9日 103年12月9日 103年12月25日 【編號5】103年12月24日環稽字第1030129124號函(檢附裁處書8份) 5-1 103年12月23日環土廢裁字第103123601號 103年12月10日 103年12月10日 103年12月27日  5-2 103年12月23日環土廢裁字第103123602號 103年12月11日 103年12月11日 103年12月27日  5-3 103年12月23日環土廢裁字第103123603號 103年12月12日 103年12月12日 103年12月27日  5-4 103年12月23日環土廢裁字第103123604號 103年12月13日 103年12月15日 103年12月27日  5-5 103年12月23日環土廢裁字第103123605號 103年12月14日 103年12月15日 103年12月27日  5-6 103年12月23日環土廢裁字第103123606號 103年12月15日 103年12月15日 103年12月27日  5-7 103年12月23日環土廢裁字第103123607號 103年12月16日 103年12月16日 103年12月27日  5-8 103年12月23日環土廢裁字第103123608號 103年12月17日 103年12月17日 103年12月27日 【編號6】104年1月12日環稽字第1040002118號函(檢附裁處書2份) 6-1 ◎ 104年1月8日環土廢裁字第104010025號 103年12月18日 103年12月18日 104年1月13日  6-2 104年1月8日環土廢裁字第104010026號 103年12月19日 103年12月19日 104年1月13日 【編號7】104年1月13日環稽字第1040003175號函(檢附裁處書7份) 7-1 104年1月12日環土廢裁字第104010036號 103年12月20日 103年12月22日 104年1月15日  7-2 104年1月12日環土廢裁字第104010037號 103年12月21日 103年12月22日 104年1月15日  7-3 104年1月12日環土廢裁字第104010038號 103年12月22日 103年12月22日 104年1月15日  7-4 104年1月12日環土廢裁字第104010039號 103年12月23日 103年12月23日 104年1月15日  7-5 104年1月12日環土廢裁字第104010040號 103年12月24日 103年12月24日 104年1月15日  7-6 104年1月12日環土廢裁字第104010041號 103年12月25日 103年12月25日 104年1月15日  7-7  104年1月12日環土廢裁字第104010042號 103年12月26日 103年12月26日 104年1月15日 【編號8】104年1月19日環稽字第1040005053號函(檢附裁處書12份) 8-1 104年1月15日環土廢裁字第104010057號 103年12月27日 103年12月29日 104年1月21日  8-2 104年1月15日環土廢裁字第104010058號 103年12月28日 103年12月29日 104年1月21日  8-3 104年1月15日環土廢裁字第104010059號 103年12月29日 103年12月29日 104年1月21日  8-4 104年1月15日環土廢裁字第104010060號 103年12月30日 103年12月30日 104年1月21日  8-5 104年1月15日環土廢裁字第104010061號 103年12月31日 103年12月31日 104年1月21日  8-6 104年1月15日環土廢裁字第104010062號 104年1月1日 104年1月5日 104年1月21日  8-7 104年1月15日環土廢裁字第104010063號 104年1月2日 104年1月5日 104年1月21日  8-8 104年1月15日環土廢裁字第104010064號 104年1月3日 104年1月5日 104年1月21日  8-9 104年1月15日環土廢裁字第104010065號 104年1月4日 104年1月5日 104年1月21日  8-10 104年1月15日環土廢裁字第104010066號 104年1月5日 104年1月5日 104年1月21日  8-11 104年1月15日環土廢裁字第104010067號 104年1月6日 104年1月6日 104年1月21日  8-12 104年1月15日環土廢裁字第104010068號 104年1月7日 104年1月7日 104年1月21日 【編號9】104年1月27日環稽字第1040008968號函(檢附裁處書7份) 9-1 104年1月26日環土廢裁字第104010165號 104年1月8日 104年1月8日 104年1月29日  9-2 104年1月26日環土廢裁字第104010166號 104年1月9日 104年1月9日 104年1月29日  9-3 104年1月26日環土廢裁字第104010167號 104年1月10日 104年1月12日 104年1月29日  9-4 104年1月26日環土廢裁字第104010168號 104年1月11日 104年1月12日 104年1月29日  9-5 104年1月26日環土廢裁字第104010169號 104年1月12日 104年1月12日 104年1月29日  9-6 104年1月26日環土廢裁字第104010170號 104年1月13日 104年1月13日 104年1月29日  9-7 ◎ 104年1月26日環土廢裁字第104010171號 104年1月14日 104年1月14日 104年1月29日 







