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高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第114號
原      告  柯錫佳                                    
            黃素玉              
共      同
訴訟代理人  林亮宇  律師
            周佳慧  律師
被      告  高雄市政府地政局


代  表  人  陳冠福              
訴訟代理人  蘇洵頡              
            林家名              
            簡志方              
上列當事人間地上物拆遷補償事件，原告不服高雄市政府中華民國113年1月25日高市府法訴字第11330096100號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：
（一）高雄市政府於民國99年3月1日以高市府都一字第0990010000號公告發布實施「變更高雄市都市計畫主要計畫（配合交通部臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫）案（第二階段：站區及站東）」，並於99年3月2日以高市府都一字第0990011497號公告發布實施「擬定高雄市都市計畫細部計畫（配合交通部臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫）案（第二階段：站區及站東）」。依前開公告計畫書，該區域應以市地重劃方式辦理整體開發，高雄市政府遂劃設高雄市第71期市地重劃區（下稱第71期重劃區），並擬具市地重劃計畫書送經內政部核定後，於105年2月23日以高市府地發字第10500734501號公告，並於105年3月1日起至同年月31日公告期間屆滿後實施。
（二）嗣高雄市政府於107年3月15日以高市府地發字第10770325900號公告第71期重劃區之土地分配各項圖冊，原告黃素玉原有門牌號碼2之3號建物（下稱A3建物）、2之5號建物（下稱A2建物）；原告柯錫佳原有門牌號碼2之6號建物（下稱A1建物）、2之7號建物（下稱B-1建物；上開4棟建物合稱系爭建物）均坐落高雄市三民區長明段74地號土地（下稱系爭土地），因妨礙第71期重劃區土地分配而需辦理拆遷補償。被告委託中興工程顧問股份有限公司（下稱中興公司）辦理地上物查估作業，並於107年8月2日以高市地政發字第10771029800號公告（下稱107年8月2日公告）拆遷補償救濟清冊，公告期間為107年8月6日起至同年9月5日止，認定原告黃素玉及柯錫佳之系爭建物及其他地上物拆遷補償金額分別為新臺幣（下同）15,468,099元及27,628,689元，並限期於同年10月8日前自行拆遷。
（三）原告不服前揭拆遷補償金額而於107年8月24日提出異議，被告查處後以107年9月6日高市地政發字第10705112100號函覆107年8月2日公告之拆遷補償金額並無違誤；原告不服而於108年1月25日再次提出異議，被告依市地重劃實施辦法第38條第4項規定提交高雄市地價及標準地價評議委員會（下稱地評會）評定，經地評會108年第2次會議決議維持被告107年8月2日公告之拆遷補償金額；被告於108年7月4日以高市地政發字第10870854300號函（下稱108年7月4日函）覆原告維持上開拆遷補償金額，請原告於108年7月16日前搬遷並於該日起執行拆除作業，倘其未阻撓工程且配合拆遷，則依高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟自治條例（下稱高雄市補償救濟條例）第16條第2項規定，按建築物主體構造補償費或救濟金10％發給配合拆遷獎勵金。原告不服108年7月4日函，提起行政訴訟；經本院108年度訴字第492號判決駁回原告之訴；原告不服，提起上訴，經最高行政法院109年度上字第853號判決將原判決廢棄，發回本院更為審理；再經本院111年度訴更一字第33號（下稱另案行政訴訟）判決撤銷108年7月4日函，並命被告就原告107年8月24日之申請，應作成准予再給付原告柯錫佳253,822元、原告黃素玉117,701元之行政處分；原告就對其不利部分提起上訴，經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定。
（四）原告於112年7月11日向被告提出地上物拆遷補償費用申請書（下稱系爭申請書），請求給付原告黃素玉拆遷補償費用33,149,746元、原告柯錫佳拆遷補償費用166,118,686元。被告以112年7月24日高市地政發字第11270904300號函（下稱112年7月24日函）覆原告，其坐落第71期重劃區內之系爭建物拆遷補償費案已進入司法程序，刻由法院進行審理，如對補償費有不同意見或主張，請向法院併案提出；原告不服而提起訴願，經高雄市政府113年1月25日高市府法訴字第11330096100號訴願決定（下稱訴願決定）不受理；原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨：
　 1、被告就原告所有系爭建物計算之地上物拆遷補償價格，係依高雄市補償救濟條例第8條第1項第1款第1目計算查估之附表1重建價格，就地上1樓建物投影面積計算每平方公尺補償27,440元，就地上2樓以上建物投影面積計算每平方公尺補償19,600元，此案業經原告提起另案行政訴訟。惟該另案行政訴訟之救濟範圍僅包含原告黃素玉所有之A2建物及A3建物，與原告柯錫佳所有之A1建物及B-1建物等4幢建物，並不包含系爭土地下方之中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建築物，遂向被告申請此範圍之補償費。
　 2、被告就上開地上物拆遷補償費之申請，並未作成實質判斷，僅泛言系爭建物之拆遷補償案已進入司法程序，並未慮及本件申請仍包含本院另案行政訴訟範圍以外之地下建物拆遷補償費之申請；被告112年7月24日函本質上仍為駁回申請之行政處分，原告遂依法提起訴願。惟系爭訴願決定書未查明本案申請範圍包含未繫屬本院另案行政訴訟範圍之地下建物拆遷補償費之申請，僅以112年7月24日號函屬觀念通知即做成訴願不受理之決定。
　 3、依司法院釋字第579號解釋文及謝在全大法官、許宗力大法官協同意見書意旨，人民因所有地上物參與市地重劃而遭受國家拆遷係人民基於公益目的而遭受之特別犧牲，基於人民依憲法第15條財產權保障原則所衍伸之「補償與損失必須相當原則」（下稱相當補償原則），該補償與損失必須相當，非謂地方行政主管機關僅以法律授權訂定之查估基準所定之地上物拆遷補償價格補償人民，即符合「相當補償原則」。原告柯錫佳於95年8月10日向台灣汽車客運股份有限公司（現更名為國光汽車客運股份有限公司）購得系爭土地，土地下方之中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建築物即應為原告柯錫佳所有。惟系爭土地經高雄市政府納入第71期重劃區範圍，高雄市政府並以系爭土地上方之A1建物、B-1建物，因妨礙第71期重劃區土地分配而須辦理拆遷，故被告應依土地徵收條例第31條，以拆遷當時該建築改良物之重建價格作成補償之行政處分；然系爭土地下方之中央地下建築物、台鐵送茶水間地下建築物，因建造於地底相當深度以下，亦早已無作用，故為被告刻意忽略。
　 4、被告於訴願答辯書辯稱：「原處分機關辦理地上物查估作業，通知訴願人於105年6月2日會同現場查估確認，並由中興公司現場調查，按查估現況並參採測量成果圖、建物登記謄本，出具查估成果，並依系爭建物測量成果圖、建物登記謄本，出具查估成果，並依系爭建物測量成果圖載明平面圖、位置圖及建物面積系依使用執照設計圖或竣工平面圖轉匯計算，建物登記謄本及建物測量成果圖，並未登載訴願人所稱地下建物。……倘若有訴願人所稱於系爭土地下有中央地下建築物台鐵送茶水間地下建築物，事實認定仍應由高雄高等行政法院進行實質審理判斷……」，可知被告於105年辦理現場查估之標的僅限於地上建築物，其查估、測量拆遷建物所依憑之書圖亦僅限於建物登記謄本及建物測量成果圖等客觀上不可能記載本件所涉地下建物之資料。
　 5、最高行政法院109年上字第853號判決雖於判決理由中敘明：「……至上訴意旨另主張系爭建物有地下室（本院卷第140頁）乙節，雖為上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，而無從於上訴審程序審酌，惟原判決既經廢棄發回，應由原審併予調查釐清，附此敘明。」然判決僅係以附論方式指摘原告就地下建築物之拆遷補償費請求屬言詞辯論終結後才提出之攻擊防禦方法，且依另案行政訴訟112年4月26日開庭筆錄，另案法官亦指示「原告先位聲明與前審相同，但備位聲明第二項請求被告給付75,927,828元部分涉及訴之變更，是否維持原審之聲明，以最高行政法院發回更審意旨審理本案，才不至於延滯訴訟，且被告不一定同意原告於更審時追加備位聲明？」另案法院就原告之聲請調查證據均無進度且被告於另案行政訴訟亦未表示是否同意原告追加備位訴之聲明，故本案訴訟標的是否已繫屬另案行政訴訟之審理程序中成為訴訟標的之一部，即有未明。為確保原告就重劃範圍之系爭土地地下建築物經市地重劃依法得請求拆遷補償費之訴訟利益，有提起本件訴訟之必要。
（二）聲明：
　 1、訴願決定及112年7月24日函均撤銷。
　 2、被告應作成給付原告黃素玉拆遷補償費用33,149,746元、原告柯錫佳拆遷補償費用166,118,686元，及自112年7月11日起至給付日止，按年息5％計算之利息之行政處分。　
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨：
　 1、被告針對原告於112年7月11日向被告提出系爭申請書所作成112年7月24日函在說明拆遷補償費用爭議已進入司法程序，僅係觀念通知，並非行政處分，原告訴請撤銷112年7月24日函，自屬無據。
　 2、原告於112年7月11日向被告提出系爭申請書所主張其坐落第71期重劃區內之系爭建物應依土地徵收條例第58條第7項及同條例第31條規定，依當時重建價格約5萬／平方公尺予以補償，並將系爭土地下方之地下建築物、台鐵送茶水間地下建物補償予原告。然原告於108年已對拆遷補償費提起行政訴訟，經本院判決駁回，且經原告上訴最高行政法院，其上訴狀已提及徵收重建單價、高度錯誤、補償面積錯誤、建物有地下室等，最高行政法院判決發回後，由本院另案行政訴訟審理；該另案審理期間原告對補償項目「重建單價、補償面積、地下建築物等」於112年3月1日準備程序已向該另案受訴法院提出訴求。原告後於112年7月11日提出系爭申請書向被告請求給付，顯與重複起訴禁止、一事不再理原則相違，本件應依行政訴訟法第107條第1項第7款裁定駁回。
　 3、被告辦理地上物查估作業通知原告於105年6月2日會同現場查估確認並由中興公司現場調查。被告辦理原告建築物補償拆除後，即交付系爭土地予鐵道局南部工程分局進行後續工程。若有原告所稱系爭土地下有中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建物，事實認定仍應由本院另案行政訴訟審理。此於最高行政法院109年度上字第853號判決已載明：「至上訴意旨另主張系爭建物有地下室……乙節，雖為上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，而無從於上訴審程序審酌，惟原判決既經廢棄發回，應由原審併予調查釐清，附此敘明。」且本院另案行政訴訟於112年6月21日準備程序，另案法官亦詢問原告主張之地下建物，故原告所稱繫屬未明，顯與事實不符。
（二）聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
（一）按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」行政訴訟法第107條第1項第9款定有明文。而訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，其實體權利關係即告確定而具一事不再理（既判力之消極作用）及確認效（既判力之積極作用）之拘束作用，禁止法院就已發生既判力之事件再作成判決，亦禁止雙方當事人就已發生既判力之判斷內容再為爭執。若前訴訟之訴訟標的與後訴訟之訴訟標的相同或包含者，前訴訟程序之既判力構成後訴訟程序之消極訴訟要件，後訴訟之提起不合法，此即屬行政訴訟法第107條第1項第9款所稱「訴訟標的為確定判決之效力所及」的情形。
（二）查原告黃素玉於112年7月11日提出系爭申請書（見本院卷1第43頁至第49頁），依土地徵收條例第58條第7項準用同條例第31條第1項規定，向被告請求給付拆遷補償費用33,149,746元，範圍為A2建物（門牌號碼2之5號）1樓至4樓（含屋突）、A3建物（門牌號碼2之3號）1樓至5樓（含陽台）部分（見本院卷1第47頁），其計算式為：「（建築師測量之面積×建築當時重建價格5萬元／平方公尺）×1.25（即加計25％獎勵金）－被告已發放之補償費－預估拆除費用100萬元。」對照原告於另案行政訴訟所提出之系爭建物拆遷補償費用計算表（見本院卷1第255頁至第256頁）所請求被告給付拆遷補償費用之範圍與本案相同，其計算式為：「（建築師測量之面積×依公告計算每平方公尺補償費單價）×1.25（即加計25％獎勵金）－被告已發放之補償費－預估拆除費用。」且業經本院另案行政訴訟判決敘明：「本件係以市地重劃方式辦理整體開發，而非以徵用或徵收方式辦理，當無土徵條例第58條第7項（徵用）或土徵條例第31條第1項（建築改良物之徵收補償費）規定之適用餘地……原告仍持前詞，認應依土徵條例第58條第7項準用同法第31條第1項規定，依徵收公告當時系爭建物之重建價格補償或門牌號碼2之1、2之2、2之7號建物曾經徵用而拆除，但於徵用期滿未能回復徵用前之使用，應依土徵條例第58條第7項規定補償云云，於法無據，並不可採。」「其重建單價，頂蓋及牆壁齊全之建築物，按高雄市補償救濟條例附表1及附表1之1規定材質構造分別評定，但夾於樓地板與天花板間之樓層，以其評定之2分之1計算，地下室以其評定加計20％計算，樓層高度高於4公尺之偏高樓層或低於2公尺之偏低樓層，其重建單價依『前目重建單價＋（樓層高度－3公尺／3公尺×60％×前目重建單價）』之公式計算之（高雄市補償救濟條例第8條第1款第1目、第2目規定）。高雄市補償救濟條例以建築物之重建價格為補償標準，並於第8條規定按各類不同構造材料及樓層分別評定其重建單價，依拆除面積乘以重建單價計算應行拆遷土地改良物之重建價格，……。」等情，足見本院另案行政訴訟已就原告主張之請求權基礎、重建單價計算進行實質審理且已於判決理由闡述甚詳。另案行政訴訟判決就原告所主張系爭建物應按25％發給配合拆遷獎勵金乙節，認定因被告函知原告定於108年7月16日起執行代為拆除作業，故原告並無自行拆遷並清運完竣之情形，自不適用按25％發給配合拆遷獎勵金之規定；就原告主張系爭建物面積測量錯誤乙節，另案行政訴訟判決以系爭建物1樓高度認定有誤而撤銷108年7月4日函並命被告作成准予再給付拆遷補償費之行政處分，依建築物主體構造補償費10％發給配合拆遷獎勵金，重新計算後之拆遷補償費為：①門牌號碼2之3號為7,812,529元（計算式：68.61×28224＋68.61×4×19600＋25.36×19600）。②門牌號碼2之5號為7,726,571元（計算式：67.87×28224＋67.87×4×19600＋25×19600），故原告黃素玉（門牌號碼2之3號、2之5號）短少部分（含補償費及配合拆遷獎勵金）合計117,701元。均堪認原告黃素玉請求被告作成發放短少拆遷補償費行政處分之範圍與本案相同，且就其主張之面積測量錯誤、重建價格計算、配合拆遷獎勵金計算等節均屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係；另案行政訴訟判決經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定後，前揭本案之審理標的即為該另案確定判決效力所及，依首揭規定及說明，自應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。
（三）原告固主張：被告未發給系爭土地下方中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物之拆遷補償費用，該部分未繫屬另案行政訴訟；最高行政法院109年度上字第853號判決僅以附論方式指摘原告請求地下建築物拆遷補償費為言詞辯論終結後提出之攻擊防禦方法；本案訴訟標的是否繫屬於另案之一部即有未明；另案行政訴訟沒有任何調查，僅就建築物高度加以判決，故無重複起訴之問題；被告於另案行政訴訟未表示是否同意原告追加備位聲明，無從得知本案訴訟標的是否已繫屬另案行政訴訟審理程序云云，並提出另案行政訴訟112年4月26日準備程序筆錄（見本院卷1第107頁至第117頁）為佐。然由原告於112年7月11日向被告申請中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物之拆遷補償費所提系爭申請書（見本院卷1第47頁）以觀，其主張該部分地下建物者並不包含原告黃素玉；原告訴訟代理人亦於113年9月10日準備程序表明原告黃素玉無地下建築物，該地下建築物全部由原告柯錫佳主張（見本院卷1第387頁）等語。對照原告於另案行政訴訟之聲明第2項為：「被告應依原告107年8月24日之申請，作成再分別給付補償費予原告柯錫佳、黃素玉54,746,775元、21,181,054元之行政處分。」參以原告於另案行政訴訟出具之表格及計算式（見本院卷1第255頁至第256頁）以觀，足見其前揭訴之聲明第2項請求之金額係原告自行依公告計算每平方公尺補償費金額，加計25％自行拆遷獎勵金後，再扣除被告已發放之補償費、預估拆除費用，所得出被告應給付拆除補償費之總額，堪認另案行政訴訟係就「B-1建物1樓至4樓（含屋突）、A1建物1樓至5樓（含陽台）、A2建物1樓至4樓（含屋突）、A3建物1樓至5樓（含陽台）、中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物」範圍審理是否仍有短少尚未發給之補償費。而原告柯錫佳所主張A1建物、B-1建物漏未發給拆遷補償費部分，同前揭關於原告黃素玉部分之說明，其請求被告作成發放短少拆遷補償費行政處分之範圍與本案相同，且就其主張之面積測量錯誤、重建價格計算、配合拆遷獎勵金計算等節均屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，在另案行政訴訟判決經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定後，該部分已為該另案確定判決效力所及，亦應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。此外，兩造於另案行政訴訟就被告是否漏未發放「臺鐵管理局運送茶水的地下通道、中央地下道」之拆遷補償費亦已進行實質攻防，此觀本院另案行政訴訟112年3月1日準備程序筆錄（見另案卷第73頁至第81頁）、112年6月21日準備程序筆錄（見另案卷第343頁至第348頁）、113年6月13日言詞辯論筆錄（見另案卷第411頁至第415頁）、被告於本院另案行政訴訟112年2月24日答辯狀（見另案卷第87頁至第90頁）、原告於本院另案行政訴訟112年3月1日準備（一）及聲請調查狀（見另案卷第121頁至第132頁）及本院另案行政訴訟受命法官依職權調查系爭建物之竣工平面圖及立面圖（見另案卷第151頁至第207頁）即明，並據本院依職權調取該另案行政訴訟卷宗查明屬實。對照高雄市補償救濟條例第5條第1項第3款規定：「本章之補償以下列之建築改良物為限：……三、領有建築執照或其他足資證明其為合法者。」本院另案行政訴訟受命法官已依職權調查系爭建物之竣工平面圖及立面圖，認定系爭建物之使用執照、平面圖、立面圖、建物登記謄本及建物測量成果圖均無登載地下室或地下建物等情，此有系爭建物使用執照、平面圖、立面圖、建物登記謄本及高雄市三民地政事務所建物測量成果圖（見本院卷1第265頁至第318頁）在卷可稽；至原告所援引另案行政訴訟112年4月26日準備程序筆錄，其於該次準備程序提出訴之聲明為：「壹、先位聲明：一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依原告107年8月24日之申請，作成依土地徵收條例第58條第7項準用同法第31條第1項規定，依徵收公告當時系爭建物之重建價格作成補償原告之行政處分。貳、備位聲明：一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟自治條例給付原告75,927,828元。」（見本院卷1第107頁至108頁）足認其於另案行政訴訟之備位聲明僅係依高雄市補償救濟條例而為請求；且另案行政訴訟判決對前揭部分已敘明：「原告主張其他補償面積短估及未計入地下連通道或地下室部分，並無理由：1、被告係按地政機關之建物測量成果圖及建物登記謄本所載面積、現況清點量測後，製作土地改良物查估表，作為系爭建物面積計算之依據，而該面積計算結果同於依系爭建物使用執照竣工平面圖轉繪之建物測量成果圖及建物登記謄本所載面積，……原告主張上開面積短估情事發生之前提，必須建立在系爭建物未依核准之建築圖說建造之基礎上；系爭建物如完全遵照使用執照核准之建築圖說建造，建物之實際面積應與使用執照竣工成果圖相符，況原告並未舉證證明系爭建物於使用執照竣工查驗後另經增建或改建，致系爭建物之實際面積有所變動，自不能認為被告就系爭建物之面積有短估情事。原告前開主張，並非可採。又系爭建物測量成果圖載明平面圖、位置圖及建物面積係依使用執照設計圖或竣工平面圖轉繪計算，建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，經被告後續辦理拆除作業，亦無發現原告所稱地下室（本院卷第90、119頁），原告自承並無起造上開地下設施（本院卷第347頁）；依上述建物登記謄本及圖說，被告已依高雄市補償救濟條例辦理補償，不能認為有漏未補償之部分，原告主張，自無可採。」（見本院卷1第403頁至第404頁）等情；迄原告對該另案判決提起上訴後，最高行政法院113年度上字第540號裁定亦敘明：「上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張略以：……原審對上訴人主張被上訴人短計補償面積部分，未予審酌且未說明理由，並對於上訴人主張系爭建物之地下建築物（即中央地下道及臺鐵送茶水通道）亦應予補償，未依行政訴訟法第125條第1項及第133條規定職權調查，構成判決不備理由之違法；上訴人係於本院廢棄前判決後，始於原審提出地下建築物之主張，原審並未審酌此部分是否依訴願法提起訴願，亦有違誤等語。惟核其上訴理由，無非重申不服原處分之理由，就原判決所論斷：……依系爭建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，被上訴人後續辦理拆除作業，亦無發現上訴人所稱地下室，又補償價格已將附屬於主體建築物之設施（如女兒牆、台階等）納入評價範圍，此部分不能認有漏未補償；惟依使用執照及竣工平面圖之記載，系爭建物1樓高度應為5.2公尺，原處分維持最初處分公告金額，未正確認定系爭建物1樓高度，核有認事用法錯誤，據以核算之拆遷補償金額及配合拆遷獎勵金亦有違誤，上訴人就上開短少部分，請求為有理由等情，復執陳詞為爭議，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決理由不備或違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。至上訴人於本院發回後於原審另提出系爭建物有地下建築物應予補償之主張，核屬攻擊防禦方法，上訴意旨主張原審就此部分有未審酌是否依訴願法提起訴願之違法，容有誤會，附此敘明。」等語，足見原告柯錫佳於另案行政訴訟已請求被告作成補發地下建築物拆遷補償費之行政處分，且經另案行政訴訟判決以依系爭建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，被告後續辦理拆除作業，亦無發現原告所稱地下室為由而於判決主文第3項駁回原告其餘之訴，自應認另案行政訴訟判決確定後就前揭部分均已生既判力，原告前揭主張，自無可採，依首揭規定及說明，均應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。
五、結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                         審判長法官  黃  堯  讚
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第114號

原      告  柯錫佳                                    

            黃素玉              

共      同

訴訟代理人  林亮宇  律師

            周佳慧  律師

被      告  高雄市政府地政局



代  表  人  陳冠福              

訴訟代理人  蘇洵頡              

            林家名              

            簡志方              

上列當事人間地上物拆遷補償事件，原告不服高雄市政府中華民

國113年1月25日高市府法訴字第11330096100號訴願決定，提起

行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

（一）高雄市政府於民國99年3月1日以高市府都一字第09900100

      00號公告發布實施「變更高雄市都市計畫主要計畫（配合

      交通部臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫）案（第二階段

      ：站區及站東）」，並於99年3月2日以高市府都一字第09

      90011497號公告發布實施「擬定高雄市都市計畫細部計畫

      （配合交通部臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫）案（第

      二階段：站區及站東）」。依前開公告計畫書，該區域應

      以市地重劃方式辦理整體開發，高雄市政府遂劃設高雄市

      第71期市地重劃區（下稱第71期重劃區），並擬具市地重

      劃計畫書送經內政部核定後，於105年2月23日以高市府地

      發字第10500734501號公告，並於105年3月1日起至同年月

      31日公告期間屆滿後實施。

（二）嗣高雄市政府於107年3月15日以高市府地發字第10770325

      900號公告第71期重劃區之土地分配各項圖冊，原告黃素

      玉原有門牌號碼2之3號建物（下稱A3建物）、2之5號建物

      （下稱A2建物）；原告柯錫佳原有門牌號碼2之6號建物（

      下稱A1建物）、2之7號建物（下稱B-1建物；上開4棟建物

      合稱系爭建物）均坐落高雄市三民區長明段74地號土地（

      下稱系爭土地），因妨礙第71期重劃區土地分配而需辦理

      拆遷補償。被告委託中興工程顧問股份有限公司（下稱中

      興公司）辦理地上物查估作業，並於107年8月2日以高市

      地政發字第10771029800號公告（下稱107年8月2日公告）

      拆遷補償救濟清冊，公告期間為107年8月6日起至同年9月

      5日止，認定原告黃素玉及柯錫佳之系爭建物及其他地上

      物拆遷補償金額分別為新臺幣（下同）15,468,099元及27

      ,628,689元，並限期於同年10月8日前自行拆遷。

（三）原告不服前揭拆遷補償金額而於107年8月24日提出異議，

      被告查處後以107年9月6日高市地政發字第10705112100號

      函覆107年8月2日公告之拆遷補償金額並無違誤；原告不

      服而於108年1月25日再次提出異議，被告依市地重劃實施

      辦法第38條第4項規定提交高雄市地價及標準地價評議委

      員會（下稱地評會）評定，經地評會108年第2次會議決議

      維持被告107年8月2日公告之拆遷補償金額；被告於108年

      7月4日以高市地政發字第10870854300號函（下稱108年7

      月4日函）覆原告維持上開拆遷補償金額，請原告於108年

      7月16日前搬遷並於該日起執行拆除作業，倘其未阻撓工

      程且配合拆遷，則依高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟

      自治條例（下稱高雄市補償救濟條例）第16條第2項規定

      ，按建築物主體構造補償費或救濟金10％發給配合拆遷獎

      勵金。原告不服108年7月4日函，提起行政訴訟；經本院1

      08年度訴字第492號判決駁回原告之訴；原告不服，提起

      上訴，經最高行政法院109年度上字第853號判決將原判決

      廢棄，發回本院更為審理；再經本院111年度訴更一字第3

      3號（下稱另案行政訴訟）判決撤銷108年7月4日函，並命

      被告就原告107年8月24日之申請，應作成准予再給付原告

      柯錫佳253,822元、原告黃素玉117,701元之行政處分；原

      告就對其不利部分提起上訴，經最高行政法院113年度上

      字第540號裁定駁回上訴確定。

（四）原告於112年7月11日向被告提出地上物拆遷補償費用申請

      書（下稱系爭申請書），請求給付原告黃素玉拆遷補償費

      用33,149,746元、原告柯錫佳拆遷補償費用166,118,686

      元。被告以112年7月24日高市地政發字第11270904300號

      函（下稱112年7月24日函）覆原告，其坐落第71期重劃區

      內之系爭建物拆遷補償費案已進入司法程序，刻由法院進

      行審理，如對補償費有不同意見或主張，請向法院併案提

      出；原告不服而提起訴願，經高雄市政府113年1月25日高

      市府法訴字第11330096100號訴願決定（下稱訴願決定）

      不受理；原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨：

　 1、被告就原告所有系爭建物計算之地上物拆遷補償價格，係

      依高雄市補償救濟條例第8條第1項第1款第1目計算查估之

      附表1重建價格，就地上1樓建物投影面積計算每平方公尺

      補償27,440元，就地上2樓以上建物投影面積計算每平方

      公尺補償19,600元，此案業經原告提起另案行政訴訟。惟

      該另案行政訴訟之救濟範圍僅包含原告黃素玉所有之A2建

      物及A3建物，與原告柯錫佳所有之A1建物及B-1建物等4幢

      建物，並不包含系爭土地下方之中央地下建築物及台鐵送

      茶水間地下建築物，遂向被告申請此範圍之補償費。

　 2、被告就上開地上物拆遷補償費之申請，並未作成實質判斷

      ，僅泛言系爭建物之拆遷補償案已進入司法程序，並未慮

      及本件申請仍包含本院另案行政訴訟範圍以外之地下建物

      拆遷補償費之申請；被告112年7月24日函本質上仍為駁回

      申請之行政處分，原告遂依法提起訴願。惟系爭訴願決定

      書未查明本案申請範圍包含未繫屬本院另案行政訴訟範圍

      之地下建物拆遷補償費之申請，僅以112年7月24日號函屬

      觀念通知即做成訴願不受理之決定。

　 3、依司法院釋字第579號解釋文及謝在全大法官、許宗力大

      法官協同意見書意旨，人民因所有地上物參與市地重劃而

      遭受國家拆遷係人民基於公益目的而遭受之特別犧牲，基

      於人民依憲法第15條財產權保障原則所衍伸之「補償與損

      失必須相當原則」（下稱相當補償原則），該補償與損失

      必須相當，非謂地方行政主管機關僅以法律授權訂定之查

      估基準所定之地上物拆遷補償價格補償人民，即符合「相

      當補償原則」。原告柯錫佳於95年8月10日向台灣汽車客

      運股份有限公司（現更名為國光汽車客運股份有限公司）

      購得系爭土地，土地下方之中央地下建築物及台鐵送茶水

      間地下建築物即應為原告柯錫佳所有。惟系爭土地經高雄

      市政府納入第71期重劃區範圍，高雄市政府並以系爭土地

      上方之A1建物、B-1建物，因妨礙第71期重劃區土地分配

      而須辦理拆遷，故被告應依土地徵收條例第31條，以拆遷

      當時該建築改良物之重建價格作成補償之行政處分；然系

      爭土地下方之中央地下建築物、台鐵送茶水間地下建築物

      ，因建造於地底相當深度以下，亦早已無作用，故為被告

      刻意忽略。

　 4、被告於訴願答辯書辯稱：「原處分機關辦理地上物查估作

      業，通知訴願人於105年6月2日會同現場查估確認，並由

      中興公司現場調查，按查估現況並參採測量成果圖、建物

      登記謄本，出具查估成果，並依系爭建物測量成果圖、建

      物登記謄本，出具查估成果，並依系爭建物測量成果圖載

      明平面圖、位置圖及建物面積系依使用執照設計圖或竣工

      平面圖轉匯計算，建物登記謄本及建物測量成果圖，並未

      登載訴願人所稱地下建物。……倘若有訴願人所稱於系爭土

      地下有中央地下建築物台鐵送茶水間地下建築物，事實認

      定仍應由高雄高等行政法院進行實質審理判斷……」，可知

      被告於105年辦理現場查估之標的僅限於地上建築物，其

      查估、測量拆遷建物所依憑之書圖亦僅限於建物登記謄本

      及建物測量成果圖等客觀上不可能記載本件所涉地下建物

      之資料。

　 5、最高行政法院109年上字第853號判決雖於判決理由中敘明

      ：「……至上訴意旨另主張系爭建物有地下室（本院卷第14

      0頁）乙節，雖為上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新

      攻擊防禦方法，而無從於上訴審程序審酌，惟原判決既經

      廢棄發回，應由原審併予調查釐清，附此敘明。」然判決

      僅係以附論方式指摘原告就地下建築物之拆遷補償費請求

      屬言詞辯論終結後才提出之攻擊防禦方法，且依另案行政

      訴訟112年4月26日開庭筆錄，另案法官亦指示「原告先位

      聲明與前審相同，但備位聲明第二項請求被告給付75,927

      ,828元部分涉及訴之變更，是否維持原審之聲明，以最高

      行政法院發回更審意旨審理本案，才不至於延滯訴訟，且

      被告不一定同意原告於更審時追加備位聲明？」另案法院

      就原告之聲請調查證據均無進度且被告於另案行政訴訟亦

      未表示是否同意原告追加備位訴之聲明，故本案訴訟標的

      是否已繫屬另案行政訴訟之審理程序中成為訴訟標的之一

      部，即有未明。為確保原告就重劃範圍之系爭土地地下建

      築物經市地重劃依法得請求拆遷補償費之訴訟利益，有提

      起本件訴訟之必要。

（二）聲明：

　 1、訴願決定及112年7月24日函均撤銷。

　 2、被告應作成給付原告黃素玉拆遷補償費用33,149,746元、

      原告柯錫佳拆遷補償費用166,118,686元，及自112年7月1

      1日起至給付日止，按年息5％計算之利息之行政處分。　

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨：

　 1、被告針對原告於112年7月11日向被告提出系爭申請書所作

      成112年7月24日函在說明拆遷補償費用爭議已進入司法程

      序，僅係觀念通知，並非行政處分，原告訴請撤銷112年7

      月24日函，自屬無據。

　 2、原告於112年7月11日向被告提出系爭申請書所主張其坐落

      第71期重劃區內之系爭建物應依土地徵收條例第58條第7

      項及同條例第31條規定，依當時重建價格約5萬／平方公尺

      予以補償，並將系爭土地下方之地下建築物、台鐵送茶水

      間地下建物補償予原告。然原告於108年已對拆遷補償費

      提起行政訴訟，經本院判決駁回，且經原告上訴最高行政

      法院，其上訴狀已提及徵收重建單價、高度錯誤、補償面

      積錯誤、建物有地下室等，最高行政法院判決發回後，由

      本院另案行政訴訟審理；該另案審理期間原告對補償項目

      「重建單價、補償面積、地下建築物等」於112年3月1日

      準備程序已向該另案受訴法院提出訴求。原告後於112年7

      月11日提出系爭申請書向被告請求給付，顯與重複起訴禁

      止、一事不再理原則相違，本件應依行政訴訟法第107條

      第1項第7款裁定駁回。

　 3、被告辦理地上物查估作業通知原告於105年6月2日會同現

      場查估確認並由中興公司現場調查。被告辦理原告建築物

      補償拆除後，即交付系爭土地予鐵道局南部工程分局進行

      後續工程。若有原告所稱系爭土地下有中央地下建築物及

      台鐵送茶水間地下建物，事實認定仍應由本院另案行政訴

      訟審理。此於最高行政法院109年度上字第853號判決已載

      明：「至上訴意旨另主張系爭建物有地下室……乙節，雖為

      上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，而

      無從於上訴審程序審酌，惟原判決既經廢棄發回，應由原

      審併予調查釐清，附此敘明。」且本院另案行政訴訟於11

      2年6月21日準備程序，另案法官亦詢問原告主張之地下建

      物，故原告所稱繫屬未明，顯與事實不符。

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

（一）按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁

      定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補

      正：……九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及

      。」行政訴訟法第107條第1項第9款定有明文。而訴訟標

      的於確定之終局判決中經裁判者，其實體權利關係即告確

      定而具一事不再理（既判力之消極作用）及確認效（既判

      力之積極作用）之拘束作用，禁止法院就已發生既判力之

      事件再作成判決，亦禁止雙方當事人就已發生既判力之判

      斷內容再為爭執。若前訴訟之訴訟標的與後訴訟之訴訟標

      的相同或包含者，前訴訟程序之既判力構成後訴訟程序之

      消極訴訟要件，後訴訟之提起不合法，此即屬行政訴訟法

      第107條第1項第9款所稱「訴訟標的為確定判決之效力所

      及」的情形。

（二）查原告黃素玉於112年7月11日提出系爭申請書（見本院卷

      1第43頁至第49頁），依土地徵收條例第58條第7項準用同

      條例第31條第1項規定，向被告請求給付拆遷補償費用33,

      149,746元，範圍為A2建物（門牌號碼2之5號）1樓至4樓

      （含屋突）、A3建物（門牌號碼2之3號）1樓至5樓（含陽

      台）部分（見本院卷1第47頁），其計算式為：「（建築

      師測量之面積×建築當時重建價格5萬元／平方公尺）×1.25

      （即加計25％獎勵金）－被告已發放之補償費－預估拆除費

      用100萬元。」對照原告於另案行政訴訟所提出之系爭建

      物拆遷補償費用計算表（見本院卷1第255頁至第256頁）

      所請求被告給付拆遷補償費用之範圍與本案相同，其計算

      式為：「（建築師測量之面積×依公告計算每平方公尺補

      償費單價）×1.25（即加計25％獎勵金）－被告已發放之補

      償費－預估拆除費用。」且業經本院另案行政訴訟判決敘

      明：「本件係以市地重劃方式辦理整體開發，而非以徵用

      或徵收方式辦理，當無土徵條例第58條第7項（徵用）或

      土徵條例第31條第1項（建築改良物之徵收補償費）規定

      之適用餘地……原告仍持前詞，認應依土徵條例第58條第7

      項準用同法第31條第1項規定，依徵收公告當時系爭建物

      之重建價格補償或門牌號碼2之1、2之2、2之7號建物曾經

      徵用而拆除，但於徵用期滿未能回復徵用前之使用，應依

      土徵條例第58條第7項規定補償云云，於法無據，並不可

      採。」「其重建單價，頂蓋及牆壁齊全之建築物，按高雄

      市補償救濟條例附表1及附表1之1規定材質構造分別評定

      ，但夾於樓地板與天花板間之樓層，以其評定之2分之1計

      算，地下室以其評定加計20％計算，樓層高度高於4公尺之

      偏高樓層或低於2公尺之偏低樓層，其重建單價依『前目重

      建單價＋（樓層高度－3公尺／3公尺×60％×前目重建單價）』

      之公式計算之（高雄市補償救濟條例第8條第1款第1目、

      第2目規定）。高雄市補償救濟條例以建築物之重建價格

      為補償標準，並於第8條規定按各類不同構造材料及樓層

      分別評定其重建單價，依拆除面積乘以重建單價計算應行

      拆遷土地改良物之重建價格，……。」等情，足見本院另案

      行政訴訟已就原告主張之請求權基礎、重建單價計算進行

      實質審理且已於判決理由闡述甚詳。另案行政訴訟判決就

      原告所主張系爭建物應按25％發給配合拆遷獎勵金乙節，

      認定因被告函知原告定於108年7月16日起執行代為拆除作

      業，故原告並無自行拆遷並清運完竣之情形，自不適用按

      25％發給配合拆遷獎勵金之規定；就原告主張系爭建物面

      積測量錯誤乙節，另案行政訴訟判決以系爭建物1樓高度

      認定有誤而撤銷108年7月4日函並命被告作成准予再給付

      拆遷補償費之行政處分，依建築物主體構造補償費10％發

      給配合拆遷獎勵金，重新計算後之拆遷補償費為：①門牌

      號碼2之3號為7,812,529元（計算式：68.61×28224＋68.61

      ×4×19600＋25.36×19600）。②門牌號碼2之5號為7,726,571

      元（計算式：67.87×28224＋67.87×4×19600＋25×19600），

      故原告黃素玉（門牌號碼2之3號、2之5號）短少部分（含

      補償費及配合拆遷獎勵金）合計117,701元。均堪認原告

      黃素玉請求被告作成發放短少拆遷補償費行政處分之範圍

      與本案相同，且就其主張之面積測量錯誤、重建價格計算

      、配合拆遷獎勵金計算等節均屬確定判決同一原因事實所

      涵攝之法律關係；另案行政訴訟判決經最高行政法院113

      年度上字第540號裁定駁回上訴確定後，前揭本案之審理

      標的即為該另案確定判決效力所及，依首揭規定及說明，

      自應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。

（三）原告固主張：被告未發給系爭土地下方中央地下建築物、

      臺鐵送茶水間地下建築物之拆遷補償費用，該部分未繫屬

      另案行政訴訟；最高行政法院109年度上字第853號判決僅

      以附論方式指摘原告請求地下建築物拆遷補償費為言詞辯

      論終結後提出之攻擊防禦方法；本案訴訟標的是否繫屬於

      另案之一部即有未明；另案行政訴訟沒有任何調查，僅就

      建築物高度加以判決，故無重複起訴之問題；被告於另案

      行政訴訟未表示是否同意原告追加備位聲明，無從得知本

      案訴訟標的是否已繫屬另案行政訴訟審理程序云云，並提

      出另案行政訴訟112年4月26日準備程序筆錄（見本院卷1

      第107頁至第117頁）為佐。然由原告於112年7月11日向被

      告申請中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物之拆遷

      補償費所提系爭申請書（見本院卷1第47頁）以觀，其主

      張該部分地下建物者並不包含原告黃素玉；原告訴訟代理

      人亦於113年9月10日準備程序表明原告黃素玉無地下建築

      物，該地下建築物全部由原告柯錫佳主張（見本院卷1第3

      87頁）等語。對照原告於另案行政訴訟之聲明第2項為：

      「被告應依原告107年8月24日之申請，作成再分別給付補

      償費予原告柯錫佳、黃素玉54,746,775元、21,181,054元

      之行政處分。」參以原告於另案行政訴訟出具之表格及計

      算式（見本院卷1第255頁至第256頁）以觀，足見其前揭

      訴之聲明第2項請求之金額係原告自行依公告計算每平方

      公尺補償費金額，加計25％自行拆遷獎勵金後，再扣除被

      告已發放之補償費、預估拆除費用，所得出被告應給付拆

      除補償費之總額，堪認另案行政訴訟係就「B-1建物1樓至

      4樓（含屋突）、A1建物1樓至5樓（含陽台）、A2建物1樓

      至4樓（含屋突）、A3建物1樓至5樓（含陽台）、中央地

      下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物」範圍審理是否仍有

      短少尚未發給之補償費。而原告柯錫佳所主張A1建物、B-

      1建物漏未發給拆遷補償費部分，同前揭關於原告黃素玉

      部分之說明，其請求被告作成發放短少拆遷補償費行政處

      分之範圍與本案相同，且就其主張之面積測量錯誤、重建

      價格計算、配合拆遷獎勵金計算等節均屬確定判決同一原

      因事實所涵攝之法律關係，在另案行政訴訟判決經最高行

      政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定後，該部分

      已為該另案確定判決效力所及，亦應依行政訴訟法第107

      條第1項第9款裁定駁回。此外，兩造於另案行政訴訟就被

      告是否漏未發放「臺鐵管理局運送茶水的地下通道、中央

      地下道」之拆遷補償費亦已進行實質攻防，此觀本院另案

      行政訴訟112年3月1日準備程序筆錄（見另案卷第73頁至

      第81頁）、112年6月21日準備程序筆錄（見另案卷第343

      頁至第348頁）、113年6月13日言詞辯論筆錄（見另案卷

      第411頁至第415頁）、被告於本院另案行政訴訟112年2月

      24日答辯狀（見另案卷第87頁至第90頁）、原告於本院另

      案行政訴訟112年3月1日準備（一）及聲請調查狀（見另

      案卷第121頁至第132頁）及本院另案行政訴訟受命法官依

      職權調查系爭建物之竣工平面圖及立面圖（見另案卷第15

      1頁至第207頁）即明，並據本院依職權調取該另案行政訴

      訟卷宗查明屬實。對照高雄市補償救濟條例第5條第1項第

      3款規定：「本章之補償以下列之建築改良物為限：……三

      、領有建築執照或其他足資證明其為合法者。」本院另案

      行政訴訟受命法官已依職權調查系爭建物之竣工平面圖及

      立面圖，認定系爭建物之使用執照、平面圖、立面圖、建

      物登記謄本及建物測量成果圖均無登載地下室或地下建物

      等情，此有系爭建物使用執照、平面圖、立面圖、建物登

      記謄本及高雄市三民地政事務所建物測量成果圖（見本院

      卷1第265頁至第318頁）在卷可稽；至原告所援引另案行

      政訴訟112年4月26日準備程序筆錄，其於該次準備程序提

      出訴之聲明為：「壹、先位聲明：一、訴願決定及原處分

      均撤銷。二、被告應依原告107年8月24日之申請，作成依

      土地徵收條例第58條第7項準用同法第31條第1項規定，依

      徵收公告當時系爭建物之重建價格作成補償原告之行政處

      分。貳、備位聲明：一、訴願決定及原處分均撤銷。二、

      被告應依高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟自治條例給

      付原告75,927,828元。」（見本院卷1第107頁至108頁）

      足認其於另案行政訴訟之備位聲明僅係依高雄市補償救濟

      條例而為請求；且另案行政訴訟判決對前揭部分已敘明：

      「原告主張其他補償面積短估及未計入地下連通道或地下

      室部分，並無理由：1、被告係按地政機關之建物測量成

      果圖及建物登記謄本所載面積、現況清點量測後，製作土

      地改良物查估表，作為系爭建物面積計算之依據，而該面

      積計算結果同於依系爭建物使用執照竣工平面圖轉繪之建

      物測量成果圖及建物登記謄本所載面積，……原告主張上開

      面積短估情事發生之前提，必須建立在系爭建物未依核准

      之建築圖說建造之基礎上；系爭建物如完全遵照使用執照

      核准之建築圖說建造，建物之實際面積應與使用執照竣工

      成果圖相符，況原告並未舉證證明系爭建物於使用執照竣

      工查驗後另經增建或改建，致系爭建物之實際面積有所變

      動，自不能認為被告就系爭建物之面積有短估情事。原告

      前開主張，並非可採。又系爭建物測量成果圖載明平面圖

      、位置圖及建物面積係依使用執照設計圖或竣工平面圖轉

      繪計算，建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室

      或地下連通道面積，經被告後續辦理拆除作業，亦無發現

      原告所稱地下室（本院卷第90、119頁），原告自承並無

      起造上開地下設施（本院卷第347頁）；依上述建物登記

      謄本及圖說，被告已依高雄市補償救濟條例辦理補償，不

      能認為有漏未補償之部分，原告主張，自無可採。」（見

      本院卷1第403頁至第404頁）等情；迄原告對該另案判決

      提起上訴後，最高行政法院113年度上字第540號裁定亦敘

      明：「上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為

      由，主張略以：……原審對上訴人主張被上訴人短計補償面

      積部分，未予審酌且未說明理由，並對於上訴人主張系爭

      建物之地下建築物（即中央地下道及臺鐵送茶水通道）亦

      應予補償，未依行政訴訟法第125條第1項及第133條規定

      職權調查，構成判決不備理由之違法；上訴人係於本院廢

      棄前判決後，始於原審提出地下建築物之主張，原審並未

      審酌此部分是否依訴願法提起訴願，亦有違誤等語。惟核

      其上訴理由，無非重申不服原處分之理由，就原判決所論

      斷：……依系爭建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地

      下室或地下連通道面積，被上訴人後續辦理拆除作業，亦

      無發現上訴人所稱地下室，又補償價格已將附屬於主體建

      築物之設施（如女兒牆、台階等）納入評價範圍，此部分

      不能認有漏未補償；惟依使用執照及竣工平面圖之記載，

      系爭建物1樓高度應為5.2公尺，原處分維持最初處分公告

      金額，未正確認定系爭建物1樓高度，核有認事用法錯誤

      ，據以核算之拆遷補償金額及配合拆遷獎勵金亦有違誤，

      上訴人就上開短少部分，請求為有理由等情，復執陳詞為

      爭議，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其

      為不當，泛言原判決理由不備或違背法令，而非具體表明

      合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條

      第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已

      有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法

      。至上訴人於本院發回後於原審另提出系爭建物有地下建

      築物應予補償之主張，核屬攻擊防禦方法，上訴意旨主張

      原審就此部分有未審酌是否依訴願法提起訴願之違法，容

      有誤會，附此敘明。」等語，足見原告柯錫佳於另案行政

      訴訟已請求被告作成補發地下建築物拆遷補償費之行政處

      分，且經另案行政訴訟判決以依系爭建物登記謄本及建物

      測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，被告後續

      辦理拆除作業，亦無發現原告所稱地下室為由而於判決主

      文第3項駁回原告其餘之訴，自應認另案行政訴訟判決確

      定後就前揭部分均已生既判力，原告前揭主張，自無可採

      ，依首揭規定及說明，均應依行政訴訟法第107條第1項第

      9款裁定駁回。

五、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                         審判長法官  黃  堯  讚

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                             書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第114號
原      告  柯錫佳                                    
            黃素玉              
共      同
訴訟代理人  林亮宇  律師
            周佳慧  律師
被      告  高雄市政府地政局


代  表  人  陳冠福              
訴訟代理人  蘇洵頡              
            林家名              
            簡志方              
上列當事人間地上物拆遷補償事件，原告不服高雄市政府中華民國113年1月25日高市府法訴字第11330096100號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：
（一）高雄市政府於民國99年3月1日以高市府都一字第0990010000號公告發布實施「變更高雄市都市計畫主要計畫（配合交通部臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫）案（第二階段：站區及站東）」，並於99年3月2日以高市府都一字第0990011497號公告發布實施「擬定高雄市都市計畫細部計畫（配合交通部臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫）案（第二階段：站區及站東）」。依前開公告計畫書，該區域應以市地重劃方式辦理整體開發，高雄市政府遂劃設高雄市第71期市地重劃區（下稱第71期重劃區），並擬具市地重劃計畫書送經內政部核定後，於105年2月23日以高市府地發字第10500734501號公告，並於105年3月1日起至同年月31日公告期間屆滿後實施。
（二）嗣高雄市政府於107年3月15日以高市府地發字第10770325900號公告第71期重劃區之土地分配各項圖冊，原告黃素玉原有門牌號碼2之3號建物（下稱A3建物）、2之5號建物（下稱A2建物）；原告柯錫佳原有門牌號碼2之6號建物（下稱A1建物）、2之7號建物（下稱B-1建物；上開4棟建物合稱系爭建物）均坐落高雄市三民區長明段74地號土地（下稱系爭土地），因妨礙第71期重劃區土地分配而需辦理拆遷補償。被告委託中興工程顧問股份有限公司（下稱中興公司）辦理地上物查估作業，並於107年8月2日以高市地政發字第10771029800號公告（下稱107年8月2日公告）拆遷補償救濟清冊，公告期間為107年8月6日起至同年9月5日止，認定原告黃素玉及柯錫佳之系爭建物及其他地上物拆遷補償金額分別為新臺幣（下同）15,468,099元及27,628,689元，並限期於同年10月8日前自行拆遷。
（三）原告不服前揭拆遷補償金額而於107年8月24日提出異議，被告查處後以107年9月6日高市地政發字第10705112100號函覆107年8月2日公告之拆遷補償金額並無違誤；原告不服而於108年1月25日再次提出異議，被告依市地重劃實施辦法第38條第4項規定提交高雄市地價及標準地價評議委員會（下稱地評會）評定，經地評會108年第2次會議決議維持被告107年8月2日公告之拆遷補償金額；被告於108年7月4日以高市地政發字第10870854300號函（下稱108年7月4日函）覆原告維持上開拆遷補償金額，請原告於108年7月16日前搬遷並於該日起執行拆除作業，倘其未阻撓工程且配合拆遷，則依高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟自治條例（下稱高雄市補償救濟條例）第16條第2項規定，按建築物主體構造補償費或救濟金10％發給配合拆遷獎勵金。原告不服108年7月4日函，提起行政訴訟；經本院108年度訴字第492號判決駁回原告之訴；原告不服，提起上訴，經最高行政法院109年度上字第853號判決將原判決廢棄，發回本院更為審理；再經本院111年度訴更一字第33號（下稱另案行政訴訟）判決撤銷108年7月4日函，並命被告就原告107年8月24日之申請，應作成准予再給付原告柯錫佳253,822元、原告黃素玉117,701元之行政處分；原告就對其不利部分提起上訴，經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定。
（四）原告於112年7月11日向被告提出地上物拆遷補償費用申請書（下稱系爭申請書），請求給付原告黃素玉拆遷補償費用33,149,746元、原告柯錫佳拆遷補償費用166,118,686元。被告以112年7月24日高市地政發字第11270904300號函（下稱112年7月24日函）覆原告，其坐落第71期重劃區內之系爭建物拆遷補償費案已進入司法程序，刻由法院進行審理，如對補償費有不同意見或主張，請向法院併案提出；原告不服而提起訴願，經高雄市政府113年1月25日高市府法訴字第11330096100號訴願決定（下稱訴願決定）不受理；原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨：
　 1、被告就原告所有系爭建物計算之地上物拆遷補償價格，係依高雄市補償救濟條例第8條第1項第1款第1目計算查估之附表1重建價格，就地上1樓建物投影面積計算每平方公尺補償27,440元，就地上2樓以上建物投影面積計算每平方公尺補償19,600元，此案業經原告提起另案行政訴訟。惟該另案行政訴訟之救濟範圍僅包含原告黃素玉所有之A2建物及A3建物，與原告柯錫佳所有之A1建物及B-1建物等4幢建物，並不包含系爭土地下方之中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建築物，遂向被告申請此範圍之補償費。
　 2、被告就上開地上物拆遷補償費之申請，並未作成實質判斷，僅泛言系爭建物之拆遷補償案已進入司法程序，並未慮及本件申請仍包含本院另案行政訴訟範圍以外之地下建物拆遷補償費之申請；被告112年7月24日函本質上仍為駁回申請之行政處分，原告遂依法提起訴願。惟系爭訴願決定書未查明本案申請範圍包含未繫屬本院另案行政訴訟範圍之地下建物拆遷補償費之申請，僅以112年7月24日號函屬觀念通知即做成訴願不受理之決定。
　 3、依司法院釋字第579號解釋文及謝在全大法官、許宗力大法官協同意見書意旨，人民因所有地上物參與市地重劃而遭受國家拆遷係人民基於公益目的而遭受之特別犧牲，基於人民依憲法第15條財產權保障原則所衍伸之「補償與損失必須相當原則」（下稱相當補償原則），該補償與損失必須相當，非謂地方行政主管機關僅以法律授權訂定之查估基準所定之地上物拆遷補償價格補償人民，即符合「相當補償原則」。原告柯錫佳於95年8月10日向台灣汽車客運股份有限公司（現更名為國光汽車客運股份有限公司）購得系爭土地，土地下方之中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建築物即應為原告柯錫佳所有。惟系爭土地經高雄市政府納入第71期重劃區範圍，高雄市政府並以系爭土地上方之A1建物、B-1建物，因妨礙第71期重劃區土地分配而須辦理拆遷，故被告應依土地徵收條例第31條，以拆遷當時該建築改良物之重建價格作成補償之行政處分；然系爭土地下方之中央地下建築物、台鐵送茶水間地下建築物，因建造於地底相當深度以下，亦早已無作用，故為被告刻意忽略。
　 4、被告於訴願答辯書辯稱：「原處分機關辦理地上物查估作業，通知訴願人於105年6月2日會同現場查估確認，並由中興公司現場調查，按查估現況並參採測量成果圖、建物登記謄本，出具查估成果，並依系爭建物測量成果圖、建物登記謄本，出具查估成果，並依系爭建物測量成果圖載明平面圖、位置圖及建物面積系依使用執照設計圖或竣工平面圖轉匯計算，建物登記謄本及建物測量成果圖，並未登載訴願人所稱地下建物。……倘若有訴願人所稱於系爭土地下有中央地下建築物台鐵送茶水間地下建築物，事實認定仍應由高雄高等行政法院進行實質審理判斷……」，可知被告於105年辦理現場查估之標的僅限於地上建築物，其查估、測量拆遷建物所依憑之書圖亦僅限於建物登記謄本及建物測量成果圖等客觀上不可能記載本件所涉地下建物之資料。
　 5、最高行政法院109年上字第853號判決雖於判決理由中敘明：「……至上訴意旨另主張系爭建物有地下室（本院卷第140頁）乙節，雖為上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，而無從於上訴審程序審酌，惟原判決既經廢棄發回，應由原審併予調查釐清，附此敘明。」然判決僅係以附論方式指摘原告就地下建築物之拆遷補償費請求屬言詞辯論終結後才提出之攻擊防禦方法，且依另案行政訴訟112年4月26日開庭筆錄，另案法官亦指示「原告先位聲明與前審相同，但備位聲明第二項請求被告給付75,927,828元部分涉及訴之變更，是否維持原審之聲明，以最高行政法院發回更審意旨審理本案，才不至於延滯訴訟，且被告不一定同意原告於更審時追加備位聲明？」另案法院就原告之聲請調查證據均無進度且被告於另案行政訴訟亦未表示是否同意原告追加備位訴之聲明，故本案訴訟標的是否已繫屬另案行政訴訟之審理程序中成為訴訟標的之一部，即有未明。為確保原告就重劃範圍之系爭土地地下建築物經市地重劃依法得請求拆遷補償費之訴訟利益，有提起本件訴訟之必要。
（二）聲明：
　 1、訴願決定及112年7月24日函均撤銷。
　 2、被告應作成給付原告黃素玉拆遷補償費用33,149,746元、原告柯錫佳拆遷補償費用166,118,686元，及自112年7月11日起至給付日止，按年息5％計算之利息之行政處分。　
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨：
　 1、被告針對原告於112年7月11日向被告提出系爭申請書所作成112年7月24日函在說明拆遷補償費用爭議已進入司法程序，僅係觀念通知，並非行政處分，原告訴請撤銷112年7月24日函，自屬無據。
　 2、原告於112年7月11日向被告提出系爭申請書所主張其坐落第71期重劃區內之系爭建物應依土地徵收條例第58條第7項及同條例第31條規定，依當時重建價格約5萬／平方公尺予以補償，並將系爭土地下方之地下建築物、台鐵送茶水間地下建物補償予原告。然原告於108年已對拆遷補償費提起行政訴訟，經本院判決駁回，且經原告上訴最高行政法院，其上訴狀已提及徵收重建單價、高度錯誤、補償面積錯誤、建物有地下室等，最高行政法院判決發回後，由本院另案行政訴訟審理；該另案審理期間原告對補償項目「重建單價、補償面積、地下建築物等」於112年3月1日準備程序已向該另案受訴法院提出訴求。原告後於112年7月11日提出系爭申請書向被告請求給付，顯與重複起訴禁止、一事不再理原則相違，本件應依行政訴訟法第107條第1項第7款裁定駁回。
　 3、被告辦理地上物查估作業通知原告於105年6月2日會同現場查估確認並由中興公司現場調查。被告辦理原告建築物補償拆除後，即交付系爭土地予鐵道局南部工程分局進行後續工程。若有原告所稱系爭土地下有中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建物，事實認定仍應由本院另案行政訴訟審理。此於最高行政法院109年度上字第853號判決已載明：「至上訴意旨另主張系爭建物有地下室……乙節，雖為上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，而無從於上訴審程序審酌，惟原判決既經廢棄發回，應由原審併予調查釐清，附此敘明。」且本院另案行政訴訟於112年6月21日準備程序，另案法官亦詢問原告主張之地下建物，故原告所稱繫屬未明，顯與事實不符。
（二）聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
（一）按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」行政訴訟法第107條第1項第9款定有明文。而訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，其實體權利關係即告確定而具一事不再理（既判力之消極作用）及確認效（既判力之積極作用）之拘束作用，禁止法院就已發生既判力之事件再作成判決，亦禁止雙方當事人就已發生既判力之判斷內容再為爭執。若前訴訟之訴訟標的與後訴訟之訴訟標的相同或包含者，前訴訟程序之既判力構成後訴訟程序之消極訴訟要件，後訴訟之提起不合法，此即屬行政訴訟法第107條第1項第9款所稱「訴訟標的為確定判決之效力所及」的情形。
（二）查原告黃素玉於112年7月11日提出系爭申請書（見本院卷1第43頁至第49頁），依土地徵收條例第58條第7項準用同條例第31條第1項規定，向被告請求給付拆遷補償費用33,149,746元，範圍為A2建物（門牌號碼2之5號）1樓至4樓（含屋突）、A3建物（門牌號碼2之3號）1樓至5樓（含陽台）部分（見本院卷1第47頁），其計算式為：「（建築師測量之面積×建築當時重建價格5萬元／平方公尺）×1.25（即加計25％獎勵金）－被告已發放之補償費－預估拆除費用100萬元。」對照原告於另案行政訴訟所提出之系爭建物拆遷補償費用計算表（見本院卷1第255頁至第256頁）所請求被告給付拆遷補償費用之範圍與本案相同，其計算式為：「（建築師測量之面積×依公告計算每平方公尺補償費單價）×1.25（即加計25％獎勵金）－被告已發放之補償費－預估拆除費用。」且業經本院另案行政訴訟判決敘明：「本件係以市地重劃方式辦理整體開發，而非以徵用或徵收方式辦理，當無土徵條例第58條第7項（徵用）或土徵條例第31條第1項（建築改良物之徵收補償費）規定之適用餘地……原告仍持前詞，認應依土徵條例第58條第7項準用同法第31條第1項規定，依徵收公告當時系爭建物之重建價格補償或門牌號碼2之1、2之2、2之7號建物曾經徵用而拆除，但於徵用期滿未能回復徵用前之使用，應依土徵條例第58條第7項規定補償云云，於法無據，並不可採。」「其重建單價，頂蓋及牆壁齊全之建築物，按高雄市補償救濟條例附表1及附表1之1規定材質構造分別評定，但夾於樓地板與天花板間之樓層，以其評定之2分之1計算，地下室以其評定加計20％計算，樓層高度高於4公尺之偏高樓層或低於2公尺之偏低樓層，其重建單價依『前目重建單價＋（樓層高度－3公尺／3公尺×60％×前目重建單價）』之公式計算之（高雄市補償救濟條例第8條第1款第1目、第2目規定）。高雄市補償救濟條例以建築物之重建價格為補償標準，並於第8條規定按各類不同構造材料及樓層分別評定其重建單價，依拆除面積乘以重建單價計算應行拆遷土地改良物之重建價格，……。」等情，足見本院另案行政訴訟已就原告主張之請求權基礎、重建單價計算進行實質審理且已於判決理由闡述甚詳。另案行政訴訟判決就原告所主張系爭建物應按25％發給配合拆遷獎勵金乙節，認定因被告函知原告定於108年7月16日起執行代為拆除作業，故原告並無自行拆遷並清運完竣之情形，自不適用按25％發給配合拆遷獎勵金之規定；就原告主張系爭建物面積測量錯誤乙節，另案行政訴訟判決以系爭建物1樓高度認定有誤而撤銷108年7月4日函並命被告作成准予再給付拆遷補償費之行政處分，依建築物主體構造補償費10％發給配合拆遷獎勵金，重新計算後之拆遷補償費為：①門牌號碼2之3號為7,812,529元（計算式：68.61×28224＋68.61×4×19600＋25.36×19600）。②門牌號碼2之5號為7,726,571元（計算式：67.87×28224＋67.87×4×19600＋25×19600），故原告黃素玉（門牌號碼2之3號、2之5號）短少部分（含補償費及配合拆遷獎勵金）合計117,701元。均堪認原告黃素玉請求被告作成發放短少拆遷補償費行政處分之範圍與本案相同，且就其主張之面積測量錯誤、重建價格計算、配合拆遷獎勵金計算等節均屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係；另案行政訴訟判決經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定後，前揭本案之審理標的即為該另案確定判決效力所及，依首揭規定及說明，自應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。
（三）原告固主張：被告未發給系爭土地下方中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物之拆遷補償費用，該部分未繫屬另案行政訴訟；最高行政法院109年度上字第853號判決僅以附論方式指摘原告請求地下建築物拆遷補償費為言詞辯論終結後提出之攻擊防禦方法；本案訴訟標的是否繫屬於另案之一部即有未明；另案行政訴訟沒有任何調查，僅就建築物高度加以判決，故無重複起訴之問題；被告於另案行政訴訟未表示是否同意原告追加備位聲明，無從得知本案訴訟標的是否已繫屬另案行政訴訟審理程序云云，並提出另案行政訴訟112年4月26日準備程序筆錄（見本院卷1第107頁至第117頁）為佐。然由原告於112年7月11日向被告申請中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物之拆遷補償費所提系爭申請書（見本院卷1第47頁）以觀，其主張該部分地下建物者並不包含原告黃素玉；原告訴訟代理人亦於113年9月10日準備程序表明原告黃素玉無地下建築物，該地下建築物全部由原告柯錫佳主張（見本院卷1第387頁）等語。對照原告於另案行政訴訟之聲明第2項為：「被告應依原告107年8月24日之申請，作成再分別給付補償費予原告柯錫佳、黃素玉54,746,775元、21,181,054元之行政處分。」參以原告於另案行政訴訟出具之表格及計算式（見本院卷1第255頁至第256頁）以觀，足見其前揭訴之聲明第2項請求之金額係原告自行依公告計算每平方公尺補償費金額，加計25％自行拆遷獎勵金後，再扣除被告已發放之補償費、預估拆除費用，所得出被告應給付拆除補償費之總額，堪認另案行政訴訟係就「B-1建物1樓至4樓（含屋突）、A1建物1樓至5樓（含陽台）、A2建物1樓至4樓（含屋突）、A3建物1樓至5樓（含陽台）、中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物」範圍審理是否仍有短少尚未發給之補償費。而原告柯錫佳所主張A1建物、B-1建物漏未發給拆遷補償費部分，同前揭關於原告黃素玉部分之說明，其請求被告作成發放短少拆遷補償費行政處分之範圍與本案相同，且就其主張之面積測量錯誤、重建價格計算、配合拆遷獎勵金計算等節均屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，在另案行政訴訟判決經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定後，該部分已為該另案確定判決效力所及，亦應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。此外，兩造於另案行政訴訟就被告是否漏未發放「臺鐵管理局運送茶水的地下通道、中央地下道」之拆遷補償費亦已進行實質攻防，此觀本院另案行政訴訟112年3月1日準備程序筆錄（見另案卷第73頁至第81頁）、112年6月21日準備程序筆錄（見另案卷第343頁至第348頁）、113年6月13日言詞辯論筆錄（見另案卷第411頁至第415頁）、被告於本院另案行政訴訟112年2月24日答辯狀（見另案卷第87頁至第90頁）、原告於本院另案行政訴訟112年3月1日準備（一）及聲請調查狀（見另案卷第121頁至第132頁）及本院另案行政訴訟受命法官依職權調查系爭建物之竣工平面圖及立面圖（見另案卷第151頁至第207頁）即明，並據本院依職權調取該另案行政訴訟卷宗查明屬實。對照高雄市補償救濟條例第5條第1項第3款規定：「本章之補償以下列之建築改良物為限：……三、領有建築執照或其他足資證明其為合法者。」本院另案行政訴訟受命法官已依職權調查系爭建物之竣工平面圖及立面圖，認定系爭建物之使用執照、平面圖、立面圖、建物登記謄本及建物測量成果圖均無登載地下室或地下建物等情，此有系爭建物使用執照、平面圖、立面圖、建物登記謄本及高雄市三民地政事務所建物測量成果圖（見本院卷1第265頁至第318頁）在卷可稽；至原告所援引另案行政訴訟112年4月26日準備程序筆錄，其於該次準備程序提出訴之聲明為：「壹、先位聲明：一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依原告107年8月24日之申請，作成依土地徵收條例第58條第7項準用同法第31條第1項規定，依徵收公告當時系爭建物之重建價格作成補償原告之行政處分。貳、備位聲明：一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟自治條例給付原告75,927,828元。」（見本院卷1第107頁至108頁）足認其於另案行政訴訟之備位聲明僅係依高雄市補償救濟條例而為請求；且另案行政訴訟判決對前揭部分已敘明：「原告主張其他補償面積短估及未計入地下連通道或地下室部分，並無理由：1、被告係按地政機關之建物測量成果圖及建物登記謄本所載面積、現況清點量測後，製作土地改良物查估表，作為系爭建物面積計算之依據，而該面積計算結果同於依系爭建物使用執照竣工平面圖轉繪之建物測量成果圖及建物登記謄本所載面積，……原告主張上開面積短估情事發生之前提，必須建立在系爭建物未依核准之建築圖說建造之基礎上；系爭建物如完全遵照使用執照核准之建築圖說建造，建物之實際面積應與使用執照竣工成果圖相符，況原告並未舉證證明系爭建物於使用執照竣工查驗後另經增建或改建，致系爭建物之實際面積有所變動，自不能認為被告就系爭建物之面積有短估情事。原告前開主張，並非可採。又系爭建物測量成果圖載明平面圖、位置圖及建物面積係依使用執照設計圖或竣工平面圖轉繪計算，建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，經被告後續辦理拆除作業，亦無發現原告所稱地下室（本院卷第90、119頁），原告自承並無起造上開地下設施（本院卷第347頁）；依上述建物登記謄本及圖說，被告已依高雄市補償救濟條例辦理補償，不能認為有漏未補償之部分，原告主張，自無可採。」（見本院卷1第403頁至第404頁）等情；迄原告對該另案判決提起上訴後，最高行政法院113年度上字第540號裁定亦敘明：「上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張略以：……原審對上訴人主張被上訴人短計補償面積部分，未予審酌且未說明理由，並對於上訴人主張系爭建物之地下建築物（即中央地下道及臺鐵送茶水通道）亦應予補償，未依行政訴訟法第125條第1項及第133條規定職權調查，構成判決不備理由之違法；上訴人係於本院廢棄前判決後，始於原審提出地下建築物之主張，原審並未審酌此部分是否依訴願法提起訴願，亦有違誤等語。惟核其上訴理由，無非重申不服原處分之理由，就原判決所論斷：……依系爭建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，被上訴人後續辦理拆除作業，亦無發現上訴人所稱地下室，又補償價格已將附屬於主體建築物之設施（如女兒牆、台階等）納入評價範圍，此部分不能認有漏未補償；惟依使用執照及竣工平面圖之記載，系爭建物1樓高度應為5.2公尺，原處分維持最初處分公告金額，未正確認定系爭建物1樓高度，核有認事用法錯誤，據以核算之拆遷補償金額及配合拆遷獎勵金亦有違誤，上訴人就上開短少部分，請求為有理由等情，復執陳詞為爭議，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決理由不備或違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。至上訴人於本院發回後於原審另提出系爭建物有地下建築物應予補償之主張，核屬攻擊防禦方法，上訴意旨主張原審就此部分有未審酌是否依訴願法提起訴願之違法，容有誤會，附此敘明。」等語，足見原告柯錫佳於另案行政訴訟已請求被告作成補發地下建築物拆遷補償費之行政處分，且經另案行政訴訟判決以依系爭建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，被告後續辦理拆除作業，亦無發現原告所稱地下室為由而於判決主文第3項駁回原告其餘之訴，自應認另案行政訴訟判決確定後就前揭部分均已生既判力，原告前揭主張，自無可採，依首揭規定及說明，均應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。
五、結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                         審判長法官  黃  堯  讚
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第114號

原      告  柯錫佳                                    

            黃素玉              

共      同

訴訟代理人  林亮宇  律師

            周佳慧  律師

被      告  高雄市政府地政局



代  表  人  陳冠福              

訴訟代理人  蘇洵頡              

            林家名              

            簡志方              

上列當事人間地上物拆遷補償事件，原告不服高雄市政府中華民國113年1月25日高市府法訴字第11330096100號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

（一）高雄市政府於民國99年3月1日以高市府都一字第0990010000號公告發布實施「變更高雄市都市計畫主要計畫（配合交通部臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫）案（第二階段：站區及站東）」，並於99年3月2日以高市府都一字第0990011497號公告發布實施「擬定高雄市都市計畫細部計畫（配合交通部臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫）案（第二階段：站區及站東）」。依前開公告計畫書，該區域應以市地重劃方式辦理整體開發，高雄市政府遂劃設高雄市第71期市地重劃區（下稱第71期重劃區），並擬具市地重劃計畫書送經內政部核定後，於105年2月23日以高市府地發字第10500734501號公告，並於105年3月1日起至同年月31日公告期間屆滿後實施。

（二）嗣高雄市政府於107年3月15日以高市府地發字第10770325900號公告第71期重劃區之土地分配各項圖冊，原告黃素玉原有門牌號碼2之3號建物（下稱A3建物）、2之5號建物（下稱A2建物）；原告柯錫佳原有門牌號碼2之6號建物（下稱A1建物）、2之7號建物（下稱B-1建物；上開4棟建物合稱系爭建物）均坐落高雄市三民區長明段74地號土地（下稱系爭土地），因妨礙第71期重劃區土地分配而需辦理拆遷補償。被告委託中興工程顧問股份有限公司（下稱中興公司）辦理地上物查估作業，並於107年8月2日以高市地政發字第10771029800號公告（下稱107年8月2日公告）拆遷補償救濟清冊，公告期間為107年8月6日起至同年9月5日止，認定原告黃素玉及柯錫佳之系爭建物及其他地上物拆遷補償金額分別為新臺幣（下同）15,468,099元及27,628,689元，並限期於同年10月8日前自行拆遷。

（三）原告不服前揭拆遷補償金額而於107年8月24日提出異議，被告查處後以107年9月6日高市地政發字第10705112100號函覆107年8月2日公告之拆遷補償金額並無違誤；原告不服而於108年1月25日再次提出異議，被告依市地重劃實施辦法第38條第4項規定提交高雄市地價及標準地價評議委員會（下稱地評會）評定，經地評會108年第2次會議決議維持被告107年8月2日公告之拆遷補償金額；被告於108年7月4日以高市地政發字第10870854300號函（下稱108年7月4日函）覆原告維持上開拆遷補償金額，請原告於108年7月16日前搬遷並於該日起執行拆除作業，倘其未阻撓工程且配合拆遷，則依高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟自治條例（下稱高雄市補償救濟條例）第16條第2項規定，按建築物主體構造補償費或救濟金10％發給配合拆遷獎勵金。原告不服108年7月4日函，提起行政訴訟；經本院108年度訴字第492號判決駁回原告之訴；原告不服，提起上訴，經最高行政法院109年度上字第853號判決將原判決廢棄，發回本院更為審理；再經本院111年度訴更一字第33號（下稱另案行政訴訟）判決撤銷108年7月4日函，並命被告就原告107年8月24日之申請，應作成准予再給付原告柯錫佳253,822元、原告黃素玉117,701元之行政處分；原告就對其不利部分提起上訴，經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定。

（四）原告於112年7月11日向被告提出地上物拆遷補償費用申請書（下稱系爭申請書），請求給付原告黃素玉拆遷補償費用33,149,746元、原告柯錫佳拆遷補償費用166,118,686元。被告以112年7月24日高市地政發字第11270904300號函（下稱112年7月24日函）覆原告，其坐落第71期重劃區內之系爭建物拆遷補償費案已進入司法程序，刻由法院進行審理，如對補償費有不同意見或主張，請向法院併案提出；原告不服而提起訴願，經高雄市政府113年1月25日高市府法訴字第11330096100號訴願決定（下稱訴願決定）不受理；原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨：

　 1、被告就原告所有系爭建物計算之地上物拆遷補償價格，係依高雄市補償救濟條例第8條第1項第1款第1目計算查估之附表1重建價格，就地上1樓建物投影面積計算每平方公尺補償27,440元，就地上2樓以上建物投影面積計算每平方公尺補償19,600元，此案業經原告提起另案行政訴訟。惟該另案行政訴訟之救濟範圍僅包含原告黃素玉所有之A2建物及A3建物，與原告柯錫佳所有之A1建物及B-1建物等4幢建物，並不包含系爭土地下方之中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建築物，遂向被告申請此範圍之補償費。

　 2、被告就上開地上物拆遷補償費之申請，並未作成實質判斷，僅泛言系爭建物之拆遷補償案已進入司法程序，並未慮及本件申請仍包含本院另案行政訴訟範圍以外之地下建物拆遷補償費之申請；被告112年7月24日函本質上仍為駁回申請之行政處分，原告遂依法提起訴願。惟系爭訴願決定書未查明本案申請範圍包含未繫屬本院另案行政訴訟範圍之地下建物拆遷補償費之申請，僅以112年7月24日號函屬觀念通知即做成訴願不受理之決定。

　 3、依司法院釋字第579號解釋文及謝在全大法官、許宗力大法官協同意見書意旨，人民因所有地上物參與市地重劃而遭受國家拆遷係人民基於公益目的而遭受之特別犧牲，基於人民依憲法第15條財產權保障原則所衍伸之「補償與損失必須相當原則」（下稱相當補償原則），該補償與損失必須相當，非謂地方行政主管機關僅以法律授權訂定之查估基準所定之地上物拆遷補償價格補償人民，即符合「相當補償原則」。原告柯錫佳於95年8月10日向台灣汽車客運股份有限公司（現更名為國光汽車客運股份有限公司）購得系爭土地，土地下方之中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建築物即應為原告柯錫佳所有。惟系爭土地經高雄市政府納入第71期重劃區範圍，高雄市政府並以系爭土地上方之A1建物、B-1建物，因妨礙第71期重劃區土地分配而須辦理拆遷，故被告應依土地徵收條例第31條，以拆遷當時該建築改良物之重建價格作成補償之行政處分；然系爭土地下方之中央地下建築物、台鐵送茶水間地下建築物，因建造於地底相當深度以下，亦早已無作用，故為被告刻意忽略。

　 4、被告於訴願答辯書辯稱：「原處分機關辦理地上物查估作業，通知訴願人於105年6月2日會同現場查估確認，並由中興公司現場調查，按查估現況並參採測量成果圖、建物登記謄本，出具查估成果，並依系爭建物測量成果圖、建物登記謄本，出具查估成果，並依系爭建物測量成果圖載明平面圖、位置圖及建物面積系依使用執照設計圖或竣工平面圖轉匯計算，建物登記謄本及建物測量成果圖，並未登載訴願人所稱地下建物。……倘若有訴願人所稱於系爭土地下有中央地下建築物台鐵送茶水間地下建築物，事實認定仍應由高雄高等行政法院進行實質審理判斷……」，可知被告於105年辦理現場查估之標的僅限於地上建築物，其查估、測量拆遷建物所依憑之書圖亦僅限於建物登記謄本及建物測量成果圖等客觀上不可能記載本件所涉地下建物之資料。

　 5、最高行政法院109年上字第853號判決雖於判決理由中敘明：「……至上訴意旨另主張系爭建物有地下室（本院卷第140頁）乙節，雖為上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，而無從於上訴審程序審酌，惟原判決既經廢棄發回，應由原審併予調查釐清，附此敘明。」然判決僅係以附論方式指摘原告就地下建築物之拆遷補償費請求屬言詞辯論終結後才提出之攻擊防禦方法，且依另案行政訴訟112年4月26日開庭筆錄，另案法官亦指示「原告先位聲明與前審相同，但備位聲明第二項請求被告給付75,927,828元部分涉及訴之變更，是否維持原審之聲明，以最高行政法院發回更審意旨審理本案，才不至於延滯訴訟，且被告不一定同意原告於更審時追加備位聲明？」另案法院就原告之聲請調查證據均無進度且被告於另案行政訴訟亦未表示是否同意原告追加備位訴之聲明，故本案訴訟標的是否已繫屬另案行政訴訟之審理程序中成為訴訟標的之一部，即有未明。為確保原告就重劃範圍之系爭土地地下建築物經市地重劃依法得請求拆遷補償費之訴訟利益，有提起本件訴訟之必要。

（二）聲明：

　 1、訴願決定及112年7月24日函均撤銷。

　 2、被告應作成給付原告黃素玉拆遷補償費用33,149,746元、原告柯錫佳拆遷補償費用166,118,686元，及自112年7月11日起至給付日止，按年息5％計算之利息之行政處分。　

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨：

　 1、被告針對原告於112年7月11日向被告提出系爭申請書所作成112年7月24日函在說明拆遷補償費用爭議已進入司法程序，僅係觀念通知，並非行政處分，原告訴請撤銷112年7月24日函，自屬無據。

　 2、原告於112年7月11日向被告提出系爭申請書所主張其坐落第71期重劃區內之系爭建物應依土地徵收條例第58條第7項及同條例第31條規定，依當時重建價格約5萬／平方公尺予以補償，並將系爭土地下方之地下建築物、台鐵送茶水間地下建物補償予原告。然原告於108年已對拆遷補償費提起行政訴訟，經本院判決駁回，且經原告上訴最高行政法院，其上訴狀已提及徵收重建單價、高度錯誤、補償面積錯誤、建物有地下室等，最高行政法院判決發回後，由本院另案行政訴訟審理；該另案審理期間原告對補償項目「重建單價、補償面積、地下建築物等」於112年3月1日準備程序已向該另案受訴法院提出訴求。原告後於112年7月11日提出系爭申請書向被告請求給付，顯與重複起訴禁止、一事不再理原則相違，本件應依行政訴訟法第107條第1項第7款裁定駁回。

　 3、被告辦理地上物查估作業通知原告於105年6月2日會同現場查估確認並由中興公司現場調查。被告辦理原告建築物補償拆除後，即交付系爭土地予鐵道局南部工程分局進行後續工程。若有原告所稱系爭土地下有中央地下建築物及台鐵送茶水間地下建物，事實認定仍應由本院另案行政訴訟審理。此於最高行政法院109年度上字第853號判決已載明：「至上訴意旨另主張系爭建物有地下室……乙節，雖為上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，而無從於上訴審程序審酌，惟原判決既經廢棄發回，應由原審併予調查釐清，附此敘明。」且本院另案行政訴訟於112年6月21日準備程序，另案法官亦詢問原告主張之地下建物，故原告所稱繫屬未明，顯與事實不符。

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

（一）按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」行政訴訟法第107條第1項第9款定有明文。而訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，其實體權利關係即告確定而具一事不再理（既判力之消極作用）及確認效（既判力之積極作用）之拘束作用，禁止法院就已發生既判力之事件再作成判決，亦禁止雙方當事人就已發生既判力之判斷內容再為爭執。若前訴訟之訴訟標的與後訴訟之訴訟標的相同或包含者，前訴訟程序之既判力構成後訴訟程序之消極訴訟要件，後訴訟之提起不合法，此即屬行政訴訟法第107條第1項第9款所稱「訴訟標的為確定判決之效力所及」的情形。

（二）查原告黃素玉於112年7月11日提出系爭申請書（見本院卷1第43頁至第49頁），依土地徵收條例第58條第7項準用同條例第31條第1項規定，向被告請求給付拆遷補償費用33,149,746元，範圍為A2建物（門牌號碼2之5號）1樓至4樓（含屋突）、A3建物（門牌號碼2之3號）1樓至5樓（含陽台）部分（見本院卷1第47頁），其計算式為：「（建築師測量之面積×建築當時重建價格5萬元／平方公尺）×1.25（即加計25％獎勵金）－被告已發放之補償費－預估拆除費用100萬元。」對照原告於另案行政訴訟所提出之系爭建物拆遷補償費用計算表（見本院卷1第255頁至第256頁）所請求被告給付拆遷補償費用之範圍與本案相同，其計算式為：「（建築師測量之面積×依公告計算每平方公尺補償費單價）×1.25（即加計25％獎勵金）－被告已發放之補償費－預估拆除費用。」且業經本院另案行政訴訟判決敘明：「本件係以市地重劃方式辦理整體開發，而非以徵用或徵收方式辦理，當無土徵條例第58條第7項（徵用）或土徵條例第31條第1項（建築改良物之徵收補償費）規定之適用餘地……原告仍持前詞，認應依土徵條例第58條第7項準用同法第31條第1項規定，依徵收公告當時系爭建物之重建價格補償或門牌號碼2之1、2之2、2之7號建物曾經徵用而拆除，但於徵用期滿未能回復徵用前之使用，應依土徵條例第58條第7項規定補償云云，於法無據，並不可採。」「其重建單價，頂蓋及牆壁齊全之建築物，按高雄市補償救濟條例附表1及附表1之1規定材質構造分別評定，但夾於樓地板與天花板間之樓層，以其評定之2分之1計算，地下室以其評定加計20％計算，樓層高度高於4公尺之偏高樓層或低於2公尺之偏低樓層，其重建單價依『前目重建單價＋（樓層高度－3公尺／3公尺×60％×前目重建單價）』之公式計算之（高雄市補償救濟條例第8條第1款第1目、第2目規定）。高雄市補償救濟條例以建築物之重建價格為補償標準，並於第8條規定按各類不同構造材料及樓層分別評定其重建單價，依拆除面積乘以重建單價計算應行拆遷土地改良物之重建價格，……。」等情，足見本院另案行政訴訟已就原告主張之請求權基礎、重建單價計算進行實質審理且已於判決理由闡述甚詳。另案行政訴訟判決就原告所主張系爭建物應按25％發給配合拆遷獎勵金乙節，認定因被告函知原告定於108年7月16日起執行代為拆除作業，故原告並無自行拆遷並清運完竣之情形，自不適用按25％發給配合拆遷獎勵金之規定；就原告主張系爭建物面積測量錯誤乙節，另案行政訴訟判決以系爭建物1樓高度認定有誤而撤銷108年7月4日函並命被告作成准予再給付拆遷補償費之行政處分，依建築物主體構造補償費10％發給配合拆遷獎勵金，重新計算後之拆遷補償費為：①門牌號碼2之3號為7,812,529元（計算式：68.61×28224＋68.61×4×19600＋25.36×19600）。②門牌號碼2之5號為7,726,571元（計算式：67.87×28224＋67.87×4×19600＋25×19600），故原告黃素玉（門牌號碼2之3號、2之5號）短少部分（含補償費及配合拆遷獎勵金）合計117,701元。均堪認原告黃素玉請求被告作成發放短少拆遷補償費行政處分之範圍與本案相同，且就其主張之面積測量錯誤、重建價格計算、配合拆遷獎勵金計算等節均屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係；另案行政訴訟判決經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定後，前揭本案之審理標的即為該另案確定判決效力所及，依首揭規定及說明，自應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。

（三）原告固主張：被告未發給系爭土地下方中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物之拆遷補償費用，該部分未繫屬另案行政訴訟；最高行政法院109年度上字第853號判決僅以附論方式指摘原告請求地下建築物拆遷補償費為言詞辯論終結後提出之攻擊防禦方法；本案訴訟標的是否繫屬於另案之一部即有未明；另案行政訴訟沒有任何調查，僅就建築物高度加以判決，故無重複起訴之問題；被告於另案行政訴訟未表示是否同意原告追加備位聲明，無從得知本案訴訟標的是否已繫屬另案行政訴訟審理程序云云，並提出另案行政訴訟112年4月26日準備程序筆錄（見本院卷1第107頁至第117頁）為佐。然由原告於112年7月11日向被告申請中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物之拆遷補償費所提系爭申請書（見本院卷1第47頁）以觀，其主張該部分地下建物者並不包含原告黃素玉；原告訴訟代理人亦於113年9月10日準備程序表明原告黃素玉無地下建築物，該地下建築物全部由原告柯錫佳主張（見本院卷1第387頁）等語。對照原告於另案行政訴訟之聲明第2項為：「被告應依原告107年8月24日之申請，作成再分別給付補償費予原告柯錫佳、黃素玉54,746,775元、21,181,054元之行政處分。」參以原告於另案行政訴訟出具之表格及計算式（見本院卷1第255頁至第256頁）以觀，足見其前揭訴之聲明第2項請求之金額係原告自行依公告計算每平方公尺補償費金額，加計25％自行拆遷獎勵金後，再扣除被告已發放之補償費、預估拆除費用，所得出被告應給付拆除補償費之總額，堪認另案行政訴訟係就「B-1建物1樓至4樓（含屋突）、A1建物1樓至5樓（含陽台）、A2建物1樓至4樓（含屋突）、A3建物1樓至5樓（含陽台）、中央地下建築物、臺鐵送茶水間地下建築物」範圍審理是否仍有短少尚未發給之補償費。而原告柯錫佳所主張A1建物、B-1建物漏未發給拆遷補償費部分，同前揭關於原告黃素玉部分之說明，其請求被告作成發放短少拆遷補償費行政處分之範圍與本案相同，且就其主張之面積測量錯誤、重建價格計算、配合拆遷獎勵金計算等節均屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，在另案行政訴訟判決經最高行政法院113年度上字第540號裁定駁回上訴確定後，該部分已為該另案確定判決效力所及，亦應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。此外，兩造於另案行政訴訟就被告是否漏未發放「臺鐵管理局運送茶水的地下通道、中央地下道」之拆遷補償費亦已進行實質攻防，此觀本院另案行政訴訟112年3月1日準備程序筆錄（見另案卷第73頁至第81頁）、112年6月21日準備程序筆錄（見另案卷第343頁至第348頁）、113年6月13日言詞辯論筆錄（見另案卷第411頁至第415頁）、被告於本院另案行政訴訟112年2月24日答辯狀（見另案卷第87頁至第90頁）、原告於本院另案行政訴訟112年3月1日準備（一）及聲請調查狀（見另案卷第121頁至第132頁）及本院另案行政訴訟受命法官依職權調查系爭建物之竣工平面圖及立面圖（見另案卷第151頁至第207頁）即明，並據本院依職權調取該另案行政訴訟卷宗查明屬實。對照高雄市補償救濟條例第5條第1項第3款規定：「本章之補償以下列之建築改良物為限：……三、領有建築執照或其他足資證明其為合法者。」本院另案行政訴訟受命法官已依職權調查系爭建物之竣工平面圖及立面圖，認定系爭建物之使用執照、平面圖、立面圖、建物登記謄本及建物測量成果圖均無登載地下室或地下建物等情，此有系爭建物使用執照、平面圖、立面圖、建物登記謄本及高雄市三民地政事務所建物測量成果圖（見本院卷1第265頁至第318頁）在卷可稽；至原告所援引另案行政訴訟112年4月26日準備程序筆錄，其於該次準備程序提出訴之聲明為：「壹、先位聲明：一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依原告107年8月24日之申請，作成依土地徵收條例第58條第7項準用同法第31條第1項規定，依徵收公告當時系爭建物之重建價格作成補償原告之行政處分。貳、備位聲明：一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟自治條例給付原告75,927,828元。」（見本院卷1第107頁至108頁）足認其於另案行政訴訟之備位聲明僅係依高雄市補償救濟條例而為請求；且另案行政訴訟判決對前揭部分已敘明：「原告主張其他補償面積短估及未計入地下連通道或地下室部分，並無理由：1、被告係按地政機關之建物測量成果圖及建物登記謄本所載面積、現況清點量測後，製作土地改良物查估表，作為系爭建物面積計算之依據，而該面積計算結果同於依系爭建物使用執照竣工平面圖轉繪之建物測量成果圖及建物登記謄本所載面積，……原告主張上開面積短估情事發生之前提，必須建立在系爭建物未依核准之建築圖說建造之基礎上；系爭建物如完全遵照使用執照核准之建築圖說建造，建物之實際面積應與使用執照竣工成果圖相符，況原告並未舉證證明系爭建物於使用執照竣工查驗後另經增建或改建，致系爭建物之實際面積有所變動，自不能認為被告就系爭建物之面積有短估情事。原告前開主張，並非可採。又系爭建物測量成果圖載明平面圖、位置圖及建物面積係依使用執照設計圖或竣工平面圖轉繪計算，建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，經被告後續辦理拆除作業，亦無發現原告所稱地下室（本院卷第90、119頁），原告自承並無起造上開地下設施（本院卷第347頁）；依上述建物登記謄本及圖說，被告已依高雄市補償救濟條例辦理補償，不能認為有漏未補償之部分，原告主張，自無可採。」（見本院卷1第403頁至第404頁）等情；迄原告對該另案判決提起上訴後，最高行政法院113年度上字第540號裁定亦敘明：「上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張略以：……原審對上訴人主張被上訴人短計補償面積部分，未予審酌且未說明理由，並對於上訴人主張系爭建物之地下建築物（即中央地下道及臺鐵送茶水通道）亦應予補償，未依行政訴訟法第125條第1項及第133條規定職權調查，構成判決不備理由之違法；上訴人係於本院廢棄前判決後，始於原審提出地下建築物之主張，原審並未審酌此部分是否依訴願法提起訴願，亦有違誤等語。惟核其上訴理由，無非重申不服原處分之理由，就原判決所論斷：……依系爭建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，被上訴人後續辦理拆除作業，亦無發現上訴人所稱地下室，又補償價格已將附屬於主體建築物之設施（如女兒牆、台階等）納入評價範圍，此部分不能認有漏未補償；惟依使用執照及竣工平面圖之記載，系爭建物1樓高度應為5.2公尺，原處分維持最初處分公告金額，未正確認定系爭建物1樓高度，核有認事用法錯誤，據以核算之拆遷補償金額及配合拆遷獎勵金亦有違誤，上訴人就上開短少部分，請求為有理由等情，復執陳詞為爭議，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決理由不備或違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。至上訴人於本院發回後於原審另提出系爭建物有地下建築物應予補償之主張，核屬攻擊防禦方法，上訴意旨主張原審就此部分有未審酌是否依訴願法提起訴願之違法，容有誤會，附此敘明。」等語，足見原告柯錫佳於另案行政訴訟已請求被告作成補發地下建築物拆遷補償費之行政處分，且經另案行政訴訟判決以依系爭建物登記謄本及建物測量成果圖並未登載地下室或地下連通道面積，被告後續辦理拆除作業，亦無發現原告所稱地下室為由而於判決主文第3項駁回原告其餘之訴，自應認另案行政訴訟判決確定後就前揭部分均已生既判力，原告前揭主張，自無可採，依首揭規定及說明，均應依行政訴訟法第107條第1項第9款裁定駁回。

五、結論：原告之訴不合法。
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                         審判長法官  黃  堯  讚

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  林  幸  怡



