
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第202號

民國114年5月15日辯論終結

原      告  張宜君                                   

被      告  國防部軍備局生產製造中心第二0五廠

代  表  人  陳正倫             

訴訟代理人  張聰文             

            余銘文             

            陳慧錚  律師

被      告  國防部陸軍司令部

代  表  人  呂坤修             

訴訟代理人  謝文健                                     

            陳英傑               

上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年3月13日

113年決字第55號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、被告國防部軍備局生產製造中心第二０五廠(下稱被告205

廠)代表人原為潘煥亞、被告國防部陸軍司令部(下稱被告陸

令部)代表人原為鍾樹明，訴訟進行中分別變更為陳正倫、

呂坤修，茲據其承受訴訟（本院卷第127-130、393-396

頁），核無不合，應予准許。

二、原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情事，
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爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲

請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

　　緣原告原係被告205廠生產營運科上尉火藥技術官，因民國1

12年7至8月間，向網路非法公司申辦貸款，並提供個人金融

帳戶及提領非屬個人款項交付他人，致其個人帳戶遭列警示

帳戶（下稱系爭行為），經被告205廠查證屬實，以112年9

月7日備二五人字第0000000000號令核定大過2次懲罰（下稱

系爭2大過處分）；原告提起訴願，經國防部112年12月15日

112年決字第327號決定訴願駁回。其間，被告205廠於112年

9月8日召開不適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原

告不適服現役。經原告申請再審議，112月10月13日再審議

人評會仍評鑑原告不適服現役，並以112年10月20日備二五

人字第0000000000號令（下稱系爭評鑑決定)將評鑑結果通

知原告，並呈經被告陸令部以112年11月17日國陸人勤字第0

000000000號函（下稱系爭退伍處分）核定不適服現役退

伍，自112年11月24日零時生效。原告不服，爰就被告205廠

系爭2大過處分、系爭評鑑決定及被告陸令部系爭伍處分，

合併提起訴願。經國防部以113年3月13日113年決字第55號

訴願決定，將陸令部系爭退伍處分部分訴願駁回，其餘部分

訴願不受理。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    原告系爭行為在刑事法院審判中尚未判決時，被告即作出不

適服現役之退伍處分，顯屬率斷。且比照訴外人陳建群案，

其係在刑事判決後，被告205廠方核定其有不適服現役之決

定，故被告顯有標準不一，對原告為不公允之處置。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰　　　
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甲、被告205廠

    ⒈系爭評鑑決定並非行政處分，原告對之起訴，顯不合法。

    ⒉人評會作出原告不適服現役之考核，於法無誤，原告請求

撤銷，無理由：

　　　⑴「不適服現役」為高度屬人性之不確定法律概念，人評

會之判斷應受法院尊重，採最較低密度之審查。

　　　⑵人評會依法組成，並在審議過程中給予原告到場陳述意

見，經認原告身為上尉軍官，具一定資歷，卻無法克制

自身情緒，對主管交辦事項有怨言，時常與業務聯繫單

位有衝突，在任務賦予表現上，無特殊功績。又自律性

不佳，近5年基本體能測驗均未達標、BMI過高、體檢異

常。另詐騙防制係國軍近期要求的宣傳重點，仍因個人

債務因素從事系爭行為，顯已有不適任軍職之情，爰經

全體委員綜合考評，評鑑原告為不適服現役，顯無判斷

濫用或逾越之情事。

    ⒊原告系爭行為已經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）11

3年度金訴字第149號刑事判決有罪在案，然依陸海空軍懲

罰法第30條第3項前段規定，採「刑懲併行」原則下，行

政懲罰不受刑事犯罪成立與否之拘束，則被告在刑事判決

作成前，依原告自承之違失行為，並經行政調查屬實後，

作成系爭2大過處分，並在懲罰命令後30日內依法召開人

評會，方作成系爭評鑑決定，自屬有據。原告所舉訴外人

陳建群之例，與本件無涉，自無法比附援引。  

乙、被告陸令部

    ⒈本件訴訟管轄應為臺北高等行政法院：原處分係指系爭退

伍處分，係由被告陸令部所核發，而被告陸令部位於桃園

龍潭，故本件管轄權應屬臺北高等行政法院。

　　⒉人評會依法召開，並確實依考評具體作法第6點第1項四大

面向予以審酌，認原告長期財務失衡，面對年度基本體能

測試消極（僅107年及格），生活自律須加強，平時出口

成髒，影響團隊風氣，無法控制自身購物欲望，顯示生活
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控管出問題，工作無突出表現，亦欠缺團結及向心，因個

性強勢，曾與業務聯繫窗口單位發生吵架、摔電話，情緒

控管等問題，面對主管交辦任務消極抵抗，並與主管發生

口角，足見缺乏職場倫理及階級觀念淡薄，又其系爭行為

顯係對軍紀要求無法貫徹，事後亦無反思檢討，面對單位

調查債務情形時，對於資金缺口未能誠實相告，缺乏誠信

等情，爰經人評會全體委員進行綜合考評後，以記名投票

方式作成原告不適服現役之決議，並無違誤，而被告陸令

部據以核定原告系爭退伍處分，於法亦無不合。

　　⒊被告205廠均依法召開人評會，且就不適服現役決定具有

判斷餘地，法院應予尊重。　　　　 

　㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰本件訴訟標的為何？又各訴訟標的之適法性為何？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載之事實，有原告個人兵籍表及獎懲紀錄

（原處分卷第18-30頁）、高雄地院113年度金訴字第149號

刑事判決（外放）、被告205廠詢問原告之案件報告書（原

處分卷第53-56頁）、112年9月5日懲罰評議會議紀錄（原處

分卷第72-96頁）、112年9月8日人評會會議紀錄（訴願卷第

57-76頁）、112年10月13日再審議人評會會議紀錄（訴願卷

第77-91頁）、系爭2大過處分（原處分卷第109-111頁）、

系爭評鑑決定（訴願卷第5頁）、系爭退伍處分（訴願第7-1

1頁）、國防部112年決字第327號訴願決定及113年決字第55

號訴願決定（本院卷第377-383頁）在卷可稽，堪以認定。

  ㈡本件原處分應係指系爭退伍處分：

　　原告將系爭2大過處分、系爭評鑑決定及系爭退伍處分合併

提起本件行政訴訟，惟查：

　　⒈系爭2大過處分部分，起訴不合法：

　　  原告就系爭2大過處分提起本件訴訟前，已經原告另案提

起訴訟（即本院113年度訴字第66號），且在本件審理
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中，系爭2大過處分部分已經本院113年度訴字第66號判決

原告之訴無理由駁回，原告未上訴，該判決已於114年3月

19日確定在案等情，此經本院核閱屬實。故原告就系爭2

大過部分提起訴願，經訴願決定不受理，復提起本件行政

訴訟，惟此部分聲明之當事人、聲明及訴訟標的均與另案

行政訴訟聲明請求撤銷被告205廠系爭2大過處分內容相

同，則原告就系爭2大過處分聲明撤銷之請求有就同一事

件重複起訴之不合法情事，依行政訴訟法第107條第1項第

10款，自不合法，本應裁定駁回，惟為求卷證合一，避免

救濟途徑歧異，併以判決駁回。

　　⒉系爭評鑑決定及系爭退伍處分部分：

　　　⑴常備軍官不適服現役之考評及其法定程序：

　　　　A.陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條

第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，有下列情

形之一者，予以退伍：……五、年度考績丙上以下或

因個人因素一次受記大過2次以上，經人事評審會考

核不適服現役。……」同條例施行細則第15條第1項

第4款規定：「本條例第15條所定退伍之處理程序，

由相關機關或單位依下列規定造具退伍名冊，層報國

防部或各司令部核定：……四、依第4款至第6款、第

9款或第10款規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料

辦理。……」109年6月20日修頒強化國軍志願役軍官

士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）第4

點第3款規定：「具體作法：……㈢軍官、士官依陸

海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定，年度考

績丙上以下或因個人因素一次受記大過兩次以上，經

人評會考核不適服現役者，予以退伍。……」第5點

第1款第4目、第2款第4目規定：「考評權責：㈠國防

部及所屬機關（構）、部隊、學校：……⒋士官、士

兵，為上校以上編階主官（管）。㈡各司令部：……

⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。……」
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第6點第1款至第3款規定：「考評程序：㈠各單位檢

討不適服現役案件時，應於受懲罰或考績命令發布30

日內，依考評權責召開人評會，由權責長官指定所屬

副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業人員5

人至11人組成之；原則上任一性別比例，不得少於3

分之1。副主官（管）為人評會之主席。但副主官

（管）出缺，或因受訓、差假等事不能召集或出席

時，由權責長官就委員中單位主管1人，指定為主

席。人評會議之決議，應有3分之2以上委員出席，以

記名投票方式，就下列事項，進行公平、公正之考

評，出席委員過半數同意行之；可否同數時，由主席

裁決之，簽請權責主官（管）發布考評結果，並附記

教示規定，送達受考人：⒈考評前1年內個人平日生

活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或事實

發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，

應於1日前（不含例假日）以書面通知受評人陳述意

見，如受考人無意願到場得以書面陳述意見，及原服

務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評事

項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考

評不適服現役者，應依第5點之考評權責，檢附相關

資料報請國防部或各司令部核定退伍、解除召集或轉

服常備兵現役作業。……」第7點第1款至第3款規

定：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者，得依

第6點第1款收受考評結果送達之次日起14日內，以書

面申請再審議，並以1次為限。惟放棄再審議者，應

以書面方式為之。㈡為期使再審議制度之公平、客觀

性，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評權責

主官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時

調整委員編組，其委員組成2分之1不得與初審委員相

同，並應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人

數，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或
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單位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達3

分之1時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召

開，得由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外

專家學者組成人評會。……」第8點第1款、第2款規

定：「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資

料，依第6點第1款各目事項翔實綜合考評，以留優汱

劣。㈡原服務單位應對受考人平日生活確實考核並提

供完整資料供人評會委員考評，如有資料不實，致人

評會委員審查不全者，應視情節檢討議處。……」

　　　　B.依上開規定可知，常備軍官、常備士官，年度考績丙

上以下或因個人因素1次受記大過2次以上者，應由相

關機關或單位依規定造具退伍名冊，經由不適服現役

之考評程序，亦即召開人評會，就考評前1年內個人

平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事

實發生所生影響及其他佐證事項等項目，作成不適服

現役之考評結果，受考人如有不服，得申請再審議，

再審議人評會如仍決議維持人評會不適服現役之考評

結果，則由所隸屬單位層報國防部或各司令部核定退

伍。

　　　⑵是以，原告是否不適服現役退伍之核定，係屬陸令部之

權責，205廠僅屬權責機關核定退伍行政處分之先行作

業程序，故205廠所作成系爭評鑑決定，實未對原告直

接發生法律上之效果，僅屬觀念通知，並非行政處分。

則本件原處分應是以陸令部所核定之系爭退伍處分為爭

訟標的。

  ㈢本件適格之被告應係陸令部：

　　查原告不服被告陸令部所為系爭退伍處分，提起訴願，遭訴

願決定駁回，原告遂提起本件撤銷訴訟。原應以陸令部為被

告始為當事人適格，惟原告起訴時，僅以205廠為被告，後

補正陸令部為被告，並聲明訴請撤銷原處分及其訴願決定

（本院卷第163頁）。其中被告205廠部分，即屬當事人不適
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格情形，應依行政訴訟法第107條第3項第1款規定逕以判決

駁回之。

  ㈣被告陸令部認定原告不適服現役應予退伍處分，並無違誤：

　　⒈程序部分：

　　　查本件因原告受記大過2次懲罰，被告205廠遂於112年9月

8日及同年10月13日召開系爭人評會及再審議人評會，均

評鑑原告不適服現役，而依系爭人評會及再審議人評會委

員勾選表及與會簽到簿（原處分卷第115、127、218、231

頁）可知，系爭人評會及再審議人評會均由男性委員3位

(含主席)、女性委員2位，共5位委員(含主席)組成，任一

性別比例均未少於三分之一，其組成並無違法之處。

　　⒉次按前揭服役條例、考評具體作法規定所稱之「不適服現

役」，屬於不確定法律概念，人評會（含再審議人評會）

針對被上訴人是否「適服現役」之考評判斷，具有高度屬

人性，系爭個案是否該當於「不適服現役」，行政法院承

認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採

取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替

人評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包

括：⑴行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完

全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯

錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸

既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認

之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無

關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。⑹行政機關之判

斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，

其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是

否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公

益原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於不

適服現役之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分

違法而應予撤銷。

　　⒊原告系爭2大過懲罰事實已具構成要件效力：
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　　  按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他

事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110

條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處

分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其

存續力而產生構成要件效力。經查，原告因提供個人金融

帳戶並將帳戶內非屬個人款項交付他人之行為，經高雄地

院113年度金訴字第149號刑事判決認原告共同犯詐欺取財

罪，共4罪，合併定應執行有期徒刑2年；嗣經臺灣高等法

院高雄分院改依以原告犯刑法第339條第1項共同犯詐欺取

財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等共4

罪，合併定應執行有期徒刑9月，併科罰金新臺幣2萬元等

情，有系爭刑案判決書附卷可參。再者，被告205廠就原

告之上開違失行為，認該當處分時陸海空軍懲罰法第15條

第14款「其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定

之法令」及國軍風紀規定第29點第1款「言行不檢」核予

原告系爭2大過之懲罰，原告不服，提起行政爭訟，已經

本院113年度訴字第66號判決駁回確定，亦有判決附卷可

參。則系爭2大過處分事實已有構成要件效力，先予敘

明。

　  ⒋人評會審議部分：

　　　⑴觀諸系爭人評會紀錄，與會委員已衡量原告111年7月6

日至112年9月7日累積懲處記大過2次、嘉獎5次，有系

爭人評會會議資料所檢附原告獎懲資料可參（本院卷第

135、232頁）。此外，依據系爭人評會會議紀錄所載：

原告因「銀行帳戶遭列警示戶」違反國軍軍風紀規定第

29點第1款經記大過2次。會中原告前服務單位主管陳中

校(工務中心)表示原告個性口無遮攔，很常把髒話掛在

嘴邊，對於本身工作很愛抱怨，尤其與中科院聯繫時，

如果當下事情無法解決，就會把情緒表現出來，並影響

其他單位同仁……。對於不當借貸情事，單位都有在宣

導，但原告從來沒有跟單位反映債務的事情，所以考核
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資料都沒有紀錄，我個人對她工作的考評在考績表上都

有記載，但債務這部分原告從頭到尾都沒有告知，所以

等到紙包不住火時，情況已經很嚴重了，顯見原告對單

位是不信任的，認為這件事可以自行解決，不循正常管

道。另原告近2年對體測都沒有想要及格的企圖，故認

為原告不適服現役等語。委員張少校則表示：從原告的

陳述中，感覺她沒有認知國軍是一個團體，忽略部隊團

結及向心力的部分，主管的書面考核情形陳述上也表達

比較不適合擔任軍人職務，審酌原告工作表上並無特殊

功績，對於主管交辦事項會有所怨言，甚至發脾氣，原

告對於任務賦予的表現上，已有極大問題，原告的行

為，已影響單位士氣。委員朱少校表示：原告任官到現

在的體測只有107年及格，其餘年度都是不及格或免

測，工作上也無特殊表現，二位主管之考核顯示，原告

有出口成髒的行為，有影響團體風氣之虞，身為上尉軍

官，未能克制自身情緒，認原告不適服現役。委員胡上

校表示：詐騙防制是國軍近期要求的重點，原告因個人

債務因素而甘冒風險去借款，導致後續衍生提供帳戶遭

不法運用的言行不檢行為，顯然原告對於軍紀要求無法

貫徹，且身為軍官幹部竟然面對主管交辦事項會發脾

氣，個人認為已喪失部屬應有認知，已不適合從事軍

職。委員劉上校表示：原告身為軍官幹部沒辦法控制購

物慾，導致資金缺口逐漸擴大，顯見其對於自身身活控

管出了問題，工作上對主管咆嘯及時常與業務聯繫單位

發生爭執，無法察覺自身問題，個人情緒控管也有問

題，工作表現平平，審酌肇案後對於本廠紀律產生負面

效應，影響甚鉅，原告不適服現役等語。

　　　⑵再者，系爭人評會委員綜合評價考評具體作法第6點第1

款所列考評事項為認定，5位委員一致同意原告不適服

現役等情，有會議紀錄及表決單可證(原處分卷第161-1

68頁)。綜合上開提案及委員陳述可知，系爭人評會已

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



確實依據考評具體作法第6點第1款規定之項目綜合考評

原告是否不適服現役。

  　⒌再審議人評會部分：

　　　另觀諸再審議人評會紀錄，亦經檢附原告111年7月6日至1

12年9月7日累積懲處記大過2次獎懲資料供委員衡酌，從

原告陳述事實發生及意見後，與會委員逐一就下列事項審

酌(見原處分卷第255-257頁)：

　　　⑴「考評前1年內個人平日生活考核」部分：

　　　　會中胡委員陳述原告長期財務失衡，債務金額已累積至

3百萬，投資不當，向親友借貸及自身揮霍無度，年度

體檢三級尚未回診，BMI過高導致無法實施年度體測，

三項基本體能為軍人最基本要求。吳委員陳述：原告自

述000年00月曾肇生類似案例，單位也三令五申實施詐

騙案例宣導，顯見單位已進宣導告知，原告仍尋求不正

當管道實施借貸，導致遭詐騙衍生事端，實屬個人不當

行為。

　　　⑵「對任務賦予及工作態度」部分：

　　　　會中吳委員陳述：原告對於本身以外業務，主官陳述常

有抱怨情事，對自身體能要求，恆心及毅力不足，其面

對工作或任務之態度，顯不適宜擔任軍人。張委員表

示：原告工作上多有對高階長官有不適宜舉動，顯然倫

理觀念十分輕微，個人認為其不適合在軍中發展。

　　　⑶「受懲罰或事實發生所生影響」及「其他佐證事項」部

分：

　　　  會中胡委員陳述：原告目前對工作壓力、債務處理及後

續司法調查等蠟燭多頭燒窘境，單位主管為避免未來業

務空窗，需先派員交接張員業務，勢必加重其他同仁業

務負擔。另原告身為軍官行為舉止應為士官表率，本次

事件宜端正軍風，供同仁借鏡。吳委員表示：原告對於

單位實施清白調查時，有未坦承債務情事，由此推斷原

告或許有其他隱匿行為。張委員陳述：考量國君經常實
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施詐騙防制宣導，原告仍主述被詐騙，未反思自身錯誤

行為，顯見心態尚未悔悟。

　　　⑷再審議人評會之投票表決，同意原告考核不適服現役有

5票，不同意0票，通過考核原告不適服現役，有再審議

人評會會議紀錄及表決單可證(原處分卷第258頁)。

　  ⒍綜上，本件原告確有該當受記大過2次之要件，經系爭人

評會及再審議人評會考核不適服現役，考評程序適法無

誤，則被告陸令部依系爭評鑑決定，核定原告為系爭退伍

處分，於法並無不合，係屬有據。原告主張，被告205廠

未待刑事判決定讞結果，核予原告大過2次懲罰及評鑑原

告不適服現役，並報經被告陸令部核定退伍，違反過往案

例(205廠陳上兵案例)，標準不一，明顯不公云云，並無

可採。

六、綜上所述，原告指摘原處分違法之各項主張，均不可採，被

告陸令部所作成之原處分，其認定事實及適用法律，均無違

誤，訴願決定予以維持，亦於法相合。原告主張上情，訴請

撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已經明確，兩

造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結

果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                         審判長法  官  林  彥  君 

                               法  官  廖  建  彥 

                               法  官  黃  堯  讚 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。
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三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                               書記官  林  映  君

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第202號
民國114年5月15日辯論終結
原      告  張宜君                                    
被      告  國防部軍備局生產製造中心第二0五廠


代  表  人  陳正倫              
訴訟代理人  張聰文              
            余銘文              
            陳慧錚  律師
被      告  國防部陸軍司令部


代  表  人  呂坤修              
訴訟代理人  謝文健                                     
            陳英傑                
上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年3月13日113年決字第55號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、被告國防部軍備局生產製造中心第二０五廠(下稱被告205廠)代表人原為潘煥亞、被告國防部陸軍司令部(下稱被告陸令部)代表人原為鍾樹明，訴訟進行中分別變更為陳正倫、呂坤修，茲據其承受訴訟（本院卷第127-130、393-396頁），核無不合，應予准許。
二、原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情事，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、爭訟概要：
　　緣原告原係被告205廠生產營運科上尉火藥技術官，因民國112年7至8月間，向網路非法公司申辦貸款，並提供個人金融帳戶及提領非屬個人款項交付他人，致其個人帳戶遭列警示帳戶（下稱系爭行為），經被告205廠查證屬實，以112年9月7日備二五人字第0000000000號令核定大過2次懲罰（下稱系爭2大過處分）；原告提起訴願，經國防部112年12月15日112年決字第327號決定訴願駁回。其間，被告205廠於112年9月8日召開不適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原告不適服現役。經原告申請再審議，112月10月13日再審議人評會仍評鑑原告不適服現役，並以112年10月20日備二五人字第0000000000號令（下稱系爭評鑑決定)將評鑑結果通知原告，並呈經被告陸令部以112年11月17日國陸人勤字第0000000000號函（下稱系爭退伍處分）核定不適服現役退伍，自112年11月24日零時生效。原告不服，爰就被告205廠系爭2大過處分、系爭評鑑決定及被告陸令部系爭伍處分，合併提起訴願。經國防部以113年3月13日113年決字第55號訴願決定，將陸令部系爭退伍處分部分訴願駁回，其餘部分訴願不受理。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    原告系爭行為在刑事法院審判中尚未判決時，被告即作出不適服現役之退伍處分，顯屬率斷。且比照訴外人陳建群案，其係在刑事判決後，被告205廠方核定其有不適服現役之決定，故被告顯有標準不一，對原告為不公允之處置。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰　　　
甲、被告205廠
    ⒈系爭評鑑決定並非行政處分，原告對之起訴，顯不合法。
    ⒉人評會作出原告不適服現役之考核，於法無誤，原告請求撤銷，無理由：
　　　⑴「不適服現役」為高度屬人性之不確定法律概念，人評會之判斷應受法院尊重，採最較低密度之審查。
　　　⑵人評會依法組成，並在審議過程中給予原告到場陳述意見，經認原告身為上尉軍官，具一定資歷，卻無法克制自身情緒，對主管交辦事項有怨言，時常與業務聯繫單位有衝突，在任務賦予表現上，無特殊功績。又自律性不佳，近5年基本體能測驗均未達標、BMI過高、體檢異常。另詐騙防制係國軍近期要求的宣傳重點，仍因個人債務因素從事系爭行為，顯已有不適任軍職之情，爰經全體委員綜合考評，評鑑原告為不適服現役，顯無判斷濫用或逾越之情事。
    ⒊原告系爭行為已經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度金訴字第149號刑事判決有罪在案，然依陸海空軍懲罰法第30條第3項前段規定，採「刑懲併行」原則下，行政懲罰不受刑事犯罪成立與否之拘束，則被告在刑事判決作成前，依原告自承之違失行為，並經行政調查屬實後，作成系爭2大過處分，並在懲罰命令後30日內依法召開人評會，方作成系爭評鑑決定，自屬有據。原告所舉訴外人陳建群之例，與本件無涉，自無法比附援引。  
乙、被告陸令部
    ⒈本件訴訟管轄應為臺北高等行政法院：原處分係指系爭退伍處分，係由被告陸令部所核發，而被告陸令部位於桃園龍潭，故本件管轄權應屬臺北高等行政法院。
　　⒉人評會依法召開，並確實依考評具體作法第6點第1項四大面向予以審酌，認原告長期財務失衡，面對年度基本體能測試消極（僅107年及格），生活自律須加強，平時出口成髒，影響團隊風氣，無法控制自身購物欲望，顯示生活控管出問題，工作無突出表現，亦欠缺團結及向心，因個性強勢，曾與業務聯繫窗口單位發生吵架、摔電話，情緒控管等問題，面對主管交辦任務消極抵抗，並與主管發生口角，足見缺乏職場倫理及階級觀念淡薄，又其系爭行為顯係對軍紀要求無法貫徹，事後亦無反思檢討，面對單位調查債務情形時，對於資金缺口未能誠實相告，缺乏誠信等情，爰經人評會全體委員進行綜合考評後，以記名投票方式作成原告不適服現役之決議，並無違誤，而被告陸令部據以核定原告系爭退伍處分，於法亦無不合。
　　⒊被告205廠均依法召開人評會，且就不適服現役決定具有判斷餘地，法院應予尊重。　　　　 
　㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰本件訴訟標的為何？又各訴訟標的之適法性為何？
五、本院的判斷︰
  ㈠前提事實︰
　　如爭訟概要欄所載之事實，有原告個人兵籍表及獎懲紀錄（原處分卷第18-30頁）、高雄地院113年度金訴字第149號刑事判決（外放）、被告205廠詢問原告之案件報告書（原處分卷第53-56頁）、112年9月5日懲罰評議會議紀錄（原處分卷第72-96頁）、112年9月8日人評會會議紀錄（訴願卷第57-76頁）、112年10月13日再審議人評會會議紀錄（訴願卷第77-91頁）、系爭2大過處分（原處分卷第109-111頁）、系爭評鑑決定（訴願卷第5頁）、系爭退伍處分（訴願第7-11頁）、國防部112年決字第327號訴願決定及113年決字第55號訴願決定（本院卷第377-383頁）在卷可稽，堪以認定。
  ㈡本件原處分應係指系爭退伍處分：
　　原告將系爭2大過處分、系爭評鑑決定及系爭退伍處分合併提起本件行政訴訟，惟查：
　　⒈系爭2大過處分部分，起訴不合法：
　　  原告就系爭2大過處分提起本件訴訟前，已經原告另案提起訴訟（即本院113年度訴字第66號），且在本件審理中，系爭2大過處分部分已經本院113年度訴字第66號判決原告之訴無理由駁回，原告未上訴，該判決已於114年3月19日確定在案等情，此經本院核閱屬實。故原告就系爭2大過部分提起訴願，經訴願決定不受理，復提起本件行政訴訟，惟此部分聲明之當事人、聲明及訴訟標的均與另案行政訴訟聲明請求撤銷被告205廠系爭2大過處分內容相同，則原告就系爭2大過處分聲明撤銷之請求有就同一事件重複起訴之不合法情事，依行政訴訟法第107條第1項第10款，自不合法，本應裁定駁回，惟為求卷證合一，避免救濟途徑歧異，併以判決駁回。
　　⒉系爭評鑑決定及系爭退伍處分部分：
　　　⑴常備軍官不適服現役之考評及其法定程序：
　　　　A.陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……五、年度考績丙上以下或因個人因素一次受記大過2次以上，經人事評審會考核不適服現役。……」同條例施行細則第15條第1項第4款規定：「本條例第15條所定退伍之處理程序，由相關機關或單位依下列規定造具退伍名冊，層報國防部或各司令部核定：……四、依第4款至第6款、第9款或第10款規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。……」109年6月20日修頒強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）第4點第3款規定：「具體作法：……㈢軍官、士官依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定，年度考績丙上以下或因個人因素一次受記大過兩次以上，經人評會考核不適服現役者，予以退伍。……」第5點第1款第4目、第2款第4目規定：「考評權責：㈠國防部及所屬機關（構）、部隊、學校：……⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。㈡各司令部：……⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。……」第6點第1款至第3款規定：「考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受懲罰或考績命令發布30日內，依考評權責召開人評會，由權責長官指定所屬副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業人員5人至11人組成之；原則上任一性別比例，不得少於3分之1。副主官（管）為人評會之主席。但副主官（管）出缺，或因受訓、差假等事不能召集或出席時，由權責長官就委員中單位主管1人，指定為主席。人評會議之決議，應有3分之2以上委員出席，以記名投票方式，就下列事項，進行公平、公正之考評，出席委員過半數同意行之；可否同數時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布考評結果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前1年內個人平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或事實發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，應於1日前（不含例假日）以書面通知受評人陳述意見，如受考人無意願到場得以書面陳述意見，及原服務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評事項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考評不適服現役者，應依第5點之考評權責，檢附相關資料報請國防部或各司令部核定退伍、解除召集或轉服常備兵現役作業。……」第7點第1款至第3款規定：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者，得依第6點第1款收受考評結果送達之次日起14日內，以書面申請再審議，並以1次為限。惟放棄再審議者，應以書面方式為之。㈡為期使再審議制度之公平、客觀性，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評權責主官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時調整委員編組，其委員組成2分之1不得與初審委員相同，並應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人數，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或單位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達3分之1時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召開，得由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外專家學者組成人評會。……」第8點第1款、第2款規定：「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資料，依第6點第1款各目事項翔實綜合考評，以留優汱劣。㈡原服務單位應對受考人平日生活確實考核並提供完整資料供人評會委員考評，如有資料不實，致人評會委員審查不全者，應視情節檢討議處。……」
　　　　B.依上開規定可知，常備軍官、常備士官，年度考績丙上以下或因個人因素1次受記大過2次以上者，應由相關機關或單位依規定造具退伍名冊，經由不適服現役之考評程序，亦即召開人評會，就考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等項目，作成不適服現役之考評結果，受考人如有不服，得申請再審議，再審議人評會如仍決議維持人評會不適服現役之考評結果，則由所隸屬單位層報國防部或各司令部核定退伍。
　　　⑵是以，原告是否不適服現役退伍之核定，係屬陸令部之權責，205廠僅屬權責機關核定退伍行政處分之先行作業程序，故205廠所作成系爭評鑑決定，實未對原告直接發生法律上之效果，僅屬觀念通知，並非行政處分。則本件原處分應是以陸令部所核定之系爭退伍處分為爭訟標的。
  ㈢本件適格之被告應係陸令部：
　　查原告不服被告陸令部所為系爭退伍處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告遂提起本件撤銷訴訟。原應以陸令部為被告始為當事人適格，惟原告起訴時，僅以205廠為被告，後補正陸令部為被告，並聲明訴請撤銷原處分及其訴願決定（本院卷第163頁）。其中被告205廠部分，即屬當事人不適格情形，應依行政訴訟法第107條第3項第1款規定逕以判決駁回之。
  ㈣被告陸令部認定原告不適服現役應予退伍處分，並無違誤：
　　⒈程序部分：
　　　查本件因原告受記大過2次懲罰，被告205廠遂於112年9月8日及同年10月13日召開系爭人評會及再審議人評會，均評鑑原告不適服現役，而依系爭人評會及再審議人評會委員勾選表及與會簽到簿（原處分卷第115、127、218、231頁）可知，系爭人評會及再審議人評會均由男性委員3位(含主席)、女性委員2位，共5位委員(含主席)組成，任一性別比例均未少於三分之一，其組成並無違法之處。
　　⒉次按前揭服役條例、考評具體作法規定所稱之「不適服現役」，屬於不確定法律概念，人評會（含再審議人評會）針對被上訴人是否「適服現役」之考評判斷，具有高度屬人性，系爭個案是否該當於「不適服現役」，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替人評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：⑴行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於不適服現役之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分違法而應予撤銷。
　　⒊原告系爭2大過懲罰事實已具構成要件效力：
　　  按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。經查，原告因提供個人金融帳戶並將帳戶內非屬個人款項交付他人之行為，經高雄地院113年度金訴字第149號刑事判決認原告共同犯詐欺取財罪，共4罪，合併定應執行有期徒刑2年；嗣經臺灣高等法院高雄分院改依以原告犯刑法第339條第1項共同犯詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等共4罪，合併定應執行有期徒刑9月，併科罰金新臺幣2萬元等情，有系爭刑案判決書附卷可參。再者，被告205廠就原告之上開違失行為，認該當處分時陸海空軍懲罰法第15條第14款「其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令」及國軍風紀規定第29點第1款「言行不檢」核予原告系爭2大過之懲罰，原告不服，提起行政爭訟，已經本院113年度訴字第66號判決駁回確定，亦有判決附卷可參。則系爭2大過處分事實已有構成要件效力，先予敘明。
　  ⒋人評會審議部分：
　　　⑴觀諸系爭人評會紀錄，與會委員已衡量原告111年7月6日至112年9月7日累積懲處記大過2次、嘉獎5次，有系爭人評會會議資料所檢附原告獎懲資料可參（本院卷第135、232頁）。此外，依據系爭人評會會議紀錄所載：原告因「銀行帳戶遭列警示戶」違反國軍軍風紀規定第29點第1款經記大過2次。會中原告前服務單位主管陳中校(工務中心)表示原告個性口無遮攔，很常把髒話掛在嘴邊，對於本身工作很愛抱怨，尤其與中科院聯繫時，如果當下事情無法解決，就會把情緒表現出來，並影響其他單位同仁……。對於不當借貸情事，單位都有在宣導，但原告從來沒有跟單位反映債務的事情，所以考核資料都沒有紀錄，我個人對她工作的考評在考績表上都有記載，但債務這部分原告從頭到尾都沒有告知，所以等到紙包不住火時，情況已經很嚴重了，顯見原告對單位是不信任的，認為這件事可以自行解決，不循正常管道。另原告近2年對體測都沒有想要及格的企圖，故認為原告不適服現役等語。委員張少校則表示：從原告的陳述中，感覺她沒有認知國軍是一個團體，忽略部隊團結及向心力的部分，主管的書面考核情形陳述上也表達比較不適合擔任軍人職務，審酌原告工作表上並無特殊功績，對於主管交辦事項會有所怨言，甚至發脾氣，原告對於任務賦予的表現上，已有極大問題，原告的行為，已影響單位士氣。委員朱少校表示：原告任官到現在的體測只有107年及格，其餘年度都是不及格或免測，工作上也無特殊表現，二位主管之考核顯示，原告有出口成髒的行為，有影響團體風氣之虞，身為上尉軍官，未能克制自身情緒，認原告不適服現役。委員胡上校表示：詐騙防制是國軍近期要求的重點，原告因個人債務因素而甘冒風險去借款，導致後續衍生提供帳戶遭不法運用的言行不檢行為，顯然原告對於軍紀要求無法貫徹，且身為軍官幹部竟然面對主管交辦事項會發脾氣，個人認為已喪失部屬應有認知，已不適合從事軍職。委員劉上校表示：原告身為軍官幹部沒辦法控制購物慾，導致資金缺口逐漸擴大，顯見其對於自身身活控管出了問題，工作上對主管咆嘯及時常與業務聯繫單位發生爭執，無法察覺自身問題，個人情緒控管也有問題，工作表現平平，審酌肇案後對於本廠紀律產生負面效應，影響甚鉅，原告不適服現役等語。
　　　⑵再者，系爭人評會委員綜合評價考評具體作法第6點第1款所列考評事項為認定，5位委員一致同意原告不適服現役等情，有會議紀錄及表決單可證(原處分卷第161-168頁)。綜合上開提案及委員陳述可知，系爭人評會已確實依據考評具體作法第6點第1款規定之項目綜合考評原告是否不適服現役。
  　⒌再審議人評會部分：
　　　另觀諸再審議人評會紀錄，亦經檢附原告111年7月6日至112年9月7日累積懲處記大過2次獎懲資料供委員衡酌，從原告陳述事實發生及意見後，與會委員逐一就下列事項審酌(見原處分卷第255-257頁)：
　　　⑴「考評前1年內個人平日生活考核」部分：
　　　　會中胡委員陳述原告長期財務失衡，債務金額已累積至3百萬，投資不當，向親友借貸及自身揮霍無度，年度體檢三級尚未回診，BMI過高導致無法實施年度體測，三項基本體能為軍人最基本要求。吳委員陳述：原告自述000年00月曾肇生類似案例，單位也三令五申實施詐騙案例宣導，顯見單位已進宣導告知，原告仍尋求不正當管道實施借貸，導致遭詐騙衍生事端，實屬個人不當行為。
　　　⑵「對任務賦予及工作態度」部分：
　　　　會中吳委員陳述：原告對於本身以外業務，主官陳述常有抱怨情事，對自身體能要求，恆心及毅力不足，其面對工作或任務之態度，顯不適宜擔任軍人。張委員表示：原告工作上多有對高階長官有不適宜舉動，顯然倫理觀念十分輕微，個人認為其不適合在軍中發展。
　　　⑶「受懲罰或事實發生所生影響」及「其他佐證事項」部分：
　　　  會中胡委員陳述：原告目前對工作壓力、債務處理及後續司法調查等蠟燭多頭燒窘境，單位主管為避免未來業務空窗，需先派員交接張員業務，勢必加重其他同仁業務負擔。另原告身為軍官行為舉止應為士官表率，本次事件宜端正軍風，供同仁借鏡。吳委員表示：原告對於單位實施清白調查時，有未坦承債務情事，由此推斷原告或許有其他隱匿行為。張委員陳述：考量國君經常實施詐騙防制宣導，原告仍主述被詐騙，未反思自身錯誤行為，顯見心態尚未悔悟。
　　　⑷再審議人評會之投票表決，同意原告考核不適服現役有5票，不同意0票，通過考核原告不適服現役，有再審議人評會會議紀錄及表決單可證(原處分卷第258頁)。
　  ⒍綜上，本件原告確有該當受記大過2次之要件，經系爭人評會及再審議人評會考核不適服現役，考評程序適法無誤，則被告陸令部依系爭評鑑決定，核定原告為系爭退伍處分，於法並無不合，係屬有據。原告主張，被告205廠未待刑事判決定讞結果，核予原告大過2次懲罰及評鑑原告不適服現役，並報經被告陸令部核定退伍，違反過往案例(205廠陳上兵案例)，標準不一，明顯不公云云，並無可採。
六、綜上所述，原告指摘原處分違法之各項主張，均不可採，被告陸令部所作成之原處分，其認定事實及適用法律，均無違誤，訴願決定予以維持，亦於法相合。原告主張上情，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                         審判長法  官  林  彥  君 
                               法  官  廖  建  彥 
                               法  官  黃  堯  讚 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                               書記官  林  映  君

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第202號

民國114年5月15日辯論終結

原      告  張宜君                                    

被      告  國防部軍備局生產製造中心第二0五廠



代  表  人  陳正倫              

訴訟代理人  張聰文              

            余銘文              

            陳慧錚  律師

被      告  國防部陸軍司令部



代  表  人  呂坤修              

訴訟代理人  謝文健                                     

            陳英傑                

上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年3月13日

113年決字第55號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、被告國防部軍備局生產製造中心第二０五廠(下稱被告205廠)

    代表人原為潘煥亞、被告國防部陸軍司令部(下稱被告陸令

    部)代表人原為鍾樹明，訴訟進行中分別變更為陳正倫、呂

    坤修，茲據其承受訴訟（本院卷第127-130、393-396頁），

    核無不合，應予准許。

二、原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

    行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情事，

    爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

　　緣原告原係被告205廠生產營運科上尉火藥技術官，因民國1

    12年7至8月間，向網路非法公司申辦貸款，並提供個人金融

    帳戶及提領非屬個人款項交付他人，致其個人帳戶遭列警示

    帳戶（下稱系爭行為），經被告205廠查證屬實，以112年9

    月7日備二五人字第0000000000號令核定大過2次懲罰（下稱

    系爭2大過處分）；原告提起訴願，經國防部112年12月15日

    112年決字第327號決定訴願駁回。其間，被告205廠於112年

    9月8日召開不適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原

    告不適服現役。經原告申請再審議，112月10月13日再審議

    人評會仍評鑑原告不適服現役，並以112年10月20日備二五

    人字第0000000000號令（下稱系爭評鑑決定)將評鑑結果通

    知原告，並呈經被告陸令部以112年11月17日國陸人勤字第0

    000000000號函（下稱系爭退伍處分）核定不適服現役退伍

    ，自112年11月24日零時生效。原告不服，爰就被告205廠系

    爭2大過處分、系爭評鑑決定及被告陸令部系爭伍處分，合

    併提起訴願。經國防部以113年3月13日113年決字第55號訴

    願決定，將陸令部系爭退伍處分部分訴願駁回，其餘部分訴

    願不受理。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    原告系爭行為在刑事法院審判中尚未判決時，被告即作出不

    適服現役之退伍處分，顯屬率斷。且比照訴外人陳建群案，

    其係在刑事判決後，被告205廠方核定其有不適服現役之決

    定，故被告顯有標準不一，對原告為不公允之處置。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰　　　

甲、被告205廠

    ⒈系爭評鑑決定並非行政處分，原告對之起訴，顯不合法。

    ⒉人評會作出原告不適服現役之考核，於法無誤，原告請求

      撤銷，無理由：

　　　⑴「不適服現役」為高度屬人性之不確定法律概念，人評

        會之判斷應受法院尊重，採最較低密度之審查。

　　　⑵人評會依法組成，並在審議過程中給予原告到場陳述意

        見，經認原告身為上尉軍官，具一定資歷，卻無法克制

        自身情緒，對主管交辦事項有怨言，時常與業務聯繫單

        位有衝突，在任務賦予表現上，無特殊功績。又自律性

        不佳，近5年基本體能測驗均未達標、BMI過高、體檢異

        常。另詐騙防制係國軍近期要求的宣傳重點，仍因個人

        債務因素從事系爭行為，顯已有不適任軍職之情，爰經

        全體委員綜合考評，評鑑原告為不適服現役，顯無判斷

        濫用或逾越之情事。

    ⒊原告系爭行為已經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113

      年度金訴字第149號刑事判決有罪在案，然依陸海空軍懲

      罰法第30條第3項前段規定，採「刑懲併行」原則下，行

      政懲罰不受刑事犯罪成立與否之拘束，則被告在刑事判決

      作成前，依原告自承之違失行為，並經行政調查屬實後，

      作成系爭2大過處分，並在懲罰命令後30日內依法召開人

      評會，方作成系爭評鑑決定，自屬有據。原告所舉訴外人

      陳建群之例，與本件無涉，自無法比附援引。  

乙、被告陸令部

    ⒈本件訴訟管轄應為臺北高等行政法院：原處分係指系爭退

      伍處分，係由被告陸令部所核發，而被告陸令部位於桃園

      龍潭，故本件管轄權應屬臺北高等行政法院。

　　⒉人評會依法召開，並確實依考評具體作法第6點第1項四大

      面向予以審酌，認原告長期財務失衡，面對年度基本體能

      測試消極（僅107年及格），生活自律須加強，平時出口

      成髒，影響團隊風氣，無法控制自身購物欲望，顯示生活

      控管出問題，工作無突出表現，亦欠缺團結及向心，因個

      性強勢，曾與業務聯繫窗口單位發生吵架、摔電話，情緒

      控管等問題，面對主管交辦任務消極抵抗，並與主管發生

      口角，足見缺乏職場倫理及階級觀念淡薄，又其系爭行為

      顯係對軍紀要求無法貫徹，事後亦無反思檢討，面對單位

      調查債務情形時，對於資金缺口未能誠實相告，缺乏誠信

      等情，爰經人評會全體委員進行綜合考評後，以記名投票

      方式作成原告不適服現役之決議，並無違誤，而被告陸令

      部據以核定原告系爭退伍處分，於法亦無不合。

　　⒊被告205廠均依法召開人評會，且就不適服現役決定具有判

      斷餘地，法院應予尊重。　　　　 

　㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰本件訴訟標的為何？又各訴訟標的之適法性為何？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載之事實，有原告個人兵籍表及獎懲紀錄（

    原處分卷第18-30頁）、高雄地院113年度金訴字第149號刑

    事判決（外放）、被告205廠詢問原告之案件報告書（原處

    分卷第53-56頁）、112年9月5日懲罰評議會議紀錄（原處分

    卷第72-96頁）、112年9月8日人評會會議紀錄（訴願卷第57

    -76頁）、112年10月13日再審議人評會會議紀錄（訴願卷第

    77-91頁）、系爭2大過處分（原處分卷第109-111頁）、系

    爭評鑑決定（訴願卷第5頁）、系爭退伍處分（訴願第7-11

    頁）、國防部112年決字第327號訴願決定及113年決字第55

    號訴願決定（本院卷第377-383頁）在卷可稽，堪以認定。

  ㈡本件原處分應係指系爭退伍處分：

　　原告將系爭2大過處分、系爭評鑑決定及系爭退伍處分合併

    提起本件行政訴訟，惟查：

　　⒈系爭2大過處分部分，起訴不合法：

　　  原告就系爭2大過處分提起本件訴訟前，已經原告另案提

      起訴訟（即本院113年度訴字第66號），且在本件審理中

      ，系爭2大過處分部分已經本院113年度訴字第66號判決原

      告之訴無理由駁回，原告未上訴，該判決已於114年3月19

      日確定在案等情，此經本院核閱屬實。故原告就系爭2大

      過部分提起訴願，經訴願決定不受理，復提起本件行政訴

      訟，惟此部分聲明之當事人、聲明及訴訟標的均與另案行

      政訴訟聲明請求撤銷被告205廠系爭2大過處分內容相同，

      則原告就系爭2大過處分聲明撤銷之請求有就同一事件重

      複起訴之不合法情事，依行政訴訟法第107條第1項第10款

      ，自不合法，本應裁定駁回，惟為求卷證合一，避免救濟

      途徑歧異，併以判決駁回。

　　⒉系爭評鑑決定及系爭退伍處分部分：

　　　⑴常備軍官不適服現役之考評及其法定程序：

　　　　A.陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條

          第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，有下列情

          形之一者，予以退伍：……五、年度考績丙上以下或因

          個人因素一次受記大過2次以上，經人事評審會考核

          不適服現役。……」同條例施行細則第15條第1項第4款

          規定：「本條例第15條所定退伍之處理程序，由相關

          機關或單位依下列規定造具退伍名冊，層報國防部或

          各司令部核定：……四、依第4款至第6款、第9款或第1

          0款規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。……

          」109年6月20日修頒強化國軍志願役軍官士官及士兵

          考評具體作法（下稱考評具體作法）第4點第3款規定

          ：「具體作法：……㈢軍官、士官依陸海空軍軍官士官

          服役條例第15條第5款規定，年度考績丙上以下或因

          個人因素一次受記大過兩次以上，經人評會考核不適

          服現役者，予以退伍。……」第5點第1款第4目、第2款

          第4目規定：「考評權責：㈠國防部及所屬機關（構）

          、部隊、學校：……⒋士官、士兵，為上校以上編階主

          官（管）。㈡各司令部：……⒋士官、士兵，為上校以上

          編階主官（管）。……」第6點第1款至第3款規定：「

          考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受

          懲罰或考績命令發布30日內，依考評權責召開人評會

          ，由權責長官指定所屬副主官（管）、相關單位主管

          及適當階級專業人員5人至11人組成之；原則上任一

          性別比例，不得少於3分之1。副主官（管）為人評會

          之主席。但副主官（管）出缺，或因受訓、差假等事

          不能召集或出席時，由權責長官就委員中單位主管1

          人，指定為主席。人評會議之決議，應有3分之2以上

          委員出席，以記名投票方式，就下列事項，進行公平

          、公正之考評，出席委員過半數同意行之；可否同數

          時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布考評結

          果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前1年內個

          人平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰

          或事實發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會

          時，應於1日前（不含例假日）以書面通知受評人陳

          述意見，如受考人無意願到場得以書面陳述意見，及

          原服務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評

          事項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經

          考評不適服現役者，應依第5點之考評權責，檢附相

          關資料報請國防部或各司令部核定退伍、解除召集或

          轉服常備兵現役作業。……」第7點第1款至第3款規定

          ：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者，得依第6

          點第1款收受考評結果送達之次日起14日內，以書面

          申請再審議，並以1次為限。惟放棄再審議者，應以

          書面方式為之。㈡為期使再審議制度之公平、客觀性

          ，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評權責主

          官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時調

          整委員編組，其委員組成2分之1不得與初審委員相同

          ，並應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人數

          ，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或單

          位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達3分

          之1時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召開

          ，得由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外專

          家學者組成人評會。……」第8點第1款、第2款規定：

          「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資料，

          依第6點第1款各目事項翔實綜合考評，以留優汱劣。

          ㈡原服務單位應對受考人平日生活確實考核並提供完

          整資料供人評會委員考評，如有資料不實，致人評會

          委員審查不全者，應視情節檢討議處。……」

　　　　B.依上開規定可知，常備軍官、常備士官，年度考績丙

          上以下或因個人因素1次受記大過2次以上者，應由相

          關機關或單位依規定造具退伍名冊，經由不適服現役

          之考評程序，亦即召開人評會，就考評前1年內個人

          平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事

          實發生所生影響及其他佐證事項等項目，作成不適服

          現役之考評結果，受考人如有不服，得申請再審議，

          再審議人評會如仍決議維持人評會不適服現役之考評

          結果，則由所隸屬單位層報國防部或各司令部核定退

          伍。

　　　⑵是以，原告是否不適服現役退伍之核定，係屬陸令部之

        權責，205廠僅屬權責機關核定退伍行政處分之先行作

        業程序，故205廠所作成系爭評鑑決定，實未對原告直

        接發生法律上之效果，僅屬觀念通知，並非行政處分。

        則本件原處分應是以陸令部所核定之系爭退伍處分為爭

        訟標的。

  ㈢本件適格之被告應係陸令部：

　　查原告不服被告陸令部所為系爭退伍處分，提起訴願，遭訴

    願決定駁回，原告遂提起本件撤銷訴訟。原應以陸令部為被

    告始為當事人適格，惟原告起訴時，僅以205廠為被告，後

    補正陸令部為被告，並聲明訴請撤銷原處分及其訴願決定（

    本院卷第163頁）。其中被告205廠部分，即屬當事人不適格

    情形，應依行政訴訟法第107條第3項第1款規定逕以判決駁

    回之。

  ㈣被告陸令部認定原告不適服現役應予退伍處分，並無違誤：

　　⒈程序部分：

　　　查本件因原告受記大過2次懲罰，被告205廠遂於112年9月

      8日及同年10月13日召開系爭人評會及再審議人評會，均

      評鑑原告不適服現役，而依系爭人評會及再審議人評會委

      員勾選表及與會簽到簿（原處分卷第115、127、218、231

      頁）可知，系爭人評會及再審議人評會均由男性委員3位(

      含主席)、女性委員2位，共5位委員(含主席)組成，任一

      性別比例均未少於三分之一，其組成並無違法之處。

　　⒉次按前揭服役條例、考評具體作法規定所稱之「不適服現

      役」，屬於不確定法律概念，人評會（含再審議人評會）

      針對被上訴人是否「適服現役」之考評判斷，具有高度屬

      人性，系爭個案是否該當於「不適服現役」，行政法院承

      認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採

      取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替

      人評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包

      括：⑴行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完

      全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯

      錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸

      既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認

      之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無

      關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。⑹行政機關之判斷

      ，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其

      組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否

      違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益

      原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於不適

      服現役之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分違

      法而應予撤銷。

　　⒊原告系爭2大過懲罰事實已具構成要件效力：

　　  按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他

      事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110

      條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處

      分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其

      存續力而產生構成要件效力。經查，原告因提供個人金融

      帳戶並將帳戶內非屬個人款項交付他人之行為，經高雄地

      院113年度金訴字第149號刑事判決認原告共同犯詐欺取財

      罪，共4罪，合併定應執行有期徒刑2年；嗣經臺灣高等法

      院高雄分院改依以原告犯刑法第339條第1項共同犯詐欺取

      財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等共4罪

      ，合併定應執行有期徒刑9月，併科罰金新臺幣2萬元等情

      ，有系爭刑案判決書附卷可參。再者，被告205廠就原告

      之上開違失行為，認該當處分時陸海空軍懲罰法第15條第

      14款「其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之

      法令」及國軍風紀規定第29點第1款「言行不檢」核予原

      告系爭2大過之懲罰，原告不服，提起行政爭訟，已經本

      院113年度訴字第66號判決駁回確定，亦有判決附卷可參

      。則系爭2大過處分事實已有構成要件效力，先予敘明。

　  ⒋人評會審議部分：

　　　⑴觀諸系爭人評會紀錄，與會委員已衡量原告111年7月6日

        至112年9月7日累積懲處記大過2次、嘉獎5次，有系爭

        人評會會議資料所檢附原告獎懲資料可參（本院卷第13

        5、232頁）。此外，依據系爭人評會會議紀錄所載：原

        告因「銀行帳戶遭列警示戶」違反國軍軍風紀規定第29

        點第1款經記大過2次。會中原告前服務單位主管陳中校

        (工務中心)表示原告個性口無遮攔，很常把髒話掛在嘴

        邊，對於本身工作很愛抱怨，尤其與中科院聯繫時，如

        果當下事情無法解決，就會把情緒表現出來，並影響其

        他單位同仁……。對於不當借貸情事，單位都有在宣導，

        但原告從來沒有跟單位反映債務的事情，所以考核資料

        都沒有紀錄，我個人對她工作的考評在考績表上都有記

        載，但債務這部分原告從頭到尾都沒有告知，所以等到

        紙包不住火時，情況已經很嚴重了，顯見原告對單位是

        不信任的，認為這件事可以自行解決，不循正常管道。

        另原告近2年對體測都沒有想要及格的企圖，故認為原

        告不適服現役等語。委員張少校則表示：從原告的陳述

        中，感覺她沒有認知國軍是一個團體，忽略部隊團結及

        向心力的部分，主管的書面考核情形陳述上也表達比較

        不適合擔任軍人職務，審酌原告工作表上並無特殊功績

        ，對於主管交辦事項會有所怨言，甚至發脾氣，原告對

        於任務賦予的表現上，已有極大問題，原告的行為，已

        影響單位士氣。委員朱少校表示：原告任官到現在的體

        測只有107年及格，其餘年度都是不及格或免測，工作

        上也無特殊表現，二位主管之考核顯示，原告有出口成

        髒的行為，有影響團體風氣之虞，身為上尉軍官，未能

        克制自身情緒，認原告不適服現役。委員胡上校表示：

        詐騙防制是國軍近期要求的重點，原告因個人債務因素

        而甘冒風險去借款，導致後續衍生提供帳戶遭不法運用

        的言行不檢行為，顯然原告對於軍紀要求無法貫徹，且

        身為軍官幹部竟然面對主管交辦事項會發脾氣，個人認

        為已喪失部屬應有認知，已不適合從事軍職。委員劉上

        校表示：原告身為軍官幹部沒辦法控制購物慾，導致資

        金缺口逐漸擴大，顯見其對於自身身活控管出了問題，

        工作上對主管咆嘯及時常與業務聯繫單位發生爭執，無

        法察覺自身問題，個人情緒控管也有問題，工作表現平

        平，審酌肇案後對於本廠紀律產生負面效應，影響甚鉅

        ，原告不適服現役等語。

　　　⑵再者，系爭人評會委員綜合評價考評具體作法第6點第1

        款所列考評事項為認定，5位委員一致同意原告不適服

        現役等情，有會議紀錄及表決單可證(原處分卷第161-1

        68頁)。綜合上開提案及委員陳述可知，系爭人評會已

        確實依據考評具體作法第6點第1款規定之項目綜合考評

        原告是否不適服現役。

  　⒌再審議人評會部分：

　　　另觀諸再審議人評會紀錄，亦經檢附原告111年7月6日至1

      12年9月7日累積懲處記大過2次獎懲資料供委員衡酌，從

      原告陳述事實發生及意見後，與會委員逐一就下列事項審

      酌(見原處分卷第255-257頁)：

　　　⑴「考評前1年內個人平日生活考核」部分：

　　　　會中胡委員陳述原告長期財務失衡，債務金額已累積至

        3百萬，投資不當，向親友借貸及自身揮霍無度，年度

        體檢三級尚未回診，BMI過高導致無法實施年度體測，

        三項基本體能為軍人最基本要求。吳委員陳述：原告自

        述000年00月曾肇生類似案例，單位也三令五申實施詐

        騙案例宣導，顯見單位已進宣導告知，原告仍尋求不正

        當管道實施借貸，導致遭詐騙衍生事端，實屬個人不當

        行為。

　　　⑵「對任務賦予及工作態度」部分：

　　　　會中吳委員陳述：原告對於本身以外業務，主官陳述常

        有抱怨情事，對自身體能要求，恆心及毅力不足，其面

        對工作或任務之態度，顯不適宜擔任軍人。張委員表示

        ：原告工作上多有對高階長官有不適宜舉動，顯然倫理

        觀念十分輕微，個人認為其不適合在軍中發展。

　　　⑶「受懲罰或事實發生所生影響」及「其他佐證事項」部

        分：

　　　  會中胡委員陳述：原告目前對工作壓力、債務處理及後

        續司法調查等蠟燭多頭燒窘境，單位主管為避免未來業

        務空窗，需先派員交接張員業務，勢必加重其他同仁業

        務負擔。另原告身為軍官行為舉止應為士官表率，本次

        事件宜端正軍風，供同仁借鏡。吳委員表示：原告對於

        單位實施清白調查時，有未坦承債務情事，由此推斷原

        告或許有其他隱匿行為。張委員陳述：考量國君經常實

        施詐騙防制宣導，原告仍主述被詐騙，未反思自身錯誤

        行為，顯見心態尚未悔悟。

　　　⑷再審議人評會之投票表決，同意原告考核不適服現役有5

        票，不同意0票，通過考核原告不適服現役，有再審議

        人評會會議紀錄及表決單可證(原處分卷第258頁)。

　  ⒍綜上，本件原告確有該當受記大過2次之要件，經系爭人評

      會及再審議人評會考核不適服現役，考評程序適法無誤，

      則被告陸令部依系爭評鑑決定，核定原告為系爭退伍處分

      ，於法並無不合，係屬有據。原告主張，被告205廠未待

      刑事判決定讞結果，核予原告大過2次懲罰及評鑑原告不

      適服現役，並報經被告陸令部核定退伍，違反過往案例(2

      05廠陳上兵案例)，標準不一，明顯不公云云，並無可採

      。

六、綜上所述，原告指摘原處分違法之各項主張，均不可採，被

    告陸令部所作成之原處分，其認定事實及適用法律，均無違

    誤，訴願決定予以維持，亦於法相合。原告主張上情，訴請

    撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已經明確，兩

    造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結

    果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                         審判長法  官  林  彥  君 

                               法  官  廖  建  彥 

                               法  官  黃  堯  讚 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                               書記官  林  映  君




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第202號
民國114年5月15日辯論終結
原      告  張宜君                                    
被      告  國防部軍備局生產製造中心第二0五廠


代  表  人  陳正倫              
訴訟代理人  張聰文              
            余銘文              
            陳慧錚  律師
被      告  國防部陸軍司令部


代  表  人  呂坤修              
訴訟代理人  謝文健                                     
            陳英傑                
上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年3月13日113年決字第55號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、被告國防部軍備局生產製造中心第二０五廠(下稱被告205廠)代表人原為潘煥亞、被告國防部陸軍司令部(下稱被告陸令部)代表人原為鍾樹明，訴訟進行中分別變更為陳正倫、呂坤修，茲據其承受訴訟（本院卷第127-130、393-396頁），核無不合，應予准許。
二、原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情事，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、爭訟概要：
　　緣原告原係被告205廠生產營運科上尉火藥技術官，因民國112年7至8月間，向網路非法公司申辦貸款，並提供個人金融帳戶及提領非屬個人款項交付他人，致其個人帳戶遭列警示帳戶（下稱系爭行為），經被告205廠查證屬實，以112年9月7日備二五人字第0000000000號令核定大過2次懲罰（下稱系爭2大過處分）；原告提起訴願，經國防部112年12月15日112年決字第327號決定訴願駁回。其間，被告205廠於112年9月8日召開不適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原告不適服現役。經原告申請再審議，112月10月13日再審議人評會仍評鑑原告不適服現役，並以112年10月20日備二五人字第0000000000號令（下稱系爭評鑑決定)將評鑑結果通知原告，並呈經被告陸令部以112年11月17日國陸人勤字第0000000000號函（下稱系爭退伍處分）核定不適服現役退伍，自112年11月24日零時生效。原告不服，爰就被告205廠系爭2大過處分、系爭評鑑決定及被告陸令部系爭伍處分，合併提起訴願。經國防部以113年3月13日113年決字第55號訴願決定，將陸令部系爭退伍處分部分訴願駁回，其餘部分訴願不受理。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    原告系爭行為在刑事法院審判中尚未判決時，被告即作出不適服現役之退伍處分，顯屬率斷。且比照訴外人陳建群案，其係在刑事判決後，被告205廠方核定其有不適服現役之決定，故被告顯有標準不一，對原告為不公允之處置。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰　　　
甲、被告205廠
    ⒈系爭評鑑決定並非行政處分，原告對之起訴，顯不合法。
    ⒉人評會作出原告不適服現役之考核，於法無誤，原告請求撤銷，無理由：
　　　⑴「不適服現役」為高度屬人性之不確定法律概念，人評會之判斷應受法院尊重，採最較低密度之審查。
　　　⑵人評會依法組成，並在審議過程中給予原告到場陳述意見，經認原告身為上尉軍官，具一定資歷，卻無法克制自身情緒，對主管交辦事項有怨言，時常與業務聯繫單位有衝突，在任務賦予表現上，無特殊功績。又自律性不佳，近5年基本體能測驗均未達標、BMI過高、體檢異常。另詐騙防制係國軍近期要求的宣傳重點，仍因個人債務因素從事系爭行為，顯已有不適任軍職之情，爰經全體委員綜合考評，評鑑原告為不適服現役，顯無判斷濫用或逾越之情事。
    ⒊原告系爭行為已經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度金訴字第149號刑事判決有罪在案，然依陸海空軍懲罰法第30條第3項前段規定，採「刑懲併行」原則下，行政懲罰不受刑事犯罪成立與否之拘束，則被告在刑事判決作成前，依原告自承之違失行為，並經行政調查屬實後，作成系爭2大過處分，並在懲罰命令後30日內依法召開人評會，方作成系爭評鑑決定，自屬有據。原告所舉訴外人陳建群之例，與本件無涉，自無法比附援引。  
乙、被告陸令部
    ⒈本件訴訟管轄應為臺北高等行政法院：原處分係指系爭退伍處分，係由被告陸令部所核發，而被告陸令部位於桃園龍潭，故本件管轄權應屬臺北高等行政法院。
　　⒉人評會依法召開，並確實依考評具體作法第6點第1項四大面向予以審酌，認原告長期財務失衡，面對年度基本體能測試消極（僅107年及格），生活自律須加強，平時出口成髒，影響團隊風氣，無法控制自身購物欲望，顯示生活控管出問題，工作無突出表現，亦欠缺團結及向心，因個性強勢，曾與業務聯繫窗口單位發生吵架、摔電話，情緒控管等問題，面對主管交辦任務消極抵抗，並與主管發生口角，足見缺乏職場倫理及階級觀念淡薄，又其系爭行為顯係對軍紀要求無法貫徹，事後亦無反思檢討，面對單位調查債務情形時，對於資金缺口未能誠實相告，缺乏誠信等情，爰經人評會全體委員進行綜合考評後，以記名投票方式作成原告不適服現役之決議，並無違誤，而被告陸令部據以核定原告系爭退伍處分，於法亦無不合。
　　⒊被告205廠均依法召開人評會，且就不適服現役決定具有判斷餘地，法院應予尊重。　　　　 
　㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰本件訴訟標的為何？又各訴訟標的之適法性為何？
五、本院的判斷︰
  ㈠前提事實︰
　　如爭訟概要欄所載之事實，有原告個人兵籍表及獎懲紀錄（原處分卷第18-30頁）、高雄地院113年度金訴字第149號刑事判決（外放）、被告205廠詢問原告之案件報告書（原處分卷第53-56頁）、112年9月5日懲罰評議會議紀錄（原處分卷第72-96頁）、112年9月8日人評會會議紀錄（訴願卷第57-76頁）、112年10月13日再審議人評會會議紀錄（訴願卷第77-91頁）、系爭2大過處分（原處分卷第109-111頁）、系爭評鑑決定（訴願卷第5頁）、系爭退伍處分（訴願第7-11頁）、國防部112年決字第327號訴願決定及113年決字第55號訴願決定（本院卷第377-383頁）在卷可稽，堪以認定。
  ㈡本件原處分應係指系爭退伍處分：
　　原告將系爭2大過處分、系爭評鑑決定及系爭退伍處分合併提起本件行政訴訟，惟查：
　　⒈系爭2大過處分部分，起訴不合法：
　　  原告就系爭2大過處分提起本件訴訟前，已經原告另案提起訴訟（即本院113年度訴字第66號），且在本件審理中，系爭2大過處分部分已經本院113年度訴字第66號判決原告之訴無理由駁回，原告未上訴，該判決已於114年3月19日確定在案等情，此經本院核閱屬實。故原告就系爭2大過部分提起訴願，經訴願決定不受理，復提起本件行政訴訟，惟此部分聲明之當事人、聲明及訴訟標的均與另案行政訴訟聲明請求撤銷被告205廠系爭2大過處分內容相同，則原告就系爭2大過處分聲明撤銷之請求有就同一事件重複起訴之不合法情事，依行政訴訟法第107條第1項第10款，自不合法，本應裁定駁回，惟為求卷證合一，避免救濟途徑歧異，併以判決駁回。
　　⒉系爭評鑑決定及系爭退伍處分部分：
　　　⑴常備軍官不適服現役之考評及其法定程序：
　　　　A.陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……五、年度考績丙上以下或因個人因素一次受記大過2次以上，經人事評審會考核不適服現役。……」同條例施行細則第15條第1項第4款規定：「本條例第15條所定退伍之處理程序，由相關機關或單位依下列規定造具退伍名冊，層報國防部或各司令部核定：……四、依第4款至第6款、第9款或第10款規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。……」109年6月20日修頒強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）第4點第3款規定：「具體作法：……㈢軍官、士官依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定，年度考績丙上以下或因個人因素一次受記大過兩次以上，經人評會考核不適服現役者，予以退伍。……」第5點第1款第4目、第2款第4目規定：「考評權責：㈠國防部及所屬機關（構）、部隊、學校：……⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。㈡各司令部：……⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。……」第6點第1款至第3款規定：「考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受懲罰或考績命令發布30日內，依考評權責召開人評會，由權責長官指定所屬副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業人員5人至11人組成之；原則上任一性別比例，不得少於3分之1。副主官（管）為人評會之主席。但副主官（管）出缺，或因受訓、差假等事不能召集或出席時，由權責長官就委員中單位主管1人，指定為主席。人評會議之決議，應有3分之2以上委員出席，以記名投票方式，就下列事項，進行公平、公正之考評，出席委員過半數同意行之；可否同數時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布考評結果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前1年內個人平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或事實發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，應於1日前（不含例假日）以書面通知受評人陳述意見，如受考人無意願到場得以書面陳述意見，及原服務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評事項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考評不適服現役者，應依第5點之考評權責，檢附相關資料報請國防部或各司令部核定退伍、解除召集或轉服常備兵現役作業。……」第7點第1款至第3款規定：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者，得依第6點第1款收受考評結果送達之次日起14日內，以書面申請再審議，並以1次為限。惟放棄再審議者，應以書面方式為之。㈡為期使再審議制度之公平、客觀性，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評權責主官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時調整委員編組，其委員組成2分之1不得與初審委員相同，並應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人數，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或單位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達3分之1時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召開，得由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外專家學者組成人評會。……」第8點第1款、第2款規定：「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資料，依第6點第1款各目事項翔實綜合考評，以留優汱劣。㈡原服務單位應對受考人平日生活確實考核並提供完整資料供人評會委員考評，如有資料不實，致人評會委員審查不全者，應視情節檢討議處。……」
　　　　B.依上開規定可知，常備軍官、常備士官，年度考績丙上以下或因個人因素1次受記大過2次以上者，應由相關機關或單位依規定造具退伍名冊，經由不適服現役之考評程序，亦即召開人評會，就考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等項目，作成不適服現役之考評結果，受考人如有不服，得申請再審議，再審議人評會如仍決議維持人評會不適服現役之考評結果，則由所隸屬單位層報國防部或各司令部核定退伍。
　　　⑵是以，原告是否不適服現役退伍之核定，係屬陸令部之權責，205廠僅屬權責機關核定退伍行政處分之先行作業程序，故205廠所作成系爭評鑑決定，實未對原告直接發生法律上之效果，僅屬觀念通知，並非行政處分。則本件原處分應是以陸令部所核定之系爭退伍處分為爭訟標的。
  ㈢本件適格之被告應係陸令部：
　　查原告不服被告陸令部所為系爭退伍處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告遂提起本件撤銷訴訟。原應以陸令部為被告始為當事人適格，惟原告起訴時，僅以205廠為被告，後補正陸令部為被告，並聲明訴請撤銷原處分及其訴願決定（本院卷第163頁）。其中被告205廠部分，即屬當事人不適格情形，應依行政訴訟法第107條第3項第1款規定逕以判決駁回之。
  ㈣被告陸令部認定原告不適服現役應予退伍處分，並無違誤：
　　⒈程序部分：
　　　查本件因原告受記大過2次懲罰，被告205廠遂於112年9月8日及同年10月13日召開系爭人評會及再審議人評會，均評鑑原告不適服現役，而依系爭人評會及再審議人評會委員勾選表及與會簽到簿（原處分卷第115、127、218、231頁）可知，系爭人評會及再審議人評會均由男性委員3位(含主席)、女性委員2位，共5位委員(含主席)組成，任一性別比例均未少於三分之一，其組成並無違法之處。
　　⒉次按前揭服役條例、考評具體作法規定所稱之「不適服現役」，屬於不確定法律概念，人評會（含再審議人評會）針對被上訴人是否「適服現役」之考評判斷，具有高度屬人性，系爭個案是否該當於「不適服現役」，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替人評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：⑴行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於不適服現役之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分違法而應予撤銷。
　　⒊原告系爭2大過懲罰事實已具構成要件效力：
　　  按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。經查，原告因提供個人金融帳戶並將帳戶內非屬個人款項交付他人之行為，經高雄地院113年度金訴字第149號刑事判決認原告共同犯詐欺取財罪，共4罪，合併定應執行有期徒刑2年；嗣經臺灣高等法院高雄分院改依以原告犯刑法第339條第1項共同犯詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等共4罪，合併定應執行有期徒刑9月，併科罰金新臺幣2萬元等情，有系爭刑案判決書附卷可參。再者，被告205廠就原告之上開違失行為，認該當處分時陸海空軍懲罰法第15條第14款「其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令」及國軍風紀規定第29點第1款「言行不檢」核予原告系爭2大過之懲罰，原告不服，提起行政爭訟，已經本院113年度訴字第66號判決駁回確定，亦有判決附卷可參。則系爭2大過處分事實已有構成要件效力，先予敘明。
　  ⒋人評會審議部分：
　　　⑴觀諸系爭人評會紀錄，與會委員已衡量原告111年7月6日至112年9月7日累積懲處記大過2次、嘉獎5次，有系爭人評會會議資料所檢附原告獎懲資料可參（本院卷第135、232頁）。此外，依據系爭人評會會議紀錄所載：原告因「銀行帳戶遭列警示戶」違反國軍軍風紀規定第29點第1款經記大過2次。會中原告前服務單位主管陳中校(工務中心)表示原告個性口無遮攔，很常把髒話掛在嘴邊，對於本身工作很愛抱怨，尤其與中科院聯繫時，如果當下事情無法解決，就會把情緒表現出來，並影響其他單位同仁……。對於不當借貸情事，單位都有在宣導，但原告從來沒有跟單位反映債務的事情，所以考核資料都沒有紀錄，我個人對她工作的考評在考績表上都有記載，但債務這部分原告從頭到尾都沒有告知，所以等到紙包不住火時，情況已經很嚴重了，顯見原告對單位是不信任的，認為這件事可以自行解決，不循正常管道。另原告近2年對體測都沒有想要及格的企圖，故認為原告不適服現役等語。委員張少校則表示：從原告的陳述中，感覺她沒有認知國軍是一個團體，忽略部隊團結及向心力的部分，主管的書面考核情形陳述上也表達比較不適合擔任軍人職務，審酌原告工作表上並無特殊功績，對於主管交辦事項會有所怨言，甚至發脾氣，原告對於任務賦予的表現上，已有極大問題，原告的行為，已影響單位士氣。委員朱少校表示：原告任官到現在的體測只有107年及格，其餘年度都是不及格或免測，工作上也無特殊表現，二位主管之考核顯示，原告有出口成髒的行為，有影響團體風氣之虞，身為上尉軍官，未能克制自身情緒，認原告不適服現役。委員胡上校表示：詐騙防制是國軍近期要求的重點，原告因個人債務因素而甘冒風險去借款，導致後續衍生提供帳戶遭不法運用的言行不檢行為，顯然原告對於軍紀要求無法貫徹，且身為軍官幹部竟然面對主管交辦事項會發脾氣，個人認為已喪失部屬應有認知，已不適合從事軍職。委員劉上校表示：原告身為軍官幹部沒辦法控制購物慾，導致資金缺口逐漸擴大，顯見其對於自身身活控管出了問題，工作上對主管咆嘯及時常與業務聯繫單位發生爭執，無法察覺自身問題，個人情緒控管也有問題，工作表現平平，審酌肇案後對於本廠紀律產生負面效應，影響甚鉅，原告不適服現役等語。
　　　⑵再者，系爭人評會委員綜合評價考評具體作法第6點第1款所列考評事項為認定，5位委員一致同意原告不適服現役等情，有會議紀錄及表決單可證(原處分卷第161-168頁)。綜合上開提案及委員陳述可知，系爭人評會已確實依據考評具體作法第6點第1款規定之項目綜合考評原告是否不適服現役。
  　⒌再審議人評會部分：
　　　另觀諸再審議人評會紀錄，亦經檢附原告111年7月6日至112年9月7日累積懲處記大過2次獎懲資料供委員衡酌，從原告陳述事實發生及意見後，與會委員逐一就下列事項審酌(見原處分卷第255-257頁)：
　　　⑴「考評前1年內個人平日生活考核」部分：
　　　　會中胡委員陳述原告長期財務失衡，債務金額已累積至3百萬，投資不當，向親友借貸及自身揮霍無度，年度體檢三級尚未回診，BMI過高導致無法實施年度體測，三項基本體能為軍人最基本要求。吳委員陳述：原告自述000年00月曾肇生類似案例，單位也三令五申實施詐騙案例宣導，顯見單位已進宣導告知，原告仍尋求不正當管道實施借貸，導致遭詐騙衍生事端，實屬個人不當行為。
　　　⑵「對任務賦予及工作態度」部分：
　　　　會中吳委員陳述：原告對於本身以外業務，主官陳述常有抱怨情事，對自身體能要求，恆心及毅力不足，其面對工作或任務之態度，顯不適宜擔任軍人。張委員表示：原告工作上多有對高階長官有不適宜舉動，顯然倫理觀念十分輕微，個人認為其不適合在軍中發展。
　　　⑶「受懲罰或事實發生所生影響」及「其他佐證事項」部分：
　　　  會中胡委員陳述：原告目前對工作壓力、債務處理及後續司法調查等蠟燭多頭燒窘境，單位主管為避免未來業務空窗，需先派員交接張員業務，勢必加重其他同仁業務負擔。另原告身為軍官行為舉止應為士官表率，本次事件宜端正軍風，供同仁借鏡。吳委員表示：原告對於單位實施清白調查時，有未坦承債務情事，由此推斷原告或許有其他隱匿行為。張委員陳述：考量國君經常實施詐騙防制宣導，原告仍主述被詐騙，未反思自身錯誤行為，顯見心態尚未悔悟。
　　　⑷再審議人評會之投票表決，同意原告考核不適服現役有5票，不同意0票，通過考核原告不適服現役，有再審議人評會會議紀錄及表決單可證(原處分卷第258頁)。
　  ⒍綜上，本件原告確有該當受記大過2次之要件，經系爭人評會及再審議人評會考核不適服現役，考評程序適法無誤，則被告陸令部依系爭評鑑決定，核定原告為系爭退伍處分，於法並無不合，係屬有據。原告主張，被告205廠未待刑事判決定讞結果，核予原告大過2次懲罰及評鑑原告不適服現役，並報經被告陸令部核定退伍，違反過往案例(205廠陳上兵案例)，標準不一，明顯不公云云，並無可採。
六、綜上所述，原告指摘原處分違法之各項主張，均不可採，被告陸令部所作成之原處分，其認定事實及適用法律，均無違誤，訴願決定予以維持，亦於法相合。原告主張上情，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                         審判長法  官  林  彥  君 
                               法  官  廖  建  彥 
                               法  官  黃  堯  讚 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                               書記官  林  映  君

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第202號

民國114年5月15日辯論終結

原      告  張宜君                                    

被      告  國防部軍備局生產製造中心第二0五廠



代  表  人  陳正倫              

訴訟代理人  張聰文              

            余銘文              

            陳慧錚  律師

被      告  國防部陸軍司令部



代  表  人  呂坤修              

訴訟代理人  謝文健                                     

            陳英傑                

上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年3月13日113年決字第55號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、被告國防部軍備局生產製造中心第二０五廠(下稱被告205廠)代表人原為潘煥亞、被告國防部陸軍司令部(下稱被告陸令部)代表人原為鍾樹明，訴訟進行中分別變更為陳正倫、呂坤修，茲據其承受訴訟（本院卷第127-130、393-396頁），核無不合，應予准許。

二、原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情事，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

　　緣原告原係被告205廠生產營運科上尉火藥技術官，因民國112年7至8月間，向網路非法公司申辦貸款，並提供個人金融帳戶及提領非屬個人款項交付他人，致其個人帳戶遭列警示帳戶（下稱系爭行為），經被告205廠查證屬實，以112年9月7日備二五人字第0000000000號令核定大過2次懲罰（下稱系爭2大過處分）；原告提起訴願，經國防部112年12月15日112年決字第327號決定訴願駁回。其間，被告205廠於112年9月8日召開不適服現役人事評審會（下稱人評會），評鑑原告不適服現役。經原告申請再審議，112月10月13日再審議人評會仍評鑑原告不適服現役，並以112年10月20日備二五人字第0000000000號令（下稱系爭評鑑決定)將評鑑結果通知原告，並呈經被告陸令部以112年11月17日國陸人勤字第0000000000號函（下稱系爭退伍處分）核定不適服現役退伍，自112年11月24日零時生效。原告不服，爰就被告205廠系爭2大過處分、系爭評鑑決定及被告陸令部系爭伍處分，合併提起訴願。經國防部以113年3月13日113年決字第55號訴願決定，將陸令部系爭退伍處分部分訴願駁回，其餘部分訴願不受理。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    原告系爭行為在刑事法院審判中尚未判決時，被告即作出不適服現役之退伍處分，顯屬率斷。且比照訴外人陳建群案，其係在刑事判決後，被告205廠方核定其有不適服現役之決定，故被告顯有標準不一，對原告為不公允之處置。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰　　　

甲、被告205廠

    ⒈系爭評鑑決定並非行政處分，原告對之起訴，顯不合法。

    ⒉人評會作出原告不適服現役之考核，於法無誤，原告請求撤銷，無理由：

　　　⑴「不適服現役」為高度屬人性之不確定法律概念，人評會之判斷應受法院尊重，採最較低密度之審查。

　　　⑵人評會依法組成，並在審議過程中給予原告到場陳述意見，經認原告身為上尉軍官，具一定資歷，卻無法克制自身情緒，對主管交辦事項有怨言，時常與業務聯繫單位有衝突，在任務賦予表現上，無特殊功績。又自律性不佳，近5年基本體能測驗均未達標、BMI過高、體檢異常。另詐騙防制係國軍近期要求的宣傳重點，仍因個人債務因素從事系爭行為，顯已有不適任軍職之情，爰經全體委員綜合考評，評鑑原告為不適服現役，顯無判斷濫用或逾越之情事。

    ⒊原告系爭行為已經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度金訴字第149號刑事判決有罪在案，然依陸海空軍懲罰法第30條第3項前段規定，採「刑懲併行」原則下，行政懲罰不受刑事犯罪成立與否之拘束，則被告在刑事判決作成前，依原告自承之違失行為，並經行政調查屬實後，作成系爭2大過處分，並在懲罰命令後30日內依法召開人評會，方作成系爭評鑑決定，自屬有據。原告所舉訴外人陳建群之例，與本件無涉，自無法比附援引。  

乙、被告陸令部

    ⒈本件訴訟管轄應為臺北高等行政法院：原處分係指系爭退伍處分，係由被告陸令部所核發，而被告陸令部位於桃園龍潭，故本件管轄權應屬臺北高等行政法院。

　　⒉人評會依法召開，並確實依考評具體作法第6點第1項四大面向予以審酌，認原告長期財務失衡，面對年度基本體能測試消極（僅107年及格），生活自律須加強，平時出口成髒，影響團隊風氣，無法控制自身購物欲望，顯示生活控管出問題，工作無突出表現，亦欠缺團結及向心，因個性強勢，曾與業務聯繫窗口單位發生吵架、摔電話，情緒控管等問題，面對主管交辦任務消極抵抗，並與主管發生口角，足見缺乏職場倫理及階級觀念淡薄，又其系爭行為顯係對軍紀要求無法貫徹，事後亦無反思檢討，面對單位調查債務情形時，對於資金缺口未能誠實相告，缺乏誠信等情，爰經人評會全體委員進行綜合考評後，以記名投票方式作成原告不適服現役之決議，並無違誤，而被告陸令部據以核定原告系爭退伍處分，於法亦無不合。

　　⒊被告205廠均依法召開人評會，且就不適服現役決定具有判斷餘地，法院應予尊重。　　　　 

　㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰本件訴訟標的為何？又各訴訟標的之適法性為何？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載之事實，有原告個人兵籍表及獎懲紀錄（原處分卷第18-30頁）、高雄地院113年度金訴字第149號刑事判決（外放）、被告205廠詢問原告之案件報告書（原處分卷第53-56頁）、112年9月5日懲罰評議會議紀錄（原處分卷第72-96頁）、112年9月8日人評會會議紀錄（訴願卷第57-76頁）、112年10月13日再審議人評會會議紀錄（訴願卷第77-91頁）、系爭2大過處分（原處分卷第109-111頁）、系爭評鑑決定（訴願卷第5頁）、系爭退伍處分（訴願第7-11頁）、國防部112年決字第327號訴願決定及113年決字第55號訴願決定（本院卷第377-383頁）在卷可稽，堪以認定。

  ㈡本件原處分應係指系爭退伍處分：

　　原告將系爭2大過處分、系爭評鑑決定及系爭退伍處分合併提起本件行政訴訟，惟查：

　　⒈系爭2大過處分部分，起訴不合法：

　　  原告就系爭2大過處分提起本件訴訟前，已經原告另案提起訴訟（即本院113年度訴字第66號），且在本件審理中，系爭2大過處分部分已經本院113年度訴字第66號判決原告之訴無理由駁回，原告未上訴，該判決已於114年3月19日確定在案等情，此經本院核閱屬實。故原告就系爭2大過部分提起訴願，經訴願決定不受理，復提起本件行政訴訟，惟此部分聲明之當事人、聲明及訴訟標的均與另案行政訴訟聲明請求撤銷被告205廠系爭2大過處分內容相同，則原告就系爭2大過處分聲明撤銷之請求有就同一事件重複起訴之不合法情事，依行政訴訟法第107條第1項第10款，自不合法，本應裁定駁回，惟為求卷證合一，避免救濟途徑歧異，併以判決駁回。

　　⒉系爭評鑑決定及系爭退伍處分部分：

　　　⑴常備軍官不適服現役之考評及其法定程序：

　　　　A.陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第5款規定：「常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……五、年度考績丙上以下或因個人因素一次受記大過2次以上，經人事評審會考核不適服現役。……」同條例施行細則第15條第1項第4款規定：「本條例第15條所定退伍之處理程序，由相關機關或單位依下列規定造具退伍名冊，層報國防部或各司令部核定：……四、依第4款至第6款、第9款或第10款規定退伍者，由所隸單位檢附相關資料辦理。……」109年6月20日修頒強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法（下稱考評具體作法）第4點第3款規定：「具體作法：……㈢軍官、士官依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定，年度考績丙上以下或因個人因素一次受記大過兩次以上，經人評會考核不適服現役者，予以退伍。……」第5點第1款第4目、第2款第4目規定：「考評權責：㈠國防部及所屬機關（構）、部隊、學校：……⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。㈡各司令部：……⒋士官、士兵，為上校以上編階主官（管）。……」第6點第1款至第3款規定：「考評程序：㈠各單位檢討不適服現役案件時，應於受懲罰或考績命令發布30日內，依考評權責召開人評會，由權責長官指定所屬副主官（管）、相關單位主管及適當階級專業人員5人至11人組成之；原則上任一性別比例，不得少於3分之1。副主官（管）為人評會之主席。但副主官（管）出缺，或因受訓、差假等事不能召集或出席時，由權責長官就委員中單位主管1人，指定為主席。人評會議之決議，應有3分之2以上委員出席，以記名投票方式，就下列事項，進行公平、公正之考評，出席委員過半數同意行之；可否同數時，由主席裁決之，簽請權責主官（管）發布考評結果，並附記教示規定，送達受考人：⒈考評前1年內個人平日生活考核。⒉對任務賦予及工作態度。⒊受懲罰或事實發生所生影響。⒋其他佐證事項。㈡召開人評會時，應於1日前（不含例假日）以書面通知受評人陳述意見，如受考人無意願到場得以書面陳述意見，及原服務單位亦應由正、副主官（管）依前款各目考評事項，提供書面考核資料，並列席說明、備詢。㈢經考評不適服現役者，應依第5點之考評權責，檢附相關資料報請國防部或各司令部核定退伍、解除召集或轉服常備兵現役作業。……」第7點第1款至第3款規定：「一般規定：㈠受考人對考評結果不服者，得依第6點第1款收受考評結果送達之次日起14日內，以書面申請再審議，並以1次為限。惟放棄再審議者，應以書面方式為之。㈡為期使再審議制度之公平、客觀性，各考評權責單位召開再審議人評會時，考評權責主官（管）指定再審議人評會主席及委員時，應適時調整委員編組，其委員組成2分之1不得與初審委員相同，並應依原評審結果保留不同意見委員相同比例人數，以確保官兵權益。㈢因受考人職務階級較高，或單位無法遴選適員擔任委員，或任一性別比例未達3分之1時，為期不適服現役（再審議）人評會順利召開，得由上一級編組，或協請友軍支援，或聘請部外專家學者組成人評會。……」第8點第1款、第2款規定：「其他事項：㈠各人評會委員應就受考人全案資料，依第6點第1款各目事項翔實綜合考評，以留優汱劣。㈡原服務單位應對受考人平日生活確實考核並提供完整資料供人評會委員考評，如有資料不實，致人評會委員審查不全者，應視情節檢討議處。……」

　　　　B.依上開規定可知，常備軍官、常備士官，年度考績丙上以下或因個人因素1次受記大過2次以上者，應由相關機關或單位依規定造具退伍名冊，經由不適服現役之考評程序，亦即召開人評會，就考評前1年內個人平日生活考核、對任務賦予及工作態度、受懲罰或事實發生所生影響及其他佐證事項等項目，作成不適服現役之考評結果，受考人如有不服，得申請再審議，再審議人評會如仍決議維持人評會不適服現役之考評結果，則由所隸屬單位層報國防部或各司令部核定退伍。

　　　⑵是以，原告是否不適服現役退伍之核定，係屬陸令部之權責，205廠僅屬權責機關核定退伍行政處分之先行作業程序，故205廠所作成系爭評鑑決定，實未對原告直接發生法律上之效果，僅屬觀念通知，並非行政處分。則本件原處分應是以陸令部所核定之系爭退伍處分為爭訟標的。

  ㈢本件適格之被告應係陸令部：

　　查原告不服被告陸令部所為系爭退伍處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，原告遂提起本件撤銷訴訟。原應以陸令部為被告始為當事人適格，惟原告起訴時，僅以205廠為被告，後補正陸令部為被告，並聲明訴請撤銷原處分及其訴願決定（本院卷第163頁）。其中被告205廠部分，即屬當事人不適格情形，應依行政訴訟法第107條第3項第1款規定逕以判決駁回之。

  ㈣被告陸令部認定原告不適服現役應予退伍處分，並無違誤：

　　⒈程序部分：

　　　查本件因原告受記大過2次懲罰，被告205廠遂於112年9月8日及同年10月13日召開系爭人評會及再審議人評會，均評鑑原告不適服現役，而依系爭人評會及再審議人評會委員勾選表及與會簽到簿（原處分卷第115、127、218、231頁）可知，系爭人評會及再審議人評會均由男性委員3位(含主席)、女性委員2位，共5位委員(含主席)組成，任一性別比例均未少於三分之一，其組成並無違法之處。

　　⒉次按前揭服役條例、考評具體作法規定所稱之「不適服現役」，屬於不確定法律概念，人評會（含再審議人評會）針對被上訴人是否「適服現役」之考評判斷，具有高度屬人性，系爭個案是否該當於「不適服現役」，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替人評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：⑴行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於不適服現役之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分違法而應予撤銷。

　　⒊原告系爭2大過懲罰事實已具構成要件效力：

　　  按行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。經查，原告因提供個人金融帳戶並將帳戶內非屬個人款項交付他人之行為，經高雄地院113年度金訴字第149號刑事判決認原告共同犯詐欺取財罪，共4罪，合併定應執行有期徒刑2年；嗣經臺灣高等法院高雄分院改依以原告犯刑法第339條第1項共同犯詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等共4罪，合併定應執行有期徒刑9月，併科罰金新臺幣2萬元等情，有系爭刑案判決書附卷可參。再者，被告205廠就原告之上開違失行為，認該當處分時陸海空軍懲罰法第15條第14款「其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令」及國軍風紀規定第29點第1款「言行不檢」核予原告系爭2大過之懲罰，原告不服，提起行政爭訟，已經本院113年度訴字第66號判決駁回確定，亦有判決附卷可參。則系爭2大過處分事實已有構成要件效力，先予敘明。

　  ⒋人評會審議部分：

　　　⑴觀諸系爭人評會紀錄，與會委員已衡量原告111年7月6日至112年9月7日累積懲處記大過2次、嘉獎5次，有系爭人評會會議資料所檢附原告獎懲資料可參（本院卷第135、232頁）。此外，依據系爭人評會會議紀錄所載：原告因「銀行帳戶遭列警示戶」違反國軍軍風紀規定第29點第1款經記大過2次。會中原告前服務單位主管陳中校(工務中心)表示原告個性口無遮攔，很常把髒話掛在嘴邊，對於本身工作很愛抱怨，尤其與中科院聯繫時，如果當下事情無法解決，就會把情緒表現出來，並影響其他單位同仁……。對於不當借貸情事，單位都有在宣導，但原告從來沒有跟單位反映債務的事情，所以考核資料都沒有紀錄，我個人對她工作的考評在考績表上都有記載，但債務這部分原告從頭到尾都沒有告知，所以等到紙包不住火時，情況已經很嚴重了，顯見原告對單位是不信任的，認為這件事可以自行解決，不循正常管道。另原告近2年對體測都沒有想要及格的企圖，故認為原告不適服現役等語。委員張少校則表示：從原告的陳述中，感覺她沒有認知國軍是一個團體，忽略部隊團結及向心力的部分，主管的書面考核情形陳述上也表達比較不適合擔任軍人職務，審酌原告工作表上並無特殊功績，對於主管交辦事項會有所怨言，甚至發脾氣，原告對於任務賦予的表現上，已有極大問題，原告的行為，已影響單位士氣。委員朱少校表示：原告任官到現在的體測只有107年及格，其餘年度都是不及格或免測，工作上也無特殊表現，二位主管之考核顯示，原告有出口成髒的行為，有影響團體風氣之虞，身為上尉軍官，未能克制自身情緒，認原告不適服現役。委員胡上校表示：詐騙防制是國軍近期要求的重點，原告因個人債務因素而甘冒風險去借款，導致後續衍生提供帳戶遭不法運用的言行不檢行為，顯然原告對於軍紀要求無法貫徹，且身為軍官幹部竟然面對主管交辦事項會發脾氣，個人認為已喪失部屬應有認知，已不適合從事軍職。委員劉上校表示：原告身為軍官幹部沒辦法控制購物慾，導致資金缺口逐漸擴大，顯見其對於自身身活控管出了問題，工作上對主管咆嘯及時常與業務聯繫單位發生爭執，無法察覺自身問題，個人情緒控管也有問題，工作表現平平，審酌肇案後對於本廠紀律產生負面效應，影響甚鉅，原告不適服現役等語。

　　　⑵再者，系爭人評會委員綜合評價考評具體作法第6點第1款所列考評事項為認定，5位委員一致同意原告不適服現役等情，有會議紀錄及表決單可證(原處分卷第161-168頁)。綜合上開提案及委員陳述可知，系爭人評會已確實依據考評具體作法第6點第1款規定之項目綜合考評原告是否不適服現役。

  　⒌再審議人評會部分：

　　　另觀諸再審議人評會紀錄，亦經檢附原告111年7月6日至112年9月7日累積懲處記大過2次獎懲資料供委員衡酌，從原告陳述事實發生及意見後，與會委員逐一就下列事項審酌(見原處分卷第255-257頁)：

　　　⑴「考評前1年內個人平日生活考核」部分：

　　　　會中胡委員陳述原告長期財務失衡，債務金額已累積至3百萬，投資不當，向親友借貸及自身揮霍無度，年度體檢三級尚未回診，BMI過高導致無法實施年度體測，三項基本體能為軍人最基本要求。吳委員陳述：原告自述000年00月曾肇生類似案例，單位也三令五申實施詐騙案例宣導，顯見單位已進宣導告知，原告仍尋求不正當管道實施借貸，導致遭詐騙衍生事端，實屬個人不當行為。

　　　⑵「對任務賦予及工作態度」部分：

　　　　會中吳委員陳述：原告對於本身以外業務，主官陳述常有抱怨情事，對自身體能要求，恆心及毅力不足，其面對工作或任務之態度，顯不適宜擔任軍人。張委員表示：原告工作上多有對高階長官有不適宜舉動，顯然倫理觀念十分輕微，個人認為其不適合在軍中發展。

　　　⑶「受懲罰或事實發生所生影響」及「其他佐證事項」部分：

　　　  會中胡委員陳述：原告目前對工作壓力、債務處理及後續司法調查等蠟燭多頭燒窘境，單位主管為避免未來業務空窗，需先派員交接張員業務，勢必加重其他同仁業務負擔。另原告身為軍官行為舉止應為士官表率，本次事件宜端正軍風，供同仁借鏡。吳委員表示：原告對於單位實施清白調查時，有未坦承債務情事，由此推斷原告或許有其他隱匿行為。張委員陳述：考量國君經常實施詐騙防制宣導，原告仍主述被詐騙，未反思自身錯誤行為，顯見心態尚未悔悟。

　　　⑷再審議人評會之投票表決，同意原告考核不適服現役有5票，不同意0票，通過考核原告不適服現役，有再審議人評會會議紀錄及表決單可證(原處分卷第258頁)。

　  ⒍綜上，本件原告確有該當受記大過2次之要件，經系爭人評會及再審議人評會考核不適服現役，考評程序適法無誤，則被告陸令部依系爭評鑑決定，核定原告為系爭退伍處分，於法並無不合，係屬有據。原告主張，被告205廠未待刑事判決定讞結果，核予原告大過2次懲罰及評鑑原告不適服現役，並報經被告陸令部核定退伍，違反過往案例(205廠陳上兵案例)，標準不一，明顯不公云云，並無可採。

六、綜上所述，原告指摘原處分違法之各項主張，均不可採，被告陸令部所作成之原處分，其認定事實及適用法律，均無違誤，訴願決定予以維持，亦於法相合。原告主張上情，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                         審判長法  官  林  彥  君 

                               法  官  廖  建  彥 

                               法  官  黃  堯  讚 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                               書記官  林  映  君



