
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第221號

                                民國114年7月17日辯論終結

原      告  李柏辰                                     

被      告  高雄市政府交通局

代  表  人  張淑娟             

訴訟代理人  潘紀鋼  律師

            廖強志  律師

上列當事人間有關交通事務事件，原告不服高雄市政府中華民國

113年1月4日高市府法訴字第11330050500號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告於民國112年4月21日11時49分許，駕駛車牌號碼0000

-00號自用小貨車（下稱系爭車輛）併排臨停於○○市○○

區○○○路000號旁（下稱系爭地點），為高雄市政府警察

局三民第一分局（下稱舉發機關）巡邏員警攔查，因認原告

散發酒味，乃於同日12時11分許對原告實施酒精濃度檢測

（下稱酒測），惟原告拒絕接受檢測，舉發機關員警遂以原

告有「併排臨時停車」（掌電字第B1PC10270號）及「拒絕

接受酒精濃度測試之檢定」（掌電字第B1PC10271號）之違

規行為而製單舉發。經原告就上揭2行為之舉發為不服陳述

後，被告以112年6月6日高市交裁決字第00000000000號函復

略以，依舉發機關查復結果，原告併排臨停行為應依道路交

通管理處罰條例（下稱道交條例）第55條第1項第4款規定，
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處以新臺幣（下同）600元、拒絕酒測行為則依道交條例第3

5條第4項第2款、第24條規定，裁處原告罰鍰180,000元，吊

銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（另處分汽車所有

人吊扣汽車牌照24個月）。惟經罰鍰繳交後，原告對於拒絕

酒測行為申請裁決，經被告審認其違規事實明確，以112年6

月26日高市交裁字第000000000000號裁決書（下稱原裁

決），仍為罰鍰180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路

交通安全講習之處分。原告不服，然未遵期提起行政爭訟。

嗣原告以取得系爭地點附近○○○○旅館監視器錄影畫面光

碟(下稱系爭旅館光碟)為由，於112年9月23日（被告收件

日）向被告申請依據行政程序法第128條規定重開行政程

序，撤銷原裁決。經被告以112年11月6日高市交裁決字第00

000000000號函（下稱被告112年11月6日函）復後，原告仍

不服，提起訴願，經訴願決定不受理。原告猶未甘服，遂提

起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈當日系爭車輛確實併排停於○○○○旅館旁，原告至旅館

送貨(備品)，因須等待旅館人員理貨，而有休息及飲用保

力達之行為，原告趨近車輛時，員警詢問是否為駕駛，並

以簡易吹測器測得酒精反應後，即要求實施酒測，然當時

原告人不在車子，原告確實無飲酒後駕車之行為，員警竟

作成拒測之處分，顯然違背法定程序。

　　⒉原告於原裁決作成並確認後，方發現新證據即系爭旅館光

碟，並據此申請重開行政程序，被告未予詳查，即以112

年11月6日函及訴願決定予以駁回，顯有違誤。

  ㈡聲明︰

　　⒈訴願決定及被告112年11月6日函均撤銷。

　　⒉被告應依原告112年9月23日之申請，就原裁決作成准予行

政程序重開之處分。

　　⒊被告應撤銷原裁決。
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三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈程序部分：

      ⑴被告112年11月6日函僅是觀念通知，原告不得對之提起

撤銷訴訟。

　　　⑵另依行政訴訟法第237條之3規定，就交通裁決案件應循

行政訴訟程序，逕向地方行政法院為之，以資救濟，而

非提起訴願案，屬法有特別明文無需經訴願前置作業。

則原告先以錯誤之行政程序向被告提出，復再次以錯誤

之程序提起訴願，訴願顯無理由。

　　　⑶又原裁決書業於112年6月26日完成法定送達程序，已生

合法送達之效力，則本件訴訟期間應自送達裁決書翌日

起算30日即已屆滿。乃原告遲於113年2月5日始提起行

政訴訟（原告於起訴狀所載明之日期），已逾法定訴訟

期間，即不合法律上程序，且無從補正，依法應駁回原

告之訴。

    ⒉實體部分：

　　　⑴舉發員警於112年4月21日上午10時至12時執行勤務時，

因見系爭車輛於112年4月21日11時49分許於系爭地點違

規併排臨時停車，阻礙交通，欲尋找駕駛人時，原告於

後貨櫃走出，舉發員警上前詢問原告，經原告表示系爭

車輛由其駕駛至該處，經檢知器檢測有酒精反應，原告

坦承於當日深夜有飲酒，舉發員警告知相關權利，原告

拒絕接受酒測，遭舉發機關分別於112年4月21日11時49

分許及12時11分許填掣掌電字第B1PC10270號及B1PC102

71號舉發違反道路交通管理事件通知單予以舉發，核無

違誤。

　　　⑵原告雖主張有利於己之監視畫面為本件新證據，惟相關

監視畫面僅能證明原告自特定地點(○○○○旅館)走

出，至於在旅館內為何行為尚難判斷。另舉發員警於執

行職務時與原告實際面對面，自得就現場狀況判斷是否
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需就車輛駕駛人實施酒測；何況原告112年9月23日主張

與行為時第一時間向舉發員警坦承深夜有飲酒之說明不

同，究何為真實？

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠被告112年11月6日函是否為行政處分？原告對之提起本件課

予義務訴訟是否適法？

　㈡原裁決能否行政程序重開審查其適法性？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載之事實，有舉發機關112年4月21日併排臨

停舉發單（掌電字第B1PC10270號，本院卷第41頁）、拒絕

酒測舉發單（掌電字第B1PC10271號，本院卷第43頁）、酒

測檢驗值單（拒測，本院卷第45頁）、112年5月26日高市警

三一分秘字第00000000000號函（本院卷第53頁）、112年10

月27日高市警三一分交字第00000000000號函附職務報告

（本院卷第65-67頁）、原告112年4月24日陳述單（本院卷

第47-48頁）、112年9月23日申請重開行政程序狀（本院卷

第69-74頁）、被告112年6月6日高市交裁決字第0000000000

0號函（本院卷第55-56頁）、原裁決（本院卷第59頁）、11

2年11月6日函（本院卷第63頁）及訴願不受理決定（本院卷

第79-83頁）等件附卷可稽，洵堪認定。

  ㈡程序重開之要件：

  　⒈行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期

間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係

人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利

害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張

其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依

據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。

二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有

利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定
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再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，

應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後

或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間

經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證

據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分

作成後始存在或成立之證據。」第129條：「行政機關認

前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認

申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分

為正當者，應駁回之。」

  　⒉申請之期限：

　　　依上可知，行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期

間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人

或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟

程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規

定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利

之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以

通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者

而言。此外，必須具有行政程序法第128條第1項所列各款

情形之一，相對人或利害關係人始得申請行政程序重開，

且申請人如因重大過失而未能於行政程序或救濟程序主張

上開事由，或自法定救濟期間經過（事由發生在後或知悉

在後者，自發生或知悉時起算）已逾3個月，或自法定救

濟期間經過已逾5年者，即不許再提起行政程序重開之申

請。

　  ⒊申請之審查及決定：

　　　⑴次按「發生新事實或發現新證據」所稱「事實」者，依

其文義，乃指事情的真實情形而言，故所謂「發生新事

實」乃係指對原決定據以作成之構成要件事實，有所變

更，亦即行政處分作成後，事情的真實情形在實際上有

所改變始足當之；而所謂「發現新證據」係各種可據以

證明事實之存否與真偽之認識方法，為當時所不知或未
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援用者，且未經行政機關斟酌，現始知之者而言。當事

人依上開規定申請程序重開，除有「發生新事實或發現

新證據」外，尚須符合「但以如經斟酌可受較有利益之

處分者為限」之要件，有最高行政法院48年裁字第40號

判例、100年度判字第1559號判決意旨可參。由上可

知，當事人所提出之事實須為與構成要件相關之事實，

且實際上有所改變，並足以使其可受較有利益之處分

者，始得以行政程序法第128條第1項第2款之申請程序

重開。

　　　⑵再者，申請行政程序重開，係使當事人對其已不可爭訟

的行政處分，在一定條件下，得請求行政機關重開行政

程序，以決定是否撤銷、廢止或變更原行政處分，以兼

顧法安定性及行政合法性，類似訴訟法上的再審程序。

行政程序重新進行之決定，可分為兩個階段，第1階段

應先審查申請重開行政程序是否符合法定要件，如不符

合重開行政程序法定要件，行政機關既無從開啟已終結

之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分是否具

有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。

　㈢本件程序重開之申請並未逾期：

　  查本件原告申請撤銷並重開行政程序之標的，乃係原裁決

（見本院卷第59頁)，而原裁決於112年6月26日送達原告

（本院卷第61頁），因原告未於2個月之法定救濟期間內續

提行政訴訟，是原裁決已於112年8月26日具備形式之存續

力，不得再循通常救濟程序予以撤銷或變更，應無疑義。又

原告係以112年9月間發現新證據即系爭旅館光碟，可證「原

告於裁罰前並未有駕駛行為，而確係自旅館走出」為由，依

行政程序法第128條第1項第2款規定，提出本件程序重開申

請。則原告於112年9月間發現新證據後，旋於同年月20日提

出本件申請，並未逾期。而申請行政機關重新進行行政程

序，係請求其作成准予重新進行行政程序之處分，如遭拒

絕，其行政訴訟之救濟方式為課予義務訴訟，足見行政機關
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對申請重新進行政程序之拒絕，係一行政處分。承此而言，

本件原告向被告依行政程序法第128條，申請撤銷原裁決，

經被告以112年11月6日函示原告應逕提起行政訴訟等語，即

是拒絕原告重新進行行政程序之申請，是以，被告112年11

月6日函即是一拒絕行政處分。原告既對該拒絕處分不服提

起訴願，訴願機關即應審查原告之申請是否符合行政程序法

第128條之要件，詎訴願決定以被告112年11月6日函復內

容，係單純事實通知，非行政處分，而為訴願不受理決定云

云，自有未洽，先此敘明。

  ㈣原告提出○○○○旅館監視錄影光碟非屬「新證據」：

　  ⒈本件原告據以主張行政程序重開，並主張「新證據」為系

爭旅館光碟。核經本院當庭勘驗系爭旅館光碟，可見：於

畫面時間112年4月21日11時40分許，原告送貨至○○○○

旅館，同日11時41分03秒，原告推備品接近○○○○櫃檯

處，畫面時間約11時41分51秒，原告推備品搭乘旅館內電

梯。畫面時間約11時47分07秒，原告再次出現於櫃檯處，

此時手推車上備品已清空。畫面時間11時47分13秒，原告

拉手推車步出旅館門口，有勘驗筆錄在卷可稽(見本院卷

第165頁)。

 　 ⒉原告確有飲酒後駕車之行為：

　　　綜觀舉發員警採證光碟之勘驗筆錄（本院卷第162-164

頁）及上揭原告提出之系爭旅館光碟勘驗筆錄可知，原告

於112年4月21日飲用含酒精之飲料至清晨4時許，並駕駛

系爭車輛於當日11時40分前抵達系爭旅館，後即推送貨物

(旅館備品)至系爭旅館內，並於同日11時47分許完成送貨

返回併排停車處而遭遇因檢舉而到場處理之舉發員警。舉

發員警執法過程中，因聞得酒味遂以簡易吹測器初步確認

原告有酒精反應。是原告有飲酒後駕車之行為，堪以認

定。

　  ⒊系爭旅館光碟非屬如經斟酌可受較有利處分之「新證

據」：
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　　　綜上，系爭旅館光碟之監視錄影內容並無從證明原告主

張：駕車當時並未飲酒，係因送備品至旅館後，等待旅館

人員理貨之時間稍長，故入內休息並飲用含酒精成分之保

力達飲料(見訴願卷第44-45頁-原告申請重開行政程序狀)

一節屬實。反由舉發員警提供並經本院勘驗之光碟內容可

知，原告飲用含酒精飲料係前晚延續至當日清晨，復因須

送備品至○○○○旅館而有酒後駕車之行為。從而，原告

上揭主張，並無可採，且系爭光碟至多僅可證明遭取締當

時原告並未在車內，然此並無法證明其未有飲酒後駕車及

員警取締或舉發過程有何不法，自非屬如經斟酌可受較有

利處分之新證據或足以影響原行政處分之重要證物，故難

認本件有行政程序法第128條第1項第2款所定程序重開事

由。

  ㈤從而，原告主張之系爭旅館光碟，並未合於行政程序法第12

8條第1項第2款所定程序重開之法定事由，故本件原告申請

行政程序重開既不符合法定要件，被告即無從開啟已終結之

前處分行政程序，亦無續行審究前處分是否具有應予撤銷、

廢止或變更之情事的必要，故被告以112年11月6日處分予以

拒絕原告重開行政程序之申請，核屬無誤。

六、綜上所述，原告所訴各節並無可採，且其主張發現新證據，

依行政程序法第128條第1項第2款規定，申請行政程序重

開，因不符該款所定要件，自不應准許，被告以112年11月6

日函復後原告應逕向法院起訴，訴願決定以被告112年11月6

日函為觀念通知而非行政處分，因而為不受理之決定，理由

雖有不同，惟駁回結果並無二致。原告徒執前詞，訴請判決

如其聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明

確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審酌後，或

與本件之爭執無涉，或對本件判決結果並不生影響，爰不予

逐一論列，附此敘明。

七、結論：原告之訴為無理由。　　　　
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                         審判長法  官  林  彥  君  

                               法  官  廖  建  彥  

                               法  官  黃  堯  讚  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                               書記官  林  映  君

亦得為上訴

審訴訟代理

人

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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.he-table {
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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  max-width: 600px;
}
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}
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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}
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}*/
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}
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}
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}
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}
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}
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }
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::selection{
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}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}
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}
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}
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 }
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}
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}
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}
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}
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	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第221號
                                民國114年7月17日辯論終結
原      告  李柏辰                                      


被      告  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟              
訴訟代理人  潘紀鋼  律師
            廖強志  律師
上列當事人間有關交通事務事件，原告不服高雄市政府中華民國113年1月4日高市府法訴字第11330050500號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告於民國112年4月21日11時49分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱系爭車輛）併排臨停於○○市○○區○○○路000號旁（下稱系爭地點），為高雄市政府警察局三民第一分局（下稱舉發機關）巡邏員警攔查，因認原告散發酒味，乃於同日12時11分許對原告實施酒精濃度檢測（下稱酒測），惟原告拒絕接受檢測，舉發機關員警遂以原告有「併排臨時停車」（掌電字第B1PC10270號）及「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」（掌電字第B1PC10271號）之違規行為而製單舉發。經原告就上揭2行為之舉發為不服陳述後，被告以112年6月6日高市交裁決字第00000000000號函復略以，依舉發機關查復結果，原告併排臨停行為應依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第55條第1項第4款規定，處以新臺幣（下同）600元、拒絕酒測行為則依道交條例第35條第4項第2款、第24條規定，裁處原告罰鍰180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（另處分汽車所有人吊扣汽車牌照24個月）。惟經罰鍰繳交後，原告對於拒絕酒測行為申請裁決，經被告審認其違規事實明確，以112年6月26日高市交裁字第000000000000號裁決書（下稱原裁決），仍為罰鍰180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習之處分。原告不服，然未遵期提起行政爭訟。嗣原告以取得系爭地點附近○○○○旅館監視器錄影畫面光碟(下稱系爭旅館光碟)為由，於112年9月23日（被告收件日）向被告申請依據行政程序法第128條規定重開行政程序，撤銷原裁決。經被告以112年11月6日高市交裁決字第00000000000號函（下稱被告112年11月6日函）復後，原告仍不服，提起訴願，經訴願決定不受理。原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    ⒈當日系爭車輛確實併排停於○○○○旅館旁，原告至旅館送貨(備品)，因須等待旅館人員理貨，而有休息及飲用保力達之行為，原告趨近車輛時，員警詢問是否為駕駛，並以簡易吹測器測得酒精反應後，即要求實施酒測，然當時原告人不在車子，原告確實無飲酒後駕車之行為，員警竟作成拒測之處分，顯然違背法定程序。
　　⒉原告於原裁決作成並確認後，方發現新證據即系爭旅館光碟，並據此申請重開行政程序，被告未予詳查，即以112年11月6日函及訴願決定予以駁回，顯有違誤。
  ㈡聲明︰
　　⒈訴願決定及被告112年11月6日函均撤銷。
　　⒉被告應依原告112年9月23日之申請，就原裁決作成准予行政程序重開之處分。
　　⒊被告應撤銷原裁決。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    ⒈程序部分：
      ⑴被告112年11月6日函僅是觀念通知，原告不得對之提起撤銷訴訟。
　　　⑵另依行政訴訟法第237條之3規定，就交通裁決案件應循行政訴訟程序，逕向地方行政法院為之，以資救濟，而非提起訴願案，屬法有特別明文無需經訴願前置作業。則原告先以錯誤之行政程序向被告提出，復再次以錯誤之程序提起訴願，訴願顯無理由。
　　　⑶又原裁決書業於112年6月26日完成法定送達程序，已生合法送達之效力，則本件訴訟期間應自送達裁決書翌日起算30日即已屆滿。乃原告遲於113年2月5日始提起行政訴訟（原告於起訴狀所載明之日期），已逾法定訴訟期間，即不合法律上程序，且無從補正，依法應駁回原告之訴。
    ⒉實體部分：
　　　⑴舉發員警於112年4月21日上午10時至12時執行勤務時，因見系爭車輛於112年4月21日11時49分許於系爭地點違規併排臨時停車，阻礙交通，欲尋找駕駛人時，原告於後貨櫃走出，舉發員警上前詢問原告，經原告表示系爭車輛由其駕駛至該處，經檢知器檢測有酒精反應，原告坦承於當日深夜有飲酒，舉發員警告知相關權利，原告拒絕接受酒測，遭舉發機關分別於112年4月21日11時49分許及12時11分許填掣掌電字第B1PC10270號及B1PC10271號舉發違反道路交通管理事件通知單予以舉發，核無違誤。
　　　⑵原告雖主張有利於己之監視畫面為本件新證據，惟相關監視畫面僅能證明原告自特定地點(○○○○旅館)走出，至於在旅館內為何行為尚難判斷。另舉發員警於執行職務時與原告實際面對面，自得就現場狀況判斷是否需就車輛駕駛人實施酒測；何況原告112年9月23日主張與行為時第一時間向舉發員警坦承深夜有飲酒之說明不同，究何為真實？
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠被告112年11月6日函是否為行政處分？原告對之提起本件課予義務訴訟是否適法？
　㈡原裁決能否行政程序重開審查其適法性？
五、本院的判斷︰
  ㈠前提事實︰
　　如爭訟概要欄所載之事實，有舉發機關112年4月21日併排臨停舉發單（掌電字第B1PC10270號，本院卷第41頁）、拒絕酒測舉發單（掌電字第B1PC10271號，本院卷第43頁）、酒測檢驗值單（拒測，本院卷第45頁）、112年5月26日高市警三一分秘字第00000000000號函（本院卷第53頁）、112年10月27日高市警三一分交字第00000000000號函附職務報告（本院卷第65-67頁）、原告112年4月24日陳述單（本院卷第47-48頁）、112年9月23日申請重開行政程序狀（本院卷第69-74頁）、被告112年6月6日高市交裁決字第00000000000號函（本院卷第55-56頁）、原裁決（本院卷第59頁）、112年11月6日函（本院卷第63頁）及訴願不受理決定（本院卷第79-83頁）等件附卷可稽，洵堪認定。
  ㈡程序重開之要件：
  　⒈行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」第129條：「行政機關認前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為正當者，應駁回之。」
  　⒉申請之期限：
　　　依上可知，行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。此外，必須具有行政程序法第128條第1項所列各款情形之一，相對人或利害關係人始得申請行政程序重開，且申請人如因重大過失而未能於行政程序或救濟程序主張上開事由，或自法定救濟期間經過（事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算）已逾3個月，或自法定救濟期間經過已逾5年者，即不許再提起行政程序重開之申請。
　  ⒊申請之審查及決定：
　　　⑴次按「發生新事實或發現新證據」所稱「事實」者，依其文義，乃指事情的真實情形而言，故所謂「發生新事實」乃係指對原決定據以作成之構成要件事實，有所變更，亦即行政處分作成後，事情的真實情形在實際上有所改變始足當之；而所謂「發現新證據」係各種可據以證明事實之存否與真偽之認識方法，為當時所不知或未援用者，且未經行政機關斟酌，現始知之者而言。當事人依上開規定申請程序重開，除有「發生新事實或發現新證據」外，尚須符合「但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限」之要件，有最高行政法院48年裁字第40號判例、100年度判字第1559號判決意旨可參。由上可知，當事人所提出之事實須為與構成要件相關之事實，且實際上有所改變，並足以使其可受較有利益之處分者，始得以行政程序法第128條第1項第2款之申請程序重開。
　　　⑵再者，申請行政程序重開，係使當事人對其已不可爭訟的行政處分，在一定條件下，得請求行政機關重開行政程序，以決定是否撤銷、廢止或變更原行政處分，以兼顧法安定性及行政合法性，類似訴訟法上的再審程序。行政程序重新進行之決定，可分為兩個階段，第1階段應先審查申請重開行政程序是否符合法定要件，如不符合重開行政程序法定要件，行政機關既無從開啟已終結之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分是否具有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。
　㈢本件程序重開之申請並未逾期：
　  查本件原告申請撤銷並重開行政程序之標的，乃係原裁決（見本院卷第59頁)，而原裁決於112年6月26日送達原告（本院卷第61頁），因原告未於2個月之法定救濟期間內續提行政訴訟，是原裁決已於112年8月26日具備形式之存續力，不得再循通常救濟程序予以撤銷或變更，應無疑義。又原告係以112年9月間發現新證據即系爭旅館光碟，可證「原告於裁罰前並未有駕駛行為，而確係自旅館走出」為由，依行政程序法第128條第1項第2款規定，提出本件程序重開申請。則原告於112年9月間發現新證據後，旋於同年月20日提出本件申請，並未逾期。而申請行政機關重新進行行政程序，係請求其作成准予重新進行行政程序之處分，如遭拒絕，其行政訴訟之救濟方式為課予義務訴訟，足見行政機關對申請重新進行政程序之拒絕，係一行政處分。承此而言，本件原告向被告依行政程序法第128條，申請撤銷原裁決，經被告以112年11月6日函示原告應逕提起行政訴訟等語，即是拒絕原告重新進行行政程序之申請，是以，被告112年11月6日函即是一拒絕行政處分。原告既對該拒絕處分不服提起訴願，訴願機關即應審查原告之申請是否符合行政程序法第128條之要件，詎訴願決定以被告112年11月6日函復內容，係單純事實通知，非行政處分，而為訴願不受理決定云云，自有未洽，先此敘明。
  ㈣原告提出○○○○旅館監視錄影光碟非屬「新證據」：
　  ⒈本件原告據以主張行政程序重開，並主張「新證據」為系爭旅館光碟。核經本院當庭勘驗系爭旅館光碟，可見：於畫面時間112年4月21日11時40分許，原告送貨至○○○○旅館，同日11時41分03秒，原告推備品接近○○○○櫃檯處，畫面時間約11時41分51秒，原告推備品搭乘旅館內電梯。畫面時間約11時47分07秒，原告再次出現於櫃檯處，此時手推車上備品已清空。畫面時間11時47分13秒，原告拉手推車步出旅館門口，有勘驗筆錄在卷可稽(見本院卷第165頁)。
 　 ⒉原告確有飲酒後駕車之行為：
　　　綜觀舉發員警採證光碟之勘驗筆錄（本院卷第162-164頁）及上揭原告提出之系爭旅館光碟勘驗筆錄可知，原告於112年4月21日飲用含酒精之飲料至清晨4時許，並駕駛系爭車輛於當日11時40分前抵達系爭旅館，後即推送貨物(旅館備品)至系爭旅館內，並於同日11時47分許完成送貨返回併排停車處而遭遇因檢舉而到場處理之舉發員警。舉發員警執法過程中，因聞得酒味遂以簡易吹測器初步確認原告有酒精反應。是原告有飲酒後駕車之行為，堪以認定。
　  ⒊系爭旅館光碟非屬如經斟酌可受較有利處分之「新證據」：
　　　綜上，系爭旅館光碟之監視錄影內容並無從證明原告主張：駕車當時並未飲酒，係因送備品至旅館後，等待旅館人員理貨之時間稍長，故入內休息並飲用含酒精成分之保力達飲料(見訴願卷第44-45頁-原告申請重開行政程序狀)一節屬實。反由舉發員警提供並經本院勘驗之光碟內容可知，原告飲用含酒精飲料係前晚延續至當日清晨，復因須送備品至○○○○旅館而有酒後駕車之行為。從而，原告上揭主張，並無可採，且系爭光碟至多僅可證明遭取締當時原告並未在車內，然此並無法證明其未有飲酒後駕車及員警取締或舉發過程有何不法，自非屬如經斟酌可受較有利處分之新證據或足以影響原行政處分之重要證物，故難認本件有行政程序法第128條第1項第2款所定程序重開事由。
  ㈤從而，原告主張之系爭旅館光碟，並未合於行政程序法第128條第1項第2款所定程序重開之法定事由，故本件原告申請行政程序重開既不符合法定要件，被告即無從開啟已終結之前處分行政程序，亦無續行審究前處分是否具有應予撤銷、廢止或變更之情事的必要，故被告以112年11月6日處分予以拒絕原告重開行政程序之申請，核屬無誤。
六、綜上所述，原告所訴各節並無可採，且其主張發現新證據，依行政程序法第128條第1項第2款規定，申請行政程序重開，因不符該款所定要件，自不應准許，被告以112年11月6日函復後原告應逕向法院起訴，訴願決定以被告112年11月6日函為觀念通知而非行政處分，因而為不受理之決定，理由雖有不同，惟駁回結果並無二致。原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審酌後，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果並不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                         審判長法  官  林  彥  君  
                               法  官  廖  建  彥  
                               法  官  黃  堯  讚  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                               書記官  林  映  君

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第221號

                                民國114年7月17日辯論終結

原      告  李柏辰                                      



被      告  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟              

訴訟代理人  潘紀鋼  律師

            廖強志  律師

上列當事人間有關交通事務事件，原告不服高雄市政府中華民國

113年1月4日高市府法訴字第11330050500號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告於民國112年4月21日11時49分許，駕駛車牌號碼0000

    -00號自用小貨車（下稱系爭車輛）併排臨停於○○市○○區○○○

    路000號旁（下稱系爭地點），為高雄市政府警察局三民第

    一分局（下稱舉發機關）巡邏員警攔查，因認原告散發酒味

    ，乃於同日12時11分許對原告實施酒精濃度檢測（下稱酒測

    ），惟原告拒絕接受檢測，舉發機關員警遂以原告有「併排

    臨時停車」（掌電字第B1PC10270號）及「拒絕接受酒精濃

    度測試之檢定」（掌電字第B1PC10271號）之違規行為而製

    單舉發。經原告就上揭2行為之舉發為不服陳述後，被告以1

    12年6月6日高市交裁決字第00000000000號函復略以，依舉

    發機關查復結果，原告併排臨停行為應依道路交通管理處罰

    條例（下稱道交條例）第55條第1項第4款規定，處以新臺幣

    （下同）600元、拒絕酒測行為則依道交條例第35條第4項第

    2款、第24條規定，裁處原告罰鍰180,000元，吊銷駕駛執照

    ，並應參加道路交通安全講習（另處分汽車所有人吊扣汽車

    牌照24個月）。惟經罰鍰繳交後，原告對於拒絕酒測行為申

    請裁決，經被告審認其違規事實明確，以112年6月26日高市

    交裁字第000000000000號裁決書（下稱原裁決），仍為罰鍰

    180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習之

    處分。原告不服，然未遵期提起行政爭訟。嗣原告以取得系

    爭地點附近○○○○旅館監視器錄影畫面光碟(下稱系爭旅館光

    碟)為由，於112年9月23日（被告收件日）向被告申請依據

    行政程序法第128條規定重開行政程序，撤銷原裁決。經被

    告以112年11月6日高市交裁決字第00000000000號函（下稱

    被告112年11月6日函）復後，原告仍不服，提起訴願，經訴

    願決定不受理。原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈當日系爭車輛確實併排停於○○○○旅館旁，原告至旅館送貨(

      備品)，因須等待旅館人員理貨，而有休息及飲用保力達

      之行為，原告趨近車輛時，員警詢問是否為駕駛，並以簡

      易吹測器測得酒精反應後，即要求實施酒測，然當時原告

      人不在車子，原告確實無飲酒後駕車之行為，員警竟作成

      拒測之處分，顯然違背法定程序。

　　⒉原告於原裁決作成並確認後，方發現新證據即系爭旅館光

      碟，並據此申請重開行政程序，被告未予詳查，即以112

      年11月6日函及訴願決定予以駁回，顯有違誤。

  ㈡聲明︰

　　⒈訴願決定及被告112年11月6日函均撤銷。

　　⒉被告應依原告112年9月23日之申請，就原裁決作成准予行

      政程序重開之處分。

　　⒊被告應撤銷原裁決。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈程序部分：

      ⑴被告112年11月6日函僅是觀念通知，原告不得對之提起

        撤銷訴訟。

　　　⑵另依行政訴訟法第237條之3規定，就交通裁決案件應循

        行政訴訟程序，逕向地方行政法院為之，以資救濟，而

        非提起訴願案，屬法有特別明文無需經訴願前置作業。

        則原告先以錯誤之行政程序向被告提出，復再次以錯誤

        之程序提起訴願，訴願顯無理由。

　　　⑶又原裁決書業於112年6月26日完成法定送達程序，已生

        合法送達之效力，則本件訴訟期間應自送達裁決書翌日

        起算30日即已屆滿。乃原告遲於113年2月5日始提起行

        政訴訟（原告於起訴狀所載明之日期），已逾法定訴訟

        期間，即不合法律上程序，且無從補正，依法應駁回原

        告之訴。

    ⒉實體部分：

　　　⑴舉發員警於112年4月21日上午10時至12時執行勤務時，

        因見系爭車輛於112年4月21日11時49分許於系爭地點違

        規併排臨時停車，阻礙交通，欲尋找駕駛人時，原告於

        後貨櫃走出，舉發員警上前詢問原告，經原告表示系爭

        車輛由其駕駛至該處，經檢知器檢測有酒精反應，原告

        坦承於當日深夜有飲酒，舉發員警告知相關權利，原告

        拒絕接受酒測，遭舉發機關分別於112年4月21日11時49

        分許及12時11分許填掣掌電字第B1PC10270號及B1PC102

        71號舉發違反道路交通管理事件通知單予以舉發，核無

        違誤。

　　　⑵原告雖主張有利於己之監視畫面為本件新證據，惟相關

        監視畫面僅能證明原告自特定地點(○○○○旅館)走出，至

        於在旅館內為何行為尚難判斷。另舉發員警於執行職務

        時與原告實際面對面，自得就現場狀況判斷是否需就車

        輛駕駛人實施酒測；何況原告112年9月23日主張與行為

        時第一時間向舉發員警坦承深夜有飲酒之說明不同，究

        何為真實？

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠被告112年11月6日函是否為行政處分？原告對之提起本件課

    予義務訴訟是否適法？

　㈡原裁決能否行政程序重開審查其適法性？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載之事實，有舉發機關112年4月21日併排臨

    停舉發單（掌電字第B1PC10270號，本院卷第41頁）、拒絕

    酒測舉發單（掌電字第B1PC10271號，本院卷第43頁）、酒

    測檢驗值單（拒測，本院卷第45頁）、112年5月26日高市警

    三一分秘字第00000000000號函（本院卷第53頁）、112年10

    月27日高市警三一分交字第00000000000號函附職務報告（

    本院卷第65-67頁）、原告112年4月24日陳述單（本院卷第4

    7-48頁）、112年9月23日申請重開行政程序狀（本院卷第69

    -74頁）、被告112年6月6日高市交裁決字第00000000000號

    函（本院卷第55-56頁）、原裁決（本院卷第59頁）、112年

    11月6日函（本院卷第63頁）及訴願不受理決定（本院卷第7

    9-83頁）等件附卷可稽，洵堪認定。

  ㈡程序重開之要件：

  　⒈行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期

      間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係

      人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利

      害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張

      其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依

      據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。

      二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有

      利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定

      再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，

      應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後

      或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間

      經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據

      ，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作

      成後始存在或成立之證據。」第129條：「行政機關認前

      條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申

      請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為

      正當者，應駁回之。」

  　⒉申請之期限：

　　　依上可知，行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期

      間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人

      或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟

      程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規

      定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利

      之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以

      通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者

      而言。此外，必須具有行政程序法第128條第1項所列各款

      情形之一，相對人或利害關係人始得申請行政程序重開，

      且申請人如因重大過失而未能於行政程序或救濟程序主張

      上開事由，或自法定救濟期間經過（事由發生在後或知悉

      在後者，自發生或知悉時起算）已逾3個月，或自法定救

      濟期間經過已逾5年者，即不許再提起行政程序重開之申

      請。

　  ⒊申請之審查及決定：

　　　⑴次按「發生新事實或發現新證據」所稱「事實」者，依

        其文義，乃指事情的真實情形而言，故所謂「發生新事

        實」乃係指對原決定據以作成之構成要件事實，有所變

        更，亦即行政處分作成後，事情的真實情形在實際上有

        所改變始足當之；而所謂「發現新證據」係各種可據以

        證明事實之存否與真偽之認識方法，為當時所不知或未

        援用者，且未經行政機關斟酌，現始知之者而言。當事

        人依上開規定申請程序重開，除有「發生新事實或發現

        新證據」外，尚須符合「但以如經斟酌可受較有利益之

        處分者為限」之要件，有最高行政法院48年裁字第40號

        判例、100年度判字第1559號判決意旨可參。由上可知

        ，當事人所提出之事實須為與構成要件相關之事實，且

        實際上有所改變，並足以使其可受較有利益之處分者，

        始得以行政程序法第128條第1項第2款之申請程序重開

        。

　　　⑵再者，申請行政程序重開，係使當事人對其已不可爭訟

        的行政處分，在一定條件下，得請求行政機關重開行政

        程序，以決定是否撤銷、廢止或變更原行政處分，以兼

        顧法安定性及行政合法性，類似訴訟法上的再審程序。

        行政程序重新進行之決定，可分為兩個階段，第1階段

        應先審查申請重開行政程序是否符合法定要件，如不符

        合重開行政程序法定要件，行政機關既無從開啟已終結

        之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分是否具

        有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。

　㈢本件程序重開之申請並未逾期：

　  查本件原告申請撤銷並重開行政程序之標的，乃係原裁決（

    見本院卷第59頁)，而原裁決於112年6月26日送達原告（本

    院卷第61頁），因原告未於2個月之法定救濟期間內續提行

    政訴訟，是原裁決已於112年8月26日具備形式之存續力，不

    得再循通常救濟程序予以撤銷或變更，應無疑義。又原告係

    以112年9月間發現新證據即系爭旅館光碟，可證「原告於裁

    罰前並未有駕駛行為，而確係自旅館走出」為由，依行政程

    序法第128條第1項第2款規定，提出本件程序重開申請。則

    原告於112年9月間發現新證據後，旋於同年月20日提出本件

    申請，並未逾期。而申請行政機關重新進行行政程序，係請

    求其作成准予重新進行行政程序之處分，如遭拒絕，其行政

    訴訟之救濟方式為課予義務訴訟，足見行政機關對申請重新

    進行政程序之拒絕，係一行政處分。承此而言，本件原告向

    被告依行政程序法第128條，申請撤銷原裁決，經被告以112

    年11月6日函示原告應逕提起行政訴訟等語，即是拒絕原告

    重新進行行政程序之申請，是以，被告112年11月6日函即是

    一拒絕行政處分。原告既對該拒絕處分不服提起訴願，訴願

    機關即應審查原告之申請是否符合行政程序法第128條之要

    件，詎訴願決定以被告112年11月6日函復內容，係單純事實

    通知，非行政處分，而為訴願不受理決定云云，自有未洽，

    先此敘明。

  ㈣原告提出○○○○旅館監視錄影光碟非屬「新證據」：

　  ⒈本件原告據以主張行政程序重開，並主張「新證據」為系

      爭旅館光碟。核經本院當庭勘驗系爭旅館光碟，可見：於

      畫面時間112年4月21日11時40分許，原告送貨至○○○○旅館

      ，同日11時41分03秒，原告推備品接近○○○○櫃檯處，畫面

      時間約11時41分51秒，原告推備品搭乘旅館內電梯。畫面

      時間約11時47分07秒，原告再次出現於櫃檯處，此時手推

      車上備品已清空。畫面時間11時47分13秒，原告拉手推車

      步出旅館門口，有勘驗筆錄在卷可稽(見本院卷第165頁)

      。

 　 ⒉原告確有飲酒後駕車之行為：

　　　綜觀舉發員警採證光碟之勘驗筆錄（本院卷第162-164頁

      ）及上揭原告提出之系爭旅館光碟勘驗筆錄可知，原告於

      112年4月21日飲用含酒精之飲料至清晨4時許，並駕駛系

      爭車輛於當日11時40分前抵達系爭旅館，後即推送貨物(

      旅館備品)至系爭旅館內，並於同日11時47分許完成送貨

      返回併排停車處而遭遇因檢舉而到場處理之舉發員警。舉

      發員警執法過程中，因聞得酒味遂以簡易吹測器初步確認

      原告有酒精反應。是原告有飲酒後駕車之行為，堪以認定

      。

　  ⒊系爭旅館光碟非屬如經斟酌可受較有利處分之「新證據」

      ：

　　　綜上，系爭旅館光碟之監視錄影內容並無從證明原告主張

      ：駕車當時並未飲酒，係因送備品至旅館後，等待旅館人

      員理貨之時間稍長，故入內休息並飲用含酒精成分之保力

      達飲料(見訴願卷第44-45頁-原告申請重開行政程序狀)一

      節屬實。反由舉發員警提供並經本院勘驗之光碟內容可知

      ，原告飲用含酒精飲料係前晚延續至當日清晨，復因須送

      備品至○○○○旅館而有酒後駕車之行為。從而，原告上揭主

      張，並無可採，且系爭光碟至多僅可證明遭取締當時原告

      並未在車內，然此並無法證明其未有飲酒後駕車及員警取

      締或舉發過程有何不法，自非屬如經斟酌可受較有利處分

      之新證據或足以影響原行政處分之重要證物，故難認本件

      有行政程序法第128條第1項第2款所定程序重開事由。

  ㈤從而，原告主張之系爭旅館光碟，並未合於行政程序法第128

    條第1項第2款所定程序重開之法定事由，故本件原告申請行

    政程序重開既不符合法定要件，被告即無從開啟已終結之前

    處分行政程序，亦無續行審究前處分是否具有應予撤銷、廢

    止或變更之情事的必要，故被告以112年11月6日處分予以拒

    絕原告重開行政程序之申請，核屬無誤。

六、綜上所述，原告所訴各節並無可採，且其主張發現新證據，

    依行政程序法第128條第1項第2款規定，申請行政程序重開

    ，因不符該款所定要件，自不應准許，被告以112年11月6日

    函復後原告應逕向法院起訴，訴願決定以被告112年11月6日

    函為觀念通知而非行政處分，因而為不受理之決定，理由雖

    有不同，惟駁回結果並無二致。原告徒執前詞，訴請判決如

    其聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，

    兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審酌後，或與本

    件之爭執無涉，或對本件判決結果並不生影響，爰不予逐一

    論列，附此敘明。

七、結論：原告之訴為無理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                         審判長法  官  林  彥  君  

                               法  官  廖  建  彥  

                               法  官  黃  堯  讚  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                               書記官  林  映  君




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第221號
                                民國114年7月17日辯論終結
原      告  李柏辰                                      


被      告  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟              
訴訟代理人  潘紀鋼  律師
            廖強志  律師
上列當事人間有關交通事務事件，原告不服高雄市政府中華民國113年1月4日高市府法訴字第11330050500號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告於民國112年4月21日11時49分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱系爭車輛）併排臨停於○○市○○區○○○路000號旁（下稱系爭地點），為高雄市政府警察局三民第一分局（下稱舉發機關）巡邏員警攔查，因認原告散發酒味，乃於同日12時11分許對原告實施酒精濃度檢測（下稱酒測），惟原告拒絕接受檢測，舉發機關員警遂以原告有「併排臨時停車」（掌電字第B1PC10270號）及「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」（掌電字第B1PC10271號）之違規行為而製單舉發。經原告就上揭2行為之舉發為不服陳述後，被告以112年6月6日高市交裁決字第00000000000號函復略以，依舉發機關查復結果，原告併排臨停行為應依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第55條第1項第4款規定，處以新臺幣（下同）600元、拒絕酒測行為則依道交條例第35條第4項第2款、第24條規定，裁處原告罰鍰180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（另處分汽車所有人吊扣汽車牌照24個月）。惟經罰鍰繳交後，原告對於拒絕酒測行為申請裁決，經被告審認其違規事實明確，以112年6月26日高市交裁字第000000000000號裁決書（下稱原裁決），仍為罰鍰180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習之處分。原告不服，然未遵期提起行政爭訟。嗣原告以取得系爭地點附近○○○○旅館監視器錄影畫面光碟(下稱系爭旅館光碟)為由，於112年9月23日（被告收件日）向被告申請依據行政程序法第128條規定重開行政程序，撤銷原裁決。經被告以112年11月6日高市交裁決字第00000000000號函（下稱被告112年11月6日函）復後，原告仍不服，提起訴願，經訴願決定不受理。原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    ⒈當日系爭車輛確實併排停於○○○○旅館旁，原告至旅館送貨(備品)，因須等待旅館人員理貨，而有休息及飲用保力達之行為，原告趨近車輛時，員警詢問是否為駕駛，並以簡易吹測器測得酒精反應後，即要求實施酒測，然當時原告人不在車子，原告確實無飲酒後駕車之行為，員警竟作成拒測之處分，顯然違背法定程序。
　　⒉原告於原裁決作成並確認後，方發現新證據即系爭旅館光碟，並據此申請重開行政程序，被告未予詳查，即以112年11月6日函及訴願決定予以駁回，顯有違誤。
  ㈡聲明︰
　　⒈訴願決定及被告112年11月6日函均撤銷。
　　⒉被告應依原告112年9月23日之申請，就原裁決作成准予行政程序重開之處分。
　　⒊被告應撤銷原裁決。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    ⒈程序部分：
      ⑴被告112年11月6日函僅是觀念通知，原告不得對之提起撤銷訴訟。
　　　⑵另依行政訴訟法第237條之3規定，就交通裁決案件應循行政訴訟程序，逕向地方行政法院為之，以資救濟，而非提起訴願案，屬法有特別明文無需經訴願前置作業。則原告先以錯誤之行政程序向被告提出，復再次以錯誤之程序提起訴願，訴願顯無理由。
　　　⑶又原裁決書業於112年6月26日完成法定送達程序，已生合法送達之效力，則本件訴訟期間應自送達裁決書翌日起算30日即已屆滿。乃原告遲於113年2月5日始提起行政訴訟（原告於起訴狀所載明之日期），已逾法定訴訟期間，即不合法律上程序，且無從補正，依法應駁回原告之訴。
    ⒉實體部分：
　　　⑴舉發員警於112年4月21日上午10時至12時執行勤務時，因見系爭車輛於112年4月21日11時49分許於系爭地點違規併排臨時停車，阻礙交通，欲尋找駕駛人時，原告於後貨櫃走出，舉發員警上前詢問原告，經原告表示系爭車輛由其駕駛至該處，經檢知器檢測有酒精反應，原告坦承於當日深夜有飲酒，舉發員警告知相關權利，原告拒絕接受酒測，遭舉發機關分別於112年4月21日11時49分許及12時11分許填掣掌電字第B1PC10270號及B1PC10271號舉發違反道路交通管理事件通知單予以舉發，核無違誤。
　　　⑵原告雖主張有利於己之監視畫面為本件新證據，惟相關監視畫面僅能證明原告自特定地點(○○○○旅館)走出，至於在旅館內為何行為尚難判斷。另舉發員警於執行職務時與原告實際面對面，自得就現場狀況判斷是否需就車輛駕駛人實施酒測；何況原告112年9月23日主張與行為時第一時間向舉發員警坦承深夜有飲酒之說明不同，究何為真實？
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠被告112年11月6日函是否為行政處分？原告對之提起本件課予義務訴訟是否適法？
　㈡原裁決能否行政程序重開審查其適法性？
五、本院的判斷︰
  ㈠前提事實︰
　　如爭訟概要欄所載之事實，有舉發機關112年4月21日併排臨停舉發單（掌電字第B1PC10270號，本院卷第41頁）、拒絕酒測舉發單（掌電字第B1PC10271號，本院卷第43頁）、酒測檢驗值單（拒測，本院卷第45頁）、112年5月26日高市警三一分秘字第00000000000號函（本院卷第53頁）、112年10月27日高市警三一分交字第00000000000號函附職務報告（本院卷第65-67頁）、原告112年4月24日陳述單（本院卷第47-48頁）、112年9月23日申請重開行政程序狀（本院卷第69-74頁）、被告112年6月6日高市交裁決字第00000000000號函（本院卷第55-56頁）、原裁決（本院卷第59頁）、112年11月6日函（本院卷第63頁）及訴願不受理決定（本院卷第79-83頁）等件附卷可稽，洵堪認定。
  ㈡程序重開之要件：
  　⒈行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」第129條：「行政機關認前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為正當者，應駁回之。」
  　⒉申請之期限：
　　　依上可知，行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。此外，必須具有行政程序法第128條第1項所列各款情形之一，相對人或利害關係人始得申請行政程序重開，且申請人如因重大過失而未能於行政程序或救濟程序主張上開事由，或自法定救濟期間經過（事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算）已逾3個月，或自法定救濟期間經過已逾5年者，即不許再提起行政程序重開之申請。
　  ⒊申請之審查及決定：
　　　⑴次按「發生新事實或發現新證據」所稱「事實」者，依其文義，乃指事情的真實情形而言，故所謂「發生新事實」乃係指對原決定據以作成之構成要件事實，有所變更，亦即行政處分作成後，事情的真實情形在實際上有所改變始足當之；而所謂「發現新證據」係各種可據以證明事實之存否與真偽之認識方法，為當時所不知或未援用者，且未經行政機關斟酌，現始知之者而言。當事人依上開規定申請程序重開，除有「發生新事實或發現新證據」外，尚須符合「但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限」之要件，有最高行政法院48年裁字第40號判例、100年度判字第1559號判決意旨可參。由上可知，當事人所提出之事實須為與構成要件相關之事實，且實際上有所改變，並足以使其可受較有利益之處分者，始得以行政程序法第128條第1項第2款之申請程序重開。
　　　⑵再者，申請行政程序重開，係使當事人對其已不可爭訟的行政處分，在一定條件下，得請求行政機關重開行政程序，以決定是否撤銷、廢止或變更原行政處分，以兼顧法安定性及行政合法性，類似訴訟法上的再審程序。行政程序重新進行之決定，可分為兩個階段，第1階段應先審查申請重開行政程序是否符合法定要件，如不符合重開行政程序法定要件，行政機關既無從開啟已終結之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分是否具有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。
　㈢本件程序重開之申請並未逾期：
　  查本件原告申請撤銷並重開行政程序之標的，乃係原裁決（見本院卷第59頁)，而原裁決於112年6月26日送達原告（本院卷第61頁），因原告未於2個月之法定救濟期間內續提行政訴訟，是原裁決已於112年8月26日具備形式之存續力，不得再循通常救濟程序予以撤銷或變更，應無疑義。又原告係以112年9月間發現新證據即系爭旅館光碟，可證「原告於裁罰前並未有駕駛行為，而確係自旅館走出」為由，依行政程序法第128條第1項第2款規定，提出本件程序重開申請。則原告於112年9月間發現新證據後，旋於同年月20日提出本件申請，並未逾期。而申請行政機關重新進行行政程序，係請求其作成准予重新進行行政程序之處分，如遭拒絕，其行政訴訟之救濟方式為課予義務訴訟，足見行政機關對申請重新進行政程序之拒絕，係一行政處分。承此而言，本件原告向被告依行政程序法第128條，申請撤銷原裁決，經被告以112年11月6日函示原告應逕提起行政訴訟等語，即是拒絕原告重新進行行政程序之申請，是以，被告112年11月6日函即是一拒絕行政處分。原告既對該拒絕處分不服提起訴願，訴願機關即應審查原告之申請是否符合行政程序法第128條之要件，詎訴願決定以被告112年11月6日函復內容，係單純事實通知，非行政處分，而為訴願不受理決定云云，自有未洽，先此敘明。
  ㈣原告提出○○○○旅館監視錄影光碟非屬「新證據」：
　  ⒈本件原告據以主張行政程序重開，並主張「新證據」為系爭旅館光碟。核經本院當庭勘驗系爭旅館光碟，可見：於畫面時間112年4月21日11時40分許，原告送貨至○○○○旅館，同日11時41分03秒，原告推備品接近○○○○櫃檯處，畫面時間約11時41分51秒，原告推備品搭乘旅館內電梯。畫面時間約11時47分07秒，原告再次出現於櫃檯處，此時手推車上備品已清空。畫面時間11時47分13秒，原告拉手推車步出旅館門口，有勘驗筆錄在卷可稽(見本院卷第165頁)。
 　 ⒉原告確有飲酒後駕車之行為：
　　　綜觀舉發員警採證光碟之勘驗筆錄（本院卷第162-164頁）及上揭原告提出之系爭旅館光碟勘驗筆錄可知，原告於112年4月21日飲用含酒精之飲料至清晨4時許，並駕駛系爭車輛於當日11時40分前抵達系爭旅館，後即推送貨物(旅館備品)至系爭旅館內，並於同日11時47分許完成送貨返回併排停車處而遭遇因檢舉而到場處理之舉發員警。舉發員警執法過程中，因聞得酒味遂以簡易吹測器初步確認原告有酒精反應。是原告有飲酒後駕車之行為，堪以認定。
　  ⒊系爭旅館光碟非屬如經斟酌可受較有利處分之「新證據」：
　　　綜上，系爭旅館光碟之監視錄影內容並無從證明原告主張：駕車當時並未飲酒，係因送備品至旅館後，等待旅館人員理貨之時間稍長，故入內休息並飲用含酒精成分之保力達飲料(見訴願卷第44-45頁-原告申請重開行政程序狀)一節屬實。反由舉發員警提供並經本院勘驗之光碟內容可知，原告飲用含酒精飲料係前晚延續至當日清晨，復因須送備品至○○○○旅館而有酒後駕車之行為。從而，原告上揭主張，並無可採，且系爭光碟至多僅可證明遭取締當時原告並未在車內，然此並無法證明其未有飲酒後駕車及員警取締或舉發過程有何不法，自非屬如經斟酌可受較有利處分之新證據或足以影響原行政處分之重要證物，故難認本件有行政程序法第128條第1項第2款所定程序重開事由。
  ㈤從而，原告主張之系爭旅館光碟，並未合於行政程序法第128條第1項第2款所定程序重開之法定事由，故本件原告申請行政程序重開既不符合法定要件，被告即無從開啟已終結之前處分行政程序，亦無續行審究前處分是否具有應予撤銷、廢止或變更之情事的必要，故被告以112年11月6日處分予以拒絕原告重開行政程序之申請，核屬無誤。
六、綜上所述，原告所訴各節並無可採，且其主張發現新證據，依行政程序法第128條第1項第2款規定，申請行政程序重開，因不符該款所定要件，自不應准許，被告以112年11月6日函復後原告應逕向法院起訴，訴願決定以被告112年11月6日函為觀念通知而非行政處分，因而為不受理之決定，理由雖有不同，惟駁回結果並無二致。原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審酌後，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果並不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                         審判長法  官  林  彥  君  
                               法  官  廖  建  彥  
                               法  官  黃  堯  讚  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                               書記官  林  映  君

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第221號

                                民國114年7月17日辯論終結

原      告  李柏辰                                      



被      告  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟              

訴訟代理人  潘紀鋼  律師

            廖強志  律師

上列當事人間有關交通事務事件，原告不服高雄市政府中華民國113年1月4日高市府法訴字第11330050500號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告於民國112年4月21日11時49分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車（下稱系爭車輛）併排臨停於○○市○○區○○○路000號旁（下稱系爭地點），為高雄市政府警察局三民第一分局（下稱舉發機關）巡邏員警攔查，因認原告散發酒味，乃於同日12時11分許對原告實施酒精濃度檢測（下稱酒測），惟原告拒絕接受檢測，舉發機關員警遂以原告有「併排臨時停車」（掌電字第B1PC10270號）及「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」（掌電字第B1PC10271號）之違規行為而製單舉發。經原告就上揭2行為之舉發為不服陳述後，被告以112年6月6日高市交裁決字第00000000000號函復略以，依舉發機關查復結果，原告併排臨停行為應依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第55條第1項第4款規定，處以新臺幣（下同）600元、拒絕酒測行為則依道交條例第35條第4項第2款、第24條規定，裁處原告罰鍰180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（另處分汽車所有人吊扣汽車牌照24個月）。惟經罰鍰繳交後，原告對於拒絕酒測行為申請裁決，經被告審認其違規事實明確，以112年6月26日高市交裁字第000000000000號裁決書（下稱原裁決），仍為罰鍰180,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習之處分。原告不服，然未遵期提起行政爭訟。嗣原告以取得系爭地點附近○○○○旅館監視器錄影畫面光碟(下稱系爭旅館光碟)為由，於112年9月23日（被告收件日）向被告申請依據行政程序法第128條規定重開行政程序，撤銷原裁決。經被告以112年11月6日高市交裁決字第00000000000號函（下稱被告112年11月6日函）復後，原告仍不服，提起訴願，經訴願決定不受理。原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈當日系爭車輛確實併排停於○○○○旅館旁，原告至旅館送貨(備品)，因須等待旅館人員理貨，而有休息及飲用保力達之行為，原告趨近車輛時，員警詢問是否為駕駛，並以簡易吹測器測得酒精反應後，即要求實施酒測，然當時原告人不在車子，原告確實無飲酒後駕車之行為，員警竟作成拒測之處分，顯然違背法定程序。

　　⒉原告於原裁決作成並確認後，方發現新證據即系爭旅館光碟，並據此申請重開行政程序，被告未予詳查，即以112年11月6日函及訴願決定予以駁回，顯有違誤。

  ㈡聲明︰

　　⒈訴願決定及被告112年11月6日函均撤銷。

　　⒉被告應依原告112年9月23日之申請，就原裁決作成准予行政程序重開之處分。

　　⒊被告應撤銷原裁決。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈程序部分：

      ⑴被告112年11月6日函僅是觀念通知，原告不得對之提起撤銷訴訟。

　　　⑵另依行政訴訟法第237條之3規定，就交通裁決案件應循行政訴訟程序，逕向地方行政法院為之，以資救濟，而非提起訴願案，屬法有特別明文無需經訴願前置作業。則原告先以錯誤之行政程序向被告提出，復再次以錯誤之程序提起訴願，訴願顯無理由。

　　　⑶又原裁決書業於112年6月26日完成法定送達程序，已生合法送達之效力，則本件訴訟期間應自送達裁決書翌日起算30日即已屆滿。乃原告遲於113年2月5日始提起行政訴訟（原告於起訴狀所載明之日期），已逾法定訴訟期間，即不合法律上程序，且無從補正，依法應駁回原告之訴。

    ⒉實體部分：

　　　⑴舉發員警於112年4月21日上午10時至12時執行勤務時，因見系爭車輛於112年4月21日11時49分許於系爭地點違規併排臨時停車，阻礙交通，欲尋找駕駛人時，原告於後貨櫃走出，舉發員警上前詢問原告，經原告表示系爭車輛由其駕駛至該處，經檢知器檢測有酒精反應，原告坦承於當日深夜有飲酒，舉發員警告知相關權利，原告拒絕接受酒測，遭舉發機關分別於112年4月21日11時49分許及12時11分許填掣掌電字第B1PC10270號及B1PC10271號舉發違反道路交通管理事件通知單予以舉發，核無違誤。

　　　⑵原告雖主張有利於己之監視畫面為本件新證據，惟相關監視畫面僅能證明原告自特定地點(○○○○旅館)走出，至於在旅館內為何行為尚難判斷。另舉發員警於執行職務時與原告實際面對面，自得就現場狀況判斷是否需就車輛駕駛人實施酒測；何況原告112年9月23日主張與行為時第一時間向舉發員警坦承深夜有飲酒之說明不同，究何為真實？

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠被告112年11月6日函是否為行政處分？原告對之提起本件課予義務訴訟是否適法？

　㈡原裁決能否行政程序重開審查其適法性？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載之事實，有舉發機關112年4月21日併排臨停舉發單（掌電字第B1PC10270號，本院卷第41頁）、拒絕酒測舉發單（掌電字第B1PC10271號，本院卷第43頁）、酒測檢驗值單（拒測，本院卷第45頁）、112年5月26日高市警三一分秘字第00000000000號函（本院卷第53頁）、112年10月27日高市警三一分交字第00000000000號函附職務報告（本院卷第65-67頁）、原告112年4月24日陳述單（本院卷第47-48頁）、112年9月23日申請重開行政程序狀（本院卷第69-74頁）、被告112年6月6日高市交裁決字第00000000000號函（本院卷第55-56頁）、原裁決（本院卷第59頁）、112年11月6日函（本院卷第63頁）及訴願不受理決定（本院卷第79-83頁）等件附卷可稽，洵堪認定。

  ㈡程序重開之要件：

  　⒈行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」第129條：「行政機關認前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為正當者，應駁回之。」

  　⒉申請之期限：

　　　依上可知，行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。此外，必須具有行政程序法第128條第1項所列各款情形之一，相對人或利害關係人始得申請行政程序重開，且申請人如因重大過失而未能於行政程序或救濟程序主張上開事由，或自法定救濟期間經過（事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算）已逾3個月，或自法定救濟期間經過已逾5年者，即不許再提起行政程序重開之申請。

　  ⒊申請之審查及決定：

　　　⑴次按「發生新事實或發現新證據」所稱「事實」者，依其文義，乃指事情的真實情形而言，故所謂「發生新事實」乃係指對原決定據以作成之構成要件事實，有所變更，亦即行政處分作成後，事情的真實情形在實際上有所改變始足當之；而所謂「發現新證據」係各種可據以證明事實之存否與真偽之認識方法，為當時所不知或未援用者，且未經行政機關斟酌，現始知之者而言。當事人依上開規定申請程序重開，除有「發生新事實或發現新證據」外，尚須符合「但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限」之要件，有最高行政法院48年裁字第40號判例、100年度判字第1559號判決意旨可參。由上可知，當事人所提出之事實須為與構成要件相關之事實，且實際上有所改變，並足以使其可受較有利益之處分者，始得以行政程序法第128條第1項第2款之申請程序重開。

　　　⑵再者，申請行政程序重開，係使當事人對其已不可爭訟的行政處分，在一定條件下，得請求行政機關重開行政程序，以決定是否撤銷、廢止或變更原行政處分，以兼顧法安定性及行政合法性，類似訴訟法上的再審程序。行政程序重新進行之決定，可分為兩個階段，第1階段應先審查申請重開行政程序是否符合法定要件，如不符合重開行政程序法定要件，行政機關既無從開啟已終結之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分是否具有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。

　㈢本件程序重開之申請並未逾期：

　  查本件原告申請撤銷並重開行政程序之標的，乃係原裁決（見本院卷第59頁)，而原裁決於112年6月26日送達原告（本院卷第61頁），因原告未於2個月之法定救濟期間內續提行政訴訟，是原裁決已於112年8月26日具備形式之存續力，不得再循通常救濟程序予以撤銷或變更，應無疑義。又原告係以112年9月間發現新證據即系爭旅館光碟，可證「原告於裁罰前並未有駕駛行為，而確係自旅館走出」為由，依行政程序法第128條第1項第2款規定，提出本件程序重開申請。則原告於112年9月間發現新證據後，旋於同年月20日提出本件申請，並未逾期。而申請行政機關重新進行行政程序，係請求其作成准予重新進行行政程序之處分，如遭拒絕，其行政訴訟之救濟方式為課予義務訴訟，足見行政機關對申請重新進行政程序之拒絕，係一行政處分。承此而言，本件原告向被告依行政程序法第128條，申請撤銷原裁決，經被告以112年11月6日函示原告應逕提起行政訴訟等語，即是拒絕原告重新進行行政程序之申請，是以，被告112年11月6日函即是一拒絕行政處分。原告既對該拒絕處分不服提起訴願，訴願機關即應審查原告之申請是否符合行政程序法第128條之要件，詎訴願決定以被告112年11月6日函復內容，係單純事實通知，非行政處分，而為訴願不受理決定云云，自有未洽，先此敘明。

  ㈣原告提出○○○○旅館監視錄影光碟非屬「新證據」：

　  ⒈本件原告據以主張行政程序重開，並主張「新證據」為系爭旅館光碟。核經本院當庭勘驗系爭旅館光碟，可見：於畫面時間112年4月21日11時40分許，原告送貨至○○○○旅館，同日11時41分03秒，原告推備品接近○○○○櫃檯處，畫面時間約11時41分51秒，原告推備品搭乘旅館內電梯。畫面時間約11時47分07秒，原告再次出現於櫃檯處，此時手推車上備品已清空。畫面時間11時47分13秒，原告拉手推車步出旅館門口，有勘驗筆錄在卷可稽(見本院卷第165頁)。

 　 ⒉原告確有飲酒後駕車之行為：

　　　綜觀舉發員警採證光碟之勘驗筆錄（本院卷第162-164頁）及上揭原告提出之系爭旅館光碟勘驗筆錄可知，原告於112年4月21日飲用含酒精之飲料至清晨4時許，並駕駛系爭車輛於當日11時40分前抵達系爭旅館，後即推送貨物(旅館備品)至系爭旅館內，並於同日11時47分許完成送貨返回併排停車處而遭遇因檢舉而到場處理之舉發員警。舉發員警執法過程中，因聞得酒味遂以簡易吹測器初步確認原告有酒精反應。是原告有飲酒後駕車之行為，堪以認定。

　  ⒊系爭旅館光碟非屬如經斟酌可受較有利處分之「新證據」：

　　　綜上，系爭旅館光碟之監視錄影內容並無從證明原告主張：駕車當時並未飲酒，係因送備品至旅館後，等待旅館人員理貨之時間稍長，故入內休息並飲用含酒精成分之保力達飲料(見訴願卷第44-45頁-原告申請重開行政程序狀)一節屬實。反由舉發員警提供並經本院勘驗之光碟內容可知，原告飲用含酒精飲料係前晚延續至當日清晨，復因須送備品至○○○○旅館而有酒後駕車之行為。從而，原告上揭主張，並無可採，且系爭光碟至多僅可證明遭取締當時原告並未在車內，然此並無法證明其未有飲酒後駕車及員警取締或舉發過程有何不法，自非屬如經斟酌可受較有利處分之新證據或足以影響原行政處分之重要證物，故難認本件有行政程序法第128條第1項第2款所定程序重開事由。

  ㈤從而，原告主張之系爭旅館光碟，並未合於行政程序法第128條第1項第2款所定程序重開之法定事由，故本件原告申請行政程序重開既不符合法定要件，被告即無從開啟已終結之前處分行政程序，亦無續行審究前處分是否具有應予撤銷、廢止或變更之情事的必要，故被告以112年11月6日處分予以拒絕原告重開行政程序之申請，核屬無誤。

六、綜上所述，原告所訴各節並無可採，且其主張發現新證據，依行政程序法第128條第1項第2款規定，申請行政程序重開，因不符該款所定要件，自不應准許，被告以112年11月6日函復後原告應逕向法院起訴，訴願決定以被告112年11月6日函為觀念通知而非行政處分，因而為不受理之決定，理由雖有不同，惟駁回結果並無二致。原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審酌後，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果並不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

七、結論：原告之訴為無理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                         審判長法  官  林  彥  君  

                               法  官  廖  建  彥  

                               法  官  黃  堯  讚  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                               書記官  林  映  君



