),\

‘Z

bl

b

~N

N

4

4

AR RATEGE A
TR R 2 e
1134 & 5% % 3335
LRI14E97 250 Figh 4

4 BA R SR AT
A R

REA o mATY
e A X RS

ﬁ@iﬁ,@ IR B L B FCRY £

R34 67 27p 113 B ires 5 % A0RL 37 R - 2> #de (7 Fesm

A 2] id-de T
PR

}%'r'—;p’_"‘-E)‘wﬂo
R RE L

{22

AR EIE

B Aerism2 B R 5 ¢ ’fm’?ﬁ AT 2 R s (TR
REIIT#27% 25p B&# A F % 000000000005 30 ) 3=k
oo (A ""159*) ’ﬁﬂ%i‘»if{aﬁiﬁ’&%’iﬁé
%3 % Bt B %1%%’“ﬁ4“ﬂémp*%
2T EORER TR R 0 AN TR WEFIIES2
TE o~ R3I HR2FART /S EIF

FREE

RGOl i



She kXA RAF 2R HEG 2 OO,T,JOO OO& 0004

T HGE FEER IS FIFE Y %P&@ﬁw i
AN L & YRS A QQ,T,,Q 5 R SSTHEL R = =

TR (THLZLY) ﬁEﬁPilllﬁZ P 25P Eis oo iR
A110#87 16p 2 T-R4EA Z p 17| 5d » w2

VR AR mond S R B e 0 SAR 4 110#87 19p B
F®AF % 0000000000053 (T ALII0E82 19p &) /R
2 2 :fi BORAR A ST ez poA220p P\ TR AL
B B KA BAH AR KD o AL IR R 2
%Emiﬁfé > U 111# 17 200 B MAF %30000000000015{
S KNI F AR R R B Lﬁcﬂ’vﬁ 4 BB LR
f‘j—lllﬁzg TP B3 3 5000000000005 304 & & 18 > 4%
23111 #2725p B F %00000000000%: (T%“—
}gz/,f@/,}) é’frbﬁ%CAbt?}%l% H s KFE A > FRFEA iE F
- T R AR E ) (Tﬁf_);\iﬁ_ui H) %161 % 138 p = £
£, 835 %5405 ]F,_{pi"'*a o VR s T EEEET R
2430113 F e g s L4208 % 4 > J R X JERF Y113
£47%3p &0 \E%‘J%L e 0 113%84 7 30 B FE %
000000000083 (™ #113#472 30p &) & ATH Rk &
FS o FR AR AR HFRRAE AR 27
PR sk FAe A E TR o

-~ R AR k2 B

<— )i K
A FES R R e A
EIR LR E A ﬂi/!kﬁ'\ﬁ E TFCAPRT  P AFFARER 2 5 9601F %
17 % 620 R e P fAgoT 0 7 3@ }5 R py e

2~ WA Tk Fe3R93£37 108 5 F 500000000005 S
(7 Hp peind3e 3 ff) - P2 E @ PRt > 2 @IER
FIN T E A B A A2 Bgp o 7 P pdn93E Sk 20

PRAZET &54 Bz oo TEREMI TN T EpBE

R ALK ‘/ﬂ w23k 0 AW ﬁ% AP f‘,?Jr-r"a:qJ FE K] o

Wha

\\\

AT RS B X4

Ll



> Z"ﬁ‘;% #\ f; ]}Iﬁiﬁ\f’ = ES 102]'+ “/\”J ?’Fﬁ 11’ N ﬂ, ’}'}3 g ’ ﬂi"xé’

%ﬂﬂlﬁﬁﬁA’%@aﬁéiwmﬁA,v%ﬁ@gz
AP R R ?#& FALR o WRAEA AN20p R w RS
il i 2 ke bﬁﬁﬁ«ﬁﬁﬁ@oﬁéﬁﬁ@ua@
&kxﬁ@&@i’%??ﬁiﬁﬁﬁﬁ@°
ii%P@%~%$%£ﬁwﬁlﬁmaﬁ%%ﬁ&’@
AR BT T FEuH E N AR 0 T2ERAR A sr B
ﬁ%i’ﬁ”%ﬂ~m@*ﬁo¢%%§ﬁ¢%£}
’@@%%4ﬁ$%%’%ﬁﬁé%@¢%@~ﬁﬁ
THRHEFEG) LY ERL
2 Fm ISINE R B ARE

\‘,—A"\ E\L‘&'

S

T
:w J4-

N

¥ \ﬂ &-\ /ﬁ ~ (;‘1\*' m \"4\‘“\
(TSR
- f-\g
oK xR PRI
f‘m Ev
™
=%
o
s
R
SR SRS
E =
o~
\\m
s
b3
\
%
34
y:

GE D E bR VR g B AR 0 SRR
‘ BREAZEE BRI K
AR TR TR LREFEN Sl ERE T R
T B ARG S 16 poER T A E R A
MERE R R o X Fhe AL E2 FILAGEF S48
* %
2+

Paalit s
Y
s
__.‘
e
[y
'
S
o
v R
—Eg:
pac
(=

TR ARE R pORAKER T
e A 11087 16p A2 530l F e g orfords T %
o2 Bd > AR g0 P IR ERAH -FBART 3
WAREFERTIMOG D RRRLF > AR RAGF
B SERERALT I RILFAETRNE ) B2 FiFS
HEAAELE 2B FHp o

BEA T T2 p @i A 3iFe A LMEpEy
BH o f 22 Ta MG ™ ARPH 2 i
AR EEERNF 0 R A IR

ﬁ\p TR IEE o ¢ EF FRARRE T

()

ql"lg/Jﬁ—:B_‘l#‘v? ]%q’f’ﬁ; ;I(f ’ﬁ}@%ﬁs]a‘fﬁjﬁl 35 4ot
Hpecd » ZLAE U ERBEE RN BREF VIR -
A S ETAE AT Bk A T EE e F R 35



(=

_—

(._

1~

A
St
=
-~
o
\3

ps
=

Qﬁﬁﬁ,iﬁ]lﬁ %ﬁﬁi’%
2 I E J o
B AE 2K R R

YER RRR AT R R s FOfTs
~ AR F SRR B

) EFHE g

R4 2 B W R FISREE kS T TLAPH
HAE o RALIIIAE]I P 4p I+ H b2 R Y

%;
H
&
o
B
E:D
L N
M-
N
L
3k
74..
o)
i =%

o

ﬁapﬁ%;
Ly PSRRI SBEBAETERAEL PGS
R i%%%?@éﬁ'*” RiEp R ApM ks X

LR REARERY A r*%iwkng
PP H 2 o k2 110£87 198 SR & R I

(~

iﬂiﬂoﬂﬁWﬁ%ﬂ»fﬁ@%%»ﬂﬁp%fn&aﬁﬁm
S AR RED LI H P EAET AR B L8
&~z

B JE A SRR G R ARTE B % 167F A g FR IR A
PR S A AT “’:‘?% b o RARIE B % 160 & 278 473 R
AR AT g RAEAEF F1HAATILH p BT HE
fez PUH|EE s RITAANEFT S H AT 0 F A4 ok
PR GE A EE A S 0 PR S e E e 0 f

NN\
A

131‘\,

2  RABRfFREART L LTET A&7 B85 2 RAA

Kok 7 FAL R 5 8 9615 3 S HORK R 2 2 o A2 2 0110

ﬁ8”19u¢¥m'}?*w@ﬂZOBsz%uw%ﬁmaﬂA’@ﬁpi
TR Sbe APRRR O B Ry ) F3F 0 XWI10#92 27p
RAEE 2 LA ﬁﬁﬁﬁoﬁ:%ﬁwwﬂmmwg

s L 2 A pERERE oA 4 kL
RGEFIE LA > RENT AR AT AFTHGTT

% 1135470 3p 4ok 1= = T 2w B ok
gk &F‘-:‘ @f’ﬁiffz’g‘f‘fﬁy o X },%7}?}@/49 % ofR 5 ‘;_‘{pi T

\y
=]
N
pis
4%‘

=m
—:3“,
&N

)

=<
[e]

=

n‘#



(:)%pg },%7‘_—.;‘1’%,»;‘?"0

7~ 2;&4‘3 A Mt & : 9
R R 2R 113£42 30p W2 A v R
2 EE e TRpERT ) ERILEGET TG
Friz p 4 i;l'lj%éfr, 5—;1)%@/,,\% A-TAR A 0 Fhh A R R B
(ARRIECN *E_,#ja 4 T4 %g'ﬂlﬁ'—‘zﬁm.ﬂ 3z o

7 ~xgL:

(= )R AFATE 202 7

(-)wHREFF :
e PR 2R 0 F 110867 26p KX AR L E
el wd (AL FTIZT4T ) ~ 24 A 11082 16P 429
A EeY rd (AR¥ F62F ) ~AE110#82 19p & F
FEHED mﬂ *ﬁﬁ (*=¥ %613260F ) ~42111#1"
20 p B3 % 000000000005 3 (~F2 ¥ %6932 70
)~ B éimiifzfj—lllﬁzg TP B Fr 1% 5000000000005
S (AREFTTE ) ~ B~ (AREET9T) AR
3&4 35 ﬁ;ﬁfl’h (% %85F ) ~ 424 113&4730p 3
FTEEHET (A E%813283F ~ %932 99F ) 3 }Eﬁ
(?’%)ﬁp’é %5;95‘) AT (FREE 10121047 ) 2
"f‘f%}r fb BH TR o
(Z) g™ 202 % ¢
1 ~ R ARRE B
(DF6iE T (5158 ) AMEGwFS > FEEOR-ENT 5
L2 AEK T N BT M NI i AR g e
A FEise ($290) R F ML 0 d PRI
ORI AL o
(2)%16FE*17 ~ %27 ¢ T (%15 ) KL p TL£iF> T
FOESRE PN - EAEE L o (5278) KAELEFR

A o



=
=y
&5
(ﬂ}
Er
S
-
3
o
3
E:D
N
ﬂ\
E
=8
T.L
S
e
>~
-
(4-\
1‘33
T,
m
e
=
\-\1

7 A4 o

BF1TiEF1E » TEF LD TAERZD - 25 27
Baj2 - 2 @8 - S RAEA N2 @ E KA PE o o K
FEA T TR o = ~ W AEf T E2EZ B o 2L
F2 Tt M1 ER LREEF T SR HTARL S
P TR

i T e BRI et L S R
BN R SfTEBE WL R € AR
e

A
?B%‘&ﬁ4iﬁ£%ﬂﬁ#%\ﬁ@%ﬁfﬁﬁﬁﬁ
2R % Tﬁw & 4 Jgﬁa-ﬂﬁ ,EJ%K(@“‘_\# \fg‘?) NS
fgaiﬁ‘%ﬂﬁﬁgaixﬁ»ﬁ A 0 SRR (3 ) FeRtr# & o
- Qi (THGEEE)
P2 GFIL R R 2 T AR Y
T ERAEGEEIEEG ) RARITZ o

(% BR Gz 3m2 s Fims §1 ~ 3
A
d

A AL E o d AR R KA R FEL - 2
gl g Fd w2 mpEd > HipY e (F
298 ) PR (4B~ ~ %) R FE A2 - 2 HpY

} J
o Bl 2RI g 200p p T A0 H
AR R oo (%33 ) W IE R e 0k kT T
Aesrm 2ol AR BrAEWE R 2 B8N
Jeed Em AR LR A oo
()% 148 T FIF AT B RN 372 ~ Fi7 > F L~
Boabos oz 91 Fiw o MR A S ORFEA BB A LR &
PR Z ST RS R26MERTAIL o 2R (B v )

e
S
45
=
Ek*



abﬁkww%M$wé%'é FoAew AP RN
FE e R OR (T R IRE R RASTR -

(Z)RLFAz B2 !

1~

RPARIE D] R0 F 2R R ERE T AP AR E
PEESIIERT =2 -T#5 TH
(42~7 ~ %) Qb’“ri%é“l 07 U AN
Mgze gl 22 2 $Heb E ﬁ%’? TEe RHERE
2%k o éﬁﬁaﬁffﬂé‘@ » KABA FF AR P BT IT
FAFER F LA (B3 Frgi a4 B 23 521015084
La 2R cRHAFFRESAESIB AT THEE A
AT RA o G R PR AT #Fff:ti A =
zZ Nz ;':"E @ 3 R TR RARE R . | SR ER
”“WM?ﬁﬁ&a’%ﬁxﬂﬁ@%%7LLE’E%
Ja R A T R RACHOH TR 0 R TR A TR AR L R
s 0 RFPFERPSIEF S W= fIT M AR 2 4
pAERAERTAT BD TRATREYE A oA B A%
&%@’éa%@mﬂajiwwwrna&“ﬁﬁﬁﬁ%
oo BN G o Ao iR RFREA 2 H i 5 AR
sUES R-EERNCY = &Lﬁ’mﬁw@%@Aa“%@ﬁ
BoPisREBAFHEZFEA - F 29T _REE-FETZ
ARACTEREZ L BfREZE RIFEAJIT M Gk 2 X FIE
Tkl %4E%1HA2HF (B8 Fr0ER93E9Y Ak 2
FURR §RART 0 5R) o LAFHARDE T a0k 414
P2 A R f g - REH > FHY - A BAFRAS
ﬁ@f@&ﬂfﬁﬁ$W%qwﬁﬂf”iﬁﬁ’?k%
i b 138 AT o
Fh S A B RE2Z AT EF S FEAFIE08]125p 37
FAEAY  FARS S B R B ERE C ENE R
T EAARZGAED 5 5 BRIEA > B ﬁf,ﬁaﬂﬁ_é@%?llo

4

N

‘\H—/

nh}

P'B \111 %Tt;

EGU 5P PRL R Fie o BT - AARFHEALI0E]L 1p
A3 115£12731p o » 5 A £ 55 110£67 2



BP 4 X AR Fied w3 mgEv iz (A E 571272
) o@t:‘;x?mﬁza O5p (Fa B s i Ao fde & B9 2 &
fo AR A > FliE K BAREGFI6EF I T£FTm 8
ﬂiﬁﬁwﬁk%’wﬂ FinFdR M AR BN s 2 EdE
;’é.-é-; o X AL T X ERFLI3ELY 3P Bk tE 0 ¥ 113
E4130p SfpvEi 0 TAREF H3BTHZ S TR R
30111227 250 B 4% F 5000000000005 & (4o ot
B ard s KAEA AR A%k | B3E (A %281483
) s XA H L EAAEA LEE T ?
T&F RBTHAGwRWEM FI1E28 25p B &% m %0
0000000000%%&‘] H S A viEE ) 23 (AR5 %9312 99
F) oo RN AFDAIEA L HI]I4EH2 6P -~ F &8 26
Flpep s THEIAI11#27 25p 300 5 miﬁ% ) 1L
BREALEERRL AT B, EELE | (AR
$159F ) TRAEA 2 3w > 2113847 30p Sz dpr
%3 (A% $288F ) 0 12 ¢ EEFOLGF L
R AN 14E T2 25p 2 EEF % 000000000055 S
‘ﬁ:ig Wik e Jﬂ./z‘ﬁly 8 (A% %259
o AL %ﬂ/zmww\f Fid riﬂ' , ¥ 111347 30
SRS B R EERE 2 A REA > B REE
s KAR A BT X AR E 113 #£4 3OB S F Bk }57/%,1,4\
Emaﬁﬁ%1w2’ﬁ&m@iaﬁz e4 o A
?"%}iEE!PFé“ o A AEAEE FHARIEA o FFEE -

B
H

7N

x|

Z B KA K HBFT1I3E57 3P mﬁu* 113&4 30p &
BAzrpgaz o Deeenes L EAAE G AT e 1. T4pix
%WJiWL@@$§§ BMWZ%ﬁaﬁwég#ik
7 BKe3.E852 % ﬁ-d;f_g_]_;ﬁ;gj_r} ...... 4. %5 2 B A A
EF D, Atk E A4 K mvﬁwr%«f ...... I+ (”%5‘?%%’

DL9F ) - P AP B2 11347 30 p SiEd 2 A 83
B g o G L B H R, £ om P RA
A TRRZ R o TR E AR A 11384 30p S E 5 wAR R IK



(m )k 12 R 2 iE F AR 0] 5 1665 %

1~

Hz AL SARBZAT o pFAE X R
BRI A AL X RRFEA 0 dowat > B R4 LR
F AR A R e s AR 2 BT RE 2 n g, e
FATHZIT M GRE QB L - T A HM T #HR
e T AR 0 5B AR FCR T R SRR AR R IhE R
FULTRTER € RAAR L 7 0 B2 p Bk FrRrsiz ¥4iE

5 19T A & el e

1
o TAE ’];E LT AR R e 0 T m e R
1% 538~ % 148L2 P FTIR93E Sz 3 -
- = - I pARIR MJ%IGI";%?I;E& 527 AT 2R
73 ;t s ;%-Ep@ 0 seeees -~ Fﬁgz’\#h = = 7 /)E‘”FE o 'l»’?l]%ilﬁf','i
P2 B2 R DA A iy p ER Ty 2 TRY
B oo BAEJERE T 0 (=) MFEA KR
BE BT REEGFIOESIERT M TAe
pizpif, 20 FTRELHMWEES S (47 -
B oo gt e g et (2) (D ) 2
%%ﬂ@%@@?wﬁ&?%&ﬁ’uMﬁAwﬁi&&ﬂ
AP (Z2) 5 (47 ~F) 29T HP I AL TR
i?ﬁ’@%mﬁ41& R U X AP
d oo WEAP AR ABEEE o P (B~ F) ST
AR A SRz pAZ20P P A7 AFRAL oK
FEA G AR LPE SR (4L P ‘E)QWW%Qhﬂ%E4%
B2 pAZ20p PRDAFEZY 0 AoRELE T R

g W%a%@i%’%@@ﬂﬁAﬁﬁﬁ@gﬁzg
e o A ARAR A F A e R R o AR A P AT H U Y e R
e R (47~ %) SRS w AR A LSRR E AR Y
W AT I o o Ao TR - F 0 Rk A
Bz 2R - 38 Thp @fir, > M @Y Gk
WAL R FEIL D eeeees (=) KAEA S0 KRR KT 2P £
oo drig 2 AL RRMITER A E o e | (F”rb??%%?‘%



;}E

187F) - B %—_TP:?“@ ?14{‘ T RARIE B|ATE & éiﬁ_‘%

FRBMAEEF 2 - TRFEZoREIT, 75 2LE 5
S 7 5T

BHOHE A 2 - B R R PR
2R 2 109 TE AT AL (7 BT RR] o 2 P B I A
HE o ﬂLF EERETRR O FIER

o

| 2

Ao kT AaH110#61 2557%«%%i"€ S ol
te oy RS TE22195 T, 0 P R EARNRL Fied v
%&%ﬁwa(iﬁéﬁ%3iMF) wii}iﬂﬁﬁﬁiu%
et 5 p ey 2 REAP L2 g ZHI0F
FENEARLAFLREE TR b o Sl A TR

in BN
F2EHUREARDELESD o e R E NS L KT
o RN PER A A B2 U] 0 Ak 11108

7
T~

5 19p El'viiﬁfr’)g‘(-’g,& H @A fp A A= 320 P P ,?,;?)’4;4 %\:FT‘Ei
Lok EIPEFEEAELBTSNE (FPEIJ?Y 2T

ié%@iﬁ@@ﬁ-ﬂ%ﬁév, » A d %631 64F ) o ©
4iEEawd R4 H B KR A AR IR R
o221 ELI4p v 2 k3 g o REVGE
LRIPETRL S I IR E P ETFHLEZ
BAREEFNE (ARE 500259 67TF ) » I M ikBig
P S A %ﬁéﬁLLiiﬁi'“ SRS B % o
Fh (T HE o) 142 B37F 5% T65L 257 (TH
%i%)’ﬁAé BN IREGEA AR R ~ K ARTR
ZREF S A g AEe 2 BT > A EKBTER B0 b
A ey é_:"“b’”r”ﬁ db¥tG o FEH IS0 = A 2
N R A e s B R ? 03 ER R A Z2 H B KRR

L3EER éﬁﬁﬁ* BT ki o O

1T,

33
&~
I
F_*

BB B P - KRR FRiy o M T ““*(;%%ﬁH_J&
Ao 20471082128 %Pk (A% % 54052 408
F) IPgpd PRegB A A mE L BArIx
FEEIMS AW TR AL e AR IR RS
E~IRRERARELEEBFEEL Y T2 R 3 55



N\

\\Xr

WPl E L BB BRI E L AR
(XE % %239-2512253~291%299~3092311F ) ~ 5L
LR FLAERNYFPEFTFRET 2P p ARG P
EHTZEF 0 BT RTL ML RPFARFELFLI6ME - FIEE
BHEIEBEZADRE B S ALY o R A
AE R F e T EIEIL o RFEAEIEHNF16FER T KA
ek B OERT 0 ek 2 RITAEN AT ML T R AL
T aPE T ARRARE G AL M AR P2
%%ﬁﬁé%ﬁﬁ%%%%iﬁﬁié%ﬁﬁé%%’

FEEF VRPN R RERML I R 1AL
MR LW RLEFABET BAEZRARE T
XA IR RS EF L RA BB EEEE A

v "H' N
AR N - E}FYJEQE B i3 %II?F?T}E”’ EIE S U
LN ER- RN S5 R ﬁﬁk7&ﬁﬂ% B A 2L

2 EY & 114 =& 10 4 16 2
FHEET OB 2
E2F O F 0®
AT % 2 &

FEA T ABBR AR o

dod PRA L Bt EE20p p o B ARB E TIGTY e
Bk HAZLP F3Rmd & o i 3R 200 p
AERIED F 5 o3t A 2 LT%Q%@géwﬁﬁjﬁi,
Bt 218200 pPATHR P FID 2 (B RE B &gi@
RN

o

—

11



=~ HAAP P REL PR

W 20p pATRE RIS 3

“‘I/%k LE;‘?" o

T P AERL EEFLFRRNARA > AR NEEE (AR
2 549152 1% 178 % 320) é‘,‘r;qﬁ-qé;ﬁ s 18 (] b 7
L EEF LR AR (FE¥IE -~ $498) o

B3 £ T EEF A rE g fd

o AT A 2

)

(- )&+ 751 tiwAi st d 'sz\/k\ig;j!l&\;z«g:‘i;xg&{g
- F o | KEFCRRFTCBRFTRLSKTIG T
W24 EE ERZAFEN P FrROEERE S BRR
BFos SRR IR F e
7z A .AIF TR R PR A AL R AL L P

LR REEAL RGP R -
LA flFrmE R FRANE N A A Fm
AN F T RIEAEFESIFT RS RZE
gﬂgga;ﬁo

(Z )b e F |12 3r A 2 fieis ~ZMEN2Z 03~ - BERN
= 2 A2 1&@9&%&@?%%0
- EERR2ABEFRTE LR EIFTRY
A3 Rt BESJIF TR 22
RAEEE | BAIRIEA .

R L P IR(4 P IRA L OEA NP LN E S R
e okIm| oz Zbgk

A BRERE S B E T A R PRI
IRRER Y At O 5
X

A

AFEPFE(- ) ( JERE L AN NI 1R 1 A ) L S -
A EAr b AL AR L TR N(CH)MTH G BP 2
T EAE LT o
P o EY E3] 114 = 10 3 16 p

12




Araee

Anse

i

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第333號
                                民國114年9月25日辯論終結
原      告  潘秀月                                      


被      告  屏東縣萬巒鄉公所


代  表  人  林國順              
訴訟代理人  梁智豪  律師
參  加  人  大原烈子                                    


            李克枝                                     
共      同            
訴訟代理人  石佩宜  律師            
上列當事人間耕地三七五租約事件，原告不服屏東縣政府中華民國113年6月27日113年屏府訴字第40號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　原告起訴後訴之聲明變更為：「訴願決定及原處分（即被告民國111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函）均撤銷。」（本院卷第159頁），核其請求之基礎事實與法律關係不變，無礙於被告防禦權之行使，且被告無異議而為本案之言詞辯論，所為訴之變更，合於行政訴訟法第111條第2項、第3項第2款規定，應予准許。
貳、實體事項：　　
一、爭訟概要：
　　參加人大原烈子、李克枝共有之○○縣○○鄉○○段000地號（下稱系爭土地），前出租與原告、訴外人潘樹蘭、潘秋美、潘順貴等4人，並訂有○○縣○鄉金字第357號耕地三七五租約（下稱系爭租約），租期至111年2月25日屆滿。嗣參加人於110年8月16日以「承租人不自任耕作」為由，向被告申請認定租約無效並為註銷登記，經被告以110年8月19日屏巒鄉民字第00000000000號函（下稱110年8月19日函）請原告及其他承租人於接到通知之日起20日內提出書面意見，惟原告及其他承租人均未於期限內提出。案經被告派員現勘及審查完竣後，以111年1月20日屏巒鄉民字第00000000000號函請屏東縣政府將審查結果及擬准予註銷備查，經屏東縣政府111年2月7日屏府地權字第00000000000號函復備查後，被告爰以111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函（下稱原處分）通知參加人與原告及其他承租人，因承租人違反耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第16條第1項自任耕作，准予系爭租約註銷登記。上開原處分並無送達證書，原告於113年間始知悉系爭租約遭塗銷，由承租人潘樹蘭於113年4月3日提出異議狀，經被告以113年4月30日屏巒鄉民字第0000000000號函（下稱113年4月30日函）重新檢附原處分送達後，潘樹蘭不服，提起訴願，遭訴願決定不受理，原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、被告寄送文件之送達地點並非法定住所、非戶籍地址，未合法送達，無從起算法定救濟期間，且未行政程序法第96條第1項第6款規定記載救濟教示，有違誠信原則。
 2、被告所依循內政部93年3月10日台內地字第0000000000號函（下稱內政部93年函釋），性質僅為行政指導，不得作為限制或作為剝奪人民權利之依據。且內政部93年函釋所設「20日內未表示意見」規定，僅具程序性訓示功能，並無自動導致租約消滅之效果，未回覆不得推定為默示放棄租約。
 3、被告未依行政程序法第102條給予實質陳述意見機會，僅通知其中1名共有人，未依法送達全體承租人，且未提供當事人陳述意見或舉辦聽證程序，僅以承租人未於20日內回覆為據逕為不利處分，已構成重大程序瑕疵。被告於訴願階段僅書面收受訴願人意見，未實質補正該程序瑕疵。
 4、系爭土地上建物、廢棄豬舍係92年1月13日前既已存在，依系爭土地航照圖即可辨別其年代久遠，並非承租人所興建，更無畜牧情事，僅作儲具、遮雨用途。被告未查證建物是否違法，僅憑參加人檢舉照片，未查證建物興建時間、起造人、是否符合農業發展條例（下稱農發條例）免申請建照之要件，或是否有豬舍、飼料等具體事證而逕認違規，顯然違反行政程序法第36條及第43條。
 5、況系爭土地上建物經潮州地政所實地複丈，結果顯示建物坐落位置並未超出原租賃範圍，且與農業生產具直接關聯，既未減損耕作面積，亦符合農發條例第8條之1免建照使用規定，應不構成減租條例第16條不自任耕作之情形，故原處分所認事實並不存在。又參加人委任之管理人潘宥勝於114年8月7日在民事庭中自承其檢舉時「並未見有養豬」，此與參加人110年8月16日租約註銷登記申請書所載所載「變更畜牧用」之理由，兩相矛盾，且欠缺客觀基礎。證人潘宥勝與參加人間具有直接利害關係，且屬傳聞性質，其證詞應從嚴審酌，並因該證據未達事實認定之高度蓋然性，依法不得作為剝奪人民權益之唯一證據。
 6、原處分僅以「不自任耕作」籠統文字作結，未具體說明建物性質、面積、用途與耕作面積之關係，亦未說明其判斷所依之調查方法與證據內容，無法使相對人理解處分依據，更無從有效行使防禦權，已違反行政程序法第96條第1項第2款規定。
 7、即便系爭土地之使用有待改善，亦應採取侵害最小措施如限期改善，非逕以最嚴厲手段註銷租約，顯然違反比例原則。況參加人多年收租未曾異議，被告亦持續辦理租約管理，均已構成對系爭租約存續之默示承諾，形成長期、穩定且正當之信賴利益。被告逕行註銷租約，並無重大公益需求，已違反信賴保護原則。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、原告及其他承租人因繼承取得系爭租約之租賃權，即受相關租賃權益及義務。依被告111年1月4日勘查紀錄及照片，系爭土地上部分鋪設水泥、搭建鐵皮屋頂及廢棄豬舍，且經查察系爭土地未曾有申請農地容許或建物套繪之相關紀錄，足認系爭土地有從事非農業使用、建築房屋或變更用途供其他非耕作用者之情況。被告110年8月19日函請原告於接到通知之日起20日內陳述意見，然原告未於期限內表示意見或檢附參加人同意原告於系爭土地上建築豬寮或轉為畜牧用之證明，從而認定原告有減租條例第16條不自任耕作情況，准予同意參加人所請，於法有據。減租條例第16條第2項所謂原訂租約無效，係指承租人違反第1項項所定不自任耕作或轉租之限制時，原訂租約無待另為終止表示，當然向後失其效力，租賃關係因而歸於消滅而言，則被告予以註銷登記，自屬於法有據。
 2、原告雖指摘被告未確實通知各該共有人表示異議，且原處分未依行政程序法第96條記載救濟教示云云。然被告已於110年8月19函載明「請於文到20日內以書面所示意見，逾期本所准由參加人辦理終止登記事宜」等語，並於110年9月27日完成送達，已完善相關行政程序。原告未於期限內陳述意見，且經被告審認系爭土地確有不自任耕作情事，而生系爭租約歸於無效之效力，無待於另為終止表示，租賃關係即因而歸於消滅。原告嗣於113年4月3日始提出三七五租佃異議狀，顯已逾行政救濟時效。又原處分係通知租約已註銷，並非對系爭租約註銷登記為准駁之表示，核屬觀念通知之事實行為，並不因被告漏載救濟條款而變動其性質。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、參加人陳述要旨︰
　　原處分並非訴願標的，113年4月30日函僅為觀念通知，原告之訴應不合法。「未自任耕作」導致系爭租約無效，本質係私法效力之判斷，原處分不決定租約效力，非就人民公法地位作成規範，本件欠缺權利保護必要等語。
五、爭點︰
(一)原告起訴是否合法？
(二)被告以原告有違反減租條例第16條第1項自任耕作規定為由，認定租約無效並為註銷登記，有無違誤？
六、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所示之事實，有110年6月25日系爭租約變更登記通知書（本院卷第71至74頁）、參加人110年8月16日租約註銷登記申請書（本院卷第62頁）、被告110年8月19日函暨送達證書、郵件查單（本院卷第61至65頁）、被告111年1月20日屏巒鄉民字第00000000000號函（本院卷第69至70頁）、屏東縣政府111年2月7日屏府地權字第00000000000號函（本院卷第77頁）、原處分（本院卷第79頁）、潘樹蘭113年4月3日異議狀（本院卷第85頁）、被告113年4月30日函暨送達證書（本院卷第81至83頁、第93至99頁）、訴願書（訴願卷第5至9頁）、訴願決定（訴願卷第101至104頁）等附卷可稽，應堪認定。
(二)應適用之法令︰
 1、減租條例
 (1)第6條：「（第1項）本條例施行後，耕地租約應一律以書面為之；租約之訂立、變更、終止或換訂，應由出租人會同承租人申請登記。（第2項）前項登記辦法，由內政部、直轄市政府擬訂，報請行政院核定之。」
 (2)第16條第1項、第2項：「（第1項）承租人應自任耕作，並不得將耕地全部或一部轉租於他人。（第2項）承租人違反前項規定時，原訂租約無效，得由出租人收回自行耕種或另行出租。」
 (3)第17條第1項：「耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有左列情形之一不得終止：一、承租人死亡而無繼承人時。二、承租人放棄耕作權時。三、地租積欠達2年之總額時。四、非因不可抗力繼續1年不為耕作時。五、經依法編定或變更為非耕地使用時。」
 (4)第26條第1項：「出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，……移送該管司法機關，……，並免收裁判費用。」
 2、臺灣省耕地租約登記辦法第11條：「耕地租約經依法終止、出租耕地經政府全部徵收並辦竣所有權移轉登記、出租人收回自耕、承租人受讓全部出租耕地、租佃關係消滅或耕地全部滅失並辦竣滅失登記者，由鄉（鎮、市、區）公所將租約登記簿租約登記事項予以註銷，報請縣（市）政府備查。」
 3、耕地三七五租約清理要點（下稱清理要點）
 (1)第1點：「耕地租約之清理，除依耕地三七五減租條例、省 (市) 耕地租約登記辦法外，依本要點行之。」
 (2)第3點：「（第1項）耕地租約之訂立、續訂、變更、終止、註銷或更正，由出租人會同承租人申請登記，當事人一方不會同他方申請時，得由他方陳明理由，單獨申請登記。（第2項）鄉（鎮、市、區）公所受理由當事人之一方單獨申請登記時，應通知他方於接到通知後20日內提出書面意見，逾期未提出者，視為同意。（第3項）前項登記係依確定判決、訴訟上之和解或調解成立、耕地租佃委員會之調解或調處成立而為者，免再通知他方。」
 (3)第14點：「因清理租約所為耕地租約之訂立、續訂、變更、終止、註銷或更正登記，出租人、承租人間發生爭議時，依耕地三七五減租條例第26條規定處理。但鄉（鎮、市、區）公所就同條例第19條所為耕地准否收回自耕之核定與調處，當事人如有不服，得依訴願法規定提起訴願。」　　
(三)原告提起本件訴訟合法：
 1、依減租條例第6條第2項規定授權訂定之臺灣省耕地租約登記辦法第11條規定，耕地三七五租約「登記」之註銷，既屬鄉（鎮、市、區）公所之權限，其依此權限，單方作成租約「登記」註銷與否之決定，對外直接發生「登記」事項變動之法律效果，自屬行政處分，承租人若有不服，自應循行政救濟程序尋求救濟（最高行政法院94年度判字第2101號判決意旨參照）。按行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」參照司法院院字第641號解釋意旨，不服受理訴願機關之決定者，雖非原訴願人亦得提起撤銷訴訟，但以該訴願決定撤銷或變更原處分，致損害其權利或利益者為限。故利害關係相同之人，自不得依前述規定起訴，應自行提起訴願以資救濟，其未提起訴願，基於訴願前置主義，原則上不得逕行提起行政訴訟。惟於例外情形，如訴訟標的對於原訴願人及其他有相同利害關係之人必須合一確定者，則既經原訴願人踐行訴願程序，可認為原提起訴願之當事人，有為所有必須合一確定之人提起訴願之意，應解為與原訴願人利害關係相同之人得逕行依同法第4條第1項起訴（最高行政法院93年9月份庭長法官聯席會議決議意旨參照）。足見訴訟標的對於有相同利害關係之數人必須合一確定者，若其中一人已踐行訴願程序，其餘與原訴願人利害關係相同之人即得逕行依行政訴訟法第4條第1項規定起訴。
 2、經查，參加人與原告之先祖李文蔚、潘先家於50年1月5日訂有系爭租約，潘先家死亡後由原告與潘樹蘭、潘秋美、潘順貴等4人承受續租而為共同承租人，雙方復就系爭租約於110年6月25日辦妥變更登記，最近一次租賃期間自110年1月1日起至115年12月31日止，此為兩造所不爭執，並有110年6月25日系爭租約變更登記通知書附卷可佐（本院卷第71至72頁）。被告於111年2月25日作成原處分通知參加人與原告及其他承租人，因違反減租條例第16條第1項自任耕作而准予系爭租約註銷登記，惟被告未能提出未能提出原處分之送達證書。又被告於收受潘樹蘭113年4月3日異議狀後，另以113年4月30日函復略謂：「本案金字第357號三七五租約……本所於111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函（如附件）通知出、承租人租約註銷在案」等語（本院卷第81至83頁），並分別向各該承租人為送達，該函送達證書則記載「金字第357號租約回復說明暨111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號租約註銷函補充送達」等語（本院卷第93至99頁）。參以被告訴訟代理人分別於114年5月6日、同年8月26日到庭自陳：「因為111年2月25日函沒有送達證書，所以後面再補充送達讓原告知悉確實有將處分送達給他」（本院卷第159頁）「原處分找不到回執，依113年4月30日函送達時間為主」等語（本院卷第288頁），以及中華郵政股份有限公司屏東郵局亦於114年7月25日以屏郵字第0000000000號函復相關資料已逾保存期限而無法提供等情（本院卷第259頁）。被告既無法確認原處分之送達情形，另以113年4月30日函檢附原處分再為送達原告及其他承租人，足認原告及其他承租人遲於收受被告113年4月30日函時始實際知悉原處分租約註銷登記之內容，而依法發生處分之效力，並據此起算訴願期間。原告主張未送達全體承租人，尚有誤會。
 3、次查，承租人潘樹蘭於113年5月3日對被告113年4月30日函提起訴願略以：「……逕為註銷租約無理由……1.『未自任耕作』之認定應組成審查小組……2.未確實通知各該共友人表示異議……3.逕為塗銷租約無理由……4.所為之處分基本違憲……5.未依法補償佃農所失利益……」等語（訴願卷第5至9頁），明確表明係就被告113年4月30日函送達之租約註銷登記處分適法性有所爭執，堪認已對原處分表示不服而提起訴願之意。訴願決定以被告113年4月30日函僅為回復異議狀之觀念通知為由，為不受理之決定，自有不合。又原告與潘樹蘭皆為系爭租約之共同承租人，已如前述，是原告就原處分租約註銷登記處分是否違法侵害權益之訴訟標的，即與潘樹蘭之利害關係相同且必須合一確定，而潘樹蘭既已對原處分提起訴願，經屏東縣政府作成訴願決定，依前揭最高行政法院聯席會議決議意旨，原告自得逕依行政訴訟法第4條第1項規定提起本件撤銷訴訟。
(四)被告以原告違反減租條例第16條第1項自任耕作規定為由，認定租約無效並為註銷登記，並無違誤：
 1、依清理要點第1點、第3點、第14點及內政部93年函釋略謂：「主旨：耕地三七五減租條例第16條第1項及第2項規定之執行方式，請查照。……一、關於耕地三七五減租條例第16條第1項及第2項規定所稱『承租人應自任耕作』及『原訂租約無效』之認定事宜，其處理程序如下：（一）出租人認承租人有違反耕地三七五減租條例第16條第1項規定有關『承租人應自任耕作』之規定者，得檢具具體事證向鄉（鎮、市、區）公所申請認定租約無效。（二）鄉（鎮、市、區）公所於受理申請後應訂期前往實地勘查，就出租人所提事證詳予查明確認。（三）經鄉（鎮、市、區）公所查明出租人所陳非為事實者，應將出租人之原申請案予以駁回並應敘明理由。倘經查明確如出租人陳述者，鄉（鎮、市、區）公所應通知承租人於接到通知之日起20日內表示有無不同意見。承租人有不同意見時，鄉（鎮、市、區）公所應通知出租人於接到通知之日起20日內提出調解之申請；如承租人無不同意見或逾期未表示意見時，即准由出租人辦理租約無效之登記。如承租人有不同意見，出租人卻未於期限內申請調解時，鄉（鎮、市、區）公所應駁回出租人主張租約無效之申請，並敘明理由。二、如有下列各款情形之一者，無論係耕地之全部或一部，均屬『未自任耕作』，出租人得申請依前述程序辦理：……（三）承租人於承租耕地從事非農業使用，如違法建築房屋或堆放廢棄物等。……」（訴願卷第86至87頁）。上開清理要點乃為執行減租條例所需要，為規範行政機關執行耕地三七五租約清理及如何運作，所為非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之規定，性質上核屬行政程序法第159條所稱行政規則。與上開函釋均未違反減租條例之規定，無違反法律保留原則，可以援用。
 2、查，系爭租約於110年6月25日辦妥變更登記，已約明地目為「田」、租額為「薯2219台斤」，有系爭租約變更登記通知書在卷可憑（本院卷第53至54頁），足見系爭租約約定以耕作即種植作物為目的，且原告明知系爭租約必須自任耕作，未經出租人同意不得為種植作物以外之使用。參加人係以原告及其他承租人未自任耕作為由，向被告提出終止系爭租約之申請，提出之時間本不受租期屆滿之限制，被告以110年8月19日函通知原告及其他承租人於文到20日內向被告表示意見，同年月25日寄存送達屏東縣萬巒郵局（同年9月27日由潘崇斌至萬巒郵局領取送達文書，本院卷第63至64頁），已生送達效力；原告及其他承租人均未於規定期限內陳述意見，被告乃於111年1月4日派員之系爭土地會勘。依卷附會勘照片明顯可見系爭土地並無耕作情事，且遺留有鐵皮屋及廢棄豬舍等情（本院卷第55至59、67頁），佐以本院依職權調取參加人對原告提起請求返還土地等事件之臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）114年度訴字第76號民事卷宗（下稱民事卷），證人潘宥勝於該院結證稱：從祖父、父親到我，三代是幫參加人管理租地之管理員，我是從87年間開始，系爭土地的位置在我所有土地的對面，距離約150公尺而已，所以我常經過系爭土地，印象中於93年間原告及其他承租人開始在系爭土地養豬，我在鄰地就可聞到豬糞的味道，聽鄰居說是其中一位承租人配偶，綽號「井仔（台語音譯）」在養豬，至少養了10年至12年等語明確（民事卷第405至408頁），互核與被告上開會勘情形大抵相符；再者，屏東地院法官至現場履勘時，可見系爭土地上東北側有1間1層鐵皮屋、1間廢棄豬舍及馬達等地上物，並無耕作跡象，有卷附勘驗測量筆錄、現場照片、航照圖及土地複丈成果圖可參（民事卷第239、251至253、291至299、309至311頁），足見原告已變更系爭租約種植作物使用之目的，自不能認有自任耕作之事實，應可認定。被告依減租條例第16條、清理要點第3點及調查結果，核准參加人所為申請，以原處分註銷系爭租約登記，並無違誤。依減租條例第16條規定，承租人如未自任耕作，法律效果為原訂租約無效，被告作成原處分並無裁量空間，亦屬減租條例權衡對出租人財產權之限制及憲法扶植自耕農及保護農民之政策意旨所為適當規範，本件並無違反比例原則或信賴保護原則之問題。原告主張未給予陳述意見機會、被告違反調查義務、鐵皮屋及廢棄豬舍不構成不自任耕作、原處分違反比例原則、信賴保護等語，核無理由。
七、綜上所述，原告所訴均非可採，被告以原處分註銷系爭租約登記，並無違誤；訴願決定不受理，固有未洽，惟結論並無不同。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，均無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審酌後，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果並不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
八、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第333號

                                民國114年9月25日辯論終結

原      告  潘秀月                                      



被      告  屏東縣萬巒鄉公所



代  表  人  林國順              

訴訟代理人  梁智豪  律師

參  加  人  大原烈子                                    



            李克枝                                     

共      同            

訴訟代理人  石佩宜  律師            

上列當事人間耕地三七五租約事件，原告不服屏東縣政府中華民

國113年6月27日113年屏府訴字第40號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　原告起訴後訴之聲明變更為：「訴願決定及原處分（即被告

    民國111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函）均撤銷

    。」（本院卷第159頁），核其請求之基礎事實與法律關係

    不變，無礙於被告防禦權之行使，且被告無異議而為本案之

    言詞辯論，所為訴之變更，合於行政訴訟法第111條第2項、

    第3項第2款規定，應予准許。

貳、實體事項：　　

一、爭訟概要：

　　參加人大原烈子、李克枝共有之○○縣○○鄉○○段000地號（下

    稱系爭土地），前出租與原告、訴外人潘樹蘭、潘秋美、潘

    順貴等4人，並訂有○○縣○鄉金字第357號耕地三七五租約（

    下稱系爭租約），租期至111年2月25日屆滿。嗣參加人於11

    0年8月16日以「承租人不自任耕作」為由，向被告申請認定

    租約無效並為註銷登記，經被告以110年8月19日屏巒鄉民字

    第00000000000號函（下稱110年8月19日函）請原告及其他

    承租人於接到通知之日起20日內提出書面意見，惟原告及其

    他承租人均未於期限內提出。案經被告派員現勘及審查完竣

    後，以111年1月20日屏巒鄉民字第00000000000號函請屏東

    縣政府將審查結果及擬准予註銷備查，經屏東縣政府111年2

    月7日屏府地權字第00000000000號函復備查後，被告爰以11

    1年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函（下稱原處分）

    通知參加人與原告及其他承租人，因承租人違反耕地三七五

    減租條例（下稱減租條例）第16條第1項自任耕作，准予系

    爭租約註銷登記。上開原處分並無送達證書，原告於113年

    間始知悉系爭租約遭塗銷，由承租人潘樹蘭於113年4月3日

    提出異議狀，經被告以113年4月30日屏巒鄉民字第00000000

    00號函（下稱113年4月30日函）重新檢附原處分送達後，潘

    樹蘭不服，提起訴願，遭訴願決定不受理，原告不服，遂提

    起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告寄送文件之送達地點並非法定住所、非戶籍地址，未合

    法送達，無從起算法定救濟期間，且未行政程序法第96條第

    1項第6款規定記載救濟教示，有違誠信原則。

 2、被告所依循內政部93年3月10日台內地字第0000000000號函

    （下稱內政部93年函釋），性質僅為行政指導，不得作為限

    制或作為剝奪人民權利之依據。且內政部93年函釋所設「20

    日內未表示意見」規定，僅具程序性訓示功能，並無自動導

    致租約消滅之效果，未回覆不得推定為默示放棄租約。

 3、被告未依行政程序法第102條給予實質陳述意見機會，僅通

    知其中1名共有人，未依法送達全體承租人，且未提供當事

    人陳述意見或舉辦聽證程序，僅以承租人未於20日內回覆為

    據逕為不利處分，已構成重大程序瑕疵。被告於訴願階段僅

    書面收受訴願人意見，未實質補正該程序瑕疵。

 4、系爭土地上建物、廢棄豬舍係92年1月13日前既已存在，依

    系爭土地航照圖即可辨別其年代久遠，並非承租人所興建，

    更無畜牧情事，僅作儲具、遮雨用途。被告未查證建物是否

    違法，僅憑參加人檢舉照片，未查證建物興建時間、起造人

    、是否符合農業發展條例（下稱農發條例）免申請建照之要

    件，或是否有豬舍、飼料等具體事證而逕認違規，顯然違反

    行政程序法第36條及第43條。

 5、況系爭土地上建物經潮州地政所實地複丈，結果顯示建物坐

    落位置並未超出原租賃範圍，且與農業生產具直接關聯，既

    未減損耕作面積，亦符合農發條例第8條之1免建照使用規定

    ，應不構成減租條例第16條不自任耕作之情形，故原處分所

    認事實並不存在。又參加人委任之管理人潘宥勝於114年8月

    7日在民事庭中自承其檢舉時「並未見有養豬」，此與參加

    人110年8月16日租約註銷登記申請書所載所載「變更畜牧用

    」之理由，兩相矛盾，且欠缺客觀基礎。證人潘宥勝與參加

    人間具有直接利害關係，且屬傳聞性質，其證詞應從嚴審酌

    ，並因該證據未達事實認定之高度蓋然性，依法不得作為剝

    奪人民權益之唯一證據。

 6、原處分僅以「不自任耕作」籠統文字作結，未具體說明建物

    性質、面積、用途與耕作面積之關係，亦未說明其判斷所依

    之調查方法與證據內容，無法使相對人理解處分依據，更無

    從有效行使防禦權，已違反行政程序法第96條第1項第2款規

    定。

 7、即便系爭土地之使用有待改善，亦應採取侵害最小措施如限

    期改善，非逕以最嚴厲手段註銷租約，顯然違反比例原則。

    況參加人多年收租未曾異議，被告亦持續辦理租約管理，均

    已構成對系爭租約存續之默示承諾，形成長期、穩定且正當

    之信賴利益。被告逕行註銷租約，並無重大公益需求，已違

    反信賴保護原則。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告及其他承租人因繼承取得系爭租約之租賃權，即受相關

    租賃權益及義務。依被告111年1月4日勘查紀錄及照片，系

    爭土地上部分鋪設水泥、搭建鐵皮屋頂及廢棄豬舍，且經查

    察系爭土地未曾有申請農地容許或建物套繪之相關紀錄，足

    認系爭土地有從事非農業使用、建築房屋或變更用途供其他

    非耕作用者之情況。被告110年8月19日函請原告於接到通知

    之日起20日內陳述意見，然原告未於期限內表示意見或檢附

    參加人同意原告於系爭土地上建築豬寮或轉為畜牧用之證明

    ，從而認定原告有減租條例第16條不自任耕作情況，准予同

    意參加人所請，於法有據。減租條例第16條第2項所謂原訂

    租約無效，係指承租人違反第1項項所定不自任耕作或轉租

    之限制時，原訂租約無待另為終止表示，當然向後失其效力

    ，租賃關係因而歸於消滅而言，則被告予以註銷登記，自屬

    於法有據。

 2、原告雖指摘被告未確實通知各該共有人表示異議，且原處分

    未依行政程序法第96條記載救濟教示云云。然被告已於110

    年8月19函載明「請於文到20日內以書面所示意見，逾期本

    所准由參加人辦理終止登記事宜」等語，並於110年9月27日

    完成送達，已完善相關行政程序。原告未於期限內陳述意見

    ，且經被告審認系爭土地確有不自任耕作情事，而生系爭租

    約歸於無效之效力，無待於另為終止表示，租賃關係即因而

    歸於消滅。原告嗣於113年4月3日始提出三七五租佃異議狀

    ，顯已逾行政救濟時效。又原處分係通知租約已註銷，並非

    對系爭租約註銷登記為准駁之表示，核屬觀念通知之事實行

    為，並不因被告漏載救濟條款而變動其性質。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、參加人陳述要旨︰

　　原處分並非訴願標的，113年4月30日函僅為觀念通知，原告

    之訴應不合法。「未自任耕作」導致系爭租約無效，本質係

    私法效力之判斷，原處分不決定租約效力，非就人民公法地

    位作成規範，本件欠缺權利保護必要等語。

五、爭點︰

(一)原告起訴是否合法？

(二)被告以原告有違反減租條例第16條第1項自任耕作規定為由

    ，認定租約無效並為註銷登記，有無違誤？

六、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所示之事實，有110年6月25日系爭租約變更登

    記通知書（本院卷第71至74頁）、參加人110年8月16日租約

    註銷登記申請書（本院卷第62頁）、被告110年8月19日函暨

    送達證書、郵件查單（本院卷第61至65頁）、被告111年1月

    20日屏巒鄉民字第00000000000號函（本院卷第69至70頁）

    、屏東縣政府111年2月7日屏府地權字第00000000000號函（

    本院卷第77頁）、原處分（本院卷第79頁）、潘樹蘭113年4

    月3日異議狀（本院卷第85頁）、被告113年4月30日函暨送

    達證書（本院卷第81至83頁、第93至99頁）、訴願書（訴願

    卷第5至9頁）、訴願決定（訴願卷第101至104頁）等附卷可

    稽，應堪認定。

(二)應適用之法令︰

 1、減租條例

 (1)第6條：「（第1項）本條例施行後，耕地租約應一律以書面

    為之；租約之訂立、變更、終止或換訂，應由出租人會同承

    租人申請登記。（第2項）前項登記辦法，由內政部、直轄

    市政府擬訂，報請行政院核定之。」

 (2)第16條第1項、第2項：「（第1項）承租人應自任耕作，並

    不得將耕地全部或一部轉租於他人。（第2項）承租人違反

    前項規定時，原訂租約無效，得由出租人收回自行耕種或另

    行出租。」

 (3)第17條第1項：「耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有左列

    情形之一不得終止：一、承租人死亡而無繼承人時。二、承

    租人放棄耕作權時。三、地租積欠達2年之總額時。四、非

    因不可抗力繼續1年不為耕作時。五、經依法編定或變更為

    非耕地使用時。」

 (4)第26條第1項：「出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時

    ，應由當地鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調

    解不成立者，應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調

    處；不服調處者，……移送該管司法機關，……，並免收裁判費

    用。」

 2、臺灣省耕地租約登記辦法第11條：「耕地租約經依法終止、

    出租耕地經政府全部徵收並辦竣所有權移轉登記、出租人收

    回自耕、承租人受讓全部出租耕地、租佃關係消滅或耕地全

    部滅失並辦竣滅失登記者，由鄉（鎮、市、區）公所將租約

    登記簿租約登記事項予以註銷，報請縣（市）政府備查。」

 3、耕地三七五租約清理要點（下稱清理要點）

 (1)第1點：「耕地租約之清理，除依耕地三七五減租條例、省 

    (市) 耕地租約登記辦法外，依本要點行之。」

 (2)第3點：「（第1項）耕地租約之訂立、續訂、變更、終止、

    註銷或更正，由出租人會同承租人申請登記，當事人一方不

    會同他方申請時，得由他方陳明理由，單獨申請登記。（第

    2項）鄉（鎮、市、區）公所受理由當事人之一方單獨申請

    登記時，應通知他方於接到通知後20日內提出書面意見，逾

    期未提出者，視為同意。（第3項）前項登記係依確定判決

    、訴訟上之和解或調解成立、耕地租佃委員會之調解或調處

    成立而為者，免再通知他方。」

 (3)第14點：「因清理租約所為耕地租約之訂立、續訂、變更、

    終止、註銷或更正登記，出租人、承租人間發生爭議時，依

    耕地三七五減租條例第26條規定處理。但鄉（鎮、市、區）

    公所就同條例第19條所為耕地准否收回自耕之核定與調處，

    當事人如有不服，得依訴願法規定提起訴願。」　　

(三)原告提起本件訴訟合法：

 1、依減租條例第6條第2項規定授權訂定之臺灣省耕地租約登記

    辦法第11條規定，耕地三七五租約「登記」之註銷，既屬鄉

    （鎮、市、區）公所之權限，其依此權限，單方作成租約「

    登記」註銷與否之決定，對外直接發生「登記」事項變動之

    法律效果，自屬行政處分，承租人若有不服，自應循行政救

    濟程序尋求救濟（最高行政法院94年度判字第2101號判決意

    旨參照）。按行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之

    利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之

    利益者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」參照司法院院

    字第641號解釋意旨，不服受理訴願機關之決定者，雖非原

    訴願人亦得提起撤銷訴訟，但以該訴願決定撤銷或變更原處

    分，致損害其權利或利益者為限。故利害關係相同之人，自

    不得依前述規定起訴，應自行提起訴願以資救濟，其未提起

    訴願，基於訴願前置主義，原則上不得逕行提起行政訴訟。

    惟於例外情形，如訴訟標的對於原訴願人及其他有相同利害

    關係之人必須合一確定者，則既經原訴願人踐行訴願程序，

    可認為原提起訴願之當事人，有為所有必須合一確定之人提

    起訴願之意，應解為與原訴願人利害關係相同之人得逕行依

    同法第4條第1項起訴（最高行政法院93年9月份庭長法官聯

    席會議決議意旨參照）。足見訴訟標的對於有相同利害關係

    之數人必須合一確定者，若其中一人已踐行訴願程序，其餘

    與原訴願人利害關係相同之人即得逕行依行政訴訟法第4條

    第1項規定起訴。

 2、經查，參加人與原告之先祖李文蔚、潘先家於50年1月5日訂

    有系爭租約，潘先家死亡後由原告與潘樹蘭、潘秋美、潘順

    貴等4人承受續租而為共同承租人，雙方復就系爭租約於110

    年6月25日辦妥變更登記，最近一次租賃期間自110年1月1日

    起至115年12月31日止，此為兩造所不爭執，並有110年6月2

    5日系爭租約變更登記通知書附卷可佐（本院卷第71至72頁

    ）。被告於111年2月25日作成原處分通知參加人與原告及其

    他承租人，因違反減租條例第16條第1項自任耕作而准予系

    爭租約註銷登記，惟被告未能提出未能提出原處分之送達證

    書。又被告於收受潘樹蘭113年4月3日異議狀後，另以113年

    4月30日函復略謂：「本案金字第357號三七五租約……本所於

    111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函（如附件）通

    知出、承租人租約註銷在案」等語（本院卷第81至83頁），

    並分別向各該承租人為送達，該函送達證書則記載「金字第

    357號租約回復說明暨111年2月25日屏巒鄉民字第000000000

    00號租約註銷函補充送達」等語（本院卷第93至99頁）。參

    以被告訴訟代理人分別於114年5月6日、同年8月26日到庭自

    陳：「因為111年2月25日函沒有送達證書，所以後面再補充

    送達讓原告知悉確實有將處分送達給他」（本院卷第159頁

    ）「原處分找不到回執，依113年4月30日函送達時間為主」

    等語（本院卷第288頁），以及中華郵政股份有限公司屏東

    郵局亦於114年7月25日以屏郵字第0000000000號函復相關資

    料已逾保存期限而無法提供等情（本院卷第259頁）。被告

    既無法確認原處分之送達情形，另以113年4月30日函檢附原

    處分再為送達原告及其他承租人，足認原告及其他承租人遲

    於收受被告113年4月30日函時始實際知悉原處分租約註銷登

    記之內容，而依法發生處分之效力，並據此起算訴願期間。

    原告主張未送達全體承租人，尚有誤會。

 3、次查，承租人潘樹蘭於113年5月3日對被告113年4月30日函

    提起訴願略以：「……逕為註銷租約無理由……1.『未自任耕作』

    之認定應組成審查小組……2.未確實通知各該共友人表示異議

    ……3.逕為塗銷租約無理由……4.所為之處分基本違憲……5.未依

    法補償佃農所失利益……」等語（訴願卷第5至9頁），明確表

    明係就被告113年4月30日函送達之租約註銷登記處分適法性

    有所爭執，堪認已對原處分表示不服而提起訴願之意。訴願

    決定以被告113年4月30日函僅為回復異議狀之觀念通知為由

    ，為不受理之決定，自有不合。又原告與潘樹蘭皆為系爭租

    約之共同承租人，已如前述，是原告就原處分租約註銷登記

    處分是否違法侵害權益之訴訟標的，即與潘樹蘭之利害關係

    相同且必須合一確定，而潘樹蘭既已對原處分提起訴願，經

    屏東縣政府作成訴願決定，依前揭最高行政法院聯席會議決

    議意旨，原告自得逕依行政訴訟法第4條第1項規定提起本件

    撤銷訴訟。

(四)被告以原告違反減租條例第16條第1項自任耕作規定為由，

    認定租約無效並為註銷登記，並無違誤：

 1、依清理要點第1點、第3點、第14點及內政部93年函釋略謂：

    「主旨：耕地三七五減租條例第16條第1項及第2項規定之執

    行方式，請查照。……一、關於耕地三七五減租條例第16條第

    1項及第2項規定所稱『承租人應自任耕作』及『原訂租約無效』

    之認定事宜，其處理程序如下：（一）出租人認承租人有違

    反耕地三七五減租條例第16條第1項規定有關『承租人應自任

    耕作』之規定者，得檢具具體事證向鄉（鎮、市、區）公所

    申請認定租約無效。（二）鄉（鎮、市、區）公所於受理申

    請後應訂期前往實地勘查，就出租人所提事證詳予查明確認

    。（三）經鄉（鎮、市、區）公所查明出租人所陳非為事實

    者，應將出租人之原申請案予以駁回並應敘明理由。倘經查

    明確如出租人陳述者，鄉（鎮、市、區）公所應通知承租人

    於接到通知之日起20日內表示有無不同意見。承租人有不同

    意見時，鄉（鎮、市、區）公所應通知出租人於接到通知之

    日起20日內提出調解之申請；如承租人無不同意見或逾期未

    表示意見時，即准由出租人辦理租約無效之登記。如承租人

    有不同意見，出租人卻未於期限內申請調解時，鄉（鎮、市

    、區）公所應駁回出租人主張租約無效之申請，並敘明理由

    。二、如有下列各款情形之一者，無論係耕地之全部或一部

    ，均屬『未自任耕作』，出租人得申請依前述程序辦理：……（

    三）承租人於承租耕地從事非農業使用，如違法建築房屋或

    堆放廢棄物等。……」（訴願卷第86至87頁）。上開清理要點

    乃為執行減租條例所需要，為規範行政機關執行耕地三七五

    租約清理及如何運作，所為非直接對外發生法規範效力之一

    般、抽象之規定，性質上核屬行政程序法第159條所稱行政

    規則。與上開函釋均未違反減租條例之規定，無違反法律保

    留原則，可以援用。

 2、查，系爭租約於110年6月25日辦妥變更登記，已約明地目為

    「田」、租額為「薯2219台斤」，有系爭租約變更登記通知

    書在卷可憑（本院卷第53至54頁），足見系爭租約約定以耕

    作即種植作物為目的，且原告明知系爭租約必須自任耕作，

    未經出租人同意不得為種植作物以外之使用。參加人係以原

    告及其他承租人未自任耕作為由，向被告提出終止系爭租約

    之申請，提出之時間本不受租期屆滿之限制，被告以110年8

    月19日函通知原告及其他承租人於文到20日內向被告表示意

    見，同年月25日寄存送達屏東縣萬巒郵局（同年9月27日由

    潘崇斌至萬巒郵局領取送達文書，本院卷第63至64頁），已

    生送達效力；原告及其他承租人均未於規定期限內陳述意見

    ，被告乃於111年1月4日派員之系爭土地會勘。依卷附會勘

    照片明顯可見系爭土地並無耕作情事，且遺留有鐵皮屋及廢

    棄豬舍等情（本院卷第55至59、67頁），佐以本院依職權調

    取參加人對原告提起請求返還土地等事件之臺灣屏東地方法

    院（下稱屏東地院）114年度訴字第76號民事卷宗（下稱民

    事卷），證人潘宥勝於該院結證稱：從祖父、父親到我，三

    代是幫參加人管理租地之管理員，我是從87年間開始，系爭

    土地的位置在我所有土地的對面，距離約150公尺而已，所

    以我常經過系爭土地，印象中於93年間原告及其他承租人開

    始在系爭土地養豬，我在鄰地就可聞到豬糞的味道，聽鄰居

    說是其中一位承租人配偶，綽號「井仔（台語音譯）」在養

    豬，至少養了10年至12年等語明確（民事卷第405至408頁）

    ，互核與被告上開會勘情形大抵相符；再者，屏東地院法官

    至現場履勘時，可見系爭土地上東北側有1間1層鐵皮屋、1

    間廢棄豬舍及馬達等地上物，並無耕作跡象，有卷附勘驗測

    量筆錄、現場照片、航照圖及土地複丈成果圖可參（民事卷

    第239、251至253、291至299、309至311頁），足見原告已

    變更系爭租約種植作物使用之目的，自不能認有自任耕作之

    事實，應可認定。被告依減租條例第16條、清理要點第3點

    及調查結果，核准參加人所為申請，以原處分註銷系爭租約

    登記，並無違誤。依減租條例第16條規定，承租人如未自任

    耕作，法律效果為原訂租約無效，被告作成原處分並無裁量

    空間，亦屬減租條例權衡對出租人財產權之限制及憲法扶植

    自耕農及保護農民之政策意旨所為適當規範，本件並無違反

    比例原則或信賴保護原則之問題。原告主張未給予陳述意見

    機會、被告違反調查義務、鐵皮屋及廢棄豬舍不構成不自任

    耕作、原處分違反比例原則、信賴保護等語，核無理由。

七、綜上所述，原告所訴均非可採，被告以原處分註銷系爭租約

    登記，並無違誤；訴願決定不受理，固有未洽，惟結論並無

    不同。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，均無理由，應予駁

    回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經

    本院詳加審酌後，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果

    並不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

八、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第333號
                                民國114年9月25日辯論終結
原      告  潘秀月                                      


被      告  屏東縣萬巒鄉公所


代  表  人  林國順              
訴訟代理人  梁智豪  律師
參  加  人  大原烈子                                    


            李克枝                                     
共      同            
訴訟代理人  石佩宜  律師            
上列當事人間耕地三七五租約事件，原告不服屏東縣政府中華民國113年6月27日113年屏府訴字第40號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　原告起訴後訴之聲明變更為：「訴願決定及原處分（即被告民國111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函）均撤銷。」（本院卷第159頁），核其請求之基礎事實與法律關係不變，無礙於被告防禦權之行使，且被告無異議而為本案之言詞辯論，所為訴之變更，合於行政訴訟法第111條第2項、第3項第2款規定，應予准許。
貳、實體事項：　　
一、爭訟概要：
　　參加人大原烈子、李克枝共有之○○縣○○鄉○○段000地號（下稱系爭土地），前出租與原告、訴外人潘樹蘭、潘秋美、潘順貴等4人，並訂有○○縣○鄉金字第357號耕地三七五租約（下稱系爭租約），租期至111年2月25日屆滿。嗣參加人於110年8月16日以「承租人不自任耕作」為由，向被告申請認定租約無效並為註銷登記，經被告以110年8月19日屏巒鄉民字第00000000000號函（下稱110年8月19日函）請原告及其他承租人於接到通知之日起20日內提出書面意見，惟原告及其他承租人均未於期限內提出。案經被告派員現勘及審查完竣後，以111年1月20日屏巒鄉民字第00000000000號函請屏東縣政府將審查結果及擬准予註銷備查，經屏東縣政府111年2月7日屏府地權字第00000000000號函復備查後，被告爰以111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函（下稱原處分）通知參加人與原告及其他承租人，因承租人違反耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第16條第1項自任耕作，准予系爭租約註銷登記。上開原處分並無送達證書，原告於113年間始知悉系爭租約遭塗銷，由承租人潘樹蘭於113年4月3日提出異議狀，經被告以113年4月30日屏巒鄉民字第0000000000號函（下稱113年4月30日函）重新檢附原處分送達後，潘樹蘭不服，提起訴願，遭訴願決定不受理，原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、被告寄送文件之送達地點並非法定住所、非戶籍地址，未合法送達，無從起算法定救濟期間，且未行政程序法第96條第1項第6款規定記載救濟教示，有違誠信原則。
 2、被告所依循內政部93年3月10日台內地字第0000000000號函（下稱內政部93年函釋），性質僅為行政指導，不得作為限制或作為剝奪人民權利之依據。且內政部93年函釋所設「20日內未表示意見」規定，僅具程序性訓示功能，並無自動導致租約消滅之效果，未回覆不得推定為默示放棄租約。
 3、被告未依行政程序法第102條給予實質陳述意見機會，僅通知其中1名共有人，未依法送達全體承租人，且未提供當事人陳述意見或舉辦聽證程序，僅以承租人未於20日內回覆為據逕為不利處分，已構成重大程序瑕疵。被告於訴願階段僅書面收受訴願人意見，未實質補正該程序瑕疵。
 4、系爭土地上建物、廢棄豬舍係92年1月13日前既已存在，依系爭土地航照圖即可辨別其年代久遠，並非承租人所興建，更無畜牧情事，僅作儲具、遮雨用途。被告未查證建物是否違法，僅憑參加人檢舉照片，未查證建物興建時間、起造人、是否符合農業發展條例（下稱農發條例）免申請建照之要件，或是否有豬舍、飼料等具體事證而逕認違規，顯然違反行政程序法第36條及第43條。
 5、況系爭土地上建物經潮州地政所實地複丈，結果顯示建物坐落位置並未超出原租賃範圍，且與農業生產具直接關聯，既未減損耕作面積，亦符合農發條例第8條之1免建照使用規定，應不構成減租條例第16條不自任耕作之情形，故原處分所認事實並不存在。又參加人委任之管理人潘宥勝於114年8月7日在民事庭中自承其檢舉時「並未見有養豬」，此與參加人110年8月16日租約註銷登記申請書所載所載「變更畜牧用」之理由，兩相矛盾，且欠缺客觀基礎。證人潘宥勝與參加人間具有直接利害關係，且屬傳聞性質，其證詞應從嚴審酌，並因該證據未達事實認定之高度蓋然性，依法不得作為剝奪人民權益之唯一證據。
 6、原處分僅以「不自任耕作」籠統文字作結，未具體說明建物性質、面積、用途與耕作面積之關係，亦未說明其判斷所依之調查方法與證據內容，無法使相對人理解處分依據，更無從有效行使防禦權，已違反行政程序法第96條第1項第2款規定。
 7、即便系爭土地之使用有待改善，亦應採取侵害最小措施如限期改善，非逕以最嚴厲手段註銷租約，顯然違反比例原則。況參加人多年收租未曾異議，被告亦持續辦理租約管理，均已構成對系爭租約存續之默示承諾，形成長期、穩定且正當之信賴利益。被告逕行註銷租約，並無重大公益需求，已違反信賴保護原則。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、原告及其他承租人因繼承取得系爭租約之租賃權，即受相關租賃權益及義務。依被告111年1月4日勘查紀錄及照片，系爭土地上部分鋪設水泥、搭建鐵皮屋頂及廢棄豬舍，且經查察系爭土地未曾有申請農地容許或建物套繪之相關紀錄，足認系爭土地有從事非農業使用、建築房屋或變更用途供其他非耕作用者之情況。被告110年8月19日函請原告於接到通知之日起20日內陳述意見，然原告未於期限內表示意見或檢附參加人同意原告於系爭土地上建築豬寮或轉為畜牧用之證明，從而認定原告有減租條例第16條不自任耕作情況，准予同意參加人所請，於法有據。減租條例第16條第2項所謂原訂租約無效，係指承租人違反第1項項所定不自任耕作或轉租之限制時，原訂租約無待另為終止表示，當然向後失其效力，租賃關係因而歸於消滅而言，則被告予以註銷登記，自屬於法有據。
 2、原告雖指摘被告未確實通知各該共有人表示異議，且原處分未依行政程序法第96條記載救濟教示云云。然被告已於110年8月19函載明「請於文到20日內以書面所示意見，逾期本所准由參加人辦理終止登記事宜」等語，並於110年9月27日完成送達，已完善相關行政程序。原告未於期限內陳述意見，且經被告審認系爭土地確有不自任耕作情事，而生系爭租約歸於無效之效力，無待於另為終止表示，租賃關係即因而歸於消滅。原告嗣於113年4月3日始提出三七五租佃異議狀，顯已逾行政救濟時效。又原處分係通知租約已註銷，並非對系爭租約註銷登記為准駁之表示，核屬觀念通知之事實行為，並不因被告漏載救濟條款而變動其性質。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、參加人陳述要旨︰
　　原處分並非訴願標的，113年4月30日函僅為觀念通知，原告之訴應不合法。「未自任耕作」導致系爭租約無效，本質係私法效力之判斷，原處分不決定租約效力，非就人民公法地位作成規範，本件欠缺權利保護必要等語。
五、爭點︰
(一)原告起訴是否合法？
(二)被告以原告有違反減租條例第16條第1項自任耕作規定為由，認定租約無效並為註銷登記，有無違誤？
六、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所示之事實，有110年6月25日系爭租約變更登記通知書（本院卷第71至74頁）、參加人110年8月16日租約註銷登記申請書（本院卷第62頁）、被告110年8月19日函暨送達證書、郵件查單（本院卷第61至65頁）、被告111年1月20日屏巒鄉民字第00000000000號函（本院卷第69至70頁）、屏東縣政府111年2月7日屏府地權字第00000000000號函（本院卷第77頁）、原處分（本院卷第79頁）、潘樹蘭113年4月3日異議狀（本院卷第85頁）、被告113年4月30日函暨送達證書（本院卷第81至83頁、第93至99頁）、訴願書（訴願卷第5至9頁）、訴願決定（訴願卷第101至104頁）等附卷可稽，應堪認定。
(二)應適用之法令︰
 1、減租條例
 (1)第6條：「（第1項）本條例施行後，耕地租約應一律以書面為之；租約之訂立、變更、終止或換訂，應由出租人會同承租人申請登記。（第2項）前項登記辦法，由內政部、直轄市政府擬訂，報請行政院核定之。」
 (2)第16條第1項、第2項：「（第1項）承租人應自任耕作，並不得將耕地全部或一部轉租於他人。（第2項）承租人違反前項規定時，原訂租約無效，得由出租人收回自行耕種或另行出租。」
 (3)第17條第1項：「耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有左列情形之一不得終止：一、承租人死亡而無繼承人時。二、承租人放棄耕作權時。三、地租積欠達2年之總額時。四、非因不可抗力繼續1年不為耕作時。五、經依法編定或變更為非耕地使用時。」
 (4)第26條第1項：「出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，……移送該管司法機關，……，並免收裁判費用。」
 2、臺灣省耕地租約登記辦法第11條：「耕地租約經依法終止、出租耕地經政府全部徵收並辦竣所有權移轉登記、出租人收回自耕、承租人受讓全部出租耕地、租佃關係消滅或耕地全部滅失並辦竣滅失登記者，由鄉（鎮、市、區）公所將租約登記簿租約登記事項予以註銷，報請縣（市）政府備查。」
 3、耕地三七五租約清理要點（下稱清理要點）
 (1)第1點：「耕地租約之清理，除依耕地三七五減租條例、省 (市) 耕地租約登記辦法外，依本要點行之。」
 (2)第3點：「（第1項）耕地租約之訂立、續訂、變更、終止、註銷或更正，由出租人會同承租人申請登記，當事人一方不會同他方申請時，得由他方陳明理由，單獨申請登記。（第2項）鄉（鎮、市、區）公所受理由當事人之一方單獨申請登記時，應通知他方於接到通知後20日內提出書面意見，逾期未提出者，視為同意。（第3項）前項登記係依確定判決、訴訟上之和解或調解成立、耕地租佃委員會之調解或調處成立而為者，免再通知他方。」
 (3)第14點：「因清理租約所為耕地租約之訂立、續訂、變更、終止、註銷或更正登記，出租人、承租人間發生爭議時，依耕地三七五減租條例第26條規定處理。但鄉（鎮、市、區）公所就同條例第19條所為耕地准否收回自耕之核定與調處，當事人如有不服，得依訴願法規定提起訴願。」　　
(三)原告提起本件訴訟合法：
 1、依減租條例第6條第2項規定授權訂定之臺灣省耕地租約登記辦法第11條規定，耕地三七五租約「登記」之註銷，既屬鄉（鎮、市、區）公所之權限，其依此權限，單方作成租約「登記」註銷與否之決定，對外直接發生「登記」事項變動之法律效果，自屬行政處分，承租人若有不服，自應循行政救濟程序尋求救濟（最高行政法院94年度判字第2101號判決意旨參照）。按行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」參照司法院院字第641號解釋意旨，不服受理訴願機關之決定者，雖非原訴願人亦得提起撤銷訴訟，但以該訴願決定撤銷或變更原處分，致損害其權利或利益者為限。故利害關係相同之人，自不得依前述規定起訴，應自行提起訴願以資救濟，其未提起訴願，基於訴願前置主義，原則上不得逕行提起行政訴訟。惟於例外情形，如訴訟標的對於原訴願人及其他有相同利害關係之人必須合一確定者，則既經原訴願人踐行訴願程序，可認為原提起訴願之當事人，有為所有必須合一確定之人提起訴願之意，應解為與原訴願人利害關係相同之人得逕行依同法第4條第1項起訴（最高行政法院93年9月份庭長法官聯席會議決議意旨參照）。足見訴訟標的對於有相同利害關係之數人必須合一確定者，若其中一人已踐行訴願程序，其餘與原訴願人利害關係相同之人即得逕行依行政訴訟法第4條第1項規定起訴。
 2、經查，參加人與原告之先祖李文蔚、潘先家於50年1月5日訂有系爭租約，潘先家死亡後由原告與潘樹蘭、潘秋美、潘順貴等4人承受續租而為共同承租人，雙方復就系爭租約於110年6月25日辦妥變更登記，最近一次租賃期間自110年1月1日起至115年12月31日止，此為兩造所不爭執，並有110年6月25日系爭租約變更登記通知書附卷可佐（本院卷第71至72頁）。被告於111年2月25日作成原處分通知參加人與原告及其他承租人，因違反減租條例第16條第1項自任耕作而准予系爭租約註銷登記，惟被告未能提出未能提出原處分之送達證書。又被告於收受潘樹蘭113年4月3日異議狀後，另以113年4月30日函復略謂：「本案金字第357號三七五租約……本所於111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函（如附件）通知出、承租人租約註銷在案」等語（本院卷第81至83頁），並分別向各該承租人為送達，該函送達證書則記載「金字第357號租約回復說明暨111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號租約註銷函補充送達」等語（本院卷第93至99頁）。參以被告訴訟代理人分別於114年5月6日、同年8月26日到庭自陳：「因為111年2月25日函沒有送達證書，所以後面再補充送達讓原告知悉確實有將處分送達給他」（本院卷第159頁）「原處分找不到回執，依113年4月30日函送達時間為主」等語（本院卷第288頁），以及中華郵政股份有限公司屏東郵局亦於114年7月25日以屏郵字第0000000000號函復相關資料已逾保存期限而無法提供等情（本院卷第259頁）。被告既無法確認原處分之送達情形，另以113年4月30日函檢附原處分再為送達原告及其他承租人，足認原告及其他承租人遲於收受被告113年4月30日函時始實際知悉原處分租約註銷登記之內容，而依法發生處分之效力，並據此起算訴願期間。原告主張未送達全體承租人，尚有誤會。
 3、次查，承租人潘樹蘭於113年5月3日對被告113年4月30日函提起訴願略以：「……逕為註銷租約無理由……1.『未自任耕作』之認定應組成審查小組……2.未確實通知各該共友人表示異議……3.逕為塗銷租約無理由……4.所為之處分基本違憲……5.未依法補償佃農所失利益……」等語（訴願卷第5至9頁），明確表明係就被告113年4月30日函送達之租約註銷登記處分適法性有所爭執，堪認已對原處分表示不服而提起訴願之意。訴願決定以被告113年4月30日函僅為回復異議狀之觀念通知為由，為不受理之決定，自有不合。又原告與潘樹蘭皆為系爭租約之共同承租人，已如前述，是原告就原處分租約註銷登記處分是否違法侵害權益之訴訟標的，即與潘樹蘭之利害關係相同且必須合一確定，而潘樹蘭既已對原處分提起訴願，經屏東縣政府作成訴願決定，依前揭最高行政法院聯席會議決議意旨，原告自得逕依行政訴訟法第4條第1項規定提起本件撤銷訴訟。
(四)被告以原告違反減租條例第16條第1項自任耕作規定為由，認定租約無效並為註銷登記，並無違誤：
 1、依清理要點第1點、第3點、第14點及內政部93年函釋略謂：「主旨：耕地三七五減租條例第16條第1項及第2項規定之執行方式，請查照。……一、關於耕地三七五減租條例第16條第1項及第2項規定所稱『承租人應自任耕作』及『原訂租約無效』之認定事宜，其處理程序如下：（一）出租人認承租人有違反耕地三七五減租條例第16條第1項規定有關『承租人應自任耕作』之規定者，得檢具具體事證向鄉（鎮、市、區）公所申請認定租約無效。（二）鄉（鎮、市、區）公所於受理申請後應訂期前往實地勘查，就出租人所提事證詳予查明確認。（三）經鄉（鎮、市、區）公所查明出租人所陳非為事實者，應將出租人之原申請案予以駁回並應敘明理由。倘經查明確如出租人陳述者，鄉（鎮、市、區）公所應通知承租人於接到通知之日起20日內表示有無不同意見。承租人有不同意見時，鄉（鎮、市、區）公所應通知出租人於接到通知之日起20日內提出調解之申請；如承租人無不同意見或逾期未表示意見時，即准由出租人辦理租約無效之登記。如承租人有不同意見，出租人卻未於期限內申請調解時，鄉（鎮、市、區）公所應駁回出租人主張租約無效之申請，並敘明理由。二、如有下列各款情形之一者，無論係耕地之全部或一部，均屬『未自任耕作』，出租人得申請依前述程序辦理：……（三）承租人於承租耕地從事非農業使用，如違法建築房屋或堆放廢棄物等。……」（訴願卷第86至87頁）。上開清理要點乃為執行減租條例所需要，為規範行政機關執行耕地三七五租約清理及如何運作，所為非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之規定，性質上核屬行政程序法第159條所稱行政規則。與上開函釋均未違反減租條例之規定，無違反法律保留原則，可以援用。
 2、查，系爭租約於110年6月25日辦妥變更登記，已約明地目為「田」、租額為「薯2219台斤」，有系爭租約變更登記通知書在卷可憑（本院卷第53至54頁），足見系爭租約約定以耕作即種植作物為目的，且原告明知系爭租約必須自任耕作，未經出租人同意不得為種植作物以外之使用。參加人係以原告及其他承租人未自任耕作為由，向被告提出終止系爭租約之申請，提出之時間本不受租期屆滿之限制，被告以110年8月19日函通知原告及其他承租人於文到20日內向被告表示意見，同年月25日寄存送達屏東縣萬巒郵局（同年9月27日由潘崇斌至萬巒郵局領取送達文書，本院卷第63至64頁），已生送達效力；原告及其他承租人均未於規定期限內陳述意見，被告乃於111年1月4日派員之系爭土地會勘。依卷附會勘照片明顯可見系爭土地並無耕作情事，且遺留有鐵皮屋及廢棄豬舍等情（本院卷第55至59、67頁），佐以本院依職權調取參加人對原告提起請求返還土地等事件之臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）114年度訴字第76號民事卷宗（下稱民事卷），證人潘宥勝於該院結證稱：從祖父、父親到我，三代是幫參加人管理租地之管理員，我是從87年間開始，系爭土地的位置在我所有土地的對面，距離約150公尺而已，所以我常經過系爭土地，印象中於93年間原告及其他承租人開始在系爭土地養豬，我在鄰地就可聞到豬糞的味道，聽鄰居說是其中一位承租人配偶，綽號「井仔（台語音譯）」在養豬，至少養了10年至12年等語明確（民事卷第405至408頁），互核與被告上開會勘情形大抵相符；再者，屏東地院法官至現場履勘時，可見系爭土地上東北側有1間1層鐵皮屋、1間廢棄豬舍及馬達等地上物，並無耕作跡象，有卷附勘驗測量筆錄、現場照片、航照圖及土地複丈成果圖可參（民事卷第239、251至253、291至299、309至311頁），足見原告已變更系爭租約種植作物使用之目的，自不能認有自任耕作之事實，應可認定。被告依減租條例第16條、清理要點第3點及調查結果，核准參加人所為申請，以原處分註銷系爭租約登記，並無違誤。依減租條例第16條規定，承租人如未自任耕作，法律效果為原訂租約無效，被告作成原處分並無裁量空間，亦屬減租條例權衡對出租人財產權之限制及憲法扶植自耕農及保護農民之政策意旨所為適當規範，本件並無違反比例原則或信賴保護原則之問題。原告主張未給予陳述意見機會、被告違反調查義務、鐵皮屋及廢棄豬舍不構成不自任耕作、原處分違反比例原則、信賴保護等語，核無理由。
七、綜上所述，原告所訴均非可採，被告以原處分註銷系爭租約登記，並無違誤；訴願決定不受理，固有未洽，惟結論並無不同。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，均無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審酌後，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果並不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
八、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第333號

                                民國114年9月25日辯論終結

原      告  潘秀月                                      



被      告  屏東縣萬巒鄉公所



代  表  人  林國順              

訴訟代理人  梁智豪  律師

參  加  人  大原烈子                                    



            李克枝                                     

共      同            

訴訟代理人  石佩宜  律師            

上列當事人間耕地三七五租約事件，原告不服屏東縣政府中華民國113年6月27日113年屏府訴字第40號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　原告起訴後訴之聲明變更為：「訴願決定及原處分（即被告民國111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函）均撤銷。」（本院卷第159頁），核其請求之基礎事實與法律關係不變，無礙於被告防禦權之行使，且被告無異議而為本案之言詞辯論，所為訴之變更，合於行政訴訟法第111條第2項、第3項第2款規定，應予准許。

貳、實體事項：　　

一、爭訟概要：

　　參加人大原烈子、李克枝共有之○○縣○○鄉○○段000地號（下稱系爭土地），前出租與原告、訴外人潘樹蘭、潘秋美、潘順貴等4人，並訂有○○縣○鄉金字第357號耕地三七五租約（下稱系爭租約），租期至111年2月25日屆滿。嗣參加人於110年8月16日以「承租人不自任耕作」為由，向被告申請認定租約無效並為註銷登記，經被告以110年8月19日屏巒鄉民字第00000000000號函（下稱110年8月19日函）請原告及其他承租人於接到通知之日起20日內提出書面意見，惟原告及其他承租人均未於期限內提出。案經被告派員現勘及審查完竣後，以111年1月20日屏巒鄉民字第00000000000號函請屏東縣政府將審查結果及擬准予註銷備查，經屏東縣政府111年2月7日屏府地權字第00000000000號函復備查後，被告爰以111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函（下稱原處分）通知參加人與原告及其他承租人，因承租人違反耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第16條第1項自任耕作，准予系爭租約註銷登記。上開原處分並無送達證書，原告於113年間始知悉系爭租約遭塗銷，由承租人潘樹蘭於113年4月3日提出異議狀，經被告以113年4月30日屏巒鄉民字第0000000000號函（下稱113年4月30日函）重新檢附原處分送達後，潘樹蘭不服，提起訴願，遭訴願決定不受理，原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告寄送文件之送達地點並非法定住所、非戶籍地址，未合法送達，無從起算法定救濟期間，且未行政程序法第96條第1項第6款規定記載救濟教示，有違誠信原則。

 2、被告所依循內政部93年3月10日台內地字第0000000000號函（下稱內政部93年函釋），性質僅為行政指導，不得作為限制或作為剝奪人民權利之依據。且內政部93年函釋所設「20日內未表示意見」規定，僅具程序性訓示功能，並無自動導致租約消滅之效果，未回覆不得推定為默示放棄租約。

 3、被告未依行政程序法第102條給予實質陳述意見機會，僅通知其中1名共有人，未依法送達全體承租人，且未提供當事人陳述意見或舉辦聽證程序，僅以承租人未於20日內回覆為據逕為不利處分，已構成重大程序瑕疵。被告於訴願階段僅書面收受訴願人意見，未實質補正該程序瑕疵。

 4、系爭土地上建物、廢棄豬舍係92年1月13日前既已存在，依系爭土地航照圖即可辨別其年代久遠，並非承租人所興建，更無畜牧情事，僅作儲具、遮雨用途。被告未查證建物是否違法，僅憑參加人檢舉照片，未查證建物興建時間、起造人、是否符合農業發展條例（下稱農發條例）免申請建照之要件，或是否有豬舍、飼料等具體事證而逕認違規，顯然違反行政程序法第36條及第43條。

 5、況系爭土地上建物經潮州地政所實地複丈，結果顯示建物坐落位置並未超出原租賃範圍，且與農業生產具直接關聯，既未減損耕作面積，亦符合農發條例第8條之1免建照使用規定，應不構成減租條例第16條不自任耕作之情形，故原處分所認事實並不存在。又參加人委任之管理人潘宥勝於114年8月7日在民事庭中自承其檢舉時「並未見有養豬」，此與參加人110年8月16日租約註銷登記申請書所載所載「變更畜牧用」之理由，兩相矛盾，且欠缺客觀基礎。證人潘宥勝與參加人間具有直接利害關係，且屬傳聞性質，其證詞應從嚴審酌，並因該證據未達事實認定之高度蓋然性，依法不得作為剝奪人民權益之唯一證據。

 6、原處分僅以「不自任耕作」籠統文字作結，未具體說明建物性質、面積、用途與耕作面積之關係，亦未說明其判斷所依之調查方法與證據內容，無法使相對人理解處分依據，更無從有效行使防禦權，已違反行政程序法第96條第1項第2款規定。

 7、即便系爭土地之使用有待改善，亦應採取侵害最小措施如限期改善，非逕以最嚴厲手段註銷租約，顯然違反比例原則。況參加人多年收租未曾異議，被告亦持續辦理租約管理，均已構成對系爭租約存續之默示承諾，形成長期、穩定且正當之信賴利益。被告逕行註銷租約，並無重大公益需求，已違反信賴保護原則。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告及其他承租人因繼承取得系爭租約之租賃權，即受相關租賃權益及義務。依被告111年1月4日勘查紀錄及照片，系爭土地上部分鋪設水泥、搭建鐵皮屋頂及廢棄豬舍，且經查察系爭土地未曾有申請農地容許或建物套繪之相關紀錄，足認系爭土地有從事非農業使用、建築房屋或變更用途供其他非耕作用者之情況。被告110年8月19日函請原告於接到通知之日起20日內陳述意見，然原告未於期限內表示意見或檢附參加人同意原告於系爭土地上建築豬寮或轉為畜牧用之證明，從而認定原告有減租條例第16條不自任耕作情況，准予同意參加人所請，於法有據。減租條例第16條第2項所謂原訂租約無效，係指承租人違反第1項項所定不自任耕作或轉租之限制時，原訂租約無待另為終止表示，當然向後失其效力，租賃關係因而歸於消滅而言，則被告予以註銷登記，自屬於法有據。

 2、原告雖指摘被告未確實通知各該共有人表示異議，且原處分未依行政程序法第96條記載救濟教示云云。然被告已於110年8月19函載明「請於文到20日內以書面所示意見，逾期本所准由參加人辦理終止登記事宜」等語，並於110年9月27日完成送達，已完善相關行政程序。原告未於期限內陳述意見，且經被告審認系爭土地確有不自任耕作情事，而生系爭租約歸於無效之效力，無待於另為終止表示，租賃關係即因而歸於消滅。原告嗣於113年4月3日始提出三七五租佃異議狀，顯已逾行政救濟時效。又原處分係通知租約已註銷，並非對系爭租約註銷登記為准駁之表示，核屬觀念通知之事實行為，並不因被告漏載救濟條款而變動其性質。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、參加人陳述要旨︰

　　原處分並非訴願標的，113年4月30日函僅為觀念通知，原告之訴應不合法。「未自任耕作」導致系爭租約無效，本質係私法效力之判斷，原處分不決定租約效力，非就人民公法地位作成規範，本件欠缺權利保護必要等語。

五、爭點︰

(一)原告起訴是否合法？

(二)被告以原告有違反減租條例第16條第1項自任耕作規定為由，認定租約無效並為註銷登記，有無違誤？

六、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所示之事實，有110年6月25日系爭租約變更登記通知書（本院卷第71至74頁）、參加人110年8月16日租約註銷登記申請書（本院卷第62頁）、被告110年8月19日函暨送達證書、郵件查單（本院卷第61至65頁）、被告111年1月20日屏巒鄉民字第00000000000號函（本院卷第69至70頁）、屏東縣政府111年2月7日屏府地權字第00000000000號函（本院卷第77頁）、原處分（本院卷第79頁）、潘樹蘭113年4月3日異議狀（本院卷第85頁）、被告113年4月30日函暨送達證書（本院卷第81至83頁、第93至99頁）、訴願書（訴願卷第5至9頁）、訴願決定（訴願卷第101至104頁）等附卷可稽，應堪認定。

(二)應適用之法令︰

 1、減租條例

 (1)第6條：「（第1項）本條例施行後，耕地租約應一律以書面為之；租約之訂立、變更、終止或換訂，應由出租人會同承租人申請登記。（第2項）前項登記辦法，由內政部、直轄市政府擬訂，報請行政院核定之。」

 (2)第16條第1項、第2項：「（第1項）承租人應自任耕作，並不得將耕地全部或一部轉租於他人。（第2項）承租人違反前項規定時，原訂租約無效，得由出租人收回自行耕種或另行出租。」

 (3)第17條第1項：「耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有左列情形之一不得終止：一、承租人死亡而無繼承人時。二、承租人放棄耕作權時。三、地租積欠達2年之總額時。四、非因不可抗力繼續1年不為耕作時。五、經依法編定或變更為非耕地使用時。」

 (4)第26條第1項：「出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，……移送該管司法機關，……，並免收裁判費用。」

 2、臺灣省耕地租約登記辦法第11條：「耕地租約經依法終止、出租耕地經政府全部徵收並辦竣所有權移轉登記、出租人收回自耕、承租人受讓全部出租耕地、租佃關係消滅或耕地全部滅失並辦竣滅失登記者，由鄉（鎮、市、區）公所將租約登記簿租約登記事項予以註銷，報請縣（市）政府備查。」

 3、耕地三七五租約清理要點（下稱清理要點）

 (1)第1點：「耕地租約之清理，除依耕地三七五減租條例、省 (市) 耕地租約登記辦法外，依本要點行之。」

 (2)第3點：「（第1項）耕地租約之訂立、續訂、變更、終止、註銷或更正，由出租人會同承租人申請登記，當事人一方不會同他方申請時，得由他方陳明理由，單獨申請登記。（第2項）鄉（鎮、市、區）公所受理由當事人之一方單獨申請登記時，應通知他方於接到通知後20日內提出書面意見，逾期未提出者，視為同意。（第3項）前項登記係依確定判決、訴訟上之和解或調解成立、耕地租佃委員會之調解或調處成立而為者，免再通知他方。」

 (3)第14點：「因清理租約所為耕地租約之訂立、續訂、變更、終止、註銷或更正登記，出租人、承租人間發生爭議時，依耕地三七五減租條例第26條規定處理。但鄉（鎮、市、區）公所就同條例第19條所為耕地准否收回自耕之核定與調處，當事人如有不服，得依訴願法規定提起訴願。」　　

(三)原告提起本件訴訟合法：

 1、依減租條例第6條第2項規定授權訂定之臺灣省耕地租約登記辦法第11條規定，耕地三七五租約「登記」之註銷，既屬鄉（鎮、市、區）公所之權限，其依此權限，單方作成租約「登記」註銷與否之決定，對外直接發生「登記」事項變動之法律效果，自屬行政處分，承租人若有不服，自應循行政救濟程序尋求救濟（最高行政法院94年度判字第2101號判決意旨參照）。按行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」參照司法院院字第641號解釋意旨，不服受理訴願機關之決定者，雖非原訴願人亦得提起撤銷訴訟，但以該訴願決定撤銷或變更原處分，致損害其權利或利益者為限。故利害關係相同之人，自不得依前述規定起訴，應自行提起訴願以資救濟，其未提起訴願，基於訴願前置主義，原則上不得逕行提起行政訴訟。惟於例外情形，如訴訟標的對於原訴願人及其他有相同利害關係之人必須合一確定者，則既經原訴願人踐行訴願程序，可認為原提起訴願之當事人，有為所有必須合一確定之人提起訴願之意，應解為與原訴願人利害關係相同之人得逕行依同法第4條第1項起訴（最高行政法院93年9月份庭長法官聯席會議決議意旨參照）。足見訴訟標的對於有相同利害關係之數人必須合一確定者，若其中一人已踐行訴願程序，其餘與原訴願人利害關係相同之人即得逕行依行政訴訟法第4條第1項規定起訴。

 2、經查，參加人與原告之先祖李文蔚、潘先家於50年1月5日訂有系爭租約，潘先家死亡後由原告與潘樹蘭、潘秋美、潘順貴等4人承受續租而為共同承租人，雙方復就系爭租約於110年6月25日辦妥變更登記，最近一次租賃期間自110年1月1日起至115年12月31日止，此為兩造所不爭執，並有110年6月25日系爭租約變更登記通知書附卷可佐（本院卷第71至72頁）。被告於111年2月25日作成原處分通知參加人與原告及其他承租人，因違反減租條例第16條第1項自任耕作而准予系爭租約註銷登記，惟被告未能提出未能提出原處分之送達證書。又被告於收受潘樹蘭113年4月3日異議狀後，另以113年4月30日函復略謂：「本案金字第357號三七五租約……本所於111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號函（如附件）通知出、承租人租約註銷在案」等語（本院卷第81至83頁），並分別向各該承租人為送達，該函送達證書則記載「金字第357號租約回復說明暨111年2月25日屏巒鄉民字第00000000000號租約註銷函補充送達」等語（本院卷第93至99頁）。參以被告訴訟代理人分別於114年5月6日、同年8月26日到庭自陳：「因為111年2月25日函沒有送達證書，所以後面再補充送達讓原告知悉確實有將處分送達給他」（本院卷第159頁）「原處分找不到回執，依113年4月30日函送達時間為主」等語（本院卷第288頁），以及中華郵政股份有限公司屏東郵局亦於114年7月25日以屏郵字第0000000000號函復相關資料已逾保存期限而無法提供等情（本院卷第259頁）。被告既無法確認原處分之送達情形，另以113年4月30日函檢附原處分再為送達原告及其他承租人，足認原告及其他承租人遲於收受被告113年4月30日函時始實際知悉原處分租約註銷登記之內容，而依法發生處分之效力，並據此起算訴願期間。原告主張未送達全體承租人，尚有誤會。

 3、次查，承租人潘樹蘭於113年5月3日對被告113年4月30日函提起訴願略以：「……逕為註銷租約無理由……1.『未自任耕作』之認定應組成審查小組……2.未確實通知各該共友人表示異議……3.逕為塗銷租約無理由……4.所為之處分基本違憲……5.未依法補償佃農所失利益……」等語（訴願卷第5至9頁），明確表明係就被告113年4月30日函送達之租約註銷登記處分適法性有所爭執，堪認已對原處分表示不服而提起訴願之意。訴願決定以被告113年4月30日函僅為回復異議狀之觀念通知為由，為不受理之決定，自有不合。又原告與潘樹蘭皆為系爭租約之共同承租人，已如前述，是原告就原處分租約註銷登記處分是否違法侵害權益之訴訟標的，即與潘樹蘭之利害關係相同且必須合一確定，而潘樹蘭既已對原處分提起訴願，經屏東縣政府作成訴願決定，依前揭最高行政法院聯席會議決議意旨，原告自得逕依行政訴訟法第4條第1項規定提起本件撤銷訴訟。

(四)被告以原告違反減租條例第16條第1項自任耕作規定為由，認定租約無效並為註銷登記，並無違誤：

 1、依清理要點第1點、第3點、第14點及內政部93年函釋略謂：「主旨：耕地三七五減租條例第16條第1項及第2項規定之執行方式，請查照。……一、關於耕地三七五減租條例第16條第1項及第2項規定所稱『承租人應自任耕作』及『原訂租約無效』之認定事宜，其處理程序如下：（一）出租人認承租人有違反耕地三七五減租條例第16條第1項規定有關『承租人應自任耕作』之規定者，得檢具具體事證向鄉（鎮、市、區）公所申請認定租約無效。（二）鄉（鎮、市、區）公所於受理申請後應訂期前往實地勘查，就出租人所提事證詳予查明確認。（三）經鄉（鎮、市、區）公所查明出租人所陳非為事實者，應將出租人之原申請案予以駁回並應敘明理由。倘經查明確如出租人陳述者，鄉（鎮、市、區）公所應通知承租人於接到通知之日起20日內表示有無不同意見。承租人有不同意見時，鄉（鎮、市、區）公所應通知出租人於接到通知之日起20日內提出調解之申請；如承租人無不同意見或逾期未表示意見時，即准由出租人辦理租約無效之登記。如承租人有不同意見，出租人卻未於期限內申請調解時，鄉（鎮、市、區）公所應駁回出租人主張租約無效之申請，並敘明理由。二、如有下列各款情形之一者，無論係耕地之全部或一部，均屬『未自任耕作』，出租人得申請依前述程序辦理：……（三）承租人於承租耕地從事非農業使用，如違法建築房屋或堆放廢棄物等。……」（訴願卷第86至87頁）。上開清理要點乃為執行減租條例所需要，為規範行政機關執行耕地三七五租約清理及如何運作，所為非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之規定，性質上核屬行政程序法第159條所稱行政規則。與上開函釋均未違反減租條例之規定，無違反法律保留原則，可以援用。

 2、查，系爭租約於110年6月25日辦妥變更登記，已約明地目為「田」、租額為「薯2219台斤」，有系爭租約變更登記通知書在卷可憑（本院卷第53至54頁），足見系爭租約約定以耕作即種植作物為目的，且原告明知系爭租約必須自任耕作，未經出租人同意不得為種植作物以外之使用。參加人係以原告及其他承租人未自任耕作為由，向被告提出終止系爭租約之申請，提出之時間本不受租期屆滿之限制，被告以110年8月19日函通知原告及其他承租人於文到20日內向被告表示意見，同年月25日寄存送達屏東縣萬巒郵局（同年9月27日由潘崇斌至萬巒郵局領取送達文書，本院卷第63至64頁），已生送達效力；原告及其他承租人均未於規定期限內陳述意見，被告乃於111年1月4日派員之系爭土地會勘。依卷附會勘照片明顯可見系爭土地並無耕作情事，且遺留有鐵皮屋及廢棄豬舍等情（本院卷第55至59、67頁），佐以本院依職權調取參加人對原告提起請求返還土地等事件之臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）114年度訴字第76號民事卷宗（下稱民事卷），證人潘宥勝於該院結證稱：從祖父、父親到我，三代是幫參加人管理租地之管理員，我是從87年間開始，系爭土地的位置在我所有土地的對面，距離約150公尺而已，所以我常經過系爭土地，印象中於93年間原告及其他承租人開始在系爭土地養豬，我在鄰地就可聞到豬糞的味道，聽鄰居說是其中一位承租人配偶，綽號「井仔（台語音譯）」在養豬，至少養了10年至12年等語明確（民事卷第405至408頁），互核與被告上開會勘情形大抵相符；再者，屏東地院法官至現場履勘時，可見系爭土地上東北側有1間1層鐵皮屋、1間廢棄豬舍及馬達等地上物，並無耕作跡象，有卷附勘驗測量筆錄、現場照片、航照圖及土地複丈成果圖可參（民事卷第239、251至253、291至299、309至311頁），足見原告已變更系爭租約種植作物使用之目的，自不能認有自任耕作之事實，應可認定。被告依減租條例第16條、清理要點第3點及調查結果，核准參加人所為申請，以原處分註銷系爭租約登記，並無違誤。依減租條例第16條規定，承租人如未自任耕作，法律效果為原訂租約無效，被告作成原處分並無裁量空間，亦屬減租條例權衡對出租人財產權之限制及憲法扶植自耕農及保護農民之政策意旨所為適當規範，本件並無違反比例原則或信賴保護原則之問題。原告主張未給予陳述意見機會、被告違反調查義務、鐵皮屋及廢棄豬舍不構成不自任耕作、原處分違反比例原則、信賴保護等語，核無理由。

七、綜上所述，原告所訴均非可採，被告以原處分註銷系爭租約登記，並無違誤；訴願決定不受理，固有未洽，惟結論並無不同。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，均無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，經本院詳加審酌後，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果並不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

八、結論：原告之訴無理由。
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                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  李  佳  芮





