AR FATECGE IR A
B R TR = i
113F BR#F % 3475
ARLI4ET? 24P Fem ¥ 5

Y 4 3?%
i A R T
roA A HER
CECRaFC AR 1
@ 4p 32
;é‘-—lr’??’r

FTAFEARENEE S REFIREAF Y =AFII3EL? 6P
1137 -3 F 1335037 BE AT A FreeRen » A2 d4de™ !
PR
- “REZFEH® o
S wmmE T R
1§ 2 19
-~ ‘4"‘"%’5‘&
S RERGHE CRBET > FINELIZ2E2Y 4p HER G
FHRE L7 B FIEE el (TR B8 2 E < R Em
FoOARRBTHARFREET T YL o LR BT 2
BIR (THEBR) REAREFFTRFT2REN PRI
e E?@&%P~kiﬁi<1ﬁ‘iﬁﬁ>’mﬁ4
1 kTR AT B2 (THIAMEZ) %150
X l%t*?uf‘i’ "112#8% 4p 2 - 45 4 F % 0000000000055 4
PrEg @Y BN HAs) REFR Y s F
R SRR E S L1128 10% 31p 112# 7 3% F % 565
NG SETE ST ER S
R 113E22 5p 113 33 ¥ 18LE 33k E (T4



GE L FRAR) By o RE PR RASTR 0 B TR
TR TD o R AR M2 TRFR o
S s R2ARA kR Bp o
(HiE® ;-
T.A2atEg+FF:
Mh2ETFHERERTF
112#17 11p 1100/ » 42 2 2 112E 17 3 8 % Fp
WERBEERPAER BT AFHFET Y (213
0-2230)ALE B T RFE R £ REFER
FEshe— TEFgR,ERY -
Qi Bz HREP R A2 T2 A F
112#17 31p 0812FF @ o & A 635 & T 307 T B
AR ARFEA(ZEF DB EREF (F 28~ ¥y
7o W RHEINI2E]Y R BERBENIRARAE
WUR RTIn AR Y dre hse R 2 %7 HPeF 0 318 0905
PR R E PR R AYEA LR F R
PP AR R (1/31) P 1340FF » Hi7H B FHE P IH
b RAEFCLLERRI I I HE REF LS
Fe o dr T A Rz b g ) pE SR PR AT IR PF
B AL T EEF o 31 P 1640pF @ R &2 p 3Ry 1L
KPFAR P H B ER O RFFP T EILECRE R
oo P AL > BA128274p R AL H 295
AEH 0 TN E P IT44pE i E p w AR H k5 N2 H -
LHERSE LA ARLRLAY RO T A
FELBEETELHEE o
BI12#2% 4p 3R F 1242 2 4F k2 7
11227 4p 0929pF © o & (AW AR & W L2 + 28
RERE TN L E(EP FORPIENGE (2/4)p 2
200-2300F 4, T BT F Tzr%“fg‘?%} Y ERHRET Y IR
BN (radd) L ARFLLE L7 K
o b F PR PR RE B ER A E



oo 4p2210pF 1 R 2 iﬂﬁﬁfiiﬁﬁwtﬁﬂgﬁéﬁﬁ
%K?Wﬂw’%?ﬁﬁﬂqixiﬁ&%"% B BEskEZE 1
BB P44 0 ) i 12148t e > SE>Ep
TR RAEREBEL(REEFzHOR b'l‘% > 4
TRt B TRmFg  #4  $44318%3%
e (Rt 2 EFPRORPREFR T iy A 83
%%%ﬁﬁéﬁ%i@ﬁa,:ﬁﬁﬁ,;@ﬁﬁg
w), HRUFEFaKkLRERLS > FEETHEEIRE
FHRHPRT S d > FEE X > T JEI:ELFZ\EL’{E" ’
@@ﬁ%%@@oﬂ@%%ﬁﬁ%fﬁiﬁ%iﬁﬁ
& s A mre L 2 mRiELTY RIESEX
iﬁﬁ@,@?ﬁ&@@gﬁg’»ﬁgag%%ﬁé

TR(AD RFRE R R R R BT E R
R H R R PR PR BT (XERY )0 P

N LR B R R PR
Qe bt £ 24 2 T2 > M
11227 6p 0906F% : R4 & H BB Ry * PEiry R
T A4 (BTN P?L . iﬁfﬁiﬁﬂ?‘ % 'FJ’H*}E‘—’E ......
F) v HApMRFELF(PINER T 2ELE A
I A AR S NC DL SV
¥ =% ?wﬁﬁﬁi 18 31 B B BT AL (2 ¥
)P 4 RAZ1I2F27 4P R FHRFER *”3?@%"
e 2o H g2 - 6-9p AL Ed Hizw E2F G
KE PR A LE WA FRE (LA )
f”“(ﬁ/rﬁi—"f&) #pﬁiﬁ(xﬁ )R A g(g)
Eﬂ?ﬁ* FELREwide 2 EE f*lﬁi& » HHE R 18
ﬁ%ﬁﬁ,ﬁiiﬁiéﬁ%%%ﬁﬁ’ﬁﬁmm“
*—;} o 4 Aidp i Al AaE FEELER - 10F
17065 © Jr 4 3% & 4 3 R Fo i ke ( %*t‘ ) KR
Gt 1282 4p IS XA A4 A Fid 4
Foi o FEP R R RS T R BSR4



i P PRSP R ARERT 25 H RF2
%%ﬂi@ﬁiga’ﬂﬁi%%éiﬁga’@%%
ﬁﬁ@ﬁ%ﬁﬁ,gf%:%wﬁﬁﬁfﬂ,jﬂ%f
FCH ke 7 4 FACEBOOK4# % r2 14t & B > {5 F#F &
A BRREENELL > X AERLB R
fé °

Bhie47azas
11227 13p 0918FF @ 2 frf e & 2 F (Giik# |+
RO % B R 5400 el e & 230112820 15
P1000FFAl s RiZ PP A HAZF w2 8D 8931
B2 4 Ef e ym (G 112£27 140 B2 BB 4
g ) o 17Tp 0800FF @ M2 8%+ 8 27 (SR 1
FDF2X 5288 NRE2ERLEE -

B)112#37 3p 0750FF : H =X T ¥ (a0 ® T4 1]
12227 23p 2 -3 4+ F Z % 000000000055 4 % 2k 4
MELARE EIT

(7)112#67 13p 1400pF : R 2 AL WFRE & P ﬁﬁ%"‘%;”ﬁ_
EREF SN 128 EREFRLR € 56T %R
€, ¢ wd | Ak ‘”g‘/f@/»\’ r?' Rt ¥ HXHE
FaER(r BB RFIR AL TR T Y REHK) 0 £ L sk
TR o H xf';ﬁ%f@ " Tﬁ%%l‘iﬁm m s op | %
A RA MR o s B R TG TR R R
FF EH mﬁﬁﬁ EiEALe F P RPTHE (B Ay
RGP T & LI R L) o

(B8)112# 72 11p 0750pF : R 2 &ZER T2 4| F (F4p 0
FOERIRP IR E D LINE HEL nil‘;m—?iﬁ (112#
7T % 023%0) - E%!%”v?},‘? p1206pF 2 65 B =¥ ¢
(CEF RECR MG AE £ F(FE
HLE? FORNBAZERK -

OV 2 fe X et 2 | %3k

7
~~

Wy



A 11287 8p 1630/ : « A E (H{ 7 R A
R TI2#87 4p 7 - 4g 4 F % % 000000000085 £
rvlﬁ"g—}’-’fﬂ( e BN R AR RS B

PHERpINEED L E B R € 1124F 53K

FH0235 A%k E A TR ALY S Rl B
LT EEY m«‘fﬁ%J fFomht i EFEERED
P G o NHFR# i RE L

B.112# 107 12p 1600pF : R 2 A R RF & & £ 3N
ZEERE SN TIR2E T HEE FRL R € ¥9=%
ke MHERZR

C.112&117% :7p 1116 ¢ 2 EIEH 2 4 F (H4p
BPPEERIRPINGTESL LN EEF RRARD
(112# 7% F % 006%5.) - 15p 1000 : m& &2 £
Fk Y ;ﬁ 2 oo RFPFIEFREHF g wHEN]3£]
130p 0900 AL RN 4 L BRE ©

D.113#27% :19p 1600pF /2 38 ¥ =72 41 F (3R4p 32
FTEHERIRPINRE Y S E FRART (1138 £
FFF15) 200 R FJI*M* S RERT AR
FH 22 R P R Y RFS ST BB
Bp AL R ¢ (%-47 % % F %0000000000%) ;
Z113#4% 24p Fle BT Ram i T B aJLpE (2B
V)RR E P RE RBRMERTT AR iR
a,uﬁ%Aﬁéo%B‘%%%%E%%*&ﬁ\
BRE L% riwp,a FrlirRE R L R g Y kA
(z - 4p F %00000000005%) > 53%4 A ga;w
W%%W*M}fﬁ%&g ¥EF o mWI13#37 28
P oozt B¢ 7R2(Fed 37 F %000000000052) > &
ﬁ-\_—v}’\gyﬁ o

10)3%%) 13- lé %TI E

A 113#3719p 2 A RT3 > 8N (IPEa 10,12

0.96.116)* % & & £ 1 F & 43 ) seé - $es ~ B

2 =



2342 BA AR L (%X5:00000000000000) -
B.113#47 3p : & B g+ > ;8 ([Pi=a 1 10,12
0.96.116)* % & @ £ 1 F & 45 4 sé ks - B

FAGRAE A A (%52:00000000000000) -
C.113#5" ! Tp Rt HEEZFRRARA L ﬁ ¢ I
2P AEMEEEULAR Y- ES02NL R ¢
HRRR D R BT AREE 8P 1 R M
Fqg 3> 8(IPza £ 10.120.96.116)* % & & 4
Bk e R B A S E 22
EL(*’Q% 00000000000000) » i» X E ix ™ kB ° 14
REFRF o2 p@lil mERTAEERERZ
EMHEL L 3 AAR(R > | At i
ﬁ%’/fw 2 TRBPREAENE ) )0 G H
ARABE N kE BRAELEE
B U BEALTE S eSS4 F35
BEATEFCLELE P e E (7 R
IO EE 4 s R L w R %%?11335‘—’ 20

=
>~

)

G *«*“*
gy

\\\

B #Tizfj—?ﬁﬁ B ts o R FEMITEL L o 16P 0736/
BRGpEIIpET LR ARTYRRALFELE

1E FIRFEREA R LY AL ERERR
E=! ?;%,i v a2 #F‘ B\!ﬁ"\fk fe M 12065—;‘*:—]3- =X ¥
o X AdwAFRAE P (5/1T)p B iE 2 R A0
«‘f%ﬁ:ﬁ AR Sk E X ol dh il W > R F e F
ﬂﬁ%’#mﬁ~A4ﬂWﬁw1ﬁmﬂ’méT%
Ly EER bR EIESR 21D  BRERP
i'rs%)%fﬁp %gﬁ;gu ANIEFFRILL RS P XA R
SHARARNEFIRFR > NIRRBAEZEE -
2.&‘?‘»%%%”‘ AEERERIFAYILT BT R ELE
B ~F% ~Z > w4 ﬁ =4~ 4‘:;:;%—,;;;;;]:\ *‘rs?
I ERT P B IR 2 - ;rs 2 R EF T2 TIE
£ pEEF(2130-2230F )T B E AR &



RAREZAAFAFR T RE =W GO FREE P IR
BRI JREDFHAFLER(NINEIL)E R
SRUFFLE Y o L (F)IFZ T EAHRE
PRE TR ) BERREE BABRNECGTES I HES
MR £ 2 B L ER 2 EP UMM EEE
£GHECJHCEPTREFEHREREP P 5 4
H l‘”[}il}l PV IRERELE S FE A B d-ZEE o R
(BB RFTRAEIER S VR E PHES T > " Hb
"E&\,iy' _%,t:ﬂl‘?;o
3.4”] R (PRI EE 2 E S RO ARG
ﬁi%%%@Aﬁﬁ‘Wi%%’uﬁ?%ﬁ?ﬁaﬁﬂ
REINAE ““Jff L) d B F 30112212 11p 110
Ofﬁ‘%#ﬂﬁi L RT) RA «ixé’ WA @R
E%ira‘g %';v(}m’l N A RER L fe 4 J’u(%”%ﬁﬁﬁﬁtﬁ
SPEIHER ISR PBCRETL) AR
%ﬂ@ ﬁ£f4 ﬁ”ﬁﬁmmi#"ﬁﬁ?m}
¥ormET 2R 2 %éﬂ’—%%ﬁ@4; B 2
ZHEEI R RS WL AR SR e R A 25 %
™ ,ﬁﬁmﬁ#&%ﬁz% A H iR A iy ,:?’* pE B
%*K#}}’f& 7;\%:‘“” *ﬁ,,ugfb%&@%«‘ ;}g“ﬁfgéx
Y R ATPIRR FEHE R OFENY C HEIMGEEE R F R
WE F A4 BRRS ﬁl?é FrELFEHE AR
R ¥ > E o FiS umﬂ*a‘h% EH R E R A
FIoMBERET 32258 0 T P2 B ) » 3R
PR ILE LR (ZE P L R e HRKTE C F
i BRPPFir RATHET ) BT rums wic 2 o
FHRMAFTRE S5 FrokhRgE HHE AR AL
WMo o THEGay 3N FFHE AT 2 T4
$oni o
Aid Eprizz BRGHIEINGEF (RRZE S L9
Bk )RR g (G R 113#52 9p 0806P%

S\

L o 1‘?5 |

M- \\\?{y ﬂ
o~

)



Tt Tw RERAY P;@;;IE;}F]% B AL H i3
FASELBRGT g FR) T RATI2824p £ 12
BT HEF > AGFAERF E«ﬁ’%ﬁ‘?‘%‘?'ﬁ‘lﬁJ = d

F T2 @ s 0 RS A REART AR

EAREREEEL TR T LR AR (0 BT
TR EAF  RZXEPF -BBF ~HTZEPF L
FRE oeeeee FOF BRG] T 2 AR F A (2200-230
0%)@&(%’])%%‘? AR AR AR #HE 7 T8Ew AR (S
BT B B PR e Erap 28T FHp 0T E - T HRL
mEETRITTREBERET ?i@r5§*5§31% PLE
g mh L 2 R 20 F L RLEIER

5@%Wf&‘m%?ﬁ%?’%éﬁﬁﬁm £F 4T
TPOHELRRESSFRD L EL BRI BIER L

“Smie

Wk BEE D o RIRE L E TR LR LR
(% 2200-2300pF) » $R4EB A (R LPFR 2 gikig £ > 4L
RECREFRE S AR FETER A48 L HhE b%é"
G RERITRAL T EI: e BHEAT RE L TR

B THEFEEZHRE-MFE > 2 FF I8 KA L

0
BEFE ) G MEERAEREF H LA T R
B R MR L R A 2 L &
& 5f£5fF1 fzﬁlpk; Al d o BiTIt RS 2 L A
PEF2ZF o ABEP N REE AL B E R R
T ARIEFELEL A'Faij“’:?i,e,-é: EN
PoFH AL BT ¥ ISR Bir 2 iT 5 o
O 2 ffas AR EIRIEE A Az ﬁv"?lﬁ’: é?c
B \:‘Kﬁg;\ﬂfg\g@% TRpAr»xFTE 0 %IE‘E iz
Yo B E s T R LAY 2B 2 2 f
am#%%xji 1 ViR %ﬁﬁ%ﬁ*%ﬂ%
PEEDRY LR %“E = (p 'K?IE-’.Z AE S PSR
LIRS /%‘FF‘Ji [E)>» £ ARTIZ B @ RPFINL
%%%@Uﬁérﬁﬁﬁﬁﬁ”’ﬁﬂﬂé Jaey 3 TR

\



BB AR (RAEE)  ARP REBEERET R ARG
FEEHHEARF G P TRLBT , HRG P AL (R
%) %E%ﬁ‘é%;é‘#ﬁifégﬁ—mi RegmBosiie

1 % ?H*:’ﬂ DA EARA 01128 &R T £ 3
o AT ET kB A B Lk W TEEL

(T )]s E«KJ 'ﬁ‘?%??ﬁ_ﬁ@@qffmg?&ﬁ%#"q&{
F) L AAF ERTEAAL S v TP R

2o T3 2 A3 FHFHFHEHH, 2 L8591k
BiEE > TRBRRLNIET 120 BEo* £UIE
LS ’féﬁ%’ﬁ%fﬁw% FERL R @

BibRFEEEE A BRI DR H)
=)
1.2 8 & 2301122107 31p 1124 23R F 556543k 2 R
A ¥agsl o

23Rt R 12E M 2 s AR 1L
B dk R 128 A Y HxWETL | 4 4 ie3

17 N 5 2 e
(e = ~§E'E'J'7~§J:’L°

i

s

B R B
(=) % 5% g
LR GEREL AT FrPmRET > »w112&2% 4p 2210
B ANNBFFTHF > T pREEMEEY L o
AR FHEILE ?\F’ RFEL FH > PURFI2E]

TRIRB P IR s ] S BRREE 0 AU R
BB BEHRL T w\éﬁ;%ﬁ;?zafr*?‘? WHRAL R &R
BEFFTHE > 75 FEMEFI0EF R TI2E
2% 230 7 - 4p % F %00000000005L4 (™ fL112#27 23

£) PA T, ) ELI2#37 3P =
Z oo RALN2E2 23p £ SRPINZE D £ VWA T &
BEFRHRE (THZFMEEFREG) R 53 7700112
EEZRT F23ARE AR 112820 230 £ AP T



By BN ED RGP AL T 0 AR ERLIZ2E2Y 23P 4
wed o d ALY S22 R o AR T 112887 4P
7~ dp X F % 12017609350 4 sraf A £ 112+ 27 23p £
VRS AT R T 5 B, S Ba0112£870 8
iz e
A2 30 1 A A2k %288 p KA 113ED 2 21 P Y2 R B
fs (AEF16F ) o R R2 B gz Sopde (Tl
3EDI22p AE ) 2B 7 P ow HFAiF > X FlR 2 R
TEEEFHNERNBAR ) REAFERFREE A Y
FAE > Jos i 8P > 2 T /ERII3ETY 30P
B G BAZIE o R AR AT Badce p 511387
1p > Bge a2 28> 42373 &7 > BB M FF0HR
WiEFI0TERIIE %0638 > BRhL 27 THw o
3.7 & ¥ - PR E PR AN 208 5 2R
r”“ﬁmmﬁﬂﬁmiiﬁwtﬂﬁﬂ SR T S Wi
) P ’Tu}f@_é_x%‘% SPEEA P RLL D RE
;\éﬁﬁﬁ YIER EE S L FIE mﬁ’@i%%?
e BT R I T (?’F’E‘vﬁ"”ﬁ’ ) Fao uqlE
BEREMN > >R P B el - BT
ENTRUREYRIPTE - RASTHREMIFRY R

\'@ft-%_

'-'\\

(FEPFET ) BH: oo 3 R AED27 4p 2300 @
SEHEAxIRAES 5 LAKHK lzl”ﬁrév‘\ﬁﬁ
R c L EF oL FARE112£27 8P H AR

o BV REEI2E2V 4D FHF LB RE gam%
FEiimdagEE, B EREAEY 328 F e
oo KHIRE -
4*@%@ﬁ@a@ﬁ%ﬁ;,ﬁa%aqmﬁ1HUBf%i
T112&1 EE X TP INERBEERDAR, R0 3
ﬁ%ﬁ%%%pﬁiiéi’pafﬁi%5ﬂﬁ’v
PR IR Y R LR gig’ig%@%H
g s BRMPLECED FReLt LA

”\i\ % (“'

10



(RF 2 REF BRREAFE) 34 FPARL LR
D REFURFFTL L& WHEDTFRBFRFTZF
ﬁﬁikﬁ&fig‘;z2~ i?"]—;]]] 2B P’;};‘E‘%ﬁT:F’T?L
PRI DG
5.2 R 1IERF AL, RIERTE NEfe x| » £
FTEAIAE SR T Vs mB R Egipy M

g 19 d xﬁﬁbffr\;:pa o

o=t

SEP R 2 wmEw o
U 1
AR T LFAMEFIDES IR T RSP RE
A AR S
NP R TEI T
LR A S - WA
k& A

I=q

1.4 & R 2 ;’%liﬁﬁﬁ :
e

& TRAIER B5iETI R kAL B AN R
PRS- E 52@ SEANE £ 20 AT g

E "106ﬁ;"1I mETFPY A THFIED

.

—

Z &pﬂii%—*ﬁ » U fs2 B Hp S N EEAeE pApE
pza—p o ZEHB2ZARP o | ZREF121E 5258 o B
T o 5h o REWIIZED 22p fzxmfpil-ad » 3
it Ewd A IR BXw 7fiu o B4 AR (TR 2

HE o TREp113EL?23Pp 48 > 22B P (62 4p% P W
F (R ETY22P » 3 512105 %278 » B3 T
%g;a) o A RAKENITAT o Sk ARBHEFI0P > E
LA FrEm 2 F o BI113#8 1P (8w )
/?5 Bl R4 11387 1P & & FBudeds (7503738 0 M 3
Ade ﬁ“”%;]iwzﬂ’ Ut R B v (2 ~RE 511
F) » RA2AmAdA 2 222 YT > p Lo
RIAd AR Rt Acire S > BUARFA &7 > @ 4 1Y
Bwe 2 o WHEY O P T

11



Z%i*ﬁﬁﬁwﬁih’w% SulfiE et o ¥ F R
LA B RS (L @ﬂ%é“mgwwxﬁy
‘:l.

2 wﬂ—l‘sxgni‘?‘ #F2 (R~ %5 %166-185F ) ~ 441
12810 P RF X Fp WERMEF R LT (Kt 5]
8&&4&)~¢%1m329ﬁ(%UEM%§A§%me§
HmER2TIFEEETRIBER (A% % 118-120
) s~ Rk (Mad % 146-148F ) ~Rp Rz & & 4
IM1127% 7% F #0654k (~ % %231-235F )
FRR113# £ % F % 150 g4k 3 (A% %210-215
F) ~ a2 (M;—a%“‘227—230f€) P Rl U MR
W#ga‘i“ﬁﬁ%ﬁ—i TER T (AREFI4-11TF ) &5
%éﬁ’?%éiﬁ°

(:))%iw ZRIEIRAE S L
ﬁéfﬁﬁﬁ@

B P IEAT TREE A TAEA AL F
(XY SR YE T T hﬁ‘Mﬁng%

R s T @ uF e AT a2 o $320%2

r(uliﬁ)?}t/lﬁj"'%/u%]ﬁ 4o A PR 0 33
Bl 2R o “J’jﬁ‘ﬁi‘«"‘ﬂr R R J¥fr3~ ERES }f@/a\’%ir'y
FPR o B RZRACTRE ~ FrFER o (%27) mIE|FiE
Je 3R (R mw’ﬁﬁﬂ B A AR A2 A B
x#aviﬂwﬂ TEAT R AP v ERARGFE R

N Rk o A iR Jﬂéz/f%“mﬁ AR EE e R rgm
BRN B R BATERAS PRLBF R Y
FEOSFERBATES A RIEERSZCES
fedl 2 B LE’F—@[{'@A\ ¥ ﬁi&}zzig’@/ﬂ ) e r—'i«iﬁ 24
¥ B THAEE B R E R B ERERTE a2

o d 2B RFE R TUITL o (%3)
o PR M () > RS R Bt RERET) A
o T M A RO EVEE L R BE iR
AR EA NERRE T i 0 S I I SE AP N

12



2%% in»
(1)'?‘:&& LLUAN
ZEF - BRRENREETERTSIE P ERL
LARPER L E p 08003 0830(% ¥+ ~ 2 AT )~ 090
020930 (RIWHEF) » RFARRABIFH - £ ¥
T i

PEP P RBERL L I8 T RE D LR R
FwaRagoc b T I R R R R
,%_’Fg?/"—g'jﬁﬁ—gﬂ,—'g_’}v? ii&/ﬁ:"jﬁﬁij’%ﬁ?oJ

’ Tifﬁ*i*ﬁ%ﬁ’»iéaﬂ B FH o %i
128k : r'a‘ﬁ&'r-*—ﬁﬁ ; ,swx;ﬂijjs B AR % j_xH.—% ; r%i
T ff’}i Fﬁéﬁf ZEpEE xF%EFﬁ:}“ﬁ 22 41\."-1{ WFER > 7
BWwARF ¥ 2 AL o | %138 T2 E¥ A BRI
T REHF L EPRB R ﬁ%aw?w@ﬁu
P g RERGE 2 P 4 FRRE Y A dR o 5208
TR TEEIE ()R B e O.f FApInE H i
BB AR BRI e (:)E‘fk«r%”” ; 1_24,
Bh oo 4 IR T AR
(E T LAk w2 AR 2

13



RERIN TR BT 2 LITRE |
ﬁrr{iﬁf:"_f_ﬁ_ oo 4ﬁ—g‘%'f3— (s R Jﬁ.:@
NGl S S I AD LB E e AR lﬂFﬂT“&iéﬂi
F&éf%%‘?éﬁ}v pv\@\&—iﬁ gy AT A
Koo BBt A E (P 43~ FRAITIT S .ﬁflgiﬂﬂ:gx\
FR LTI KA FR)ERE? T E (T
BH O RE R B LR FRT A

T *‘m\*
=

b A &E\L

N
p

—\

13

...... 12 K4 fHE+EFER & 24304047 > 2%k
B % I‘r‘:#ﬁagrbg\,zﬁﬂ}wﬂﬁ;,]ﬁ fﬁf@.jl -}\nga;_@,i,ﬁ
P o | H21Eh T - AL F e (o) & ¥~ £ 3 %

-

o THRELRAWAL ii(fﬁ?)'ﬁ‘iﬂ)%ﬁfﬁ%p’%
APMAR AR XL HE R ERET LT M
%; ’ 3% A f'?#ill%"—’z‘r%lf_’_z‘\' ’ ﬁ;t,%‘r'p 4%8%']‘%‘6 oA ];ri':j'ﬂ

Rz ERzve MERFTZRE D SRE- BE

P R kiR Rl u;f%ri ER 2 AN
ERRINGE A F ST I RPE: 2R FRES S
ﬁr(%>&W%ﬁ“ﬁF%"u%£ﬁ‘ R oo piE A
IYEPT AA T EA R SR THREREY C TRIR
FEFTHE | FEENHFRET SRR
o TR A R e B 2 B R IR
HE 2 @LMBHEY cwdfp» Y AFAPIHE = T35 8
B RHEFHFELE oA ERPRFALEFTE T P
¥ooop A RERREE

‘\4

S ES AR LR Ny LN
1.2 Rt 112827 AP R E P ITHEZIRETF > 7 L
REFTHELEET F(AAREFITOF) - o T W&
Vel ST FRIEENE S REF P F AR
SR R4 EER > DRI UERHEEL S
PRk 3 FRRPS G LBRT o R AL I]2E2

14



PREPFERERY RELFHZFET > TN FII2E]
PIRBP AR LY i BBRRE T AR RAF
BEPBERIT LS RENMIINTT LG RPF
T ER? RIZ2E2P8p 42 27 2(A% %121
F) RlR£EF FEHAPRT > B
2 L EBRE R 20 TR
hAsraisk: TR wkEp 52‘%&&1’"‘ lziﬂﬁig (o R
112# 17 11p P 112410 b 3 % Tp 308 0 & F ik
Priypm | 3 r%'r%?ﬁif%'zﬁ%’“%i%%ﬁﬁﬁ%
FAVEIE G Bl R e A A R
2R THPFFEPFIL, S 2 T112E HB TS L
FEEpE et | T12& R FRhed | 2T
TEE A FERANFEARYEL, TREFRYEL )
s r%"%ﬁﬁﬁimz\» (h3vg2) (REFRK) 5 (F
h% 1 125-134F ) « ?%ﬁﬁ%@@érﬁ+¢#ﬁﬁﬁ
g2 TR Awme, »HFpmELP A ER
Bt s AR BRE P I O PSR BB F
TR R ERC ETRE Y FRI2BE 2 B R
A f:’ﬁi N 5"'\;;7% . ;{:q:,fi;. L3 ﬂi,}i:f;llf@;jgf omhi ¥
3 R R ﬁ@#ﬁ’?”%@avﬁp&r%TF
EREE L 0 TR E S AP ARG @ E(R
F)BBYE > FREHEL %g‘ F2BRAE 0 R i 8
WRF T REGZ FFRFE e BT 2 A 0T
&R o Ao b arak > B E ;:.n'ﬁé«y%é N o 2
ESEUIE R/ OF #Bﬁnﬁp\ﬁ»;ﬁ‘%ﬁi—ﬂ"mﬁziﬁ»i%‘
FmE L ARAFPF LML s 22 Y
SMER > FURTLT T E e KRR LR
) o RIMRAIBZ R - F ERHERE > 15
A E L * fRFLTERT > & op R
?,%?ﬁﬁ%ﬁfiﬁﬁ&@gﬁﬁﬁ,jﬁﬁ/a
2 0 TEEHR I RhEARERT B X BT Ao

N

J9

N
=

Ir

b

15



(=),

%@ﬁﬁ*i’@ﬁii’*%@ﬁﬁysﬁﬁ’ai
3%1«“‘—%—’?4%/%@ ’}T%ﬁ]]}/(7;fg_/?] v ;/

L BRI RL LE IR BRR ARG ER 2 T
Hmsr g er 75 p BF > R @8t 0 125 B
PARAF A ELRETRE > R E RFIPE
IDESIFZRT 273 737 B2l s > PREEA
BAREER RZFFRPEEIAE S K RILH F2 371 4p
BoAdEE TR EER TESEET T £ T8
@%ii ﬁdm%wp\ih%ﬂywuﬂ FoL G R B &

VB 33&/,, Jo 2 AR RIRFRINA L H L2
Hﬁﬁﬁﬁ?%%wﬁﬁﬂﬁ%mm%i-r@rié’?T
;,J;é;ﬁ,rj;qﬁ_,;_ .—%z » [T FCE }%}%ui\‘. THS W 2 o eeeens i
FAEARN N FH B R o R FRFDE SO
BARTTR AT Y of > Adg A AR ';H\ FM LA
FLF A PR LA 0 AN G AR A
FHMI G 23 R @Rl F M- LA
R0 2B TR AR A FASF IS F O
23 BRI AL FRBSHRER DY 5 %
B E A P 2 B A FEAG R AT F4
B SRR AL BAZTRRE @ A RO i Az o At AR A A
A i F@HEINGRE AALHREDERR > Tile ¥ -
% 7 JT & Fmﬂi»upﬁt”‘ 3&?2‘\ —"’F » T me@l;}: f‘fﬂ{I"%)’ ESES
1076 % 158 $ 1022820 3 U5 w o

Ga - REF AR T REI2ENE 22 2 LRI
IEDESE.) NI ENVES S 4 FEEER S i
prEfeX L E0 by | o LR 2 ,1}112@ TpEY A
ERTHF T AETAIR DG T AR EAL G
}g"*‘&j‘}zmﬁimfﬁﬁm ’5<ﬂ-‘ﬂ‘llm’$ »400F ) > RE T

16



i

=

W%@ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁiﬁ%%iﬂﬁ?,@ﬁfﬁi
P B BIB Y o 3 AL IERTIENER Y
’~i%ﬁ$@?wﬁi’@%wﬂ@wwrﬂﬁjaz¥98§ s 338
J’E_,L"’"}* W T EEBIEP B AR hu - PR st

o FEED 5 BB w0 H PR AHS %m&?%“/ﬂ\ » ]
Aot s ERY G TABFERFREY EAAS 0 1S4 A

PG BRI EE O ARFAH Y o P EEA
- 0 FEARH G G AR L G2 B

2| 5
oo X AEEFL G SEHAZ ITEE B ES T
MAFRE o PR AEIERE R A RE KA E- R R
o AP 2 o
Vel thi RERL 2 F-MEILY ~ - MR LF 0 F L
J‘/Z LL’IJ ;‘j_‘."i%; ‘}' o

= EN 23 114 =& 8 3 14 2

H

FHEE T4 P 2
=7 K ¢

FE@E AGRRAED o
oA PRA A BATEE 20 P o0 B AMB F TG
bk, HALAP PR K BNHR A FIRE20p B
o L B S L Al N PR 4 pﬁéégngﬁﬁj%i

B3t 22 520p MAFR Y FIEY F (3040 3 A;gtuf‘

+\

FIRAAP LRI E AR 20P PAT I L AT
“(I/%\‘ 3:\5;‘?' o
J%ﬁ@iELﬁé%ﬁ@ga,

4
L e
25492 1R 1M 5 340) o L E T AR E o FHH A

\\‘é
T
ok

17



i EEEE G

HFHAEA (F

2 AS

l'—i— EN

378 ~ 498 )

[ S SR =y

g R

T IR A 2

A

(- ) Lol P AN H R A WA NN AR
W—‘ﬁ’ AT HRBE CBFTRS AT
@A A EE| ERIABAB PR EE R MR
SR
1 1 AIFTIE R > P AAE R AL L H

A‘/z‘LlJ"Im’{E'PEg‘LEﬂ"

S.EJIiFrRE® > P A H R AR ‘?;91_
4‘/leTﬁ'—'_ VE-E??EFFF"’”‘; l;/zﬁﬁ‘p}‘;
_g??l flqlg_l_/\ F o
(Z)ZEfF e (1237 A 2 fei s 2 ME P20 3 - mEP
AL ZHFRERBEFTRY -
- BEERR2LABPEREE LFEIVFTRY
FRE R Bl E i ER BT REZEZES
R 0| BAIRZAE
I T R S IR - E oIl Y B = .
FWAE| 2 A BME o BB R E AR PR
A Fl~ 2R ERSEFRE LM E
x
i
EEFRE(- D)~ (Z)2 ) & @ 5wl N2 ek > b3
A AT VRN L EEEP L > TR N(Z )T G R
S -P N S St - S
P = EN 3 114 = 3 ; 18 2
LA

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第347號
民國114年7月24日辯論終結
原      告  李宗霖                                    


被      告  空軍第一後勤指揮部


代  表  人  鍾喜文                
訴訟代理人  鍾炤賢                
            鄭柏均                
            謝岳霖                
上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年5月16日113年決字第133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告原係被告少校編裝官，因民國112年2月4日輪值戰情  官期間，負有聯繫、掌握及處置作戰、後勤等重大狀況等職責，未向高勤官報准離開戰情官室，即逕前往所屬飛機另件修理廠（下稱飛修廠）執行非戰情官職責之環境內務督檢工作，顯有怠忽職責之違失情事（下稱系爭行為），經被告查證屬實，爰依行為時陸海空軍懲罰法（下稱軍懲法）第15條第1款規定，以112年8月4日空一指人字第00000000000號令核定言詞申誡懲罰(下稱原處分)。原告不服，申請權益保障，經國防部空軍司令部112年10月31日112年空議字第56號決議書（下稱系爭決議）駁回其申請，原告申請再審議，經國防部以113年2月5日113再審字第1號再審議決議書（下稱系爭再審議決議）駁回。原告仍不服，提起訴願，遭訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。 
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    ⒈本件懲處事實背景：
　　　⑴原告擔任營務營規督檢官
　　　　112年1月11日1100時，被告核定112年1月份飛地安暨內部管理聯合督檢期程案，律定人行科每週至少乙次(2130-2230時)赴各單位執行無預警督檢，並由原告擔任夜間督察編組－「營務營規」督檢官。
　　　⑵指揮官寢室環境內務檢查之指示及執行
　　　　112年1月31日0812時：原告依被告飛地安暨內部管理聯合督檢承辦人(李建葦上尉)轉達指揮官(徐奕鴻少將)指示，回覆將於112年1月份加強寢室環境內務檢查強度，以貫徹指揮官對於內務檢查強度之殷切期許。31日0905時：原告邀各單位內部管理承辦人召開線上群組會議，說明預於當(1/31)日1340時，執行單位寢室環境內務加強檢查，提醒同仁注意屆時寢室勿上鎖及放置貴重物品，如有補休同仁請於門外以便利貼張貼說明補休時間，以利受檢作業遂行。31日1640時：原告於內部管理承辦人線上群組會議，提報當日下午至各單位檢查結果，說明針對缺失，將於112年2月4日再赴各單位實施複檢，並於當日1744時以每日回報單系統方式將各單位受檢情況經單位主管(前人行科長邱東元中校)核定，分送各級長官及各單位知悉。
　　　⑶112年2月4日內部管理缺失複檢之執行
　　　　112年2月4日0929時：原告循戰情體系以電話及電子郵件雙軌併行方式向各單位(值日官)說明預於當(2/4)日2200-2300時執行戰情官夜間督導，另併同執行上月份環境內務缺失複查(檢附缺失)，再次提醒各單位先行整備，配合每周督導時機併同驗證各單位戰情傳遞執行情況。4日2210時：原告赴飛修廠執行戰情夜間督導暨內部管理缺失複查(每週夜間督導、戰情傳遞驗證及1月份環境內務缺失複查)，編號：214寢室上鎖，經單位值日官以電話徵得休假住戶(廠長舒立仁上校)同意以備份鑰匙開啟後，開立「內務凌亂」缺失；續複查318寢室，住戶(政戰處長李榮吉中校)開門後質問「你知道我是誰嗎?(暗示其為政戰主任學長，位高權重，無須接受督檢)」，復以督導無檢查派遣命令，及督導官擔任戰情官擅離職守為由，拒絕受檢，並以單位駐隊官之權力，命原告立即離開。期間雙方就受檢與否之議題爭辯激烈，經多次溝通無效並再三確認李榮吉中校拒絕接受缺失複查後，原告旋即離開該單位，督檢結束後即將檢查情況(本日夜督完畢：除飛修廠政戰處長拒絕單位受檢外，餘單位均正常)回報當日高勤官(吳澄豪中校)，列入督導所見情況紀錄，逐級呈指揮官核定後頒布。
　　　⑷政戰處長提告及事後之雙方關係　
　　　　112年2月6日0906時：原告針對飛修廠當月份營務營規重大缺失(寢室內務凌亂、逾假未歸、不假離營……等)，向單位相關承辦業管(內部管理：宮全喜士官長、休請假：許嘉心上士)實施一級督(輔)導一級說明；經單位業管回報單位後，引發飛修廠政戰處長(李榮吉中校)不悅，遂針對原告112年2月4日夜間戰情內部管理督檢乙案向單位提告。6-9日：被告經由單位前監察官(謝承峰上尉)正式約談調查及前人行科長(邱東元中校)、執行長(諶治祥上校)、指揮官(徐奕鴻少將)等主官(管)勸說，希望原告能主動向李榮吉中校道歉，徵得原諒後換取撤告，避免本件走向司法訴訟程序，影響部隊榮譽。原告表達自己是做正確的事，沒有道歉必要。10日1706時：原告接獲飛修廠政戰處長(李榮吉中校)來電，針對前於112年2月4日拒絕接受缺失複查乙情主動表達歉意，除說明將針對原告提告部分予以撤告，並請原告向指揮官回報上情；經明瞭本件拒檢事件為單位戰情及業管訊息傳遞未落實，致溝通不良產生誤會後，原告表示願意接受道歉，當下除立即回報指揮官外，並主動與政戰處長互加FACEBOOK好友以利能直接聯繫，後續避免中間人傳話致誤會類案再生，並表達願意修復和解之意。
　　　⑸違失行為之調查
　　　　112年2月13日0918時：原告卻接獲前監察官(謝承峰上尉)轉空軍保修指揮部法務組通知：要求於112年2月15日1000時赴南區法服中心針對本案實施法紀調查約詢，原告表達配合辦理(註：112年2月14日原告接獲通知：暫緩執行)。17日0800時：原告接受前監察官(謝承峰上尉)第2次案件約詢，以完備全案調查程序。
　　　⑹112年3月3日0750時：單位人事官(羅毅少校)將「被告112年2月23日空一指人字第0000000000號令核定原告懲罰案」交付原告簽收。
　　　⑺112年6月13日1400時：原告赴國防部空軍司令部督察室會議室參加「112年官兵權益保障委員會第6次審議會」，會中向委員表達此案處分主因係原告不肯接受單位建議(向飛修廠政戰處長李榮吉中校道歉)，令各級長官難堪，單位為樹立其「領導統御」而「巧立名目」給予原告之針對性報復，處分真實原因絕非因原告離開戰情官室執行督檢任務未先向當日高勤官報備(按：本指部戰情規定並無該項規定)。
　　　⑻112年7月11日0750時：原告接獲現任法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部空軍司令部官兵權益保障決議書(112年空議字第023號)，原告於當日1206時主動向單位業管(人事官：羅毅少校、陳耀倫上尉)及業務主管(科長：林更澤中校)提出個人建議。
　　　⑼原告收受懲處令及再審議
  　　  A.112年8月8日1630時：人行科長 (林更澤中校)將原處分及被告112年8月4日空一指人字第0000000000號令「註銷李宗霖少校乙員懲罰案」併同交付原告簽收，然此與國防部空軍司令部權益保障委員會112年空議字第023號決議書主文「將原處置撤銷，原處置機關另為適法之處理指導」不符。故原告於簽署送達證書時以書面方式特別備註不服意見。
　　　  B.112年10月12日1600時：原告赴國防部空軍司令部督察室會議室參加「112年官兵權益保障委員會第9次審議會」陳述意見。
　　　  C.112年11月：7日1115時：原告接獲單位法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部空軍司令部官兵權益保障決議書(112年空議字第056號) 。15日1000時：原告寄發再審議申請書。後依國防部權保會開會通知單於113年1月30日0900時赴國防部參加再審議會。
　　　  D.113年2月：19日1600時原告接獲單位法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部國軍官兵權益保障決議書(113年再審字第1號)。20日：原告就原處分致侵害個人獎勵、考績及工作權乙情說明原由，撰文陳情書函送監察院國家人權委員會 (空一指人表字第0000000000號)；迄113年4月24日因已逾監察院陳情回覆處理時效(2個月)，復於當日於監察院陳情電子系統申請進度催詢，以維個人權益。29日：原告針對單位不當處分、獎勵及考績等情函請行政院訴願審議委員會申請救濟(空一指人表字第0000000000號)，經該委員會審認，因案屬國防部訴願審議會業管權責，復於113年3月28日函轉該委員會辦理(院臺訴字第0000000000號)，副知原告。
　　　⑽獎勵考績及後續救濟結果
　　　　A.113年3月19日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績表達個人不滿意見(案號:00000000000000)。
  　　　B.113年4月3日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績再次表達不滿意見(案號:00000000000000)。
　　　  C.113年5月：7日原告接獲監察院國家人權委員會函文，說明本案陳情業經該委員會第一屆第52次委員會議決議：原處分難認有侵害人權情事。8日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績第三次表達個人意見(案號:00000000000000)，仍未獲任何處置。14日：原告循電子公文系統機制，擬案將「人權保障及轉型正義陳情意見」函送總統府(副本「行政院人權及轉型正義處」及「國防部長辦公室」參辦)，經單位以「本件非屬單位正式公文案件，屬個人權益事項，應以個人書面方式 向相關陳述」為由審退；考量時值新舊政府交接之際，故於上級單位(空軍保修指揮部)指揮官信箱系統具名回報：將於113年5月20日新政府履新就職後，再提陳情意見。16日：0736時空軍保修指揮部於指揮官信箱系統回覆原告報告事項，因內容與實情不符，顯見遭有心人士蓄意居間提供不實訊息，原告指正錯誤之處後，於1206時再次回報，並主動回報將於翌日(5/17)日前任及現在保指部指揮官蒞部參加被告安和樓揭牌典禮後，遞交書面資料報告，杜絕有心人士居間提供不實訊息，造成下情未能上達情況，俾能提供正確鈞裁。21日：接獲國防部訴願審議會以本件訴願非大過處分不受理決定，原告爰循序提起本件行政訴訟，以保障個人合法權益。
    ⒉被告戰情官主動協助駐隊在營主官、高勤官，督導各單位戰情、軍紀、安全狀況、人員清查、加班情況等內部管理工作屬平日例行工作慣例之一部，原告依奉核定之行政命令，於律定時間(2130-2230時)對所屬單位執行戰情、夜間督導及缺失複查情況亦屬單位常態例行戰情及內部管理督管作為；執行前循例先行以業管(內部管理)及戰情雙軌方式通報各單位整備，確已善盡通(回)報之責；任務執行中佩掛「戰情官」值勤臂章及個人識別證(智慧卡)並攜帶相關督導文令簽呈依據及與各業管及值日官通聯對話紀錄等佐證文件，由單位值日官陪同向受檢對象說明目的，各單位循例均可理解配合受檢；執行後，主動將非常態情況(飛修廠政戰處長拒檢乙情)回報當日輪值高勤官，亦屬例行職責之範疇。
　　⒊卻因受檢對象(前飛修廠政戰處長李榮吉中校)不願坦然面對受檢時機個人內務凌亂之窘態，以原告執行督檢任務不符程序(未經核定)為由拒檢(按：實已於112年1月11日1100時奉指揮官徐奕鴻少將核定)，意見相左溝通過程中遭原告嚴肅指正導致惱羞成怒，不顧自身犯錯在先(初檢時寢室房門上鎖拒檢，故列為複查時機必檢對象)，竟羅織罪狀對原告提起控告。單位權責為息事寧人，避免家醜外揚，不願真實完整檢討全案肇因，一昧希望原告能主動向李榮吉中校道歉，以交換撤告，避免本件經循司法程序辦理，遭媒體揭露報導，肇生單位幹部未能潔生自愛，自恃幹部特權，不遵守營務營規，以官階施壓督檢官掩蓋自身錯誤……等難堪情況公諸於世，斲傷部隊榮譽。復因原告理直氣壯，不願接受單位建議，令各級長官難堪，竟未能坦然面對全件前因後果，漠視本指部長期以來戰情值勤人員因公離開戰情官室之方式，以「針對性之罪名」，於原告參加職缺甄選之際(空軍司令部計畫處中校編裝官、國防大學遠朋班中校外事聯絡官)，將行政處分強加原告，干擾甄試作業及成績，藉以殺雞儆猴，對其他人員產生寒蟬效應，以「行政霸凌」的方式，遂行單位不正義之「領導統御」。
　　⒋被告依時任空軍保修指揮部指揮官(現職空軍司令部後勤處處長)蔡進精少將指導(註：原告於113年5月9日0806時電詢求證，經回覆否認未曾有過該項指導，顯見單位內部有人為蓄意假傳聖旨情況)，以「原告於112年2月4日擔任戰情官期間，未經核准執行非戰情官職責工作」為由，核予「言詞申誡」乙次處分，然該處分之決策過程並未將原告所執行戰情督導工作屬平日各級戰情人員(如：戰情官、政戰管制官、飛安值日官、高勤官、單位值日官、駐隊官……等)常態性例行工作，且督導執行時段(2200-2300時)係正(副)戰情官完成夜間人員裝備數量清點回報後，例行輪替盥洗時間……等上述全般事實納入考量。另被告亦無律定戰情官離開戰情官室須先向高勤官報備此等強制規範，故被告之原處分理由實令原告難以接受。
　　⒌原告前因身兼內部管理業管，擔負督導單位之重責大任，平日均採最高標準方式審視自身行為，屢屢主動糾舉自身缺失，開誠布公。則原告循例主動於戰情官交替喘息時段(夜間2200-2300時)，犧牲個人休息時間及盥洗權益，赴各單位執行戰情、夜間督導暨缺失複查，受檢單位均能體諒上情，配合協作完成例行任務。督導過程中原告秉普世標準：「執行督導任務應一視同仁，不因官階高低而有差別待遇」(註：本價值觀未獲指揮官徐奕鴻少將認可，認為高階不應接受低階督檢)，惟單位將該項應表揚之正義行為遷強指謫做為行政懲處事由，假行政處分之名，行護航長官之實，令後續內部管理業管不願再冒遭單位報復風險督導高階長官，令渠等位高權重長官們均可恣意妄為，搬弄是非，非屬正常行政機關光明磊落之作為。
　　⒍被告原處分未將擔任戰情官人員落實「走動式管理」執行戰情等內部管理督導之常態納入考量，且本項督導任務自始即屬單位強行加諸於原告兼辦職掌，迄發生「飛修廠政戰處長拒檢衝突」事件才火速將原告各項自始額外賦予兼辦業務回歸各原有審監單位(內部管理：人事、災防、體訓：作戰、法制：法制官)，令人感到不恥。而國防部再審議書僅以被告「合於裁量權限，要無不當之處」認定原處分符合程序(程序審)，未說明原告擔任戰情官執行戰情督導任務對其職責有何「怠忽職責」情況需核予處分(實質審)，顯未能發揮權益保障委員會設置之功能。
　　⒎原告因本次不公不義處分，112年年度工作績效大受牽連，創下任官以來個人最差績效紀錄，僅獲「嘉獎乙次」 (餘「小功三次」個人語言證照國防部專案獎勵未併計考評)，更尤甚者，年度考績亦未受公允評列「甲上」，致喪失爭取「113年空軍畫暨科技職類楷模」及爭取向上派職權益，並恐將致原告於113年7月12日屆最大年限退伍，影響個人工作權甚鉅，對於時刻備戰，實事求是，戮力任務主動積極任事者而言，實屬不公不義!
  ㈡聲明︰
　　⒈空軍司令部112年10月31日112年空議字第56號決議及原處分均撤銷。
　　⒉請求被告就原告112年於單位之功績表現作成小功1次之獎勵。
　　⒊請求被告就原告112年度考績依國軍軍士官考績作業辦法作成考績甲上之評定。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    ⒈原告係任職被告人事行政科編裝官，於112年2月4日2210時輪值本部戰情官期間，僅向副戰情官陳昱廷上尉告知，未依規定向高勤官吳澄豪中校報告奉准，即以執行112年1月份環境内務複檢為由，逕自離開戰情室前往飛修廠執行環境内務督檢工作。案經被告獲知實施調查後，認有違反怠忽職責情事，依行為時軍懲法第15條第1款規定以112年2月23日空一指人字第0000000000號令（下稱112年2月23日令）核予「言詞申誡」懲罰，並於112年3月3日完成送達。然被告112年2月23日令經國防部空軍司令部國軍官兵權益保障會（下稱空令部權保會）審議，經空令部以112年空議字第23號決議書以被告112年2月23日令未載明懲罰依據及懲罰事由未臻明確為由，決議應將112年2月23日令撤銷，由被告另為適法之處理。是被告爰以112年8月4日空一指人字第120176093號令註銷被告112年2月23日令，另以原處分重新核定「言詞申誡」懲罰，並於112年8月8日完成送達。
　　⒉程序部分：原告起訴狀第28點自承於113年5月21日收受原處分（本院卷第16頁），則原告應於送達之次日起（即113年5月22日起算）2個月内向鈞院起訴，又因原告訴願決定書送達地址設於屏東縣，依行政法院訴訟當事人在途期間標準，扣除在途期間8日，原告至遲應於113年7月30日向鈞院起訴。然依起訴狀所載，鈞院收文日期為113年8月1日，顯已逾越法定期限，起訴不合法，鈞院應以行政訴訟法第107條第1項第6款，將原告之訴裁定駁回。
　　⒊空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定第20點第2款規定，臚列戰情官於輪值期間作業事項共計13目，同款第1目明定執勤時間，並以處置作戰、後勤等重大狀況為主，依序詳述負責聯繫、掌握及處置等各種作業細項，顯見戰情官於輪值期間，應於輪值處所（即戰情官室）待命，以利掌握各項情況，方能適時指導所屬單位處置、後續管制作為、並適切逐級回報高勤官等。復品質標準科吳澄豪中校（即當日高勤官）證稱:「……李員是到2月4日2300時已經結束完才跟我講他有去督檢…李員並沒有向我報備……。」等語，此有被告112年2月8日案件報告書可佐。是吳中校擔任112年2月4日高勤官乙職，原告離開戰情官室未向其報准，係於督檢結束返回，方告知其上情乙節，足堪認定。
　　⒋又原告所稱之督檢規定，係被告於112年1月11日核定之「112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程」案，内容係照被告所屬各科室之專業，律定督檢重點及期程，並無明定戰情官於輪值期間應肩負督檢官之責，更遑論原告以戰情官名義，要求所屬各單位值日官配合受檢，受檢項目（夜督及環境内務督檢缺失複查）為人行科所應負責之督檢項目，原告率以戰情官之名義，於輪值期間離開戰情室辦理非戰情官業務職掌範圍内之環境内務督檢工作，並非妥適，更以此合理自身違失，實不可取。
　　⒌至原告主張因原處分致112年度僅獲「嘉獎乙次」，年度考績亦未受公允評列「甲上」等，均與本件無相當關聯，亦無理由，附此敘明。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
    被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告言詞申誡1次之懲罰，有無違誤？
五、本院的判斷︰
甲、原告聲明一部分：　　　
  ㈠前提事實︰
    ⒈本件原告起訴並未逾期：
　　  按「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。」行政訴訟法第106條第1項前段定有明文；次按「期間不以星期、月或年之始日起算者，以最後之星期、月或年與起算日相當日之前一日，為期間之末日。」為民法第121條第2項前段規定。經查，原告於113年5月22日收受訴願決定書，此有郵務送達證書在訴願可閱卷可稽。則原告提起行政訴訟之期間，即應自113年5月23日起算，至2個月後之相當日前一日止（即同年7月22日，參民法第121條第2項前段規定意旨）。又原告設籍於新北市，扣除在途期間10日，計算原告提起行政訴訟之期間，應至113年8月1日（星期四）屆滿。則原告於113年8月1日向本院提起行政訴訟，此有本院加蓋於訴狀上收文戳記所載日期可考（參本院卷第11頁），原告起訴顯未逾起訴之法定不變期間，自屬合法。則被告主張原告起訴已為逾期，應以起訴不合法，而予以駁回云云，即屬無據，不足可採。
　　⒉如爭訟概要欄所載等情，經兩造分別陳述在卷，並有原告兵籍表及個人獎懲紀錄（再審議可閱卷第79-93頁）、原告權益保障審議申請書（原處分卷第166-185頁）、被告112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程案（本院卷第185-194頁）、被告112年2月正（副）戰情官及基地副總值輪值排定事宜簽呈暨所副輪值表（本院卷第118-120頁）、原處分（本院卷第146-148頁）、國防部空軍司令部112年空議字第56號決議書（本院卷第231-235頁）、國防部113年再審字第1號再審議決議書（本院卷第210-215頁）、訴願決定書（本院卷第227-230頁）及空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定（本院卷第114-117頁）等件附卷為證，可信為真實。
　㈡應適用的法令及說明︰
    ⒈行為時軍懲法：
　　　第15條第1款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。」第23條規定：「申誡，以書面或言詞為之。」第32條規定：「（第1項）被懲罰人對懲罰處分，如有不服，均得向上級申訴。對撤職、降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不服，得依法提起訴願、行政訴訟。（第2項）前項悔過處分於執行期間，被懲罰人或他人認被懲罰人之人身自由受拘束者，得以言詞或書面敘明理由向法院或執行單位提出異議。法院接到異議應即通知執行單位；執行單位受理異議或法院通知後，應迅即送原處分核定之權責長官完成審查，經審查認異議有理由或已無悔過處分之必要者，應撤銷或廢止原悔過處分，另為適法之處分；認異議無理由者，應即將被懲罰人連同卷宗移送悔過執行單位所在地之法院，由法院準用提審法之規定處理之。（第3項）悔過處分核定之機關（構）、部隊或學校，應於悔過被懲罰人送訓前，另將該處分原因、送訓時間、地點及得依前項提出異議之意旨，以書面告知被懲罰人及其指定之親友；被懲罰人或其指定之親友亦得請求告知。（第4項）第2項執行單位受理異議或法院通知時起，至撤銷或廢止原悔過處分、或移送法院時止，不得超過24小時。（第5項）各權責長官不得對提起第1項、第2項救濟程序之人及被懲罰人，予以歧視或不公平待遇；且於表示不服之範圍內，不得為更不利益之變更或處分。（第6項）本法有關文書之送達，應依行政程序法規定辦理。」
　　⒉戰情官之職務：
　　　⑴作業規定部分：
  　　  空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定第1點：「值勤人交接時間為每日0800至0830(高勤官、正戰情官 )、0900至0930 (副戰情官），交班人員必須移交清楚，各單位值日官交接時間為上午8時，並應每日主轉動向戰情官回報級職、姓名、電話，以利人員掌握及突發狀況處置；高勤官須寫每日高勤官交接薄，以維交接確實。」第2點：「值勤人員應熟讀戰備規定，確實瞭解各種狀況處置權責及有關作業程序。如有知情不報、或延誤、隱瞞、謊報、欺騙情事經察覺後，一律交軍法偵辦。」第3點：「堅守崗位、嚴禁擅離或怠忽職守，不得飲酒及賭博，違者依情節輕重簽請議處。」第5點：「值勤期間應全神貫注，保持高度警覺，充份瞭解與掌握狀況之發生與發展，並適時適切採取適當處置與行動。」第12點：「重要情報，經研判有影響本部之安全時，應立即通知有關單位值日官室作預防措施，如普通情報，亦應回報適當之處理。」第13點：「各值勤人員均須確實要求無論發生任何突發狀況，應確遵規定，於15分鐘以內向保指部戰情官及司令部戰情中心初報。」第20點：「戰情作業事項：㈠高勤官：……⒌負責本指部各單位值勤人員值勤狀況督導。……㈡戰情官：⒈24小時值勤，指揮戰情狀況處置作業。⒉處理本指部重大突發事件、緊急狀況之通報及後續狀況之掌握與處置指導。⒊執行本指部『天祥、聯翔操演』及各項演練時，負責通知各單位值日官。⒋負責戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、違紀犯法事件、反情報情況等重大事件有關作戰、後勤作為之傳遞與報告，並輸入主官查詢系統。⒌與本軍(司令部、作戰指揮部、保修指揮部、第六混合聯隊、東北試股)各戰情中心即相關單位(第四作戰區指揮部)保持密切聯絡，交換情報及作戰資料。……⒓自肇生或單位獲悉軍風紀案起30分鐘内，逐級反映至保指部完成初步回報，內容應力求簡明及要件齊全，……。」第21點：「一般規定……㈣值勤表發佈後，當月輪值人員無論差、事(病）假、均應自行協調表內人員更換代理，並填妥更換單，經奉權責長官核批後，送人行科修訂輪值表，轉知司令部戰情中心及保指部戰情官知悉。……。」
　　  ⑵依上開規定可知，部隊戰情室之設置，為提供一個集中、高效的情報處理，以就戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、違紀犯法事件及時應變，同時也能協調各(層)級部隊間的行動，以提高整體效率。而為達成上開目的，被告所屬人員經排定輪值戰情官，即應於戰情室留守輪值，負責掌握部隊戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、人員違紀犯法等情，及時向保指部戰情官及司令部戰情中心回報，並與本軍關聯單位保持聯絡，交換情報等要項。是以，值勤期間未經權責長官核可，自不得擅離戰情室。
  ㈢原告確有違失行為，被告所為懲處適法：
　　⒈查，原告為112年2月4日被告排定輪值之正戰情官，有正戰情官輪值表在卷可參(見本院卷第179頁)。而正戰情官，如上所述，負責處理該部重大突發事件、緊急狀況通報等職責，應24小時值勤，並堅守崗位，以隨時掌握重大事件或突發狀況，不得擅離或怠忽職守。惟原告於112年2月4日2200時，僅在告知副戰情官陳昱廷上尉，未依規定向高勤官吳澄豪中校報告奉准之情事下，即以執行112年1月份環境内務複檢為由，逕自離開戰情室前往飛修廠執行環境内務督檢工作，此為原告所不爭執事實，並有高勤官吳澄豪中校112年2月8日報告書在卷可參(本院卷第121頁)，則原告違反上開執勤規定，堪以認定。
　  ⒉戰情官之業務職掌範圍不及於「督檢官」：
 　　 原告雖主張：「實施環境内務檢查係依指揮官徐奕鴻少將112年1月11日核定112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程案辦理」及 「戰情官執行夜間督導及缺失複查亦屬内部管理常態、例行之督管作為」云云。惟查，被告就112年就「飛地安暨內部管理」成立「112年飛地安擴大地安重點評核督檢編組表」「112年夜間督察編組表」、排定「飛地安暨內部管理督檢期程表」「夜間督檢期程表」，臚列「督檢檢查要項表（內部管理）（夜間督檢）」(本院卷第125-134頁)。可見督檢編組分為「重點評核督檢編組」及「夜間督檢編組」，前者納編補支科、人行科、後勤科、品標科、職安科、指揮官室、政綜科、飛修廠、軍電廠、試裝廠、陸電廠及勤務中隊等12個單位；後者納編人行科、後勤科、政綜科及品標科等4個單位。而原告皆為該聯合督檢之編組成員，然該編組表並未納編「戰情室及戰情官」，亦即權責長官並未核定戰情官得於值(戰情室)勤務期間，同時執行上開督檢官之職務，原告所述得於戰情室較緩衝之時間執行其已排定並通知之複檢工作，並無足採。況如上所述，戰情官之工作係就緊急、突發事件為通報、應變，相較與內務督檢等一般行政事務之管理，因前者工作，須就執行勤間之相關訊息為完全之掌握，至關重要，因此規定「堅守崗位，嚴禁擅離或怠忽職守」。況以原告於部隊之歷練，二者任務孰輕孰重，至為明顯，是原告所述利用執戰情之寬緩時間，告知副戰情官，即可執行指揮官交辦之夜間督察任務，並非違失云云，亦無足採。至原告主張其餘有關受懲處之原因，如因堅持依命令辦事，觸怒長官，又不願聽從長官指示，息事寧人，而獲此莫名之懲處云云，核屬其個人之推測，不影響其違失行為之認定。　　
　　⒊被告之懲處並無裁量濫用：
　　  另查，被告審酌原告為軍官幹部，應熟知戰情值勤之任務範圍，然其仍於戰情勤務期間，離開值勤處所，逕為前開内務複查，輕忽戰情官職責，有損戰情紀律，依行為時軍懲法第15條第1款規定，核予言詞申誡之處分，核與軍人高度紀律要求之特殊性及社會大眾對於國軍期待之評價相符，未逾越法定裁量範圍，亦無裁量濫用情事，業已考量原告違失行為程度所為之適切懲罰，並無違反比例原則或係出於恣意之裁量。　
乙、聲明二、三部分－原告提起課予義務訴訟部分為不合法：
  ㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」次按行政訴訟法第5條課予義務訴訟所謂的申請，是指人民依法請求主管機關為特定行政行為的公法上意思表示，人民提出申請，是因其依法對主管機關享有公法上請求權，得請求主管機關為一定行政行為，乃透過申請行使其權利。是以，提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，必須先經向行政機關依法提出申請，該機關於法令所定期間內不予置理，或否准其請求，復經申請人依訴願程序提起訴願而未獲救濟者始能提起。如人民根本未先向主管機關提出請求，或未經訴願前置程序，即逕向第一審行政法院提出課予義務之訴，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。
  ㈡經查，原告請求被告就「原告112年於單位之功績表現作成小功1次之獎勵」「原告112年度考績依國軍軍士官考績作業辦法作成考績甲上之評定」。惟原告就112年之平時考成、年度考績，並未表示不服，而有課予義務訴願之提起，此經原告於本院審理時自陳在卷（見本院卷第400頁），原告既未經訴願程序，逕而提起本件課予義務訴訟，依前述規定及說明，自非適法，應予駁回。至原告主張原考評或年度考績，未教示救濟條款，原告得否依行政程序法第98條第3項規定，於處分書送達後1年内聲明不服，係別一問題，附此說明。
六、綜上所述，被告因原告違失行為，以言詞申誡1次之懲罰，經核於法並無違誤，原告所訴各節，並非可採，系爭決議及再審議決議遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又其提起課予義務訴訟部分，因未向被告為任何申請，亦未踐行合法訴願前置程序，逕提起本件課予義務訴訟為不合法，本應裁定駁回，惟為期卷證齊一，並避免裁判矛盾，本院以程序上更為慎重之判決併予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，附敘明之。
七、據上論結，本件原告之訴一部無理由、一部不合法，爰合併以判決駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
                         審判長法  官  林  彥  君 
                               法  官  廖  建  彥 
                               法  官  黃  堯  讚  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　18　　日
                               書記官  林  映  君

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第347號

民國114年7月24日辯論終結

原      告  李宗霖                                    



被      告  空軍第一後勤指揮部



代  表  人  鍾喜文                

訴訟代理人  鍾炤賢                

            鄭柏均                

            謝岳霖                

上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年5月16日

113年決字第133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告原係被告少校編裝官，因民國112年2月4日輪值戰情 

     官期間，負有聯繫、掌握及處置作戰、後勤等重大狀況等

    職責，未向高勤官報准離開戰情官室，即逕前往所屬飛機另

    件修理廠（下稱飛修廠）執行非戰情官職責之環境內務督檢

    工作，顯有怠忽職責之違失情事（下稱系爭行為），經被告

    查證屬實，爰依行為時陸海空軍懲罰法（下稱軍懲法）第15

    條第1款規定，以112年8月4日空一指人字第00000000000號

    令核定言詞申誡懲罰(下稱原處分)。原告不服，申請權益保

    障，經國防部空軍司令部112年10月31日112年空議字第56號

    決議書（下稱系爭決議）駁回其申請，原告申請再審議，經

    國防部以113年2月5日113再審字第1號再審議決議書（下稱

    系爭再審議決議）駁回。原告仍不服，提起訴願，遭訴願決

    定不受理，遂提起本件行政訴訟。 

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈本件懲處事實背景：

　　　⑴原告擔任營務營規督檢官

　　　　112年1月11日1100時，被告核定112年1月份飛地安暨內

        部管理聯合督檢期程案，律定人行科每週至少乙次(213

        0-2230時)赴各單位執行無預警督檢，並由原告擔任夜

        間督察編組－「營務營規」督檢官。

　　　⑵指揮官寢室環境內務檢查之指示及執行

　　　　112年1月31日0812時：原告依被告飛地安暨內部管理聯

        合督檢承辦人(李建葦上尉)轉達指揮官(徐奕鴻少將)指

        示，回覆將於112年1月份加強寢室環境內務檢查強度，

        以貫徹指揮官對於內務檢查強度之殷切期許。31日0905

        時：原告邀各單位內部管理承辦人召開線上群組會議，

        說明預於當(1/31)日1340時，執行單位寢室環境內務加

        強檢查，提醒同仁注意屆時寢室勿上鎖及放置貴重物品

        ，如有補休同仁請於門外以便利貼張貼說明補休時間，

        以利受檢作業遂行。31日1640時：原告於內部管理承辦

        人線上群組會議，提報當日下午至各單位檢查結果，說

        明針對缺失，將於112年2月4日再赴各單位實施複檢，

        並於當日1744時以每日回報單系統方式將各單位受檢情

        況經單位主管(前人行科長邱東元中校)核定，分送各級

        長官及各單位知悉。

　　　⑶112年2月4日內部管理缺失複檢之執行

　　　　112年2月4日0929時：原告循戰情體系以電話及電子郵

        件雙軌併行方式向各單位(值日官)說明預於當(2/4)日2

        200-2300時執行戰情官夜間督導，另併同執行上月份環

        境內務缺失複查(檢附缺失)，再次提醒各單位先行整備

        ，配合每周督導時機併同驗證各單位戰情傳遞執行情況

        。4日2210時：原告赴飛修廠執行戰情夜間督導暨內部

        管理缺失複查(每週夜間督導、戰情傳遞驗證及1月份環

        境內務缺失複查)，編號：214寢室上鎖，經單位值日官

        以電話徵得休假住戶(廠長舒立仁上校)同意以備份鑰匙

        開啟後，開立「內務凌亂」缺失；續複查318寢室，住

        戶(政戰處長李榮吉中校)開門後質問「你知道我是誰嗎

        ?(暗示其為政戰主任學長，位高權重，無須接受督檢)

        」，復以督導無檢查派遣命令，及督導官擔任戰情官擅

        離職守為由，拒絕受檢，並以單位駐隊官之權力，命原

        告立即離開。期間雙方就受檢與否之議題爭辯激烈，經

        多次溝通無效並再三確認李榮吉中校拒絕接受缺失複查

        後，原告旋即離開該單位，督檢結束後即將檢查情況(

        本日夜督完畢：除飛修廠政戰處長拒絕單位受檢外，餘

        單位均正常)回報當日高勤官(吳澄豪中校)，列入督導

        所見情況紀錄，逐級呈指揮官核定後頒布。

　　　⑷政戰處長提告及事後之雙方關係　

　　　　112年2月6日0906時：原告針對飛修廠當月份營務營規

        重大缺失(寢室內務凌亂、逾假未歸、不假離營……等)，

        向單位相關承辦業管(內部管理：宮全喜士官長、休請

        假：許嘉心上士)實施一級督(輔)導一級說明；經單位

        業管回報單位後，引發飛修廠政戰處長(李榮吉中校)不

        悅，遂針對原告112年2月4日夜間戰情內部管理督檢乙

        案向單位提告。6-9日：被告經由單位前監察官(謝承峰

        上尉)正式約談調查及前人行科長(邱東元中校)、執行

        長(諶治祥上校)、指揮官(徐奕鴻少將)等主官(管)勸說

        ，希望原告能主動向李榮吉中校道歉，徵得原諒後換取

        撤告，避免本件走向司法訴訟程序，影響部隊榮譽。原

        告表達自己是做正確的事，沒有道歉必要。10日1706時

        ：原告接獲飛修廠政戰處長(李榮吉中校)來電，針對前

        於112年2月4日拒絕接受缺失複查乙情主動表達歉意，

        除說明將針對原告提告部分予以撤告，並請原告向指揮

        官回報上情；經明瞭本件拒檢事件為單位戰情及業管訊

        息傳遞未落實，致溝通不良產生誤會後，原告表示願意

        接受道歉，當下除立即回報指揮官外，並主動與政戰處

        長互加FACEBOOK好友以利能直接聯繫，後續避免中間人

        傳話致誤會類案再生，並表達願意修復和解之意。

　　　⑸違失行為之調查

　　　　112年2月13日0918時：原告卻接獲前監察官(謝承峰上

        尉)轉空軍保修指揮部法務組通知：要求於112年2月15

        日1000時赴南區法服中心針對本案實施法紀調查約詢，

        原告表達配合辦理(註：112年2月14日原告接獲通知：

        暫緩執行)。17日0800時：原告接受前監察官(謝承峰上

        尉)第2次案件約詢，以完備全案調查程序。

　　　⑹112年3月3日0750時：單位人事官(羅毅少校)將「被告11

        2年2月23日空一指人字第0000000000號令核定原告懲罰

        案」交付原告簽收。

　　　⑺112年6月13日1400時：原告赴國防部空軍司令部督察室

        會議室參加「112年官兵權益保障委員會第6次審議會」

        ，會中向委員表達此案處分主因係原告不肯接受單位建

        議(向飛修廠政戰處長李榮吉中校道歉)，令各級長官難

        堪，單位為樹立其「領導統御」而「巧立名目」給予原

        告之針對性報復，處分真實原因絕非因原告離開戰情官

        室執行督檢任務未先向當日高勤官報備(按：本指部戰

        情規定並無該項規定)。

　　　⑻112年7月11日0750時：原告接獲現任法制官(鄭柏均上尉

        )轉交國防部空軍司令部官兵權益保障決議書(112年空

        議字第023號)，原告於當日1206時主動向單位業管(人

        事官：羅毅少校、陳耀倫上尉)及業務主管(科長：林更

        澤中校)提出個人建議。

　　　⑼原告收受懲處令及再審議

  　　  A.112年8月8日1630時：人行科長 (林更澤中校)將原處

          分及被告112年8月4日空一指人字第0000000000號令

          「註銷李宗霖少校乙員懲罰案」併同交付原告簽收，

          然此與國防部空軍司令部權益保障委員會112年空議

          字第023號決議書主文「將原處置撤銷，原處置機關

          另為適法之處理指導」不符。故原告於簽署送達證書

          時以書面方式特別備註不服意見。

　　　  B.112年10月12日1600時：原告赴國防部空軍司令部督

          察室會議室參加「112年官兵權益保障委員會第9次審

          議會」陳述意見。

　　　  C.112年11月：7日1115時：原告接獲單位法制官(鄭柏

          均上尉)轉交國防部空軍司令部官兵權益保障決議書(

          112年空議字第056號) 。15日1000時：原告寄發再審

          議申請書。後依國防部權保會開會通知單於113年1月

          30日0900時赴國防部參加再審議會。

　　　  D.113年2月：19日1600時原告接獲單位法制官(鄭柏均

          上尉)轉交國防部國軍官兵權益保障決議書(113年再

          審字第1號)。20日：原告就原處分致侵害個人獎勵、

          考績及工作權乙情說明原由，撰文陳情書函送監察院

          國家人權委員會 (空一指人表字第0000000000號)；

          迄113年4月24日因已逾監察院陳情回覆處理時效(2個

          月)，復於當日於監察院陳情電子系統申請進度催詢

          ，以維個人權益。29日：原告針對單位不當處分、獎

          勵及考績等情函請行政院訴願審議委員會申請救濟(

          空一指人表字第0000000000號)，經該委員會審認，

          因案屬國防部訴願審議會業管權責，復於113年3月28

          日函轉該委員會辦理(院臺訴字第0000000000號)，副

          知原告。

　　　⑽獎勵考績及後續救濟結果

　　　　A.113年3月19日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.12

          0.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵

          及考績表達個人不滿意見(案號:00000000000000)。

  　　　B.113年4月3日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120

          .96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及

          考績再次表達不滿意見(案號:00000000000000)。

　　　  C.113年5月：7日原告接獲監察院國家人權委員會函文

          ，說明本案陳情業經該委員會第一屆第52次委員會議

          決議：原處分難認有侵害人權情事。8日：原告以軍

          網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主

          官信箱系統針對處分、獎勵及考績第三次表達個人意

          見(案號:00000000000000)，仍未獲任何處置。14日

          ：原告循電子公文系統機制，擬案將「人權保障及轉

          型正義陳情意見」函送總統府(副本「行政院人權及

          轉型正義處」及「國防部長辦公室」參辦)，經單位

          以「本件非屬單位正式公文案件，屬個人權益事項，

          應以個人書面方式 向相關陳述」為由審退；考量時

          值新舊政府交接之際，故於上級單位(空軍保修指揮

          部)指揮官信箱系統具名回報：將於113年5月20日新

          政府履新就職後，再提陳情意見。16日：0736時空軍

          保修指揮部於指揮官信箱系統回覆原告報告事項，因

          內容與實情不符，顯見遭有心人士蓄意居間提供不實

          訊息，原告指正錯誤之處後，於1206時再次回報，並

          主動回報將於翌日(5/17)日前任及現在保指部指揮官

          蒞部參加被告安和樓揭牌典禮後，遞交書面資料報告

          ，杜絕有心人士居間提供不實訊息，造成下情未能上

          達情況，俾能提供正確鈞裁。21日：接獲國防部訴願

          審議會以本件訴願非大過處分不受理決定，原告爰循

          序提起本件行政訴訟，以保障個人合法權益。

    ⒉被告戰情官主動協助駐隊在營主官、高勤官，督導各單位

      戰情、軍紀、安全狀況、人員清查、加班情況等內部管理

      工作屬平日例行工作慣例之一部，原告依奉核定之行政命

      令，於律定時間(2130-2230時)對所屬單位執行戰情、夜

      間督導及缺失複查情況亦屬單位常態例行戰情及內部管理

      督管作為；執行前循例先行以業管(內部管理)及戰情雙軌

      方式通報各單位整備，確已善盡通(回)報之責；任務執行

      中佩掛「戰情官」值勤臂章及個人識別證(智慧卡)並攜帶

      相關督導文令簽呈依據及與各業管及值日官通聯對話紀錄

      等佐證文件，由單位值日官陪同向受檢對象說明目的，各

      單位循例均可理解配合受檢；執行後，主動將非常態情況

      (飛修廠政戰處長拒檢乙情)回報當日輪值高勤官，亦屬例

      行職責之範疇。

　　⒊卻因受檢對象(前飛修廠政戰處長李榮吉中校)不願坦然面

      對受檢時機個人內務凌亂之窘態，以原告執行督檢任務不

      符程序(未經核定)為由拒檢(按：實已於112年1月11日110

      0時奉指揮官徐奕鴻少將核定)，意見相左溝通過程中遭原

      告嚴肅指正導致惱羞成怒，不顧自身犯錯在先(初檢時寢

      室房門上鎖拒檢，故列為複查時機必檢對象)，竟羅織罪

      狀對原告提起控告。單位權責為息事寧人，避免家醜外揚

      ，不願真實完整檢討全案肇因，一昧希望原告能主動向李

      榮吉中校道歉，以交換撤告，避免本件經循司法程序辦理

      ，遭媒體揭露報導，肇生單位幹部未能潔生自愛，自恃幹

      部特權，不遵守營務營規，以官階施壓督檢官掩蓋自身錯

      誤……等難堪情況公諸於世，斲傷部隊榮譽。復因原告理直

      氣壯，不願接受單位建議，令各級長官難堪，竟未能坦然

      面對全件前因後果，漠視本指部長期以來戰情值勤人員因

      公離開戰情官室之方式，以「針對性之罪名」，於原告參

      加職缺甄選之際(空軍司令部計畫處中校編裝官、國防大

      學遠朋班中校外事聯絡官)，將行政處分強加原告，干擾

      甄試作業及成績，藉以殺雞儆猴，對其他人員產生寒蟬效

      應，以「行政霸凌」的方式，遂行單位不正義之「領導統

      御」。

　　⒋被告依時任空軍保修指揮部指揮官(現職空軍司令部後勤處

      處長)蔡進精少將指導(註：原告於113年5月9日0806時電

      詢求證，經回覆否認未曾有過該項指導，顯見單位內部有

      人為蓄意假傳聖旨情況)，以「原告於112年2月4日擔任戰

      情官期間，未經核准執行非戰情官職責工作」為由，核予

      「言詞申誡」乙次處分，然該處分之決策過程並未將原告

      所執行戰情督導工作屬平日各級戰情人員(如：戰情官、

      政戰管制官、飛安值日官、高勤官、單位值日官、駐隊官

      ……等)常態性例行工作，且督導執行時段(2200-2300時)係

      正(副)戰情官完成夜間人員裝備數量清點回報後，例行輪

      替盥洗時間……等上述全般事實納入考量。另被告亦無律定

      戰情官離開戰情官室須先向高勤官報備此等強制規範，故

      被告之原處分理由實令原告難以接受。

　　⒌原告前因身兼內部管理業管，擔負督導單位之重責大任，

      平日均採最高標準方式審視自身行為，屢屢主動糾舉自身

      缺失，開誠布公。則原告循例主動於戰情官交替喘息時段

      (夜間2200-2300時)，犧牲個人休息時間及盥洗權益，赴

      各單位執行戰情、夜間督導暨缺失複查，受檢單位均能體

      諒上情，配合協作完成例行任務。督導過程中原告秉普世

      標準：「執行督導任務應一視同仁，不因官階高低而有差

      別待遇」(註：本價值觀未獲指揮官徐奕鴻少將認可，認

      為高階不應接受低階督檢)，惟單位將該項應表揚之正義

      行為遷強指謫做為行政懲處事由，假行政處分之名，行護

      航長官之實，令後續內部管理業管不願再冒遭單位報復風

      險督導高階長官，令渠等位高權重長官們均可恣意妄為，

      搬弄是非，非屬正常行政機關光明磊落之作為。

　　⒍被告原處分未將擔任戰情官人員落實「走動式管理」執行

      戰情等內部管理督導之常態納入考量，且本項督導任務自

      始即屬單位強行加諸於原告兼辦職掌，迄發生「飛修廠政

      戰處長拒檢衝突」事件才火速將原告各項自始額外賦予兼

      辦業務回歸各原有審監單位(內部管理：人事、災防、體

      訓：作戰、法制：法制官)，令人感到不恥。而國防部再

      審議書僅以被告「合於裁量權限，要無不當之處」認定原

      處分符合程序(程序審)，未說明原告擔任戰情官執行戰情

      督導任務對其職責有何「怠忽職責」情況需核予處分(實

      質審)，顯未能發揮權益保障委員會設置之功能。

　　⒎原告因本次不公不義處分，112年年度工作績效大受牽連，

      創下任官以來個人最差績效紀錄，僅獲「嘉獎乙次」 (餘

      「小功三次」個人語言證照國防部專案獎勵未併計考評)

      ，更尤甚者，年度考績亦未受公允評列「甲上」，致喪失

      爭取「113年空軍畫暨科技職類楷模」及爭取向上派職權

      益，並恐將致原告於113年7月12日屆最大年限退伍，影響

      個人工作權甚鉅，對於時刻備戰，實事求是，戮力任務主

      動積極任事者而言，實屬不公不義!

  ㈡聲明︰

　　⒈空軍司令部112年10月31日112年空議字第56號決議及原處

      分均撤銷。

　　⒉請求被告就原告112年於單位之功績表現作成小功1次之獎

      勵。

　　⒊請求被告就原告112年度考績依國軍軍士官考績作業辦法作

      成考績甲上之評定。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈原告係任職被告人事行政科編裝官，於112年2月4日2210時

      輪值本部戰情官期間，僅向副戰情官陳昱廷上尉告知，未

      依規定向高勤官吳澄豪中校報告奉准，即以執行112年1月

      份環境内務複檢為由，逕自離開戰情室前往飛修廠執行環

      境内務督檢工作。案經被告獲知實施調查後，認有違反怠

      忽職責情事，依行為時軍懲法第15條第1款規定以112年2

      月23日空一指人字第0000000000號令（下稱112年2月23日

      令）核予「言詞申誡」懲罰，並於112年3月3日完成送達

      。然被告112年2月23日令經國防部空軍司令部國軍官兵權

      益保障會（下稱空令部權保會）審議，經空令部以112年

      空議字第23號決議書以被告112年2月23日令未載明懲罰依

      據及懲罰事由未臻明確為由，決議應將112年2月23日令撤

      銷，由被告另為適法之處理。是被告爰以112年8月4日空

      一指人字第120176093號令註銷被告112年2月23日令，另

      以原處分重新核定「言詞申誡」懲罰，並於112年8月8日

      完成送達。

　　⒉程序部分：原告起訴狀第28點自承於113年5月21日收受原

      處分（本院卷第16頁），則原告應於送達之次日起（即11

      3年5月22日起算）2個月内向鈞院起訴，又因原告訴願決

      定書送達地址設於屏東縣，依行政法院訴訟當事人在途期

      間標準，扣除在途期間8日，原告至遲應於113年7月30日

      向鈞院起訴。然依起訴狀所載，鈞院收文日期為113年8月

      1日，顯已逾越法定期限，起訴不合法，鈞院應以行政訴

      訟法第107條第1項第6款，將原告之訴裁定駁回。

　　⒊空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定第20點第2款規定，臚

      列戰情官於輪值期間作業事項共計13目，同款第1目明定

      執勤時間，並以處置作戰、後勤等重大狀況為主，依序詳

      述負責聯繫、掌握及處置等各種作業細項，顯見戰情官於

      輪值期間，應於輪值處所（即戰情官室）待命，以利掌握

      各項情況，方能適時指導所屬單位處置、後續管制作為、

      並適切逐級回報高勤官等。復品質標準科吳澄豪中校（即

      當日高勤官）證稱:「……李員是到2月4日2300時已經結束

      完才跟我講他有去督檢…李員並沒有向我報備……。」等語

      ，此有被告112年2月8日案件報告書可佐。是吳中校擔任1

      12年2月4日高勤官乙職，原告離開戰情官室未向其報准，

      係於督檢結束返回，方告知其上情乙節，足堪認定。

　　⒋又原告所稱之督檢規定，係被告於112年1月11日核定之「1

      12年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程」案，内容係

      照被告所屬各科室之專業，律定督檢重點及期程，並無明

      定戰情官於輪值期間應肩負督檢官之責，更遑論原告以戰

      情官名義，要求所屬各單位值日官配合受檢，受檢項目（

      夜督及環境内務督檢缺失複查）為人行科所應負責之督檢

      項目，原告率以戰情官之名義，於輪值期間離開戰情室辦

      理非戰情官業務職掌範圍内之環境内務督檢工作，並非妥

      適，更以此合理自身違失，實不可取。

　　⒌至原告主張因原處分致112年度僅獲「嘉獎乙次」，年度考

      績亦未受公允評列「甲上」等，均與本件無相當關聯，亦

      無理由，附此敘明。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告

    言詞申誡1次之懲罰，有無違誤？

五、本院的判斷︰

甲、原告聲明一部分：　　　

  ㈠前提事實︰

    ⒈本件原告起訴並未逾期：

　　  按「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於

      訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。」行政訴訟

      法第106條第1項前段定有明文；次按「期間不以星期、月

      或年之始日起算者，以最後之星期、月或年與起算日相當

      日之前一日，為期間之末日。」為民法第121條第2項前段

      規定。經查，原告於113年5月22日收受訴願決定書，此有

      郵務送達證書在訴願可閱卷可稽。則原告提起行政訴訟之

      期間，即應自113年5月23日起算，至2個月後之相當日前

      一日止（即同年7月22日，參民法第121條第2項前段規定

      意旨）。又原告設籍於新北市，扣除在途期間10日，計算

      原告提起行政訴訟之期間，應至113年8月1日（星期四）

      屆滿。則原告於113年8月1日向本院提起行政訴訟，此有

      本院加蓋於訴狀上收文戳記所載日期可考（參本院卷第11

      頁），原告起訴顯未逾起訴之法定不變期間，自屬合法。

      則被告主張原告起訴已為逾期，應以起訴不合法，而予以

      駁回云云，即屬無據，不足可採。

　　⒉如爭訟概要欄所載等情，經兩造分別陳述在卷，並有原告

      兵籍表及個人獎懲紀錄（再審議可閱卷第79-93頁）、原

      告權益保障審議申請書（原處分卷第166-185頁）、被告1

      12年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程案（本院卷第1

      85-194頁）、被告112年2月正（副）戰情官及基地副總值

      輪值排定事宜簽呈暨所副輪值表（本院卷第118-120頁）

      、原處分（本院卷第146-148頁）、國防部空軍司令部112

      年空議字第56號決議書（本院卷第231-235頁）、國防部1

      13年再審字第1號再審議決議書（本院卷第210-215頁）、

      訴願決定書（本院卷第227-230頁）及空軍第一後勤指揮

      部戰情室作業規定（本院卷第114-117頁）等件附卷為證

      ，可信為真實。

　㈡應適用的法令及說明︰

    ⒈行為時軍懲法：

　　　第15條第1款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，

      應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。」第23

      條規定：「申誡，以書面或言詞為之。」第32條規定：「

      （第1項）被懲罰人對懲罰處分，如有不服，均得向上級

      申訴。對撤職、降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不

      服，得依法提起訴願、行政訴訟。（第2項）前項悔過處

      分於執行期間，被懲罰人或他人認被懲罰人之人身自由受

      拘束者，得以言詞或書面敘明理由向法院或執行單位提出

      異議。法院接到異議應即通知執行單位；執行單位受理異

      議或法院通知後，應迅即送原處分核定之權責長官完成審

      查，經審查認異議有理由或已無悔過處分之必要者，應撤

      銷或廢止原悔過處分，另為適法之處分；認異議無理由者

      ，應即將被懲罰人連同卷宗移送悔過執行單位所在地之法

      院，由法院準用提審法之規定處理之。（第3項）悔過處

      分核定之機關（構）、部隊或學校，應於悔過被懲罰人送

      訓前，另將該處分原因、送訓時間、地點及得依前項提出

      異議之意旨，以書面告知被懲罰人及其指定之親友；被懲

      罰人或其指定之親友亦得請求告知。（第4項）第2項執行

      單位受理異議或法院通知時起，至撤銷或廢止原悔過處分

      、或移送法院時止，不得超過24小時。（第5項）各權責

      長官不得對提起第1項、第2項救濟程序之人及被懲罰人，

      予以歧視或不公平待遇；且於表示不服之範圍內，不得為

      更不利益之變更或處分。（第6項）本法有關文書之送達

      ，應依行政程序法規定辦理。」

　　⒉戰情官之職務：

　　　⑴作業規定部分：

  　　  空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定第1點：「值勤人

        交接時間為每日0800至0830(高勤官、正戰情官 )、090

        0至0930 (副戰情官），交班人員必須移交清楚，各單

        位值日官交接時間為上午8時，並應每日主轉動向戰情

        官回報級職、姓名、電話，以利人員掌握及突發狀況處

        置；高勤官須寫每日高勤官交接薄，以維交接確實。」

        第2點：「值勤人員應熟讀戰備規定，確實瞭解各種狀

        況處置權責及有關作業程序。如有知情不報、或延誤、

        隱瞞、謊報、欺騙情事經察覺後，一律交軍法偵辦。」

        第3點：「堅守崗位、嚴禁擅離或怠忽職守，不得飲酒

        及賭博，違者依情節輕重簽請議處。」第5點：「值勤

        期間應全神貫注，保持高度警覺，充份瞭解與掌握狀況

        之發生與發展，並適時適切採取適當處置與行動。」第

        12點：「重要情報，經研判有影響本部之安全時，應立

        即通知有關單位值日官室作預防措施，如普通情報，亦

        應回報適當之處理。」第13點：「各值勤人員均須確實

        要求無論發生任何突發狀況，應確遵規定，於15分鐘以

        內向保指部戰情官及司令部戰情中心初報。」第20點：

        「戰情作業事項：㈠高勤官：……⒌負責本指部各單位值勤

        人員值勤狀況督導。……㈡戰情官：⒈24小時值勤，指揮戰

        情狀況處置作業。⒉處理本指部重大突發事件、緊急狀

        況之通報及後續狀況之掌握與處置指導。⒊執行本指部『

        天祥、聯翔操演』及各項演練時，負責通知各單位值日

        官。⒋負責戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、

        違紀犯法事件、反情報情況等重大事件有關作戰、後勤

        作為之傳遞與報告，並輸入主官查詢系統。⒌與本軍(司

        令部、作戰指揮部、保修指揮部、第六混合聯隊、東北

        試股)各戰情中心即相關單位(第四作戰區指揮部)保持

        密切聯絡，交換情報及作戰資料。……⒓自肇生或單位獲

        悉軍風紀案起30分鐘内，逐級反映至保指部完成初步回

        報，內容應力求簡明及要件齊全，……。」第21點：「一

        般規定……㈣值勤表發佈後，當月輪值人員無論差、事(病

        ）假、均應自行協調表內人員更換代理，並填妥更換單

        ，經奉權責長官核批後，送人行科修訂輪值表，轉知司

        令部戰情中心及保指部戰情官知悉。……。」

　　  ⑵依上開規定可知，部隊戰情室之設置，為提供一個集中

        、高效的情報處理，以就戰情、後勤狀況、突發事件、

        災害與搜救、違紀犯法事件及時應變，同時也能協調各

        (層)級部隊間的行動，以提高整體效率。而為達成上開

        目的，被告所屬人員經排定輪值戰情官，即應於戰情室

        留守輪值，負責掌握部隊戰情、後勤狀況、突發事件、

        災害與搜救、人員違紀犯法等情，及時向保指部戰情官

        及司令部戰情中心回報，並與本軍關聯單位保持聯絡，

        交換情報等要項。是以，值勤期間未經權責長官核可，

        自不得擅離戰情室。

  ㈢原告確有違失行為，被告所為懲處適法：

　　⒈查，原告為112年2月4日被告排定輪值之正戰情官，有正戰

      情官輪值表在卷可參(見本院卷第179頁)。而正戰情官，

      如上所述，負責處理該部重大突發事件、緊急狀況通報等

      職責，應24小時值勤，並堅守崗位，以隨時掌握重大事件

      或突發狀況，不得擅離或怠忽職守。惟原告於112年2月4

      日2200時，僅在告知副戰情官陳昱廷上尉，未依規定向高

      勤官吳澄豪中校報告奉准之情事下，即以執行112年1月份

      環境内務複檢為由，逕自離開戰情室前往飛修廠執行環境

      内務督檢工作，此為原告所不爭執事實，並有高勤官吳澄

      豪中校112年2月8日報告書在卷可參(本院卷第121頁)，則

      原告違反上開執勤規定，堪以認定。

　  ⒉戰情官之業務職掌範圍不及於「督檢官」：

 　　 原告雖主張：「實施環境内務檢查係依指揮官徐奕鴻少將

      112年1月11日核定112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢

      期程案辦理」及 「戰情官執行夜間督導及缺失複查亦屬

      内部管理常態、例行之督管作為」云云。惟查，被告就11

      2年就「飛地安暨內部管理」成立「112年飛地安擴大地安

      重點評核督檢編組表」「112年夜間督察編組表」、排定

      「飛地安暨內部管理督檢期程表」「夜間督檢期程表」，

      臚列「督檢檢查要項表（內部管理）（夜間督檢）」(本

      院卷第125-134頁)。可見督檢編組分為「重點評核督檢編

      組」及「夜間督檢編組」，前者納編補支科、人行科、後

      勤科、品標科、職安科、指揮官室、政綜科、飛修廠、軍

      電廠、試裝廠、陸電廠及勤務中隊等12個單位；後者納編

      人行科、後勤科、政綜科及品標科等4個單位。而原告皆

      為該聯合督檢之編組成員，然該編組表並未納編「戰情室

      及戰情官」，亦即權責長官並未核定戰情官得於值(戰情

      室)勤務期間，同時執行上開督檢官之職務，原告所述得

      於戰情室較緩衝之時間執行其已排定並通知之複檢工作，

      並無足採。況如上所述，戰情官之工作係就緊急、突發事

      件為通報、應變，相較與內務督檢等一般行政事務之管理

      ，因前者工作，須就執行勤間之相關訊息為完全之掌握，

      至關重要，因此規定「堅守崗位，嚴禁擅離或怠忽職守」

      。況以原告於部隊之歷練，二者任務孰輕孰重，至為明顯

      ，是原告所述利用執戰情之寬緩時間，告知副戰情官，即

      可執行指揮官交辦之夜間督察任務，並非違失云云，亦無

      足採。至原告主張其餘有關受懲處之原因，如因堅持依命

      令辦事，觸怒長官，又不願聽從長官指示，息事寧人，而

      獲此莫名之懲處云云，核屬其個人之推測，不影響其違失

      行為之認定。　　

　　⒊被告之懲處並無裁量濫用：

　　  另查，被告審酌原告為軍官幹部，應熟知戰情值勤之任務

      範圍，然其仍於戰情勤務期間，離開值勤處所，逕為前開

      内務複查，輕忽戰情官職責，有損戰情紀律，依行為時軍

      懲法第15條第1款規定，核予言詞申誡之處分，核與軍人

      高度紀律要求之特殊性及社會大眾對於國軍期待之評價相

      符，未逾越法定裁量範圍，亦無裁量濫用情事，業已考量

      原告違失行為程度所為之適切懲罰，並無違反比例原則或

      係出於恣意之裁量。　

乙、聲明二、三部分－原告提起課予義務訴訟部分為不合法：

  ㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……十、起訴

    不合程式或不備其他要件。」次按行政訴訟法第5條課予義

    務訴訟所謂的申請，是指人民依法請求主管機關為特定行政

    行為的公法上意思表示，人民提出申請，是因其依法對主管

    機關享有公法上請求權，得請求主管機關為一定行政行為，

    乃透過申請行使其權利。是以，提起行政訴訟法第5條之課

    予義務訴訟，必須先經向行政機關依法提出申請，該機關於

    法令所定期間內不予置理，或否准其請求，復經申請人依訴

    願程序提起訴願而未獲救濟者始能提起。如人民根本未先向

    主管機關提出請求，或未經訴願前置程序，即逕向第一審行

    政法院提出課予義務之訴，行政法院應依行政訴訟法第107

    條第1項第10款規定，予以駁回。

  ㈡經查，原告請求被告就「原告112年於單位之功績表現作成小

    功1次之獎勵」「原告112年度考績依國軍軍士官考績作業辦

    法作成考績甲上之評定」。惟原告就112年之平時考成、年

    度考績，並未表示不服，而有課予義務訴願之提起，此經原

    告於本院審理時自陳在卷（見本院卷第400頁），原告既未

    經訴願程序，逕而提起本件課予義務訴訟，依前述規定及說

    明，自非適法，應予駁回。至原告主張原考評或年度考績，

    未教示救濟條款，原告得否依行政程序法第98條第3項規定

    ，於處分書送達後1年内聲明不服，係別一問題，附此說明

    。

六、綜上所述，被告因原告違失行為，以言詞申誡1次之懲罰，

    經核於法並無違誤，原告所訴各節，並非可採，系爭決議及

    再審議決議遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷

    ，為無理由，應予駁回。又其提起課予義務訴訟部分，因未

    向被告為任何申請，亦未踐行合法訴願前置程序，逕提起本

    件課予義務訴訟為不合法，本應裁定駁回，惟為期卷證齊一

    ，並避免裁判矛盾，本院以程序上更為慎重之判決併予駁回

    。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本

    院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明

    ，附敘明之。

七、據上論結，本件原告之訴一部無理由、一部不合法，爰合併

    以判決駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

                         審判長法  官  林  彥  君 

                               法  官  廖  建  彥 

                               法  官  黃  堯  讚  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　18　　日

                               書記官  林  映  君




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第347號
民國114年7月24日辯論終結
原      告  李宗霖                                    


被      告  空軍第一後勤指揮部


代  表  人  鍾喜文                
訴訟代理人  鍾炤賢                
            鄭柏均                
            謝岳霖                
上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年5月16日113年決字第133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告原係被告少校編裝官，因民國112年2月4日輪值戰情  官期間，負有聯繫、掌握及處置作戰、後勤等重大狀況等職責，未向高勤官報准離開戰情官室，即逕前往所屬飛機另件修理廠（下稱飛修廠）執行非戰情官職責之環境內務督檢工作，顯有怠忽職責之違失情事（下稱系爭行為），經被告查證屬實，爰依行為時陸海空軍懲罰法（下稱軍懲法）第15條第1款規定，以112年8月4日空一指人字第00000000000號令核定言詞申誡懲罰(下稱原處分)。原告不服，申請權益保障，經國防部空軍司令部112年10月31日112年空議字第56號決議書（下稱系爭決議）駁回其申請，原告申請再審議，經國防部以113年2月5日113再審字第1號再審議決議書（下稱系爭再審議決議）駁回。原告仍不服，提起訴願，遭訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。 
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    ⒈本件懲處事實背景：
　　　⑴原告擔任營務營規督檢官
　　　　112年1月11日1100時，被告核定112年1月份飛地安暨內部管理聯合督檢期程案，律定人行科每週至少乙次(2130-2230時)赴各單位執行無預警督檢，並由原告擔任夜間督察編組－「營務營規」督檢官。
　　　⑵指揮官寢室環境內務檢查之指示及執行
　　　　112年1月31日0812時：原告依被告飛地安暨內部管理聯合督檢承辦人(李建葦上尉)轉達指揮官(徐奕鴻少將)指示，回覆將於112年1月份加強寢室環境內務檢查強度，以貫徹指揮官對於內務檢查強度之殷切期許。31日0905時：原告邀各單位內部管理承辦人召開線上群組會議，說明預於當(1/31)日1340時，執行單位寢室環境內務加強檢查，提醒同仁注意屆時寢室勿上鎖及放置貴重物品，如有補休同仁請於門外以便利貼張貼說明補休時間，以利受檢作業遂行。31日1640時：原告於內部管理承辦人線上群組會議，提報當日下午至各單位檢查結果，說明針對缺失，將於112年2月4日再赴各單位實施複檢，並於當日1744時以每日回報單系統方式將各單位受檢情況經單位主管(前人行科長邱東元中校)核定，分送各級長官及各單位知悉。
　　　⑶112年2月4日內部管理缺失複檢之執行
　　　　112年2月4日0929時：原告循戰情體系以電話及電子郵件雙軌併行方式向各單位(值日官)說明預於當(2/4)日2200-2300時執行戰情官夜間督導，另併同執行上月份環境內務缺失複查(檢附缺失)，再次提醒各單位先行整備，配合每周督導時機併同驗證各單位戰情傳遞執行情況。4日2210時：原告赴飛修廠執行戰情夜間督導暨內部管理缺失複查(每週夜間督導、戰情傳遞驗證及1月份環境內務缺失複查)，編號：214寢室上鎖，經單位值日官以電話徵得休假住戶(廠長舒立仁上校)同意以備份鑰匙開啟後，開立「內務凌亂」缺失；續複查318寢室，住戶(政戰處長李榮吉中校)開門後質問「你知道我是誰嗎?(暗示其為政戰主任學長，位高權重，無須接受督檢)」，復以督導無檢查派遣命令，及督導官擔任戰情官擅離職守為由，拒絕受檢，並以單位駐隊官之權力，命原告立即離開。期間雙方就受檢與否之議題爭辯激烈，經多次溝通無效並再三確認李榮吉中校拒絕接受缺失複查後，原告旋即離開該單位，督檢結束後即將檢查情況(本日夜督完畢：除飛修廠政戰處長拒絕單位受檢外，餘單位均正常)回報當日高勤官(吳澄豪中校)，列入督導所見情況紀錄，逐級呈指揮官核定後頒布。
　　　⑷政戰處長提告及事後之雙方關係　
　　　　112年2月6日0906時：原告針對飛修廠當月份營務營規重大缺失(寢室內務凌亂、逾假未歸、不假離營……等)，向單位相關承辦業管(內部管理：宮全喜士官長、休請假：許嘉心上士)實施一級督(輔)導一級說明；經單位業管回報單位後，引發飛修廠政戰處長(李榮吉中校)不悅，遂針對原告112年2月4日夜間戰情內部管理督檢乙案向單位提告。6-9日：被告經由單位前監察官(謝承峰上尉)正式約談調查及前人行科長(邱東元中校)、執行長(諶治祥上校)、指揮官(徐奕鴻少將)等主官(管)勸說，希望原告能主動向李榮吉中校道歉，徵得原諒後換取撤告，避免本件走向司法訴訟程序，影響部隊榮譽。原告表達自己是做正確的事，沒有道歉必要。10日1706時：原告接獲飛修廠政戰處長(李榮吉中校)來電，針對前於112年2月4日拒絕接受缺失複查乙情主動表達歉意，除說明將針對原告提告部分予以撤告，並請原告向指揮官回報上情；經明瞭本件拒檢事件為單位戰情及業管訊息傳遞未落實，致溝通不良產生誤會後，原告表示願意接受道歉，當下除立即回報指揮官外，並主動與政戰處長互加FACEBOOK好友以利能直接聯繫，後續避免中間人傳話致誤會類案再生，並表達願意修復和解之意。
　　　⑸違失行為之調查
　　　　112年2月13日0918時：原告卻接獲前監察官(謝承峰上尉)轉空軍保修指揮部法務組通知：要求於112年2月15日1000時赴南區法服中心針對本案實施法紀調查約詢，原告表達配合辦理(註：112年2月14日原告接獲通知：暫緩執行)。17日0800時：原告接受前監察官(謝承峰上尉)第2次案件約詢，以完備全案調查程序。
　　　⑹112年3月3日0750時：單位人事官(羅毅少校)將「被告112年2月23日空一指人字第0000000000號令核定原告懲罰案」交付原告簽收。
　　　⑺112年6月13日1400時：原告赴國防部空軍司令部督察室會議室參加「112年官兵權益保障委員會第6次審議會」，會中向委員表達此案處分主因係原告不肯接受單位建議(向飛修廠政戰處長李榮吉中校道歉)，令各級長官難堪，單位為樹立其「領導統御」而「巧立名目」給予原告之針對性報復，處分真實原因絕非因原告離開戰情官室執行督檢任務未先向當日高勤官報備(按：本指部戰情規定並無該項規定)。
　　　⑻112年7月11日0750時：原告接獲現任法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部空軍司令部官兵權益保障決議書(112年空議字第023號)，原告於當日1206時主動向單位業管(人事官：羅毅少校、陳耀倫上尉)及業務主管(科長：林更澤中校)提出個人建議。
　　　⑼原告收受懲處令及再審議
  　　  A.112年8月8日1630時：人行科長 (林更澤中校)將原處分及被告112年8月4日空一指人字第0000000000號令「註銷李宗霖少校乙員懲罰案」併同交付原告簽收，然此與國防部空軍司令部權益保障委員會112年空議字第023號決議書主文「將原處置撤銷，原處置機關另為適法之處理指導」不符。故原告於簽署送達證書時以書面方式特別備註不服意見。
　　　  B.112年10月12日1600時：原告赴國防部空軍司令部督察室會議室參加「112年官兵權益保障委員會第9次審議會」陳述意見。
　　　  C.112年11月：7日1115時：原告接獲單位法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部空軍司令部官兵權益保障決議書(112年空議字第056號) 。15日1000時：原告寄發再審議申請書。後依國防部權保會開會通知單於113年1月30日0900時赴國防部參加再審議會。
　　　  D.113年2月：19日1600時原告接獲單位法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部國軍官兵權益保障決議書(113年再審字第1號)。20日：原告就原處分致侵害個人獎勵、考績及工作權乙情說明原由，撰文陳情書函送監察院國家人權委員會 (空一指人表字第0000000000號)；迄113年4月24日因已逾監察院陳情回覆處理時效(2個月)，復於當日於監察院陳情電子系統申請進度催詢，以維個人權益。29日：原告針對單位不當處分、獎勵及考績等情函請行政院訴願審議委員會申請救濟(空一指人表字第0000000000號)，經該委員會審認，因案屬國防部訴願審議會業管權責，復於113年3月28日函轉該委員會辦理(院臺訴字第0000000000號)，副知原告。
　　　⑽獎勵考績及後續救濟結果
　　　　A.113年3月19日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績表達個人不滿意見(案號:00000000000000)。
  　　　B.113年4月3日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績再次表達不滿意見(案號:00000000000000)。
　　　  C.113年5月：7日原告接獲監察院國家人權委員會函文，說明本案陳情業經該委員會第一屆第52次委員會議決議：原處分難認有侵害人權情事。8日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績第三次表達個人意見(案號:00000000000000)，仍未獲任何處置。14日：原告循電子公文系統機制，擬案將「人權保障及轉型正義陳情意見」函送總統府(副本「行政院人權及轉型正義處」及「國防部長辦公室」參辦)，經單位以「本件非屬單位正式公文案件，屬個人權益事項，應以個人書面方式 向相關陳述」為由審退；考量時值新舊政府交接之際，故於上級單位(空軍保修指揮部)指揮官信箱系統具名回報：將於113年5月20日新政府履新就職後，再提陳情意見。16日：0736時空軍保修指揮部於指揮官信箱系統回覆原告報告事項，因內容與實情不符，顯見遭有心人士蓄意居間提供不實訊息，原告指正錯誤之處後，於1206時再次回報，並主動回報將於翌日(5/17)日前任及現在保指部指揮官蒞部參加被告安和樓揭牌典禮後，遞交書面資料報告，杜絕有心人士居間提供不實訊息，造成下情未能上達情況，俾能提供正確鈞裁。21日：接獲國防部訴願審議會以本件訴願非大過處分不受理決定，原告爰循序提起本件行政訴訟，以保障個人合法權益。
    ⒉被告戰情官主動協助駐隊在營主官、高勤官，督導各單位戰情、軍紀、安全狀況、人員清查、加班情況等內部管理工作屬平日例行工作慣例之一部，原告依奉核定之行政命令，於律定時間(2130-2230時)對所屬單位執行戰情、夜間督導及缺失複查情況亦屬單位常態例行戰情及內部管理督管作為；執行前循例先行以業管(內部管理)及戰情雙軌方式通報各單位整備，確已善盡通(回)報之責；任務執行中佩掛「戰情官」值勤臂章及個人識別證(智慧卡)並攜帶相關督導文令簽呈依據及與各業管及值日官通聯對話紀錄等佐證文件，由單位值日官陪同向受檢對象說明目的，各單位循例均可理解配合受檢；執行後，主動將非常態情況(飛修廠政戰處長拒檢乙情)回報當日輪值高勤官，亦屬例行職責之範疇。
　　⒊卻因受檢對象(前飛修廠政戰處長李榮吉中校)不願坦然面對受檢時機個人內務凌亂之窘態，以原告執行督檢任務不符程序(未經核定)為由拒檢(按：實已於112年1月11日1100時奉指揮官徐奕鴻少將核定)，意見相左溝通過程中遭原告嚴肅指正導致惱羞成怒，不顧自身犯錯在先(初檢時寢室房門上鎖拒檢，故列為複查時機必檢對象)，竟羅織罪狀對原告提起控告。單位權責為息事寧人，避免家醜外揚，不願真實完整檢討全案肇因，一昧希望原告能主動向李榮吉中校道歉，以交換撤告，避免本件經循司法程序辦理，遭媒體揭露報導，肇生單位幹部未能潔生自愛，自恃幹部特權，不遵守營務營規，以官階施壓督檢官掩蓋自身錯誤……等難堪情況公諸於世，斲傷部隊榮譽。復因原告理直氣壯，不願接受單位建議，令各級長官難堪，竟未能坦然面對全件前因後果，漠視本指部長期以來戰情值勤人員因公離開戰情官室之方式，以「針對性之罪名」，於原告參加職缺甄選之際(空軍司令部計畫處中校編裝官、國防大學遠朋班中校外事聯絡官)，將行政處分強加原告，干擾甄試作業及成績，藉以殺雞儆猴，對其他人員產生寒蟬效應，以「行政霸凌」的方式，遂行單位不正義之「領導統御」。
　　⒋被告依時任空軍保修指揮部指揮官(現職空軍司令部後勤處處長)蔡進精少將指導(註：原告於113年5月9日0806時電詢求證，經回覆否認未曾有過該項指導，顯見單位內部有人為蓄意假傳聖旨情況)，以「原告於112年2月4日擔任戰情官期間，未經核准執行非戰情官職責工作」為由，核予「言詞申誡」乙次處分，然該處分之決策過程並未將原告所執行戰情督導工作屬平日各級戰情人員(如：戰情官、政戰管制官、飛安值日官、高勤官、單位值日官、駐隊官……等)常態性例行工作，且督導執行時段(2200-2300時)係正(副)戰情官完成夜間人員裝備數量清點回報後，例行輪替盥洗時間……等上述全般事實納入考量。另被告亦無律定戰情官離開戰情官室須先向高勤官報備此等強制規範，故被告之原處分理由實令原告難以接受。
　　⒌原告前因身兼內部管理業管，擔負督導單位之重責大任，平日均採最高標準方式審視自身行為，屢屢主動糾舉自身缺失，開誠布公。則原告循例主動於戰情官交替喘息時段(夜間2200-2300時)，犧牲個人休息時間及盥洗權益，赴各單位執行戰情、夜間督導暨缺失複查，受檢單位均能體諒上情，配合協作完成例行任務。督導過程中原告秉普世標準：「執行督導任務應一視同仁，不因官階高低而有差別待遇」(註：本價值觀未獲指揮官徐奕鴻少將認可，認為高階不應接受低階督檢)，惟單位將該項應表揚之正義行為遷強指謫做為行政懲處事由，假行政處分之名，行護航長官之實，令後續內部管理業管不願再冒遭單位報復風險督導高階長官，令渠等位高權重長官們均可恣意妄為，搬弄是非，非屬正常行政機關光明磊落之作為。
　　⒍被告原處分未將擔任戰情官人員落實「走動式管理」執行戰情等內部管理督導之常態納入考量，且本項督導任務自始即屬單位強行加諸於原告兼辦職掌，迄發生「飛修廠政戰處長拒檢衝突」事件才火速將原告各項自始額外賦予兼辦業務回歸各原有審監單位(內部管理：人事、災防、體訓：作戰、法制：法制官)，令人感到不恥。而國防部再審議書僅以被告「合於裁量權限，要無不當之處」認定原處分符合程序(程序審)，未說明原告擔任戰情官執行戰情督導任務對其職責有何「怠忽職責」情況需核予處分(實質審)，顯未能發揮權益保障委員會設置之功能。
　　⒎原告因本次不公不義處分，112年年度工作績效大受牽連，創下任官以來個人最差績效紀錄，僅獲「嘉獎乙次」 (餘「小功三次」個人語言證照國防部專案獎勵未併計考評)，更尤甚者，年度考績亦未受公允評列「甲上」，致喪失爭取「113年空軍畫暨科技職類楷模」及爭取向上派職權益，並恐將致原告於113年7月12日屆最大年限退伍，影響個人工作權甚鉅，對於時刻備戰，實事求是，戮力任務主動積極任事者而言，實屬不公不義!
  ㈡聲明︰
　　⒈空軍司令部112年10月31日112年空議字第56號決議及原處分均撤銷。
　　⒉請求被告就原告112年於單位之功績表現作成小功1次之獎勵。
　　⒊請求被告就原告112年度考績依國軍軍士官考績作業辦法作成考績甲上之評定。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    ⒈原告係任職被告人事行政科編裝官，於112年2月4日2210時輪值本部戰情官期間，僅向副戰情官陳昱廷上尉告知，未依規定向高勤官吳澄豪中校報告奉准，即以執行112年1月份環境内務複檢為由，逕自離開戰情室前往飛修廠執行環境内務督檢工作。案經被告獲知實施調查後，認有違反怠忽職責情事，依行為時軍懲法第15條第1款規定以112年2月23日空一指人字第0000000000號令（下稱112年2月23日令）核予「言詞申誡」懲罰，並於112年3月3日完成送達。然被告112年2月23日令經國防部空軍司令部國軍官兵權益保障會（下稱空令部權保會）審議，經空令部以112年空議字第23號決議書以被告112年2月23日令未載明懲罰依據及懲罰事由未臻明確為由，決議應將112年2月23日令撤銷，由被告另為適法之處理。是被告爰以112年8月4日空一指人字第120176093號令註銷被告112年2月23日令，另以原處分重新核定「言詞申誡」懲罰，並於112年8月8日完成送達。
　　⒉程序部分：原告起訴狀第28點自承於113年5月21日收受原處分（本院卷第16頁），則原告應於送達之次日起（即113年5月22日起算）2個月内向鈞院起訴，又因原告訴願決定書送達地址設於屏東縣，依行政法院訴訟當事人在途期間標準，扣除在途期間8日，原告至遲應於113年7月30日向鈞院起訴。然依起訴狀所載，鈞院收文日期為113年8月1日，顯已逾越法定期限，起訴不合法，鈞院應以行政訴訟法第107條第1項第6款，將原告之訴裁定駁回。
　　⒊空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定第20點第2款規定，臚列戰情官於輪值期間作業事項共計13目，同款第1目明定執勤時間，並以處置作戰、後勤等重大狀況為主，依序詳述負責聯繫、掌握及處置等各種作業細項，顯見戰情官於輪值期間，應於輪值處所（即戰情官室）待命，以利掌握各項情況，方能適時指導所屬單位處置、後續管制作為、並適切逐級回報高勤官等。復品質標準科吳澄豪中校（即當日高勤官）證稱:「……李員是到2月4日2300時已經結束完才跟我講他有去督檢…李員並沒有向我報備……。」等語，此有被告112年2月8日案件報告書可佐。是吳中校擔任112年2月4日高勤官乙職，原告離開戰情官室未向其報准，係於督檢結束返回，方告知其上情乙節，足堪認定。
　　⒋又原告所稱之督檢規定，係被告於112年1月11日核定之「112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程」案，内容係照被告所屬各科室之專業，律定督檢重點及期程，並無明定戰情官於輪值期間應肩負督檢官之責，更遑論原告以戰情官名義，要求所屬各單位值日官配合受檢，受檢項目（夜督及環境内務督檢缺失複查）為人行科所應負責之督檢項目，原告率以戰情官之名義，於輪值期間離開戰情室辦理非戰情官業務職掌範圍内之環境内務督檢工作，並非妥適，更以此合理自身違失，實不可取。
　　⒌至原告主張因原處分致112年度僅獲「嘉獎乙次」，年度考績亦未受公允評列「甲上」等，均與本件無相當關聯，亦無理由，附此敘明。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
    被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告言詞申誡1次之懲罰，有無違誤？
五、本院的判斷︰
甲、原告聲明一部分：　　　
  ㈠前提事實︰
    ⒈本件原告起訴並未逾期：
　　  按「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。」行政訴訟法第106條第1項前段定有明文；次按「期間不以星期、月或年之始日起算者，以最後之星期、月或年與起算日相當日之前一日，為期間之末日。」為民法第121條第2項前段規定。經查，原告於113年5月22日收受訴願決定書，此有郵務送達證書在訴願可閱卷可稽。則原告提起行政訴訟之期間，即應自113年5月23日起算，至2個月後之相當日前一日止（即同年7月22日，參民法第121條第2項前段規定意旨）。又原告設籍於新北市，扣除在途期間10日，計算原告提起行政訴訟之期間，應至113年8月1日（星期四）屆滿。則原告於113年8月1日向本院提起行政訴訟，此有本院加蓋於訴狀上收文戳記所載日期可考（參本院卷第11頁），原告起訴顯未逾起訴之法定不變期間，自屬合法。則被告主張原告起訴已為逾期，應以起訴不合法，而予以駁回云云，即屬無據，不足可採。
　　⒉如爭訟概要欄所載等情，經兩造分別陳述在卷，並有原告兵籍表及個人獎懲紀錄（再審議可閱卷第79-93頁）、原告權益保障審議申請書（原處分卷第166-185頁）、被告112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程案（本院卷第185-194頁）、被告112年2月正（副）戰情官及基地副總值輪值排定事宜簽呈暨所副輪值表（本院卷第118-120頁）、原處分（本院卷第146-148頁）、國防部空軍司令部112年空議字第56號決議書（本院卷第231-235頁）、國防部113年再審字第1號再審議決議書（本院卷第210-215頁）、訴願決定書（本院卷第227-230頁）及空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定（本院卷第114-117頁）等件附卷為證，可信為真實。
　㈡應適用的法令及說明︰
    ⒈行為時軍懲法：
　　　第15條第1款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。」第23條規定：「申誡，以書面或言詞為之。」第32條規定：「（第1項）被懲罰人對懲罰處分，如有不服，均得向上級申訴。對撤職、降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不服，得依法提起訴願、行政訴訟。（第2項）前項悔過處分於執行期間，被懲罰人或他人認被懲罰人之人身自由受拘束者，得以言詞或書面敘明理由向法院或執行單位提出異議。法院接到異議應即通知執行單位；執行單位受理異議或法院通知後，應迅即送原處分核定之權責長官完成審查，經審查認異議有理由或已無悔過處分之必要者，應撤銷或廢止原悔過處分，另為適法之處分；認異議無理由者，應即將被懲罰人連同卷宗移送悔過執行單位所在地之法院，由法院準用提審法之規定處理之。（第3項）悔過處分核定之機關（構）、部隊或學校，應於悔過被懲罰人送訓前，另將該處分原因、送訓時間、地點及得依前項提出異議之意旨，以書面告知被懲罰人及其指定之親友；被懲罰人或其指定之親友亦得請求告知。（第4項）第2項執行單位受理異議或法院通知時起，至撤銷或廢止原悔過處分、或移送法院時止，不得超過24小時。（第5項）各權責長官不得對提起第1項、第2項救濟程序之人及被懲罰人，予以歧視或不公平待遇；且於表示不服之範圍內，不得為更不利益之變更或處分。（第6項）本法有關文書之送達，應依行政程序法規定辦理。」
　　⒉戰情官之職務：
　　　⑴作業規定部分：
  　　  空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定第1點：「值勤人交接時間為每日0800至0830(高勤官、正戰情官 )、0900至0930 (副戰情官），交班人員必須移交清楚，各單位值日官交接時間為上午8時，並應每日主轉動向戰情官回報級職、姓名、電話，以利人員掌握及突發狀況處置；高勤官須寫每日高勤官交接薄，以維交接確實。」第2點：「值勤人員應熟讀戰備規定，確實瞭解各種狀況處置權責及有關作業程序。如有知情不報、或延誤、隱瞞、謊報、欺騙情事經察覺後，一律交軍法偵辦。」第3點：「堅守崗位、嚴禁擅離或怠忽職守，不得飲酒及賭博，違者依情節輕重簽請議處。」第5點：「值勤期間應全神貫注，保持高度警覺，充份瞭解與掌握狀況之發生與發展，並適時適切採取適當處置與行動。」第12點：「重要情報，經研判有影響本部之安全時，應立即通知有關單位值日官室作預防措施，如普通情報，亦應回報適當之處理。」第13點：「各值勤人員均須確實要求無論發生任何突發狀況，應確遵規定，於15分鐘以內向保指部戰情官及司令部戰情中心初報。」第20點：「戰情作業事項：㈠高勤官：……⒌負責本指部各單位值勤人員值勤狀況督導。……㈡戰情官：⒈24小時值勤，指揮戰情狀況處置作業。⒉處理本指部重大突發事件、緊急狀況之通報及後續狀況之掌握與處置指導。⒊執行本指部『天祥、聯翔操演』及各項演練時，負責通知各單位值日官。⒋負責戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、違紀犯法事件、反情報情況等重大事件有關作戰、後勤作為之傳遞與報告，並輸入主官查詢系統。⒌與本軍(司令部、作戰指揮部、保修指揮部、第六混合聯隊、東北試股)各戰情中心即相關單位(第四作戰區指揮部)保持密切聯絡，交換情報及作戰資料。……⒓自肇生或單位獲悉軍風紀案起30分鐘内，逐級反映至保指部完成初步回報，內容應力求簡明及要件齊全，……。」第21點：「一般規定……㈣值勤表發佈後，當月輪值人員無論差、事(病）假、均應自行協調表內人員更換代理，並填妥更換單，經奉權責長官核批後，送人行科修訂輪值表，轉知司令部戰情中心及保指部戰情官知悉。……。」
　　  ⑵依上開規定可知，部隊戰情室之設置，為提供一個集中、高效的情報處理，以就戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、違紀犯法事件及時應變，同時也能協調各(層)級部隊間的行動，以提高整體效率。而為達成上開目的，被告所屬人員經排定輪值戰情官，即應於戰情室留守輪值，負責掌握部隊戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、人員違紀犯法等情，及時向保指部戰情官及司令部戰情中心回報，並與本軍關聯單位保持聯絡，交換情報等要項。是以，值勤期間未經權責長官核可，自不得擅離戰情室。
  ㈢原告確有違失行為，被告所為懲處適法：
　　⒈查，原告為112年2月4日被告排定輪值之正戰情官，有正戰情官輪值表在卷可參(見本院卷第179頁)。而正戰情官，如上所述，負責處理該部重大突發事件、緊急狀況通報等職責，應24小時值勤，並堅守崗位，以隨時掌握重大事件或突發狀況，不得擅離或怠忽職守。惟原告於112年2月4日2200時，僅在告知副戰情官陳昱廷上尉，未依規定向高勤官吳澄豪中校報告奉准之情事下，即以執行112年1月份環境内務複檢為由，逕自離開戰情室前往飛修廠執行環境内務督檢工作，此為原告所不爭執事實，並有高勤官吳澄豪中校112年2月8日報告書在卷可參(本院卷第121頁)，則原告違反上開執勤規定，堪以認定。
　  ⒉戰情官之業務職掌範圍不及於「督檢官」：
 　　 原告雖主張：「實施環境内務檢查係依指揮官徐奕鴻少將112年1月11日核定112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程案辦理」及 「戰情官執行夜間督導及缺失複查亦屬内部管理常態、例行之督管作為」云云。惟查，被告就112年就「飛地安暨內部管理」成立「112年飛地安擴大地安重點評核督檢編組表」「112年夜間督察編組表」、排定「飛地安暨內部管理督檢期程表」「夜間督檢期程表」，臚列「督檢檢查要項表（內部管理）（夜間督檢）」(本院卷第125-134頁)。可見督檢編組分為「重點評核督檢編組」及「夜間督檢編組」，前者納編補支科、人行科、後勤科、品標科、職安科、指揮官室、政綜科、飛修廠、軍電廠、試裝廠、陸電廠及勤務中隊等12個單位；後者納編人行科、後勤科、政綜科及品標科等4個單位。而原告皆為該聯合督檢之編組成員，然該編組表並未納編「戰情室及戰情官」，亦即權責長官並未核定戰情官得於值(戰情室)勤務期間，同時執行上開督檢官之職務，原告所述得於戰情室較緩衝之時間執行其已排定並通知之複檢工作，並無足採。況如上所述，戰情官之工作係就緊急、突發事件為通報、應變，相較與內務督檢等一般行政事務之管理，因前者工作，須就執行勤間之相關訊息為完全之掌握，至關重要，因此規定「堅守崗位，嚴禁擅離或怠忽職守」。況以原告於部隊之歷練，二者任務孰輕孰重，至為明顯，是原告所述利用執戰情之寬緩時間，告知副戰情官，即可執行指揮官交辦之夜間督察任務，並非違失云云，亦無足採。至原告主張其餘有關受懲處之原因，如因堅持依命令辦事，觸怒長官，又不願聽從長官指示，息事寧人，而獲此莫名之懲處云云，核屬其個人之推測，不影響其違失行為之認定。　　
　　⒊被告之懲處並無裁量濫用：
　　  另查，被告審酌原告為軍官幹部，應熟知戰情值勤之任務範圍，然其仍於戰情勤務期間，離開值勤處所，逕為前開内務複查，輕忽戰情官職責，有損戰情紀律，依行為時軍懲法第15條第1款規定，核予言詞申誡之處分，核與軍人高度紀律要求之特殊性及社會大眾對於國軍期待之評價相符，未逾越法定裁量範圍，亦無裁量濫用情事，業已考量原告違失行為程度所為之適切懲罰，並無違反比例原則或係出於恣意之裁量。　
乙、聲明二、三部分－原告提起課予義務訴訟部分為不合法：
  ㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」次按行政訴訟法第5條課予義務訴訟所謂的申請，是指人民依法請求主管機關為特定行政行為的公法上意思表示，人民提出申請，是因其依法對主管機關享有公法上請求權，得請求主管機關為一定行政行為，乃透過申請行使其權利。是以，提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，必須先經向行政機關依法提出申請，該機關於法令所定期間內不予置理，或否准其請求，復經申請人依訴願程序提起訴願而未獲救濟者始能提起。如人民根本未先向主管機關提出請求，或未經訴願前置程序，即逕向第一審行政法院提出課予義務之訴，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。
  ㈡經查，原告請求被告就「原告112年於單位之功績表現作成小功1次之獎勵」「原告112年度考績依國軍軍士官考績作業辦法作成考績甲上之評定」。惟原告就112年之平時考成、年度考績，並未表示不服，而有課予義務訴願之提起，此經原告於本院審理時自陳在卷（見本院卷第400頁），原告既未經訴願程序，逕而提起本件課予義務訴訟，依前述規定及說明，自非適法，應予駁回。至原告主張原考評或年度考績，未教示救濟條款，原告得否依行政程序法第98條第3項規定，於處分書送達後1年内聲明不服，係別一問題，附此說明。
六、綜上所述，被告因原告違失行為，以言詞申誡1次之懲罰，經核於法並無違誤，原告所訴各節，並非可採，系爭決議及再審議決議遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又其提起課予義務訴訟部分，因未向被告為任何申請，亦未踐行合法訴願前置程序，逕提起本件課予義務訴訟為不合法，本應裁定駁回，惟為期卷證齊一，並避免裁判矛盾，本院以程序上更為慎重之判決併予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，附敘明之。
七、據上論結，本件原告之訴一部無理由、一部不合法，爰合併以判決駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
                         審判長法  官  林  彥  君 
                               法  官  廖  建  彥 
                               法  官  黃  堯  讚  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　18　　日
                               書記官  林  映  君

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第347號

民國114年7月24日辯論終結

原      告  李宗霖                                    



被      告  空軍第一後勤指揮部



代  表  人  鍾喜文                

訴訟代理人  鍾炤賢                

            鄭柏均                

            謝岳霖                

上列當事人間懲罰事件，原告不服國防部中華民國113年5月16日113年決字第133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告原係被告少校編裝官，因民國112年2月4日輪值戰情  官期間，負有聯繫、掌握及處置作戰、後勤等重大狀況等職責，未向高勤官報准離開戰情官室，即逕前往所屬飛機另件修理廠（下稱飛修廠）執行非戰情官職責之環境內務督檢工作，顯有怠忽職責之違失情事（下稱系爭行為），經被告查證屬實，爰依行為時陸海空軍懲罰法（下稱軍懲法）第15條第1款規定，以112年8月4日空一指人字第00000000000號令核定言詞申誡懲罰(下稱原處分)。原告不服，申請權益保障，經國防部空軍司令部112年10月31日112年空議字第56號決議書（下稱系爭決議）駁回其申請，原告申請再審議，經國防部以113年2月5日113再審字第1號再審議決議書（下稱系爭再審議決議）駁回。原告仍不服，提起訴願，遭訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。 

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈本件懲處事實背景：

　　　⑴原告擔任營務營規督檢官

　　　　112年1月11日1100時，被告核定112年1月份飛地安暨內部管理聯合督檢期程案，律定人行科每週至少乙次(2130-2230時)赴各單位執行無預警督檢，並由原告擔任夜間督察編組－「營務營規」督檢官。

　　　⑵指揮官寢室環境內務檢查之指示及執行

　　　　112年1月31日0812時：原告依被告飛地安暨內部管理聯合督檢承辦人(李建葦上尉)轉達指揮官(徐奕鴻少將)指示，回覆將於112年1月份加強寢室環境內務檢查強度，以貫徹指揮官對於內務檢查強度之殷切期許。31日0905時：原告邀各單位內部管理承辦人召開線上群組會議，說明預於當(1/31)日1340時，執行單位寢室環境內務加強檢查，提醒同仁注意屆時寢室勿上鎖及放置貴重物品，如有補休同仁請於門外以便利貼張貼說明補休時間，以利受檢作業遂行。31日1640時：原告於內部管理承辦人線上群組會議，提報當日下午至各單位檢查結果，說明針對缺失，將於112年2月4日再赴各單位實施複檢，並於當日1744時以每日回報單系統方式將各單位受檢情況經單位主管(前人行科長邱東元中校)核定，分送各級長官及各單位知悉。

　　　⑶112年2月4日內部管理缺失複檢之執行

　　　　112年2月4日0929時：原告循戰情體系以電話及電子郵件雙軌併行方式向各單位(值日官)說明預於當(2/4)日2200-2300時執行戰情官夜間督導，另併同執行上月份環境內務缺失複查(檢附缺失)，再次提醒各單位先行整備，配合每周督導時機併同驗證各單位戰情傳遞執行情況。4日2210時：原告赴飛修廠執行戰情夜間督導暨內部管理缺失複查(每週夜間督導、戰情傳遞驗證及1月份環境內務缺失複查)，編號：214寢室上鎖，經單位值日官以電話徵得休假住戶(廠長舒立仁上校)同意以備份鑰匙開啟後，開立「內務凌亂」缺失；續複查318寢室，住戶(政戰處長李榮吉中校)開門後質問「你知道我是誰嗎?(暗示其為政戰主任學長，位高權重，無須接受督檢)」，復以督導無檢查派遣命令，及督導官擔任戰情官擅離職守為由，拒絕受檢，並以單位駐隊官之權力，命原告立即離開。期間雙方就受檢與否之議題爭辯激烈，經多次溝通無效並再三確認李榮吉中校拒絕接受缺失複查後，原告旋即離開該單位，督檢結束後即將檢查情況(本日夜督完畢：除飛修廠政戰處長拒絕單位受檢外，餘單位均正常)回報當日高勤官(吳澄豪中校)，列入督導所見情況紀錄，逐級呈指揮官核定後頒布。

　　　⑷政戰處長提告及事後之雙方關係　

　　　　112年2月6日0906時：原告針對飛修廠當月份營務營規重大缺失(寢室內務凌亂、逾假未歸、不假離營……等)，向單位相關承辦業管(內部管理：宮全喜士官長、休請假：許嘉心上士)實施一級督(輔)導一級說明；經單位業管回報單位後，引發飛修廠政戰處長(李榮吉中校)不悅，遂針對原告112年2月4日夜間戰情內部管理督檢乙案向單位提告。6-9日：被告經由單位前監察官(謝承峰上尉)正式約談調查及前人行科長(邱東元中校)、執行長(諶治祥上校)、指揮官(徐奕鴻少將)等主官(管)勸說，希望原告能主動向李榮吉中校道歉，徵得原諒後換取撤告，避免本件走向司法訴訟程序，影響部隊榮譽。原告表達自己是做正確的事，沒有道歉必要。10日1706時：原告接獲飛修廠政戰處長(李榮吉中校)來電，針對前於112年2月4日拒絕接受缺失複查乙情主動表達歉意，除說明將針對原告提告部分予以撤告，並請原告向指揮官回報上情；經明瞭本件拒檢事件為單位戰情及業管訊息傳遞未落實，致溝通不良產生誤會後，原告表示願意接受道歉，當下除立即回報指揮官外，並主動與政戰處長互加FACEBOOK好友以利能直接聯繫，後續避免中間人傳話致誤會類案再生，並表達願意修復和解之意。

　　　⑸違失行為之調查

　　　　112年2月13日0918時：原告卻接獲前監察官(謝承峰上尉)轉空軍保修指揮部法務組通知：要求於112年2月15日1000時赴南區法服中心針對本案實施法紀調查約詢，原告表達配合辦理(註：112年2月14日原告接獲通知：暫緩執行)。17日0800時：原告接受前監察官(謝承峰上尉)第2次案件約詢，以完備全案調查程序。

　　　⑹112年3月3日0750時：單位人事官(羅毅少校)將「被告112年2月23日空一指人字第0000000000號令核定原告懲罰案」交付原告簽收。

　　　⑺112年6月13日1400時：原告赴國防部空軍司令部督察室會議室參加「112年官兵權益保障委員會第6次審議會」，會中向委員表達此案處分主因係原告不肯接受單位建議(向飛修廠政戰處長李榮吉中校道歉)，令各級長官難堪，單位為樹立其「領導統御」而「巧立名目」給予原告之針對性報復，處分真實原因絕非因原告離開戰情官室執行督檢任務未先向當日高勤官報備(按：本指部戰情規定並無該項規定)。

　　　⑻112年7月11日0750時：原告接獲現任法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部空軍司令部官兵權益保障決議書(112年空議字第023號)，原告於當日1206時主動向單位業管(人事官：羅毅少校、陳耀倫上尉)及業務主管(科長：林更澤中校)提出個人建議。

　　　⑼原告收受懲處令及再審議

  　　  A.112年8月8日1630時：人行科長 (林更澤中校)將原處分及被告112年8月4日空一指人字第0000000000號令「註銷李宗霖少校乙員懲罰案」併同交付原告簽收，然此與國防部空軍司令部權益保障委員會112年空議字第023號決議書主文「將原處置撤銷，原處置機關另為適法之處理指導」不符。故原告於簽署送達證書時以書面方式特別備註不服意見。

　　　  B.112年10月12日1600時：原告赴國防部空軍司令部督察室會議室參加「112年官兵權益保障委員會第9次審議會」陳述意見。

　　　  C.112年11月：7日1115時：原告接獲單位法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部空軍司令部官兵權益保障決議書(112年空議字第056號) 。15日1000時：原告寄發再審議申請書。後依國防部權保會開會通知單於113年1月30日0900時赴國防部參加再審議會。

　　　  D.113年2月：19日1600時原告接獲單位法制官(鄭柏均上尉)轉交國防部國軍官兵權益保障決議書(113年再審字第1號)。20日：原告就原處分致侵害個人獎勵、考績及工作權乙情說明原由，撰文陳情書函送監察院國家人權委員會 (空一指人表字第0000000000號)；迄113年4月24日因已逾監察院陳情回覆處理時效(2個月)，復於當日於監察院陳情電子系統申請進度催詢，以維個人權益。29日：原告針對單位不當處分、獎勵及考績等情函請行政院訴願審議委員會申請救濟(空一指人表字第0000000000號)，經該委員會審認，因案屬國防部訴願審議會業管權責，復於113年3月28日函轉該委員會辦理(院臺訴字第0000000000號)，副知原告。

　　　⑽獎勵考績及後續救濟結果

　　　　A.113年3月19日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績表達個人不滿意見(案號:00000000000000)。

  　　　B.113年4月3日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績再次表達不滿意見(案號:00000000000000)。

　　　  C.113年5月：7日原告接獲監察院國家人權委員會函文，說明本案陳情業經該委員會第一屆第52次委員會議決議：原處分難認有侵害人權情事。8日：原告以軍網電子方式(IP位址：10.120.96.116)於空軍司令主官信箱系統針對處分、獎勵及考績第三次表達個人意見(案號:00000000000000)，仍未獲任何處置。14日：原告循電子公文系統機制，擬案將「人權保障及轉型正義陳情意見」函送總統府(副本「行政院人權及轉型正義處」及「國防部長辦公室」參辦)，經單位以「本件非屬單位正式公文案件，屬個人權益事項，應以個人書面方式 向相關陳述」為由審退；考量時值新舊政府交接之際，故於上級單位(空軍保修指揮部)指揮官信箱系統具名回報：將於113年5月20日新政府履新就職後，再提陳情意見。16日：0736時空軍保修指揮部於指揮官信箱系統回覆原告報告事項，因內容與實情不符，顯見遭有心人士蓄意居間提供不實訊息，原告指正錯誤之處後，於1206時再次回報，並主動回報將於翌日(5/17)日前任及現在保指部指揮官蒞部參加被告安和樓揭牌典禮後，遞交書面資料報告，杜絕有心人士居間提供不實訊息，造成下情未能上達情況，俾能提供正確鈞裁。21日：接獲國防部訴願審議會以本件訴願非大過處分不受理決定，原告爰循序提起本件行政訴訟，以保障個人合法權益。

    ⒉被告戰情官主動協助駐隊在營主官、高勤官，督導各單位戰情、軍紀、安全狀況、人員清查、加班情況等內部管理工作屬平日例行工作慣例之一部，原告依奉核定之行政命令，於律定時間(2130-2230時)對所屬單位執行戰情、夜間督導及缺失複查情況亦屬單位常態例行戰情及內部管理督管作為；執行前循例先行以業管(內部管理)及戰情雙軌方式通報各單位整備，確已善盡通(回)報之責；任務執行中佩掛「戰情官」值勤臂章及個人識別證(智慧卡)並攜帶相關督導文令簽呈依據及與各業管及值日官通聯對話紀錄等佐證文件，由單位值日官陪同向受檢對象說明目的，各單位循例均可理解配合受檢；執行後，主動將非常態情況(飛修廠政戰處長拒檢乙情)回報當日輪值高勤官，亦屬例行職責之範疇。

　　⒊卻因受檢對象(前飛修廠政戰處長李榮吉中校)不願坦然面對受檢時機個人內務凌亂之窘態，以原告執行督檢任務不符程序(未經核定)為由拒檢(按：實已於112年1月11日1100時奉指揮官徐奕鴻少將核定)，意見相左溝通過程中遭原告嚴肅指正導致惱羞成怒，不顧自身犯錯在先(初檢時寢室房門上鎖拒檢，故列為複查時機必檢對象)，竟羅織罪狀對原告提起控告。單位權責為息事寧人，避免家醜外揚，不願真實完整檢討全案肇因，一昧希望原告能主動向李榮吉中校道歉，以交換撤告，避免本件經循司法程序辦理，遭媒體揭露報導，肇生單位幹部未能潔生自愛，自恃幹部特權，不遵守營務營規，以官階施壓督檢官掩蓋自身錯誤……等難堪情況公諸於世，斲傷部隊榮譽。復因原告理直氣壯，不願接受單位建議，令各級長官難堪，竟未能坦然面對全件前因後果，漠視本指部長期以來戰情值勤人員因公離開戰情官室之方式，以「針對性之罪名」，於原告參加職缺甄選之際(空軍司令部計畫處中校編裝官、國防大學遠朋班中校外事聯絡官)，將行政處分強加原告，干擾甄試作業及成績，藉以殺雞儆猴，對其他人員產生寒蟬效應，以「行政霸凌」的方式，遂行單位不正義之「領導統御」。

　　⒋被告依時任空軍保修指揮部指揮官(現職空軍司令部後勤處處長)蔡進精少將指導(註：原告於113年5月9日0806時電詢求證，經回覆否認未曾有過該項指導，顯見單位內部有人為蓄意假傳聖旨情況)，以「原告於112年2月4日擔任戰情官期間，未經核准執行非戰情官職責工作」為由，核予「言詞申誡」乙次處分，然該處分之決策過程並未將原告所執行戰情督導工作屬平日各級戰情人員(如：戰情官、政戰管制官、飛安值日官、高勤官、單位值日官、駐隊官……等)常態性例行工作，且督導執行時段(2200-2300時)係正(副)戰情官完成夜間人員裝備數量清點回報後，例行輪替盥洗時間……等上述全般事實納入考量。另被告亦無律定戰情官離開戰情官室須先向高勤官報備此等強制規範，故被告之原處分理由實令原告難以接受。

　　⒌原告前因身兼內部管理業管，擔負督導單位之重責大任，平日均採最高標準方式審視自身行為，屢屢主動糾舉自身缺失，開誠布公。則原告循例主動於戰情官交替喘息時段(夜間2200-2300時)，犧牲個人休息時間及盥洗權益，赴各單位執行戰情、夜間督導暨缺失複查，受檢單位均能體諒上情，配合協作完成例行任務。督導過程中原告秉普世標準：「執行督導任務應一視同仁，不因官階高低而有差別待遇」(註：本價值觀未獲指揮官徐奕鴻少將認可，認為高階不應接受低階督檢)，惟單位將該項應表揚之正義行為遷強指謫做為行政懲處事由，假行政處分之名，行護航長官之實，令後續內部管理業管不願再冒遭單位報復風險督導高階長官，令渠等位高權重長官們均可恣意妄為，搬弄是非，非屬正常行政機關光明磊落之作為。

　　⒍被告原處分未將擔任戰情官人員落實「走動式管理」執行戰情等內部管理督導之常態納入考量，且本項督導任務自始即屬單位強行加諸於原告兼辦職掌，迄發生「飛修廠政戰處長拒檢衝突」事件才火速將原告各項自始額外賦予兼辦業務回歸各原有審監單位(內部管理：人事、災防、體訓：作戰、法制：法制官)，令人感到不恥。而國防部再審議書僅以被告「合於裁量權限，要無不當之處」認定原處分符合程序(程序審)，未說明原告擔任戰情官執行戰情督導任務對其職責有何「怠忽職責」情況需核予處分(實質審)，顯未能發揮權益保障委員會設置之功能。

　　⒎原告因本次不公不義處分，112年年度工作績效大受牽連，創下任官以來個人最差績效紀錄，僅獲「嘉獎乙次」 (餘「小功三次」個人語言證照國防部專案獎勵未併計考評)，更尤甚者，年度考績亦未受公允評列「甲上」，致喪失爭取「113年空軍畫暨科技職類楷模」及爭取向上派職權益，並恐將致原告於113年7月12日屆最大年限退伍，影響個人工作權甚鉅，對於時刻備戰，實事求是，戮力任務主動積極任事者而言，實屬不公不義!

  ㈡聲明︰

　　⒈空軍司令部112年10月31日112年空議字第56號決議及原處分均撤銷。

　　⒉請求被告就原告112年於單位之功績表現作成小功1次之獎勵。

　　⒊請求被告就原告112年度考績依國軍軍士官考績作業辦法作成考績甲上之評定。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈原告係任職被告人事行政科編裝官，於112年2月4日2210時輪值本部戰情官期間，僅向副戰情官陳昱廷上尉告知，未依規定向高勤官吳澄豪中校報告奉准，即以執行112年1月份環境内務複檢為由，逕自離開戰情室前往飛修廠執行環境内務督檢工作。案經被告獲知實施調查後，認有違反怠忽職責情事，依行為時軍懲法第15條第1款規定以112年2月23日空一指人字第0000000000號令（下稱112年2月23日令）核予「言詞申誡」懲罰，並於112年3月3日完成送達。然被告112年2月23日令經國防部空軍司令部國軍官兵權益保障會（下稱空令部權保會）審議，經空令部以112年空議字第23號決議書以被告112年2月23日令未載明懲罰依據及懲罰事由未臻明確為由，決議應將112年2月23日令撤銷，由被告另為適法之處理。是被告爰以112年8月4日空一指人字第120176093號令註銷被告112年2月23日令，另以原處分重新核定「言詞申誡」懲罰，並於112年8月8日完成送達。

　　⒉程序部分：原告起訴狀第28點自承於113年5月21日收受原處分（本院卷第16頁），則原告應於送達之次日起（即113年5月22日起算）2個月内向鈞院起訴，又因原告訴願決定書送達地址設於屏東縣，依行政法院訴訟當事人在途期間標準，扣除在途期間8日，原告至遲應於113年7月30日向鈞院起訴。然依起訴狀所載，鈞院收文日期為113年8月1日，顯已逾越法定期限，起訴不合法，鈞院應以行政訴訟法第107條第1項第6款，將原告之訴裁定駁回。

　　⒊空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定第20點第2款規定，臚列戰情官於輪值期間作業事項共計13目，同款第1目明定執勤時間，並以處置作戰、後勤等重大狀況為主，依序詳述負責聯繫、掌握及處置等各種作業細項，顯見戰情官於輪值期間，應於輪值處所（即戰情官室）待命，以利掌握各項情況，方能適時指導所屬單位處置、後續管制作為、並適切逐級回報高勤官等。復品質標準科吳澄豪中校（即當日高勤官）證稱:「……李員是到2月4日2300時已經結束完才跟我講他有去督檢…李員並沒有向我報備……。」等語，此有被告112年2月8日案件報告書可佐。是吳中校擔任112年2月4日高勤官乙職，原告離開戰情官室未向其報准，係於督檢結束返回，方告知其上情乙節，足堪認定。

　　⒋又原告所稱之督檢規定，係被告於112年1月11日核定之「112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程」案，内容係照被告所屬各科室之專業，律定督檢重點及期程，並無明定戰情官於輪值期間應肩負督檢官之責，更遑論原告以戰情官名義，要求所屬各單位值日官配合受檢，受檢項目（夜督及環境内務督檢缺失複查）為人行科所應負責之督檢項目，原告率以戰情官之名義，於輪值期間離開戰情室辦理非戰情官業務職掌範圍内之環境内務督檢工作，並非妥適，更以此合理自身違失，實不可取。

　　⒌至原告主張因原處分致112年度僅獲「嘉獎乙次」，年度考績亦未受公允評列「甲上」等，均與本件無相當關聯，亦無理由，附此敘明。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告言詞申誡1次之懲罰，有無違誤？

五、本院的判斷︰

甲、原告聲明一部分：　　　

  ㈠前提事實︰

    ⒈本件原告起訴並未逾期：

　　  按「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。」行政訴訟法第106條第1項前段定有明文；次按「期間不以星期、月或年之始日起算者，以最後之星期、月或年與起算日相當日之前一日，為期間之末日。」為民法第121條第2項前段規定。經查，原告於113年5月22日收受訴願決定書，此有郵務送達證書在訴願可閱卷可稽。則原告提起行政訴訟之期間，即應自113年5月23日起算，至2個月後之相當日前一日止（即同年7月22日，參民法第121條第2項前段規定意旨）。又原告設籍於新北市，扣除在途期間10日，計算原告提起行政訴訟之期間，應至113年8月1日（星期四）屆滿。則原告於113年8月1日向本院提起行政訴訟，此有本院加蓋於訴狀上收文戳記所載日期可考（參本院卷第11頁），原告起訴顯未逾起訴之法定不變期間，自屬合法。則被告主張原告起訴已為逾期，應以起訴不合法，而予以駁回云云，即屬無據，不足可採。

　　⒉如爭訟概要欄所載等情，經兩造分別陳述在卷，並有原告兵籍表及個人獎懲紀錄（再審議可閱卷第79-93頁）、原告權益保障審議申請書（原處分卷第166-185頁）、被告112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程案（本院卷第185-194頁）、被告112年2月正（副）戰情官及基地副總值輪值排定事宜簽呈暨所副輪值表（本院卷第118-120頁）、原處分（本院卷第146-148頁）、國防部空軍司令部112年空議字第56號決議書（本院卷第231-235頁）、國防部113年再審字第1號再審議決議書（本院卷第210-215頁）、訴願決定書（本院卷第227-230頁）及空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定（本院卷第114-117頁）等件附卷為證，可信為真實。

　㈡應適用的法令及說明︰

    ⒈行為時軍懲法：

　　　第15條第1款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。」第23條規定：「申誡，以書面或言詞為之。」第32條規定：「（第1項）被懲罰人對懲罰處分，如有不服，均得向上級申訴。對撤職、降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不服，得依法提起訴願、行政訴訟。（第2項）前項悔過處分於執行期間，被懲罰人或他人認被懲罰人之人身自由受拘束者，得以言詞或書面敘明理由向法院或執行單位提出異議。法院接到異議應即通知執行單位；執行單位受理異議或法院通知後，應迅即送原處分核定之權責長官完成審查，經審查認異議有理由或已無悔過處分之必要者，應撤銷或廢止原悔過處分，另為適法之處分；認異議無理由者，應即將被懲罰人連同卷宗移送悔過執行單位所在地之法院，由法院準用提審法之規定處理之。（第3項）悔過處分核定之機關（構）、部隊或學校，應於悔過被懲罰人送訓前，另將該處分原因、送訓時間、地點及得依前項提出異議之意旨，以書面告知被懲罰人及其指定之親友；被懲罰人或其指定之親友亦得請求告知。（第4項）第2項執行單位受理異議或法院通知時起，至撤銷或廢止原悔過處分、或移送法院時止，不得超過24小時。（第5項）各權責長官不得對提起第1項、第2項救濟程序之人及被懲罰人，予以歧視或不公平待遇；且於表示不服之範圍內，不得為更不利益之變更或處分。（第6項）本法有關文書之送達，應依行政程序法規定辦理。」

　　⒉戰情官之職務：

　　　⑴作業規定部分：

  　　  空軍第一後勤指揮部戰情室作業規定第1點：「值勤人交接時間為每日0800至0830(高勤官、正戰情官 )、0900至0930 (副戰情官），交班人員必須移交清楚，各單位值日官交接時間為上午8時，並應每日主轉動向戰情官回報級職、姓名、電話，以利人員掌握及突發狀況處置；高勤官須寫每日高勤官交接薄，以維交接確實。」第2點：「值勤人員應熟讀戰備規定，確實瞭解各種狀況處置權責及有關作業程序。如有知情不報、或延誤、隱瞞、謊報、欺騙情事經察覺後，一律交軍法偵辦。」第3點：「堅守崗位、嚴禁擅離或怠忽職守，不得飲酒及賭博，違者依情節輕重簽請議處。」第5點：「值勤期間應全神貫注，保持高度警覺，充份瞭解與掌握狀況之發生與發展，並適時適切採取適當處置與行動。」第12點：「重要情報，經研判有影響本部之安全時，應立即通知有關單位值日官室作預防措施，如普通情報，亦應回報適當之處理。」第13點：「各值勤人員均須確實要求無論發生任何突發狀況，應確遵規定，於15分鐘以內向保指部戰情官及司令部戰情中心初報。」第20點：「戰情作業事項：㈠高勤官：……⒌負責本指部各單位值勤人員值勤狀況督導。……㈡戰情官：⒈24小時值勤，指揮戰情狀況處置作業。⒉處理本指部重大突發事件、緊急狀況之通報及後續狀況之掌握與處置指導。⒊執行本指部『天祥、聯翔操演』及各項演練時，負責通知各單位值日官。⒋負責戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、違紀犯法事件、反情報情況等重大事件有關作戰、後勤作為之傳遞與報告，並輸入主官查詢系統。⒌與本軍(司令部、作戰指揮部、保修指揮部、第六混合聯隊、東北試股)各戰情中心即相關單位(第四作戰區指揮部)保持密切聯絡，交換情報及作戰資料。……⒓自肇生或單位獲悉軍風紀案起30分鐘内，逐級反映至保指部完成初步回報，內容應力求簡明及要件齊全，……。」第21點：「一般規定……㈣值勤表發佈後，當月輪值人員無論差、事(病）假、均應自行協調表內人員更換代理，並填妥更換單，經奉權責長官核批後，送人行科修訂輪值表，轉知司令部戰情中心及保指部戰情官知悉。……。」

　　  ⑵依上開規定可知，部隊戰情室之設置，為提供一個集中、高效的情報處理，以就戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、違紀犯法事件及時應變，同時也能協調各(層)級部隊間的行動，以提高整體效率。而為達成上開目的，被告所屬人員經排定輪值戰情官，即應於戰情室留守輪值，負責掌握部隊戰情、後勤狀況、突發事件、災害與搜救、人員違紀犯法等情，及時向保指部戰情官及司令部戰情中心回報，並與本軍關聯單位保持聯絡，交換情報等要項。是以，值勤期間未經權責長官核可，自不得擅離戰情室。

  ㈢原告確有違失行為，被告所為懲處適法：

　　⒈查，原告為112年2月4日被告排定輪值之正戰情官，有正戰情官輪值表在卷可參(見本院卷第179頁)。而正戰情官，如上所述，負責處理該部重大突發事件、緊急狀況通報等職責，應24小時值勤，並堅守崗位，以隨時掌握重大事件或突發狀況，不得擅離或怠忽職守。惟原告於112年2月4日2200時，僅在告知副戰情官陳昱廷上尉，未依規定向高勤官吳澄豪中校報告奉准之情事下，即以執行112年1月份環境内務複檢為由，逕自離開戰情室前往飛修廠執行環境内務督檢工作，此為原告所不爭執事實，並有高勤官吳澄豪中校112年2月8日報告書在卷可參(本院卷第121頁)，則原告違反上開執勤規定，堪以認定。

　  ⒉戰情官之業務職掌範圍不及於「督檢官」：

 　　 原告雖主張：「實施環境内務檢查係依指揮官徐奕鴻少將112年1月11日核定112年1月份飛地安暨内部管理聯合督檢期程案辦理」及 「戰情官執行夜間督導及缺失複查亦屬内部管理常態、例行之督管作為」云云。惟查，被告就112年就「飛地安暨內部管理」成立「112年飛地安擴大地安重點評核督檢編組表」「112年夜間督察編組表」、排定「飛地安暨內部管理督檢期程表」「夜間督檢期程表」，臚列「督檢檢查要項表（內部管理）（夜間督檢）」(本院卷第125-134頁)。可見督檢編組分為「重點評核督檢編組」及「夜間督檢編組」，前者納編補支科、人行科、後勤科、品標科、職安科、指揮官室、政綜科、飛修廠、軍電廠、試裝廠、陸電廠及勤務中隊等12個單位；後者納編人行科、後勤科、政綜科及品標科等4個單位。而原告皆為該聯合督檢之編組成員，然該編組表並未納編「戰情室及戰情官」，亦即權責長官並未核定戰情官得於值(戰情室)勤務期間，同時執行上開督檢官之職務，原告所述得於戰情室較緩衝之時間執行其已排定並通知之複檢工作，並無足採。況如上所述，戰情官之工作係就緊急、突發事件為通報、應變，相較與內務督檢等一般行政事務之管理，因前者工作，須就執行勤間之相關訊息為完全之掌握，至關重要，因此規定「堅守崗位，嚴禁擅離或怠忽職守」。況以原告於部隊之歷練，二者任務孰輕孰重，至為明顯，是原告所述利用執戰情之寬緩時間，告知副戰情官，即可執行指揮官交辦之夜間督察任務，並非違失云云，亦無足採。至原告主張其餘有關受懲處之原因，如因堅持依命令辦事，觸怒長官，又不願聽從長官指示，息事寧人，而獲此莫名之懲處云云，核屬其個人之推測，不影響其違失行為之認定。　　

　　⒊被告之懲處並無裁量濫用：

　　  另查，被告審酌原告為軍官幹部，應熟知戰情值勤之任務範圍，然其仍於戰情勤務期間，離開值勤處所，逕為前開内務複查，輕忽戰情官職責，有損戰情紀律，依行為時軍懲法第15條第1款規定，核予言詞申誡之處分，核與軍人高度紀律要求之特殊性及社會大眾對於國軍期待之評價相符，未逾越法定裁量範圍，亦無裁量濫用情事，業已考量原告違失行為程度所為之適切懲罰，並無違反比例原則或係出於恣意之裁量。　

乙、聲明二、三部分－原告提起課予義務訴訟部分為不合法：

  ㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」次按行政訴訟法第5條課予義務訴訟所謂的申請，是指人民依法請求主管機關為特定行政行為的公法上意思表示，人民提出申請，是因其依法對主管機關享有公法上請求權，得請求主管機關為一定行政行為，乃透過申請行使其權利。是以，提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，必須先經向行政機關依法提出申請，該機關於法令所定期間內不予置理，或否准其請求，復經申請人依訴願程序提起訴願而未獲救濟者始能提起。如人民根本未先向主管機關提出請求，或未經訴願前置程序，即逕向第一審行政法院提出課予義務之訴，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。

  ㈡經查，原告請求被告就「原告112年於單位之功績表現作成小功1次之獎勵」「原告112年度考績依國軍軍士官考績作業辦法作成考績甲上之評定」。惟原告就112年之平時考成、年度考績，並未表示不服，而有課予義務訴願之提起，此經原告於本院審理時自陳在卷（見本院卷第400頁），原告既未經訴願程序，逕而提起本件課予義務訴訟，依前述規定及說明，自非適法，應予駁回。至原告主張原考評或年度考績，未教示救濟條款，原告得否依行政程序法第98條第3項規定，於處分書送達後1年内聲明不服，係別一問題，附此說明。

六、綜上所述，被告因原告違失行為，以言詞申誡1次之懲罰，經核於法並無違誤，原告所訴各節，並非可採，系爭決議及再審議決議遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又其提起課予義務訴訟部分，因未向被告為任何申請，亦未踐行合法訴願前置程序，逕提起本件課予義務訴訟為不合法，本應裁定駁回，惟為期卷證齊一，並避免裁判矛盾，本院以程序上更為慎重之判決併予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，附敘明之。

七、據上論結，本件原告之訴一部無理由、一部不合法，爰合併以判決駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

                         審判長法  官  林  彥  君 

                               法  官  廖  建  彥 

                               法  官  黃  堯  讚  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　18　　日

                               書記官  林  映  君



