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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第350號
民國114年7月17日辯論終結
原      告  周秉宏                               
被      告  臺南市政府社會局
代  表  人  郭乃文              
訴訟代理人  陳姿穎  律師
參  加  人  A女(真實姓名年籍及住所均詳卷)
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年6月6日府法濟字第1130763160號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、被告代表人於訴訟進行中變更為郭乃文，茲據其承受訴訟(本院卷第69-72頁)，核無不合，應予准許。
二、參加人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告、被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體方面　　
一、爭訟概要：
　　參加人於民國112年6月13日向臺中市政府警察局大甲分局(下稱大甲分局)申訴其於同年月12日遭原告言詞性騷擾，大甲分局則移由原告任職之臺南市政府警察局第一分局(下稱第一分局)調查，嗣經認定原告性騷擾行為成立，原告不服，於同年7月10日提出再申訴，經臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治委員會(下稱南市防治委員會)進行調查訪談後，認定原告性騷擾行為成立。被告爰於同年11月8日以南市社家字第00000000000號函附性騷擾再申訴案決議書(下合稱原處分)予原告。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.訴願機關以本案事實已臻明確，否准原告到會陳述之申請，違反行政程序法第102條。且原告確無對參加人說出其指稱之騷擾言詞，訴願機關否准原告到場說明，亦違反行政程序法第8條。
　2.依訴願決定第8頁㈡記載，參加人於事發後有持續撥打原告電話恐嚇威脅要求原告與其和解，此對原告有利之情形，訴願決定卻不採，違反行政程序法第9條、第37條規定。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.參加人提出性騷擾申訴，經作成性騷擾成立之認定，原告不服，提起再申訴，經南市防治委員會指派委員3人組成調查小組開啟調查，經與兩造當事人訪談後並經該委員會審議，決議本件性騷擾成立，被告並以原處分通知原告再申訴結果。於上開調查程序中，已給予雙方充足陳述意見之機會。
  2.依訴願法第63條規定，訴願程序原則上採書面審理，訴願機關如認有必要時得通知訴願人到達指定處所陳述意見。本件訴願決定作成前，原告除以112年12月6日訴願書敘明意見外，被告以113年1月26日南市社家字第0000000000號函通知原告提出陳述意見書，原告復於113年2月5日提出答辯書，原告所陳意旨與訴願書內容雷同，可徵其欲陳述之意見應已完全表達，足見訴願機關已給予原告充分陳述意見之機會。
  3.由112年6月12日11時14分原告與參加人之電話錄音檔及譯文，及再申訴調查委員播放時，原告自承電話錄音中說話之男子為其本人，其確有對參加人說上開話語，核其對話紀錄時間、內容等情，均與參加人所指述情節相符，復觀雙方對話之情形，原告雖未直接提及「性」，但可見原告以隱晦方式表達性暗示，且該內容足使一般人感受到有性暗示之意味，而參加人則以消極回應或拒絕，堪認原告確有於通話中提及與性或性別有關言詞，且違反參加人意願之事實。
　4.參加人於申訴調查訪談時陳述「我當下被嚇到了」「我覺得我到現在身心非常不舒服」「我當下聽到很詫異，他用猥褻的語氣說這些話，這每個人主客觀聽到，都會覺得他是對我性騷擾」等語，可見原告之行為已致參加人感覺心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，衡諸雙方之關係、原告之言詞內容等情，參加人之陳述應屬其當時可感受到之情形，非過度敏感，亦無不當指控之動機等，且有提出通話錄音為證，故參加人申訴之事實並非憑空捏造，且其之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，堪可採信。
  5.原告陳稱參加人於事發後持續撥打其電話，訴願機關未審酌此對其有利之證據云云。惟本案之爭點係原告與參加人於111年6月12日之通話內容是否涉及性騷擾，至參加人事後是否與原告電話聯繫要求和解，實與上開言行是否構成性騷擾無涉。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠再申訴及訴願審議程序是否適法？
  ㈡原告與參加人之電話對話內容是否構成性騷法第2條所稱「性騷擾」？
五、本院的判斷︰
  ㈠前提事實︰
    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有112年6月12日電話錄音譯文(處分卷第25-27頁)、參加人申訴書(處分卷第5-7頁)、詢問筆錄(處分卷第15-19頁)、第一分局112年6月16日函(處分卷第1、3頁)、再申訴案決議書(訴願卷第29-33頁)、原處分(訴願卷第27頁)、訴願決定書(訴願卷第7-16頁)等件附卷可稽，自堪認定。
  ㈡應適用之法律及法理的說明：
　1.行為時性騷法(112年8月16修正前)
  ⑴第1條第1項：「防治性騷擾及保護被害人之權益，特制定本法。」
　⑵第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」
　⑶第4條：「本法所稱主管機關：在中央為内政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」
　⑷第6條第1項第3款：「直轄市、縣(市)政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。……三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。」
　⑸第13條：「(第1項)性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後1年内，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣(市)主管機關提出申訴。(第2項)前項直轄市、縣 (市)主管機關受理申訴後，應即將該案件移送加害人所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人調查，並予錄案列管；加害人不明或不知有無所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人時，應移請事件發生地警察機關調查。 (第3項)機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起7日内開始調查，並應於2個月内調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。(第4項)前項調查結果應以書面通知當事人及直轄市、縣(市)主管機關。(第5項)機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結 果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起30日内，向直轄市、縣(市)主管機關提出再申訴。……。」
　⑹第14條：「直轄市、縣(市)主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於7日内指派委員3人至5人組成調查小組，並推選1人為小組召集人，進行調查。並依前條第3項及第4項規定辦理。」
  2.行為時性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」
　3.性騷擾行為定義、構成及認定：⑴依行為時性騷法第1條第1項、第2條規定可知，性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，本件所涉乃同法第2條第2款規定之以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行(學說上稱為「敵意環境性騷擾」)之性騷擾類型。⑵再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或與性別有關之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」是性騷擾之認定，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，應由被害人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害人主觀感受及所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔以「合理被害人」標準，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下、對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷擾之感受而認定(最高行政法院109年度上字第1180號判決意旨參照)。
  ㈢被告作成原處分及訴願審議程序均合法：
　1.查參加人於112年6月13日向大甲分局申訴遭原告言詞騷擾，大甲分局則移由原告任職之第一分局調查，嗣經認定原告性騷擾行為成立，有第一分局審議小組會議紀錄(處分卷第37-42頁)、性騷擾事件申訴調查報告書(處分卷第43-44頁)可稽，嗣原告於112年7月10日提起再申訴，南市防治委員會調查後提交112年10月3日第7屆第12次委員會議討論，認定性騷擾成立(訴願卷第41頁)，原告不服提起訴願，經訴願審議委員會審議後，駁回原告之訴願，有訴願決定書(訴願卷第7-16頁)在卷可佐。綜上以觀，系爭申訴所進行之調查、訴願審議程序，並無程序瑕疵，合於性騷法調查、審議之法定程序。
　2.原告雖主張訴願機關否准原告到會陳述之申請，違反行政程序法第8條、第102條云云。惟按訴願就書面審查決定之。訴願人依本法第63條第3項規定請求陳述意見，而無正當理由者，受理訴願機關得通知拒絕，或於決定理由中指明。訴願法第63條第1項、行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第10條第1項分別定有明文。查原告固於113年2月5日以陳述意見申請書(訴願卷第67頁)向訴願審議委員會申請到場陳述意見，惟經訴願審議委員認其申請無正當由，並於訴願決定理由中指明：「本案事實已臻明確，且訴願人已於訴願書清楚表明其主張，故所請尚無必要，併予敘明。」有訴願決定書在卷可憑。是依前揭規定意旨，訴願審議程序自屬合法，是原告前揭主張，洵不足採。
　㈣原告於112年6月12日對參加人之電話對話內容已構成性騷擾：
  1.處分時性騷法第2條所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形。其中第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。而依前揭處分時性騷法施行細則第2條規定意旨，有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知等具體事實，以「合理被害人」標準檢視，亦即必須符合客觀合理性而非出於個人特殊原因或對行為人之嫌惡感。
  2.查參加人於112年6月12日撥打原告手機，請託臺南SPA館與電子遊藝場事宜，其雙方通話內容如下：「參加人：幫我跟長官高層說，不要針對那個台南的SPA館跟電子遊藝場，OK嗎？原告：你說怎樣？參加人：就是不要去針對台南的SPA館 ，就是一些，我直接說了拉，就是一些所謂的半套店拉跟電子遊藝場這些八大店家。原告：怎麼樣了嗎？參加人：上個禮拜四我有回台南，我有去找市長，我不曉得市長人在不在裡面拉，他有請一個秘書下來跟我談……那……，因為我之前也是做這行的（台語），我之前跟店家有些誤會，所以我才會檢舉他們，我的人就是這樣（台語），上禮拜四我馬上去陳情，馬上就看到店家，就是我經過店家，馬上就有警車駐守，裡面都沒人，警車就是執勤亮燈這樣子，在店家旁邊警示安捏，看有沒有什麼辦法可以幫我轉達不要針對他們店家好不好，因為他們小姐也需要賺錢。原告：好，包在我身上。……原告：那我幫妳我有什麼好處？參加人：蛤?原告：那我幫妳我有什麼好處?參加人：阿……你幫我……嗯……因為說到錢，我真的……原告：没有錢啊，不是錢啊，能夠陪我嗎？參加人：陪你，你說跟你……那個嗎？原告：要嗎？參加人：啊……可是巡官，你是公職的人員這樣不好吧。原告：這是兩個人啊，妳跟我啊。參加人：可是……可是我現在結婚，而且我現在變很胖欸。原告：沒關係啊參加人：痾……我再考考慮一下好不好，還是你先幫我先跟他們上層講好不好，拜託了，好，掰掰。」等語，有錄音譯文(處分卷第25-27頁)可稽。依上述對話情節，原告雖未直接提及「性」，卻以隱諱的方式表達達，使參加人當下因驚嚇而反應錯愕，足認原告之行為已導致參加人感覺不舒服，又原告之言詞與性有關，且損害參加人之人格尊嚴，並造成參加人感受被冒犯之情境，自構成處分時性騷法第2條第2款所稱之性騷擾，南市防治委員會認定原告所為成立處分時性騷擾防治法第2條第2款所定性騷擾行為，於法有據，並無違誤。原告空言否認有性騷擾之行為，洵不足採。
  3.原告雖主張參加人於事發後有持續撥打原告電話恐嚇威脅要求原告與其和解賠償，原告如果有對參加人言語性騷擾，參加人豈會再打電話云云。惟按性騷擾之被害人於事後常感到受屈辱，進而向性騷擾者表達憤怒並索賠，此乃權利之正當行使，尚不能以被害人事後表達憤怒、索賠即謂其無遭受性騷擾之可能。查參加人於大甲分局時表示:「我覺得我到現在身心非常不舒服，而且我覺得對方利用公職人員身分，警方為民喉舌是正常的事，但於法於情都不能用性服務作交換籌碼。」「(問:你有無以言語或行動遏止對方的性騷擾行為?或者事後或透過他人轉達向對方抗議，表達妳的不滿?)有，我第三通電話有跟對方表達不滿。」等語，有大甲分局112年6月13日詢問紀錄(本院113年度訴字第350號卷附原處分B卷第7-9頁)可佐，參加人另於112年7月7日傳簡訊予原告，其簡訊內容為：「周巡官，我們可以協議，你ok我就撤告。」有簡訊資料(本院卷第109頁)附卷可稽。參加人基於遭受原告性騷擾而向原告表達不滿、進而尋求賠償和解，乃權利之正當行使，揆諸前揭所述，尚不能以此推論參加人無遭受性騷擾之可能。是原告上開主張亦不足採。　
六、綜上所述，原告確有系爭被申訴行為，被告以原處分認定原告有性騷擾行為，於法並無不合，訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。
七、判決結論︰原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日
                             書記官  許  琇  淳

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第350號

民國114年7月17日辯論終結

原      告  周秉宏                               

被      告  臺南市政府社會局

代  表  人  郭乃文              

訴訟代理人  陳姿穎  律師

參  加  人  A女(真實姓名年籍及住所均詳卷)

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺南市政府中華民國

113年6月6日府法濟字第1130763160號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、被告代表人於訴訟進行中變更為郭乃文，茲據其承受訴訟(

    本院卷第69-72頁)，核無不合，應予准許。

二、參加人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟

    法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰併準用

    民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告、被告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體方面　　

一、爭訟概要：

　　參加人於民國112年6月13日向臺中市政府警察局大甲分局(

    下稱大甲分局)申訴其於同年月12日遭原告言詞性騷擾，大

    甲分局則移由原告任職之臺南市政府警察局第一分局(下稱

    第一分局)調查，嗣經認定原告性騷擾行為成立，原告不服

    ，於同年7月10日提出再申訴，經臺南市政府家庭暴力性侵

    害性騷擾及兒少性剝削防治委員會(下稱南市防治委員會)進

    行調查訪談後，認定原告性騷擾行為成立。被告爰於同年11

    月8日以南市社家字第00000000000號函附性騷擾再申訴案決

    議書(下合稱原處分)予原告。原告不服，提起訴願，遭決定

    駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.訴願機關以本案事實已臻明確，否准原告到會陳述之申請，

    違反行政程序法第102條。且原告確無對參加人說出其指稱

    之騷擾言詞，訴願機關否准原告到場說明，亦違反行政程序

    法第8條。

　2.依訴願決定第8頁㈡記載，參加人於事發後有持續撥打原告電

    話恐嚇威脅要求原告與其和解，此對原告有利之情形，訴願

    決定卻不採，違反行政程序法第9條、第37條規定。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.參加人提出性騷擾申訴，經作成性騷擾成立之認定，原告不

    服，提起再申訴，經南市防治委員會指派委員3人組成調查

    小組開啟調查，經與兩造當事人訪談後並經該委員會審議，

    決議本件性騷擾成立，被告並以原處分通知原告再申訴結果

    。於上開調查程序中，已給予雙方充足陳述意見之機會。

  2.依訴願法第63條規定，訴願程序原則上採書面審理，訴願機

    關如認有必要時得通知訴願人到達指定處所陳述意見。本件

    訴願決定作成前，原告除以112年12月6日訴願書敘明意見外

    ，被告以113年1月26日南市社家字第0000000000號函通知原

    告提出陳述意見書，原告復於113年2月5日提出答辯書，原

    告所陳意旨與訴願書內容雷同，可徵其欲陳述之意見應已完

    全表達，足見訴願機關已給予原告充分陳述意見之機會。

  3.由112年6月12日11時14分原告與參加人之電話錄音檔及譯文

    ，及再申訴調查委員播放時，原告自承電話錄音中說話之男

    子為其本人，其確有對參加人說上開話語，核其對話紀錄時

    間、內容等情，均與參加人所指述情節相符，復觀雙方對話

    之情形，原告雖未直接提及「性」，但可見原告以隱晦方式

    表達性暗示，且該內容足使一般人感受到有性暗示之意味，

    而參加人則以消極回應或拒絕，堪認原告確有於通話中提及

    與性或性別有關言詞，且違反參加人意願之事實。

　4.參加人於申訴調查訪談時陳述「我當下被嚇到了」「我覺得

    我到現在身心非常不舒服」「我當下聽到很詫異，他用猥褻

    的語氣說這些話，這每個人主客觀聽到，都會覺得他是對我

    性騷擾」等語，可見原告之行為已致參加人感覺心生畏怖、

    感受敵意或冒犯之情境，衡諸雙方之關係、原告之言詞內容

    等情，參加人之陳述應屬其當時可感受到之情形，非過度敏

    感，亦無不當指控之動機等，且有提出通話錄音為證，故參

    加人申訴之事實並非憑空捏造，且其之感受尚未逾一般合理

    被害人之客觀標準，堪可採信。

  5.原告陳稱參加人於事發後持續撥打其電話，訴願機關未審酌

    此對其有利之證據云云。惟本案之爭點係原告與參加人於11

    1年6月12日之通話內容是否涉及性騷擾，至參加人事後是否

    與原告電話聯繫要求和解，實與上開言行是否構成性騷擾無

    涉。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠再申訴及訴願審議程序是否適法？

  ㈡原告與參加人之電話對話內容是否構成性騷法第2條所稱「性

    騷擾」？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有112年6

    月12日電話錄音譯文(處分卷第25-27頁)、參加人申訴書(處

    分卷第5-7頁)、詢問筆錄(處分卷第15-19頁)、第一分局112

    年6月16日函(處分卷第1、3頁)、再申訴案決議書(訴願卷第

    29-33頁)、原處分(訴願卷第27頁)、訴願決定書(訴願卷第7

    -16頁)等件附卷可稽，自堪認定。

  ㈡應適用之法律及法理的說明：

　1.行為時性騷法(112年8月16修正前)

  ⑴第1條第1項：「防治性騷擾及保護被害人之權益，特制定本

    法。」

　⑵第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實

    施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一

    者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或

    減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條

    件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品

    之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人

    人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，

    或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常

    生活之進行。」

　⑶第4條：「本法所稱主管機關：在中央為内政部；在直轄市為

    直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」

　⑷第6條第1項第3款：「直轄市、縣(市)政府應設性騷擾防治委

    員會，辦理下列事項。……三、關於性騷擾爭議案件之調查、

    調解及移送有關機關事項。」

　⑸第13條：「(第1項)性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協

    助外，並得於事件發生後1年内，向加害人所屬機關、部隊

    、學校、機構、僱用人或直轄市、縣(市)主管機關提出申訴

    。(第2項)前項直轄市、縣 (市)主管機關受理申訴後，應即

    將該案件移送加害人所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人

    調查，並予錄案列管；加害人不明或不知有無所屬機關、部

    隊、學校、機構或僱用人時，應移請事件發生地警察機關調

    查。 (第3項)機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴

    或移送到達之日起7日内開始調查，並應於2個月内調查完成

    ；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。(第4項)前項調

    查結果應以書面通知當事人及直轄市、縣(市)主管機關。(

    第5項)機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或

    當事人不服其調查結 果者，當事人得於期限屆滿或調查結

    果通知到達之次日起30日内，向直轄市、縣(市)主管機關提

    出再申訴。……。」

　⑹第14條：「直轄市、縣(市)主管機關受理性騷擾再申訴案件

    後，性騷擾防治委員會主任委員應於7日内指派委員3人至5

    人組成調查小組，並推選1人為小組召集人，進行調查。並

    依前條第3項及第4項規定辦理。」

  2.行為時性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案

    審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞

    、行為及相對人之認知等具體事實為之。」

　3.性騷擾行為定義、構成及認定：⑴依行為時性騷法第1條第1

    項、第2條規定可知，性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人

    實施違反其意願而與性或性別有關之行為，本件所涉乃同法

    第2條第2款規定之以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或

    其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有

    損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯

    之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活

    動或正常生活之進行(學說上稱為「敵意環境性騷擾」)之性

    騷擾類型。⑵再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或

    與性別有關之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：

    「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當

    事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事

    實為之。」是性騷擾之認定，應依個案事件發生之背景、當

    事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體

    事實綜合判斷，應由被害人感受出發，以其個人觀點思考，

    著重於被害人主觀感受及所受影響，非以行為人侵犯意圖判

    定，但須輔以「合理被害人」標準，考量一般人處於相同之

    背景、關係及環境下、對行為人言詞或行為是否通常有遭受

    性騷擾之感受而認定(最高行政法院109年度上字第1180號判

    決意旨參照)。

  ㈢被告作成原處分及訴願審議程序均合法：

　1.查參加人於112年6月13日向大甲分局申訴遭原告言詞騷擾，

    大甲分局則移由原告任職之第一分局調查，嗣經認定原告性

    騷擾行為成立，有第一分局審議小組會議紀錄(處分卷第37-

    42頁)、性騷擾事件申訴調查報告書(處分卷第43-44頁)可稽

    ，嗣原告於112年7月10日提起再申訴，南市防治委員會調查

    後提交112年10月3日第7屆第12次委員會議討論，認定性騷

    擾成立(訴願卷第41頁)，原告不服提起訴願，經訴願審議委

    員會審議後，駁回原告之訴願，有訴願決定書(訴願卷第7-1

    6頁)在卷可佐。綜上以觀，系爭申訴所進行之調查、訴願審

    議程序，並無程序瑕疵，合於性騷法調查、審議之法定程序

    。

　2.原告雖主張訴願機關否准原告到會陳述之申請，違反行政程

    序法第8條、第102條云云。惟按訴願就書面審查決定之。訴

    願人依本法第63條第3項規定請求陳述意見，而無正當理由

    者，受理訴願機關得通知拒絕，或於決定理由中指明。訴願

    法第63條第1項、行政院及各級行政機關訴願審議委員會審

    議規則第10條第1項分別定有明文。查原告固於113年2月5日

    以陳述意見申請書(訴願卷第67頁)向訴願審議委員會申請到

    場陳述意見，惟經訴願審議委員認其申請無正當由，並於訴

    願決定理由中指明：「本案事實已臻明確，且訴願人已於訴

    願書清楚表明其主張，故所請尚無必要，併予敘明。」有訴

    願決定書在卷可憑。是依前揭規定意旨，訴願審議程序自屬

    合法，是原告前揭主張，洵不足採。

　㈣原告於112年6月12日對參加人之電話對話內容已構成性騷擾

    ：

  1.處分時性騷法第2條所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對

    他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1

    款及第2款之情形。其中第2款所定情形係指以展示或播送文

    字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱

    之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心

    生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育

    、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並以「

    損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」

    等主觀因素為構成要件。而依前揭處分時性騷法施行細則第

    2條規定意旨，有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之

    背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情

    狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知等具體

    事實，以「合理被害人」標準檢視，亦即必須符合客觀合理

    性而非出於個人特殊原因或對行為人之嫌惡感。

  2.查參加人於112年6月12日撥打原告手機，請託臺南SPA館與電子遊藝場事宜，其雙方通話內容如下：「參加人：幫我跟長官高層說，不要針對那個台南的SPA館跟電子遊藝場，OK嗎？原告：你說怎樣？參加人：就是不要去針對台南的SPA館 ，就是一些，我直接說了拉，就是一些所謂的半套店拉跟電子遊藝場這些八大店家。原告：怎麼樣了嗎？參加人：上個禮拜四我有回台南，我有去找市長，我不曉得市長人在不在裡面拉，他有請一個秘書下來跟我談……那……，因為我之前也是做這行的（台語），我之前跟店家有些誤會，所以我才會檢舉他們，我的人就是這樣（台語），上禮拜四我馬上去陳情，馬上就看到店家，就是我經過店家，馬上就有警車駐守，裡面都沒人，警車就是執勤亮燈這樣子，在店家旁邊警示安捏，看有沒有什麼辦法可以幫我轉達不要針對他們店家好不好，因為他們小姐也需要賺錢。原告：好，包在我身上。……原告：那我幫妳我有什麼好處？參加人：蛤?原告：那我幫妳我有什麼好處?參加人：阿……你幫我……嗯……因為說到錢，我真的……原告：没有錢啊，不是錢啊，能夠陪我嗎？參加人：陪你，你說跟你……那個嗎？原告：要嗎？參加人：啊……可是巡官，你是公職的人員這樣不好吧。原告：這是兩個人啊，妳跟我啊。參加人：可是……可是我現在結婚，而且我現在變很胖欸。原告：沒關係啊參加人：痾……我再考考慮一下好不好，還是你先幫我先跟他們上層講好不好，拜託了，好，掰掰。」等語，有錄音譯文(處分卷第25-27頁)可稽。依上述對話情節，原告雖未直接提及「性」，卻以隱諱的方式表達達，使參加人當下因驚嚇而反應錯愕，足認原告之行為已導致參加人感覺不舒服，又原告之言詞與性有關，且損害參加人之人格尊嚴，並造成參加人感受被冒犯之情境，自構成處分時性騷法第2條第2款所稱之性騷擾，南市防治委員會認定原告所為成立處分時性騷擾防治法第2條第2款所定性騷擾行為，於法有據，並無違誤。原告空言否認有性騷擾之行為，洵不足採。

  3.原告雖主張參加人於事發後有持續撥打原告電話恐嚇威脅要

    求原告與其和解賠償，原告如果有對參加人言語性騷擾，參

    加人豈會再打電話云云。惟按性騷擾之被害人於事後常感到

    受屈辱，進而向性騷擾者表達憤怒並索賠，此乃權利之正當

    行使，尚不能以被害人事後表達憤怒、索賠即謂其無遭受性

    騷擾之可能。查參加人於大甲分局時表示:「我覺得我到現

    在身心非常不舒服，而且我覺得對方利用公職人員身分，警

    方為民喉舌是正常的事，但於法於情都不能用性服務作交換

    籌碼。」「(問:你有無以言語或行動遏止對方的性騷擾行為

    ?或者事後或透過他人轉達向對方抗議，表達妳的不滿?)有

    ，我第三通電話有跟對方表達不滿。」等語，有大甲分局11

    2年6月13日詢問紀錄(本院113年度訴字第350號卷附原處分B

    卷第7-9頁)可佐，參加人另於112年7月7日傳簡訊予原告，

    其簡訊內容為：「周巡官，我們可以協議，你ok我就撤告。

    」有簡訊資料(本院卷第109頁)附卷可稽。參加人基於遭受

    原告性騷擾而向原告表達不滿、進而尋求賠償和解，乃權利

    之正當行使，揆諸前揭所述，尚不能以此推論參加人無遭受

    性騷擾之可能。是原告上開主張亦不足採。　

六、綜上所述，原告確有系爭被申訴行為，被告以原處分認定原

    告有性騷擾行為，於法並無不合，訴願決定遞予維持，亦無

    違誤。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本

    件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經

    本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要

    ，併予說明。

七、判決結論︰原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

                             書記官  許  琇  淳




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第350號
民國114年7月17日辯論終結
原      告  周秉宏                               
被      告  臺南市政府社會局
代  表  人  郭乃文              
訴訟代理人  陳姿穎  律師
參  加  人  A女(真實姓名年籍及住所均詳卷)
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年6月6日府法濟字第1130763160號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、被告代表人於訴訟進行中變更為郭乃文，茲據其承受訴訟(本院卷第69-72頁)，核無不合，應予准許。
二、參加人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告、被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體方面　　
一、爭訟概要：
　　參加人於民國112年6月13日向臺中市政府警察局大甲分局(下稱大甲分局)申訴其於同年月12日遭原告言詞性騷擾，大甲分局則移由原告任職之臺南市政府警察局第一分局(下稱第一分局)調查，嗣經認定原告性騷擾行為成立，原告不服，於同年7月10日提出再申訴，經臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治委員會(下稱南市防治委員會)進行調查訪談後，認定原告性騷擾行為成立。被告爰於同年11月8日以南市社家字第00000000000號函附性騷擾再申訴案決議書(下合稱原處分)予原告。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.訴願機關以本案事實已臻明確，否准原告到會陳述之申請，違反行政程序法第102條。且原告確無對參加人說出其指稱之騷擾言詞，訴願機關否准原告到場說明，亦違反行政程序法第8條。
　2.依訴願決定第8頁㈡記載，參加人於事發後有持續撥打原告電話恐嚇威脅要求原告與其和解，此對原告有利之情形，訴願決定卻不採，違反行政程序法第9條、第37條規定。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.參加人提出性騷擾申訴，經作成性騷擾成立之認定，原告不服，提起再申訴，經南市防治委員會指派委員3人組成調查小組開啟調查，經與兩造當事人訪談後並經該委員會審議，決議本件性騷擾成立，被告並以原處分通知原告再申訴結果。於上開調查程序中，已給予雙方充足陳述意見之機會。
  2.依訴願法第63條規定，訴願程序原則上採書面審理，訴願機關如認有必要時得通知訴願人到達指定處所陳述意見。本件訴願決定作成前，原告除以112年12月6日訴願書敘明意見外，被告以113年1月26日南市社家字第0000000000號函通知原告提出陳述意見書，原告復於113年2月5日提出答辯書，原告所陳意旨與訴願書內容雷同，可徵其欲陳述之意見應已完全表達，足見訴願機關已給予原告充分陳述意見之機會。
  3.由112年6月12日11時14分原告與參加人之電話錄音檔及譯文，及再申訴調查委員播放時，原告自承電話錄音中說話之男子為其本人，其確有對參加人說上開話語，核其對話紀錄時間、內容等情，均與參加人所指述情節相符，復觀雙方對話之情形，原告雖未直接提及「性」，但可見原告以隱晦方式表達性暗示，且該內容足使一般人感受到有性暗示之意味，而參加人則以消極回應或拒絕，堪認原告確有於通話中提及與性或性別有關言詞，且違反參加人意願之事實。
　4.參加人於申訴調查訪談時陳述「我當下被嚇到了」「我覺得我到現在身心非常不舒服」「我當下聽到很詫異，他用猥褻的語氣說這些話，這每個人主客觀聽到，都會覺得他是對我性騷擾」等語，可見原告之行為已致參加人感覺心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，衡諸雙方之關係、原告之言詞內容等情，參加人之陳述應屬其當時可感受到之情形，非過度敏感，亦無不當指控之動機等，且有提出通話錄音為證，故參加人申訴之事實並非憑空捏造，且其之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，堪可採信。
  5.原告陳稱參加人於事發後持續撥打其電話，訴願機關未審酌此對其有利之證據云云。惟本案之爭點係原告與參加人於111年6月12日之通話內容是否涉及性騷擾，至參加人事後是否與原告電話聯繫要求和解，實與上開言行是否構成性騷擾無涉。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠再申訴及訴願審議程序是否適法？
  ㈡原告與參加人之電話對話內容是否構成性騷法第2條所稱「性騷擾」？
五、本院的判斷︰
  ㈠前提事實︰
    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有112年6月12日電話錄音譯文(處分卷第25-27頁)、參加人申訴書(處分卷第5-7頁)、詢問筆錄(處分卷第15-19頁)、第一分局112年6月16日函(處分卷第1、3頁)、再申訴案決議書(訴願卷第29-33頁)、原處分(訴願卷第27頁)、訴願決定書(訴願卷第7-16頁)等件附卷可稽，自堪認定。
  ㈡應適用之法律及法理的說明：
　1.行為時性騷法(112年8月16修正前)
  ⑴第1條第1項：「防治性騷擾及保護被害人之權益，特制定本法。」
　⑵第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」
　⑶第4條：「本法所稱主管機關：在中央為内政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」
　⑷第6條第1項第3款：「直轄市、縣(市)政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。……三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。」
　⑸第13條：「(第1項)性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後1年内，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣(市)主管機關提出申訴。(第2項)前項直轄市、縣 (市)主管機關受理申訴後，應即將該案件移送加害人所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人調查，並予錄案列管；加害人不明或不知有無所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人時，應移請事件發生地警察機關調查。 (第3項)機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起7日内開始調查，並應於2個月内調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。(第4項)前項調查結果應以書面通知當事人及直轄市、縣(市)主管機關。(第5項)機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結 果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起30日内，向直轄市、縣(市)主管機關提出再申訴。……。」
　⑹第14條：「直轄市、縣(市)主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於7日内指派委員3人至5人組成調查小組，並推選1人為小組召集人，進行調查。並依前條第3項及第4項規定辦理。」
  2.行為時性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」
　3.性騷擾行為定義、構成及認定：⑴依行為時性騷法第1條第1項、第2條規定可知，性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，本件所涉乃同法第2條第2款規定之以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行(學說上稱為「敵意環境性騷擾」)之性騷擾類型。⑵再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或與性別有關之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」是性騷擾之認定，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，應由被害人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害人主觀感受及所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔以「合理被害人」標準，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下、對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷擾之感受而認定(最高行政法院109年度上字第1180號判決意旨參照)。
  ㈢被告作成原處分及訴願審議程序均合法：
　1.查參加人於112年6月13日向大甲分局申訴遭原告言詞騷擾，大甲分局則移由原告任職之第一分局調查，嗣經認定原告性騷擾行為成立，有第一分局審議小組會議紀錄(處分卷第37-42頁)、性騷擾事件申訴調查報告書(處分卷第43-44頁)可稽，嗣原告於112年7月10日提起再申訴，南市防治委員會調查後提交112年10月3日第7屆第12次委員會議討論，認定性騷擾成立(訴願卷第41頁)，原告不服提起訴願，經訴願審議委員會審議後，駁回原告之訴願，有訴願決定書(訴願卷第7-16頁)在卷可佐。綜上以觀，系爭申訴所進行之調查、訴願審議程序，並無程序瑕疵，合於性騷法調查、審議之法定程序。
　2.原告雖主張訴願機關否准原告到會陳述之申請，違反行政程序法第8條、第102條云云。惟按訴願就書面審查決定之。訴願人依本法第63條第3項規定請求陳述意見，而無正當理由者，受理訴願機關得通知拒絕，或於決定理由中指明。訴願法第63條第1項、行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第10條第1項分別定有明文。查原告固於113年2月5日以陳述意見申請書(訴願卷第67頁)向訴願審議委員會申請到場陳述意見，惟經訴願審議委員認其申請無正當由，並於訴願決定理由中指明：「本案事實已臻明確，且訴願人已於訴願書清楚表明其主張，故所請尚無必要，併予敘明。」有訴願決定書在卷可憑。是依前揭規定意旨，訴願審議程序自屬合法，是原告前揭主張，洵不足採。
　㈣原告於112年6月12日對參加人之電話對話內容已構成性騷擾：
  1.處分時性騷法第2條所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形。其中第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。而依前揭處分時性騷法施行細則第2條規定意旨，有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知等具體事實，以「合理被害人」標準檢視，亦即必須符合客觀合理性而非出於個人特殊原因或對行為人之嫌惡感。
  2.查參加人於112年6月12日撥打原告手機，請託臺南SPA館與電子遊藝場事宜，其雙方通話內容如下：「參加人：幫我跟長官高層說，不要針對那個台南的SPA館跟電子遊藝場，OK嗎？原告：你說怎樣？參加人：就是不要去針對台南的SPA館 ，就是一些，我直接說了拉，就是一些所謂的半套店拉跟電子遊藝場這些八大店家。原告：怎麼樣了嗎？參加人：上個禮拜四我有回台南，我有去找市長，我不曉得市長人在不在裡面拉，他有請一個秘書下來跟我談……那……，因為我之前也是做這行的（台語），我之前跟店家有些誤會，所以我才會檢舉他們，我的人就是這樣（台語），上禮拜四我馬上去陳情，馬上就看到店家，就是我經過店家，馬上就有警車駐守，裡面都沒人，警車就是執勤亮燈這樣子，在店家旁邊警示安捏，看有沒有什麼辦法可以幫我轉達不要針對他們店家好不好，因為他們小姐也需要賺錢。原告：好，包在我身上。……原告：那我幫妳我有什麼好處？參加人：蛤?原告：那我幫妳我有什麼好處?參加人：阿……你幫我……嗯……因為說到錢，我真的……原告：没有錢啊，不是錢啊，能夠陪我嗎？參加人：陪你，你說跟你……那個嗎？原告：要嗎？參加人：啊……可是巡官，你是公職的人員這樣不好吧。原告：這是兩個人啊，妳跟我啊。參加人：可是……可是我現在結婚，而且我現在變很胖欸。原告：沒關係啊參加人：痾……我再考考慮一下好不好，還是你先幫我先跟他們上層講好不好，拜託了，好，掰掰。」等語，有錄音譯文(處分卷第25-27頁)可稽。依上述對話情節，原告雖未直接提及「性」，卻以隱諱的方式表達達，使參加人當下因驚嚇而反應錯愕，足認原告之行為已導致參加人感覺不舒服，又原告之言詞與性有關，且損害參加人之人格尊嚴，並造成參加人感受被冒犯之情境，自構成處分時性騷法第2條第2款所稱之性騷擾，南市防治委員會認定原告所為成立處分時性騷擾防治法第2條第2款所定性騷擾行為，於法有據，並無違誤。原告空言否認有性騷擾之行為，洵不足採。
  3.原告雖主張參加人於事發後有持續撥打原告電話恐嚇威脅要求原告與其和解賠償，原告如果有對參加人言語性騷擾，參加人豈會再打電話云云。惟按性騷擾之被害人於事後常感到受屈辱，進而向性騷擾者表達憤怒並索賠，此乃權利之正當行使，尚不能以被害人事後表達憤怒、索賠即謂其無遭受性騷擾之可能。查參加人於大甲分局時表示:「我覺得我到現在身心非常不舒服，而且我覺得對方利用公職人員身分，警方為民喉舌是正常的事，但於法於情都不能用性服務作交換籌碼。」「(問:你有無以言語或行動遏止對方的性騷擾行為?或者事後或透過他人轉達向對方抗議，表達妳的不滿?)有，我第三通電話有跟對方表達不滿。」等語，有大甲分局112年6月13日詢問紀錄(本院113年度訴字第350號卷附原處分B卷第7-9頁)可佐，參加人另於112年7月7日傳簡訊予原告，其簡訊內容為：「周巡官，我們可以協議，你ok我就撤告。」有簡訊資料(本院卷第109頁)附卷可稽。參加人基於遭受原告性騷擾而向原告表達不滿、進而尋求賠償和解，乃權利之正當行使，揆諸前揭所述，尚不能以此推論參加人無遭受性騷擾之可能。是原告上開主張亦不足採。　
六、綜上所述，原告確有系爭被申訴行為，被告以原處分認定原告有性騷擾行為，於法並無不合，訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。
七、判決結論︰原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日
                             書記官  許  琇  淳

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第350號

民國114年7月17日辯論終結

原      告  周秉宏                               

被      告  臺南市政府社會局

代  表  人  郭乃文              

訴訟代理人  陳姿穎  律師

參  加  人  A女(真實姓名年籍及住所均詳卷)

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年6月6日府法濟字第1130763160號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、被告代表人於訴訟進行中變更為郭乃文，茲據其承受訴訟(本院卷第69-72頁)，核無不合，應予准許。

二、參加人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告、被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體方面　　

一、爭訟概要：

　　參加人於民國112年6月13日向臺中市政府警察局大甲分局(下稱大甲分局)申訴其於同年月12日遭原告言詞性騷擾，大甲分局則移由原告任職之臺南市政府警察局第一分局(下稱第一分局)調查，嗣經認定原告性騷擾行為成立，原告不服，於同年7月10日提出再申訴，經臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治委員會(下稱南市防治委員會)進行調查訪談後，認定原告性騷擾行為成立。被告爰於同年11月8日以南市社家字第00000000000號函附性騷擾再申訴案決議書(下合稱原處分)予原告。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.訴願機關以本案事實已臻明確，否准原告到會陳述之申請，違反行政程序法第102條。且原告確無對參加人說出其指稱之騷擾言詞，訴願機關否准原告到場說明，亦違反行政程序法第8條。

　2.依訴願決定第8頁㈡記載，參加人於事發後有持續撥打原告電話恐嚇威脅要求原告與其和解，此對原告有利之情形，訴願決定卻不採，違反行政程序法第9條、第37條規定。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.參加人提出性騷擾申訴，經作成性騷擾成立之認定，原告不服，提起再申訴，經南市防治委員會指派委員3人組成調查小組開啟調查，經與兩造當事人訪談後並經該委員會審議，決議本件性騷擾成立，被告並以原處分通知原告再申訴結果。於上開調查程序中，已給予雙方充足陳述意見之機會。

  2.依訴願法第63條規定，訴願程序原則上採書面審理，訴願機關如認有必要時得通知訴願人到達指定處所陳述意見。本件訴願決定作成前，原告除以112年12月6日訴願書敘明意見外，被告以113年1月26日南市社家字第0000000000號函通知原告提出陳述意見書，原告復於113年2月5日提出答辯書，原告所陳意旨與訴願書內容雷同，可徵其欲陳述之意見應已完全表達，足見訴願機關已給予原告充分陳述意見之機會。

  3.由112年6月12日11時14分原告與參加人之電話錄音檔及譯文，及再申訴調查委員播放時，原告自承電話錄音中說話之男子為其本人，其確有對參加人說上開話語，核其對話紀錄時間、內容等情，均與參加人所指述情節相符，復觀雙方對話之情形，原告雖未直接提及「性」，但可見原告以隱晦方式表達性暗示，且該內容足使一般人感受到有性暗示之意味，而參加人則以消極回應或拒絕，堪認原告確有於通話中提及與性或性別有關言詞，且違反參加人意願之事實。

　4.參加人於申訴調查訪談時陳述「我當下被嚇到了」「我覺得我到現在身心非常不舒服」「我當下聽到很詫異，他用猥褻的語氣說這些話，這每個人主客觀聽到，都會覺得他是對我性騷擾」等語，可見原告之行為已致參加人感覺心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，衡諸雙方之關係、原告之言詞內容等情，參加人之陳述應屬其當時可感受到之情形，非過度敏感，亦無不當指控之動機等，且有提出通話錄音為證，故參加人申訴之事實並非憑空捏造，且其之感受尚未逾一般合理被害人之客觀標準，堪可採信。

  5.原告陳稱參加人於事發後持續撥打其電話，訴願機關未審酌此對其有利之證據云云。惟本案之爭點係原告與參加人於111年6月12日之通話內容是否涉及性騷擾，至參加人事後是否與原告電話聯繫要求和解，實與上開言行是否構成性騷擾無涉。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠再申訴及訴願審議程序是否適法？

  ㈡原告與參加人之電話對話內容是否構成性騷法第2條所稱「性騷擾」？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有112年6月12日電話錄音譯文(處分卷第25-27頁)、參加人申訴書(處分卷第5-7頁)、詢問筆錄(處分卷第15-19頁)、第一分局112年6月16日函(處分卷第1、3頁)、再申訴案決議書(訴願卷第29-33頁)、原處分(訴願卷第27頁)、訴願決定書(訴願卷第7-16頁)等件附卷可稽，自堪認定。

  ㈡應適用之法律及法理的說明：

　1.行為時性騷法(112年8月16修正前)

  ⑴第1條第1項：「防治性騷擾及保護被害人之權益，特制定本法。」

　⑵第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」

　⑶第4條：「本法所稱主管機關：在中央為内政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」

　⑷第6條第1項第3款：「直轄市、縣(市)政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。……三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。」

　⑸第13條：「(第1項)性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後1年内，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣(市)主管機關提出申訴。(第2項)前項直轄市、縣 (市)主管機關受理申訴後，應即將該案件移送加害人所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人調查，並予錄案列管；加害人不明或不知有無所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人時，應移請事件發生地警察機關調查。 (第3項)機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起7日内開始調查，並應於2個月内調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。(第4項)前項調查結果應以書面通知當事人及直轄市、縣(市)主管機關。(第5項)機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結 果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起30日内，向直轄市、縣(市)主管機關提出再申訴。……。」

　⑹第14條：「直轄市、縣(市)主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於7日内指派委員3人至5人組成調查小組，並推選1人為小組召集人，進行調查。並依前條第3項及第4項規定辦理。」

  2.行為時性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」

　3.性騷擾行為定義、構成及認定：⑴依行為時性騷法第1條第1項、第2條規定可知，性騷擾係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，本件所涉乃同法第2條第2款規定之以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行(學說上稱為「敵意環境性騷擾」)之性騷擾類型。⑵再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或與性別有關之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」是性騷擾之認定，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，應由被害人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害人主觀感受及所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔以「合理被害人」標準，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下、對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷擾之感受而認定(最高行政法院109年度上字第1180號判決意旨參照)。

  ㈢被告作成原處分及訴願審議程序均合法：

　1.查參加人於112年6月13日向大甲分局申訴遭原告言詞騷擾，大甲分局則移由原告任職之第一分局調查，嗣經認定原告性騷擾行為成立，有第一分局審議小組會議紀錄(處分卷第37-42頁)、性騷擾事件申訴調查報告書(處分卷第43-44頁)可稽，嗣原告於112年7月10日提起再申訴，南市防治委員會調查後提交112年10月3日第7屆第12次委員會議討論，認定性騷擾成立(訴願卷第41頁)，原告不服提起訴願，經訴願審議委員會審議後，駁回原告之訴願，有訴願決定書(訴願卷第7-16頁)在卷可佐。綜上以觀，系爭申訴所進行之調查、訴願審議程序，並無程序瑕疵，合於性騷法調查、審議之法定程序。

　2.原告雖主張訴願機關否准原告到會陳述之申請，違反行政程序法第8條、第102條云云。惟按訴願就書面審查決定之。訴願人依本法第63條第3項規定請求陳述意見，而無正當理由者，受理訴願機關得通知拒絕，或於決定理由中指明。訴願法第63條第1項、行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第10條第1項分別定有明文。查原告固於113年2月5日以陳述意見申請書(訴願卷第67頁)向訴願審議委員會申請到場陳述意見，惟經訴願審議委員認其申請無正當由，並於訴願決定理由中指明：「本案事實已臻明確，且訴願人已於訴願書清楚表明其主張，故所請尚無必要，併予敘明。」有訴願決定書在卷可憑。是依前揭規定意旨，訴願審議程序自屬合法，是原告前揭主張，洵不足採。

　㈣原告於112年6月12日對參加人之電話對話內容已構成性騷擾：

  1.處分時性騷法第2條所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為且有該條第1款及第2款之情形。其中第2款所定情形係指以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行而言，並以「損害他人人格尊嚴」「使人心生畏怖」「感受敵意或冒犯」等主觀因素為構成要件。而依前揭處分時性騷法施行細則第2條規定意旨，有關性騷擾行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞、行為等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知等具體事實，以「合理被害人」標準檢視，亦即必須符合客觀合理性而非出於個人特殊原因或對行為人之嫌惡感。

  2.查參加人於112年6月12日撥打原告手機，請託臺南SPA館與電子遊藝場事宜，其雙方通話內容如下：「參加人：幫我跟長官高層說，不要針對那個台南的SPA館跟電子遊藝場，OK嗎？原告：你說怎樣？參加人：就是不要去針對台南的SPA館 ，就是一些，我直接說了拉，就是一些所謂的半套店拉跟電子遊藝場這些八大店家。原告：怎麼樣了嗎？參加人：上個禮拜四我有回台南，我有去找市長，我不曉得市長人在不在裡面拉，他有請一個秘書下來跟我談……那……，因為我之前也是做這行的（台語），我之前跟店家有些誤會，所以我才會檢舉他們，我的人就是這樣（台語），上禮拜四我馬上去陳情，馬上就看到店家，就是我經過店家，馬上就有警車駐守，裡面都沒人，警車就是執勤亮燈這樣子，在店家旁邊警示安捏，看有沒有什麼辦法可以幫我轉達不要針對他們店家好不好，因為他們小姐也需要賺錢。原告：好，包在我身上。……原告：那我幫妳我有什麼好處？參加人：蛤?原告：那我幫妳我有什麼好處?參加人：阿……你幫我……嗯……因為說到錢，我真的……原告：没有錢啊，不是錢啊，能夠陪我嗎？參加人：陪你，你說跟你……那個嗎？原告：要嗎？參加人：啊……可是巡官，你是公職的人員這樣不好吧。原告：這是兩個人啊，妳跟我啊。參加人：可是……可是我現在結婚，而且我現在變很胖欸。原告：沒關係啊參加人：痾……我再考考慮一下好不好，還是你先幫我先跟他們上層講好不好，拜託了，好，掰掰。」等語，有錄音譯文(處分卷第25-27頁)可稽。依上述對話情節，原告雖未直接提及「性」，卻以隱諱的方式表達達，使參加人當下因驚嚇而反應錯愕，足認原告之行為已導致參加人感覺不舒服，又原告之言詞與性有關，且損害參加人之人格尊嚴，並造成參加人感受被冒犯之情境，自構成處分時性騷法第2條第2款所稱之性騷擾，南市防治委員會認定原告所為成立處分時性騷擾防治法第2條第2款所定性騷擾行為，於法有據，並無違誤。原告空言否認有性騷擾之行為，洵不足採。

  3.原告雖主張參加人於事發後有持續撥打原告電話恐嚇威脅要求原告與其和解賠償，原告如果有對參加人言語性騷擾，參加人豈會再打電話云云。惟按性騷擾之被害人於事後常感到受屈辱，進而向性騷擾者表達憤怒並索賠，此乃權利之正當行使，尚不能以被害人事後表達憤怒、索賠即謂其無遭受性騷擾之可能。查參加人於大甲分局時表示:「我覺得我到現在身心非常不舒服，而且我覺得對方利用公職人員身分，警方為民喉舌是正常的事，但於法於情都不能用性服務作交換籌碼。」「(問:你有無以言語或行動遏止對方的性騷擾行為?或者事後或透過他人轉達向對方抗議，表達妳的不滿?)有，我第三通電話有跟對方表達不滿。」等語，有大甲分局112年6月13日詢問紀錄(本院113年度訴字第350號卷附原處分B卷第7-9頁)可佐，參加人另於112年7月7日傳簡訊予原告，其簡訊內容為：「周巡官，我們可以協議，你ok我就撤告。」有簡訊資料(本院卷第109頁)附卷可稽。參加人基於遭受原告性騷擾而向原告表達不滿、進而尋求賠償和解，乃權利之正當行使，揆諸前揭所述，尚不能以此推論參加人無遭受性騷擾之可能。是原告上開主張亦不足採。　

六、綜上所述，原告確有系爭被申訴行為，被告以原處分認定原告有性騷擾行為，於法並無不合，訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。

七、判決結論︰原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

                             書記官  許  琇  淳



