
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第409號

民國114年9月3日辯論終結

原      告  劉慧美                                     

            劉晉彰             

            劉徐秀足           

            劉家助             

共     同

訴訟代理人  黃旭田  律師

            蕭郁潔  律師

被      告  法務部行政執行署嘉義分署

代  表  人  柯怡伶             

訴訟代理人  陳文生             

            蔡文貴             

上列當事人間有關行政執行事務事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱債權人）以

原告劉慧美欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含本稅及罰

鍰），合計新臺幣（下同）68,504,012元（利息、滯納金算

至民國113年4月22日止），先後於99年5月間及101年10月

間，檢附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款

書，移送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101

年度遺稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案
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件執行。因原告劉慧美自97年3月31日出境，迄無返臺處理

繳稅事宜，且其名下已無其他可供執行之財產，被告乃於11

2年5月30日核發嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號執

行命令（下稱系爭扣押命令），禁止原告劉慧美（即要保

人）收取對第三人中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人

壽）保險契約（保單名稱：名揚四海終身保險，保單號碼：

AF010082040及AF010082026等2張保單，下稱系爭保險契

約）於條件成就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解

除時應退還之保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅

利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質

借請求權及收取質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被

保險人、受益人及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不

得向義務人（即原告劉慧美）清償；嗣因原告劉慧美仍未清

償稅款，被告遂於113年4月22日核發嘉執和099年贈稅執特

專字第00033776號執行命令（下稱系爭執行命令），請第三

人凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽，原為中國人

壽）終止其與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權

在68,492,619元範圍內移轉予債權人，由債權人收取（嗣被

告以113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號

函，將系爭執行命令原記載准予債權人收取之解約金債權金

額更正為「39,026,882元」）。原告不服，聲明異議，經法

務部行政執行署於113年7月31日以113年度署聲議字第108號

聲明異議決定書駁回，其後凱基人壽於113年8月14日檢附面

額39,026,632元（扣除作業費250元）支票乙紙函送債權

人，經債權人於翌日（即113年8月15日）簽收在案，系爭執

行命令之執行程序並因此而告終結。原告對系爭執行命令仍

表不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、人身保險之要保人就保險契約之終止權是否行使，應屬要保

人一身專屬之權利，自應有自主決定之選擇權，他人不得代
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為終止保險契約之意思表示。被告應無逕為代要保人即原告

劉慧美終止系爭保險契約之權，亦無命保險公司終止並償付

解約金之權。

 2、最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定固認「執行法院

於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險

契約，命第三人保險公司償付解約金」，然亦明白揭示倘被

告代債務人終止人壽保險契約後，債務人、保險契約受益人

及其他利害關係人之損害明顯大於被告所得利益，即非法所

許。查原告劉慧美之父親劉能淵係於本件贈與稅債務產生

前，即以系爭保險契約確保全家人包含原告劉徐秀足、劉晉

彰之生存及生活，且系爭保險契約對於原告劉徐秀足、劉晉

彰更是維持生存及穩定生活所必須，故系爭保險契約遭終止

後，原告之損害明顯大於被告所得利益，從而，被告代原告

劉慧美終止系爭保險契約，核與行政執行法第26條準用強制

執行法第122條第2項規定及最高法院108年度台抗大字第897

號民事裁定意旨相違。

 3、原告劉慧美雖因遠嫁異國而未與其母即原告劉徐秀足共同生

活，然仍持續與原告劉徐秀足保持聯絡，且參酌所得稅法第

17條第1項規定所得稅法上之納稅義務人得將其直系尊親屬

申報扶養即知，納稅義務人縱未與親屬同居一處，亦不因此

排除其扶養關係而得併同列入申報。再者，原告劉慧美於系

爭保險契約之要保人地位既是繼受自其父劉能淵所取得，而

劉能淵生前亦確實與原告劉徐秀足及劉晉彰等2人長期共同

生活，則被告應將此部分考量在內，認定系爭保險契約係為

保障原要保人共同生活親屬生活所必須者，而符合強制執行

法第122條第2項規定。

 4、被告雖以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776

號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示意見，然未見

被告有將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露當時

系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否有清

償債務之能力，足見被告未依最高法院108年度台抗大字第8
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97號民事裁定意旨，於核發系爭執行命令前令原告有充分陳

述意見之機會，自不得終止系爭保險契約。

(二)聲明︰確認系爭執行命令違法

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、系爭執行命令業經凱基人壽於113年8月15日將支票函送債權

人簽收，系爭執行命令之執行程序業已終結而無從撤銷或更

正。

 2、原告劉慧美自97年3月31日出境迄今未歸，足證原告劉徐秀

足、劉晉彰、劉家助等3人並非原告劉慧美共同生活之親

屬，而應無行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項

規定之適用。且原告劉徐秀足名下計有26筆土地，其中甚至

有公告現值逾千萬之土地2筆；另一原告劉晉彰名下除4筆土

地及1棟建物外，尚有3筆利息所得，所持有之上市公司中華

開發金融控股股份有限公司（下稱中華開發金）股票更高達

57萬餘股。準此，系爭保險契約於條件成就時，要保人即原

告劉慧美可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應

退還之保單價值準備金、需分配予要保人之保險紅利）、行

使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權

及收取質借金，以及其變更保險契約之要保人、被保險人、

受益人及內容或為其他處分之權利，依一般社會觀念，顯非

維持原告劉晉彰及劉徐秀足最低生活，在客觀上不可缺少

者。

 3、依債權人移送被告執行之資料，納稅義務人即原告劉慧美滯

欠金額仍高達6千餘萬元，且自97年3月31日出境迄今未歸，

顯無繳納處理之意願，除系爭保險契約之保單價值外，亦無

提出其他可供執行之財產。又本件贈與稅依稅捐稽徵法第23

條規定，執行期限將於114年2月24日屆滿而無法續行執行，

被告依法終止系爭保險契約及執行該解約金債權，並未令原

告生活陷於困頓，其執行手段亦無過苛，符合公平合理原

則。
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 4、執行債權受保障之順位應優先於保險受益人對於將來保險金

請求權之期待。保險契約受益人之受益權在條件成就前僅為

一期待利益，並不是一種既得權利，衡諸受益人即原告劉晉

彰及劉徐秀足之財產狀況，被告所為之系爭執行命令並未違

反行政執行法第3條及強制執行法第1條第2項所揭示之比例

原則。

 5、依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，被告得

核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三

人保險公司償付解約金。而人壽保險契約之「解約金數額」

低於將來受益人「可領取之保險給付數額」是人壽保險之常

態，倘作為審酌是否符合比例原則之唯一依據，與上開最高

法院裁定意旨不符。且受益人之受益權在條件成就前性質上

屬期待利益，並非既得權利，而債權人之債權係既存權，更

值保護。

 6、被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，曾於112年10月1

7日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告就

終止系爭保險契約收取解約金陳述意見，原告亦於112年12

月4日以行政陳述意見狀陳述意見，經被告函轉移送債權

人，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000

000號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款，同

意不予執行前揭保險解約金，嗣被告再以113年3月7日嘉執

和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告表示意見，

核已依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，給

予原告充分陳述意見之機會。

 7、另系爭執行命令之執行名義計有3件，此觀系爭執行命令說

明欄第1項記載：「本分署099年度贈稅執特專字第33776號

『等』行政執行事件等」等語即明，顯見並非單一案件，且

執行金額亦記載當時滯欠之3件案件合計金額。　　

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

5



(一)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，是否為要保人即原

告劉慧美一身專屬性之權利？

(二)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人

壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,02

6,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，是否適法有

據？

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有被告製作之原告劉慧美積欠贈與稅

及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）、中國人壽契約內容變

更申請書（保單號碼：AF000000000、AF000000000）【被告

99年度贈稅執特專字第00033776號執行案件卷（下稱贈與稅

執行案卷）第614至616、627至628頁】、系爭扣押命令（贈

與稅執行案卷第533至535頁）、系爭執行命令（本院卷第63

至66頁）、被告113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第0

0033776號函（贈與稅執行案卷第879頁）、法務部行政執行

署113年7月31日113年度署聲議字第108號聲明異議決定書

（本院卷第67至75頁）、凱基人壽113年8月14日凱壽客一字

第0000000000號函（贈與稅執行案卷第907頁）、支票影本

乙紙（贈與稅執行案卷第909頁）、債權人113年8月29日南

區國稅嘉市服管字第0000000000號函（贈與稅執行案卷第90

3頁）、掛號郵件簽收（收據）清單（贈與稅執行案卷第905

頁）等證據可以證明。

(二)應適用的法令︰

 1、行政執行法：

 (1)第9條第1項、第2項：「（第1項）義務人或利害關係人對執

行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，

得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。（第2項）前

項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤

銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具

意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。」
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 (2)第26條：「關於本章之執行，除行政執行法另有規定外，準

用強制執行法之規定。」

 2、強制執行法：

 (1)第1條第2項：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權

人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不

得逾達成執行目的之必要限度。」

 (2)第115條第1項、第2項：「（第1項）就債務人對於第三人之

金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取

或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。（第2項）前

項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收

取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得命第三人

向執行法院支付轉給債權人。」

 (3)第122條第2項、第3項、第4項：「（第2項）債務人依法領

取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及

其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。（第3

項）債務人生活所必需，以最近0年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並

應斟酌債務人之其他財產。（第4項）債務人共同生活親屬

生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶

養義務之比例定其數額。」 

(三)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，並非要保人即原告

劉慧美一身專屬性之權利：　　

 1、按債務人之財產，凡具金錢價值者，除法令明文禁止扣押或

讓與，或依其性質不得讓與者外，均屬其責任財產，得為強

制執行之標的。又保險契約之保單價值，實質上歸屬要保

人，要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權

利，應為其所有之財產權。且要保人依保險法第119條第1項

規定之終止權，係依人壽保險契約所生之權利，非屬身分權

或人格權，亦非以身分關係、人格法益或對保險人之特別信

任關係為基礎，得隨同要保人地位之變更而移轉或繼承；其

行使之目的復在取回具經濟交易價值之解約金，關涉要保人
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全體債權人之共同擔保利益，並非僅委諸要保人之意思。再

參諸保險法第28條但書規定要保人破產時，破產管理人得終

止保險契約；消費者債務清理條例第24條第1項本文規定法

院裁定開始更生或清算程序時，監督人或管理人得終止債務

人所訂包含人壽保險契約在內之雙務契約，足見其非為一身

專屬性之權利。再者，強制執行法關於以債務人對於第三人

之金錢債權為執行標的，無論該債權是否附條件、期限，於

第115條定有扣押、換價、分配之共同執行方法。債務人於

其對於第三人之金錢債權經扣押後，即喪失對於該債權之處

分權，執行法院於換價清償債權之目的範圍內，得進行將該

扣押權利金錢化所必要、適切之處分行為。要保人基於人壽

保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產

權，已如前述，即得為強制執行之標的。而終止人壽保險契

約，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不

可欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為

之。故執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要

保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業

經最高法院於111年12月9日以108年度台抗大字第897號民事

裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。

 2、準此，本件關於公法上金錢給付義務之執行，依行政執行法

第26條準用強制執行法之規定，執行機關於必要時，依最高

法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，得核發執行命

令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司

償付解約金。是原告援引最高法院統一解釋前之臺灣高等法

院105年度保險上易字第5號及107年度保險上字第3號等民事

判決見解，主張被告無權逕代要保人即原告劉慧美終止系爭

保險契約，亦無命保險公司終止並償付解約金之權利云云，

並無可採。　　

(四)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人

壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,02

6,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，於法有據：
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 1、經查，原告劉慧美因欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含

本稅及罰鍰），遭債權人先後於99年5月間及101年10月間檢

附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書，移

送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年度遺

稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件執

行，且迄至113年4月22日止，原告劉慧美累計欠繳稅款（含

利息、滯納金）已達68,504,012元，此有被告製作之原告劉

慧美積欠贈與稅及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）附卷可

稽。次查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入

境臺灣之紀錄，且其111年度並無任何中華民國來源所得，

名下銀行存款亦僅餘603元，而其所有之○○縣○○鄉○○

○段1013-41、1013-42、1013-43、1013-44地號等4筆土地

（應有部分各7/348），公告現值亦分別僅有905元、2,812

元、730元、4,363元（合計8,810元），此有原告劉慧美入

出境查詢結果（贈與稅執行案卷第427頁）、欠稅人財產目

錄（贈與稅執行案卷第517至518頁）、111年度綜合所得稅

各類所得資料清單（贈與稅執行案卷第519頁）及全國財產

稅總歸戶財產查詢清單（贈與稅執行案卷第521頁）在卷為

憑。又查，系爭保險契約之要保人原為劉能淵，被保險人則

分別為原告劉晉彰（保單號碼：AF000000000）及劉家助

（保單號碼：AF000000000），嗣原告劉慧美於98年10月22

日變更為系爭保險契約之要保人，而原告劉徐秀足及劉晉彰

等2人則於99年2月23日變更為系爭保險契約之年金受益人，

被告於112年5月30日核發系爭扣押命令，禁止原告劉慧美

（即要保人）收取對第三人中國人壽系爭保險契約於條件成

就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之

保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅利）、行使保險

契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取

質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被保險人、受益人

及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不得向義務人（即

原告劉慧美）清償，並請第三人中國人壽核算要保人終止系
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爭保險契約之解約價值。嗣中國人壽於112年6月14日（被告

收文日）以書面陳報被告，經試算結果，系爭保險契約解約

金額分別為20,552,596元（保單號碼：AF000000000）及20,

578,196元（保單號碼：AF000000000），被告復於113年6月

17日再次以電話向凱基人壽（原為中國人壽）確認系爭保險

契約解約金究為若干，凱基人壽表示迄至113年4月22日，系

爭保險契約之解約金金額扣除被告已經收取之紅利部分，分

別為19,501,126元及19,525,756元，此有系爭保險單封面

（本院卷第35、49頁）、中國人壽契約內容變更申請書（保

單號碼：AF000000000、AF000000000）（贈與稅執行案卷第

611至612、614至616、625至626、627至628頁）、系爭扣押

命令（贈與稅執行案卷第533至535頁）、第三人陳報扣押債

金額或聲明異議狀（贈與稅執行案卷第601至602頁）、113

年6月17日被告公務電話紀錄單（贈與稅執行案卷第857頁）

附卷可考。由上足見，原告劉慧美名下除基於系爭保險契約

可領取之金錢債權外，已無其他可供執行之財產。是被告於

113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原

告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元

範圍內移轉予債權人，由債權人收取，實有其必要性，核與

前述最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨相符，

於法洵屬有據。

 2、原告固提出嘉義基督教醫院門診紀錄、急診檢傷單及照護費

用收據等資料（本院卷第79至130、311至319頁），主張其

母即原告劉徐秀足現已年邁病重，醫療費用支出相當可觀，

且有長期照護之需求，而原告劉晉彰因須在家照顧原告劉徐

秀足而無法出門工作，是被告於113年4月22日核發系爭執行

命令，將造成系爭保險契約受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰

無法維持生活，有違比例原則云云：

 (1)按人壽保險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安

定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金

債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害
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關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2

項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係

人之權益，為公平合理之衡量，最高法院108年度台抗大字

第897號民事裁定意旨可資參照。是依該裁定意旨及行政執

行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定，被告是否行

使終止權執行人壽保險契約之解約金債權，除考量債權人、

債務人、被保險人、受益人之權益外，倘為債務人及其共同

生活之親屬生活所必需者，亦應一併考量。

 (2)經查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境臺

灣之紀錄，業如前述，實難認其與系爭保險契約受益人即原

告劉徐秀足及劉晉彰有共同生活之事實。次查，原告劉徐秀

足111年度雖無所得，然其名下持有坐落嘉義市仁義段61、6

2、63、64、67、94、95、95-1、95-2、102、104、105地

號、○○○36、37、47地號、嘉義縣竹崎鄉竹頭崎段284-

8、284-12、284-34、284-66、284-68、284-69、284-70、2

84-72、297、297-23地號、○○○○12-12地號等26筆土

地，公告現值合計高達50,934,488元；而原告劉晉彰111年

度有營利所得及利息所得合計718,356元，其名下尚有坐落

嘉義市東區大雅路2段439號5樓之3房屋1棟及嘉義市盧厝段3

45-18、345-31地號（應有部分各1/5）、○○○389地號

（應有部分155/10000）、嘉義縣中埔鄉竹頭崎段284-38地

號等4筆土地，另其所持有之上市公司中華開發金股票更高

達577,727股，其市值如以111年12月30日收盤價12.6元計算

為7,279,360.2元，此有原告劉徐秀足111年度綜合所得稅各

類所得資料清單【被告101年度遺稅執特專字第00056695號

執行案件卷六（下稱遺產稅執行案卷六）第3071頁】、全國

財產稅總歸戶財產查詢清單（遺產稅執行案卷六第3065至30

69頁）、原告劉晉彰111年度綜合所得稅各類所得資料清單

（遺產稅執行案卷六第3075頁）、全國財產稅總歸戶財產查

詢清單（遺產稅執行案卷六第3073頁）、債權人112年1月9

日南區國稅嘉市服管字第1120180170號函（遺產稅執行案卷
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六第3077頁）、投資人有價證券餘額表（遺產稅執行案卷六

第3079至3081頁）附卷可證。由上足見，原告劉徐秀足及劉

晉彰均具有一定資力，尚不致因終止系爭保險契約以致生活

陷於困頓，不能維持基本生活。故而系爭保險契約終止，除

有助於債權人受償之執行目的外，對原告劉徐秀足及劉晉彰

而言，執行手段亦未過苛，且因債務人即原告劉慧美並非系

爭保險契約年金受益人，對其並未造成損害，核與公平合理

原則相符，亦與比例原則無違，難認有悖於行政執行法第26

條準用強制執行法第122條第2項規定或最高法院108年度台

抗大字第897號民事裁定意旨。是原告指摘系爭執行命令違

反比例原則云云，要難憑採。

 (3)又按行政執行法第26條準用強制執行法第122條第3項、第4

項規定，債務人及其共同生活親屬必要生活費用，係以最近

1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生

活費1.2倍計算其數額，並非依行政院主計總處（下稱主計

總處）各年度公告之家庭收支調查報告內「平均每戶家庭支

出」之數額計算。是原告援引主計總處公告之111年家庭收

支調查報告內容（本院卷第77至78頁），主張原告劉徐秀足

戶內尚有原告劉晉彰、劉家助及訴外人劉力維等4人，每年

至少應有1,479,645元始足支應一般家庭之生活云云，亦無

可採。　

 3、原告主張被告雖有於113年3月7日以嘉執和099年贈稅執特專

字第00033776號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示

意見，然未將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露

當時系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否

有清償債務之能力，是被告於113年4月22日核發系爭執行命

令前，未給予其等陳述意見之機會，亦有違最高法院108年

度台抗大字第897號民事裁定意旨云云：　

 (1)經查，被告於112年5月30日核發系爭扣押命令後，於112年1

0月17日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原

告，內容略以：「主旨：請義務人劉慧美、受益人劉徐秀
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足、受益人劉家助、受益人劉晉彰於112年11月22日上午10

時，就說明三所示已扣押金錢債權之終止保險契約等相關事

宜，親自到場、以書面向本分署陳述意見；或繳清應納金額

合計新臺幣6,602萬4,018元（應加徵利息者另加計至繳清日

止）。如未依限辦理，本分署將依法辦理『終止義務人與第

三人保險公司之保險契約』等執行程序，請查照。說明：

一、依本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度遺

稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第122

5號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件辦

理。……三、義務人劉慧美對第三人中國人壽保險股份有限

公司之金錢債權（包括因終止保險契約而得收取之解約金債

權），業經本分署112年5月30日扣押在案。四、就說明三所

示已扣押之金錢債權，如主張係屬強制執行法第122條所定

之『維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者』，或有

其他依法不得終止保險契約之事由，請於文到10日內，提出

相關證明文件向本分署陳述意見。」等語，嗣原告於112年1

2月4日（被告收文日同年月7日）提出行政陳述意見狀，表

明系爭保險契約之保險金為維持受益人即原告劉徐秀足及劉

晉彰生活所必需，倘被告終止系爭保險契約並執行要保人

（即原告劉慧美）對第三人保險公司之解約金債權，將導致

原告劉徐秀足及劉晉彰生活陷入窘境，損害將無從彌補等

情，經被告轉知債權人，債權人以112年12月27日南區國稅

嘉市服管字第0000000000號函表示如納稅義務人願意繳納相

當解約金之稅款，同意不予執行系爭保險契約之解約金，被

告遂再以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776

號函檢送上述債權人112年12月27日函通知原告，內容略

以：「主旨：檢送移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局11

2年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函影本1

份，請於文到10日内對該函文内容表示意見，逾期未陳述，

視同無意見，請查照。說明：一、本分署受理099年度贈稅

執特專字第33776號（移送案號：66971002129C號）移送機
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關財政部南區國稅局嘉義市分局與義務人劉慧美（統一編

號：Z000000000號）間之遺產及贈與稅法－贈與稅行政執行

事件，移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局表示如願繳納

相當解約金金額，即同意不執行系爭保險契約之解約金，爰

有請義務人、被保險人及受益人表示意見之必要。」等語，

原告復於113年4月11日（被告收文日同年月12日）提出行政

陳述意見狀，內容與前揭112年12月4日行政陳述意見狀大致

相同等情，此有被告112年10月17日嘉執和099年贈稅執特專

字第00033776號函（贈與稅執行案卷第597至598頁）、原告

112年12月4日行政陳述意見狀（本院卷第283至298頁）、被

告112年12月13日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函

（贈與稅執行案卷第661頁）、債權人112年12月27日南區國

稅嘉市服管字第0000000000號函（本院卷第264頁）、被告1

13年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（本

院卷第263頁）、原告113年4月11日行政陳述意見狀（贈與

稅執行案卷第793至803頁）附卷可參。

 (2)由上可知，被告先後於112年10月17日及113年3月7日，就終

止系爭保險契約及執行系爭保險契約之解約金相關事宜，給

予原告2次陳述意見之機會，而原告亦分別於112年12月4日

及113年4月11日提出行政陳述意見狀，且被告早已於112年1

0月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函說明欄第

1項提及「本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度

遺稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1

225號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件」

等語，核已告知原告其已將債權人所移送之原告劉慧美相關

稅捐債務案件（包含贈與稅、遺產稅本稅及罰鍰等）合併執

行，並請原告就該等執行案件陳述意見。又查系爭保險契約

之解約金數額，必須解約當時方得確定，原告分別為系爭保

險契約之要保人、被保險人或受益人，亦得逕洽保險人查

明。從而，被告113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00

033776號函雖僅提及「99年度贈稅執特專字第33776號事
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件」等語，且未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，並無

礙原告陳述意見權利之行使。是以，被告於113年4月22日核

發系爭執行命令前，已依最高法院108年度台抗大字第897號

民事裁定意旨，充分給予原告陳述意見之機會，堪予認定。

故原告上開所訴，洵無可採。

六、綜上所述，被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第

三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債

權在39,026,882元（系爭執行命令誤載為68,492,619元）範

圍內移轉予債權人，由債權人收取，核無違誤，原告起訴意

旨求為確認系爭執行命令違法，為無理由，應予駁回。又本

件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要，

附此敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

                              審判長法官  孫 國 禎

                                    法官  李 協 明

                                    法官  邱 政 強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

所需要件
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

                                                       

    書記官  李 建 霆

形

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第409號
民國114年9月3日辯論終結
原      告  劉慧美                                     


            劉晉彰              
            劉徐秀足            
            劉家助              
共     同
訴訟代理人  黃旭田  律師
            蕭郁潔  律師
被      告  法務部行政執行署嘉義分署


代  表  人  柯怡伶              
訴訟代理人  陳文生              
            蔡文貴              
上列當事人間有關行政執行事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱債權人）以原告劉慧美欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含本稅及罰鍰），合計新臺幣（下同）68,504,012元（利息、滯納金算至民國113年4月22日止），先後於99年5月間及101年10月間，檢附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書，移送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年度遺稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件執行。因原告劉慧美自97年3月31日出境，迄無返臺處理繳稅事宜，且其名下已無其他可供執行之財產，被告乃於112年5月30日核發嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號執行命令（下稱系爭扣押命令），禁止原告劉慧美（即要保人）收取對第三人中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）保險契約（保單名稱：名揚四海終身保險，保單號碼：AF010082040及AF010082026等2張保單，下稱系爭保險契約）於條件成就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不得向義務人（即原告劉慧美）清償；嗣因原告劉慧美仍未清償稅款，被告遂於113年4月22日核發嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號執行命令（下稱系爭執行命令），請第三人凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽，原為中國人壽）終止其與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在68,492,619元範圍內移轉予債權人，由債權人收取（嗣被告以113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函，將系爭執行命令原記載准予債權人收取之解約金債權金額更正為「39,026,882元」）。原告不服，聲明異議，經法務部行政執行署於113年7月31日以113年度署聲議字第108號聲明異議決定書駁回，其後凱基人壽於113年8月14日檢附面額39,026,632元（扣除作業費250元）支票乙紙函送債權人，經債權人於翌日（即113年8月15日）簽收在案，系爭執行命令之執行程序並因此而告終結。原告對系爭執行命令仍表不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、人身保險之要保人就保險契約之終止權是否行使，應屬要保人一身專屬之權利，自應有自主決定之選擇權，他人不得代為終止保險契約之意思表示。被告應無逕為代要保人即原告劉慧美終止系爭保險契約之權，亦無命保險公司終止並償付解約金之權。
 2、最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定固認「執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金」，然亦明白揭示倘被告代債務人終止人壽保險契約後，債務人、保險契約受益人及其他利害關係人之損害明顯大於被告所得利益，即非法所許。查原告劉慧美之父親劉能淵係於本件贈與稅債務產生前，即以系爭保險契約確保全家人包含原告劉徐秀足、劉晉彰之生存及生活，且系爭保險契約對於原告劉徐秀足、劉晉彰更是維持生存及穩定生活所必須，故系爭保險契約遭終止後，原告之損害明顯大於被告所得利益，從而，被告代原告劉慧美終止系爭保險契約，核與行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定及最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨相違。
 3、原告劉慧美雖因遠嫁異國而未與其母即原告劉徐秀足共同生活，然仍持續與原告劉徐秀足保持聯絡，且參酌所得稅法第17條第1項規定所得稅法上之納稅義務人得將其直系尊親屬申報扶養即知，納稅義務人縱未與親屬同居一處，亦不因此排除其扶養關係而得併同列入申報。再者，原告劉慧美於系爭保險契約之要保人地位既是繼受自其父劉能淵所取得，而劉能淵生前亦確實與原告劉徐秀足及劉晉彰等2人長期共同生活，則被告應將此部分考量在內，認定系爭保險契約係為保障原要保人共同生活親屬生活所必須者，而符合強制執行法第122條第2項規定。
 4、被告雖以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示意見，然未見被告有將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否有清償債務之能力，足見被告未依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，於核發系爭執行命令前令原告有充分陳述意見之機會，自不得終止系爭保險契約。
(二)聲明︰確認系爭執行命令違法
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、系爭執行命令業經凱基人壽於113年8月15日將支票函送債權人簽收，系爭執行命令之執行程序業已終結而無從撤銷或更正。
 2、原告劉慧美自97年3月31日出境迄今未歸，足證原告劉徐秀足、劉晉彰、劉家助等3人並非原告劉慧美共同生活之親屬，而應無行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定之適用。且原告劉徐秀足名下計有26筆土地，其中甚至有公告現值逾千萬之土地2筆；另一原告劉晉彰名下除4筆土地及1棟建物外，尚有3筆利息所得，所持有之上市公司中華開發金融控股股份有限公司（下稱中華開發金）股票更高達57萬餘股。準此，系爭保險契約於條件成就時，要保人即原告劉慧美可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配予要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，以及其變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分之權利，依一般社會觀念，顯非維持原告劉晉彰及劉徐秀足最低生活，在客觀上不可缺少者。
 3、依債權人移送被告執行之資料，納稅義務人即原告劉慧美滯欠金額仍高達6千餘萬元，且自97年3月31日出境迄今未歸，顯無繳納處理之意願，除系爭保險契約之保單價值外，亦無提出其他可供執行之財產。又本件贈與稅依稅捐稽徵法第23條規定，執行期限將於114年2月24日屆滿而無法續行執行，被告依法終止系爭保險契約及執行該解約金債權，並未令原告生活陷於困頓，其執行手段亦無過苛，符合公平合理原則。
 4、執行債權受保障之順位應優先於保險受益人對於將來保險金請求權之期待。保險契約受益人之受益權在條件成就前僅為一期待利益，並不是一種既得權利，衡諸受益人即原告劉晉彰及劉徐秀足之財產狀況，被告所為之系爭執行命令並未違反行政執行法第3條及強制執行法第1條第2項所揭示之比例原則。
 5、依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，被告得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。而人壽保險契約之「解約金數額」低於將來受益人「可領取之保險給付數額」是人壽保險之常態，倘作為審酌是否符合比例原則之唯一依據，與上開最高法院裁定意旨不符。且受益人之受益權在條件成就前性質上屬期待利益，並非既得權利，而債權人之債權係既存權，更值保護。
 6、被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，曾於112年10月17日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告就終止系爭保險契約收取解約金陳述意見，原告亦於112年12月4日以行政陳述意見狀陳述意見，經被告函轉移送債權人，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款，同意不予執行前揭保險解約金，嗣被告再以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告表示意見，核已依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，給予原告充分陳述意見之機會。
 7、另系爭執行命令之執行名義計有3件，此觀系爭執行命令說明欄第1項記載：「本分署099年度贈稅執特專字第33776號『等』行政執行事件等」等語即明，顯見並非單一案件，且執行金額亦記載當時滯欠之3件案件合計金額。　　
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，是否為要保人即原告劉慧美一身專屬性之權利？
(二)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，是否適法有據？
五、本院的判斷︰
(一)事實概要記載之事實，有被告製作之原告劉慧美積欠贈與稅及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）、中國人壽契約內容變更申請書（保單號碼：AF000000000、AF000000000）【被告99年度贈稅執特專字第00033776號執行案件卷（下稱贈與稅執行案卷）第614至616、627至628頁】、系爭扣押命令（贈與稅執行案卷第533至535頁）、系爭執行命令（本院卷第63至66頁）、被告113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第879頁）、法務部行政執行署113年7月31日113年度署聲議字第108號聲明異議決定書（本院卷第67至75頁）、凱基人壽113年8月14日凱壽客一字第0000000000號函（贈與稅執行案卷第907頁）、支票影本乙紙（贈與稅執行案卷第909頁）、債權人113年8月29日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函（贈與稅執行案卷第903頁）、掛號郵件簽收（收據）清單（贈與稅執行案卷第905頁）等證據可以證明。
(二)應適用的法令︰
 1、行政執行法：
 (1)第9條第1項、第2項：「（第1項）義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。（第2項）前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。」
 (2)第26條：「關於本章之執行，除行政執行法另有規定外，準用強制執行法之規定。」
 2、強制執行法：
 (1)第1條第2項：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。」
 (2)第115條第1項、第2項：「（第1項）就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。（第2項）前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得命第三人向執行法院支付轉給債權人。」
 (3)第122條第2項、第3項、第4項：「（第2項）債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。（第3項）債務人生活所必需，以最近0年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產。（第4項）債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。」 
(三)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，並非要保人即原告劉慧美一身專屬性之權利：　　
 1、按債務人之財產，凡具金錢價值者，除法令明文禁止扣押或讓與，或依其性質不得讓與者外，均屬其責任財產，得為強制執行之標的。又保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人，要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，應為其所有之財產權。且要保人依保險法第119條第1項規定之終止權，係依人壽保險契約所生之權利，非屬身分權或人格權，亦非以身分關係、人格法益或對保險人之特別信任關係為基礎，得隨同要保人地位之變更而移轉或繼承；其行使之目的復在取回具經濟交易價值之解約金，關涉要保人全體債權人之共同擔保利益，並非僅委諸要保人之意思。再參諸保險法第28條但書規定要保人破產時，破產管理人得終止保險契約；消費者債務清理條例第24條第1項本文規定法院裁定開始更生或清算程序時，監督人或管理人得終止債務人所訂包含人壽保險契約在內之雙務契約，足見其非為一身專屬性之權利。再者，強制執行法關於以債務人對於第三人之金錢債權為執行標的，無論該債權是否附條件、期限，於第115條定有扣押、換價、分配之共同執行方法。債務人於其對於第三人之金錢債權經扣押後，即喪失對於該債權之處分權，執行法院於換價清償債權之目的範圍內，得進行將該扣押權利金錢化所必要、適切之處分行為。要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，已如前述，即得為強制執行之標的。而終止人壽保險契約，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為之。故執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院於111年12月9日以108年度台抗大字第897號民事裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。
 2、準此，本件關於公法上金錢給付義務之執行，依行政執行法第26條準用強制執行法之規定，執行機關於必要時，依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。是原告援引最高法院統一解釋前之臺灣高等法院105年度保險上易字第5號及107年度保險上字第3號等民事判決見解，主張被告無權逕代要保人即原告劉慧美終止系爭保險契約，亦無命保險公司終止並償付解約金之權利云云，並無可採。　　
(四)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，於法有據：
 1、經查，原告劉慧美因欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含本稅及罰鍰），遭債權人先後於99年5月間及101年10月間檢附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書，移送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年度遺稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件執行，且迄至113年4月22日止，原告劉慧美累計欠繳稅款（含利息、滯納金）已達68,504,012元，此有被告製作之原告劉慧美積欠贈與稅及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）附卷可稽。次查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境臺灣之紀錄，且其111年度並無任何中華民國來源所得，名下銀行存款亦僅餘603元，而其所有之○○縣○○鄉○○○段1013-41、1013-42、1013-43、1013-44地號等4筆土地（應有部分各7/348），公告現值亦分別僅有905元、2,812元、730元、4,363元（合計8,810元），此有原告劉慧美入出境查詢結果（贈與稅執行案卷第427頁）、欠稅人財產目錄（贈與稅執行案卷第517至518頁）、111年度綜合所得稅各類所得資料清單（贈與稅執行案卷第519頁）及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（贈與稅執行案卷第521頁）在卷為憑。又查，系爭保險契約之要保人原為劉能淵，被保險人則分別為原告劉晉彰（保單號碼：AF000000000）及劉家助（保單號碼：AF000000000），嗣原告劉慧美於98年10月22日變更為系爭保險契約之要保人，而原告劉徐秀足及劉晉彰等2人則於99年2月23日變更為系爭保險契約之年金受益人，被告於112年5月30日核發系爭扣押命令，禁止原告劉慧美（即要保人）收取對第三人中國人壽系爭保險契約於條件成就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不得向義務人（即原告劉慧美）清償，並請第三人中國人壽核算要保人終止系爭保險契約之解約價值。嗣中國人壽於112年6月14日（被告收文日）以書面陳報被告，經試算結果，系爭保險契約解約金額分別為20,552,596元（保單號碼：AF000000000）及20,578,196元（保單號碼：AF000000000），被告復於113年6月17日再次以電話向凱基人壽（原為中國人壽）確認系爭保險契約解約金究為若干，凱基人壽表示迄至113年4月22日，系爭保險契約之解約金金額扣除被告已經收取之紅利部分，分別為19,501,126元及19,525,756元，此有系爭保險單封面（本院卷第35、49頁）、中國人壽契約內容變更申請書（保單號碼：AF000000000、AF000000000）（贈與稅執行案卷第611至612、614至616、625至626、627至628頁）、系爭扣押命令（贈與稅執行案卷第533至535頁）、第三人陳報扣押債金額或聲明異議狀（贈與稅執行案卷第601至602頁）、113年6月17日被告公務電話紀錄單（贈與稅執行案卷第857頁）附卷可考。由上足見，原告劉慧美名下除基於系爭保險契約可領取之金錢債權外，已無其他可供執行之財產。是被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，實有其必要性，核與前述最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨相符，於法洵屬有據。
 2、原告固提出嘉義基督教醫院門診紀錄、急診檢傷單及照護費用收據等資料（本院卷第79至130、311至319頁），主張其母即原告劉徐秀足現已年邁病重，醫療費用支出相當可觀，且有長期照護之需求，而原告劉晉彰因須在家照顧原告劉徐秀足而無法出門工作，是被告於113年4月22日核發系爭執行命令，將造成系爭保險契約受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰無法維持生活，有違比例原則云云：
 (1)按人壽保險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量，最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨可資參照。是依該裁定意旨及行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定，被告是否行使終止權執行人壽保險契約之解約金債權，除考量債權人、債務人、被保險人、受益人之權益外，倘為債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，亦應一併考量。
 (2)經查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境臺灣之紀錄，業如前述，實難認其與系爭保險契約受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰有共同生活之事實。次查，原告劉徐秀足111年度雖無所得，然其名下持有坐落嘉義市仁義段61、62、63、64、67、94、95、95-1、95-2、102、104、105地號、○○○36、37、47地號、嘉義縣竹崎鄉竹頭崎段284-8、284-12、284-34、284-66、284-68、284-69、284-70、284-72、297、297-23地號、○○○○12-12地號等26筆土地，公告現值合計高達50,934,488元；而原告劉晉彰111年度有營利所得及利息所得合計718,356元，其名下尚有坐落嘉義市東區大雅路2段439號5樓之3房屋1棟及嘉義市盧厝段345-18、345-31地號（應有部分各1/5）、○○○389地號（應有部分155/10000）、嘉義縣中埔鄉竹頭崎段284-38地號等4筆土地，另其所持有之上市公司中華開發金股票更高達577,727股，其市值如以111年12月30日收盤價12.6元計算為7,279,360.2元，此有原告劉徐秀足111年度綜合所得稅各類所得資料清單【被告101年度遺稅執特專字第00056695號執行案件卷六（下稱遺產稅執行案卷六）第3071頁】、全國財產稅總歸戶財產查詢清單（遺產稅執行案卷六第3065至3069頁）、原告劉晉彰111年度綜合所得稅各類所得資料清單（遺產稅執行案卷六第3075頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單（遺產稅執行案卷六第3073頁）、債權人112年1月9日南區國稅嘉市服管字第1120180170號函（遺產稅執行案卷六第3077頁）、投資人有價證券餘額表（遺產稅執行案卷六第3079至3081頁）附卷可證。由上足見，原告劉徐秀足及劉晉彰均具有一定資力，尚不致因終止系爭保險契約以致生活陷於困頓，不能維持基本生活。故而系爭保險契約終止，除有助於債權人受償之執行目的外，對原告劉徐秀足及劉晉彰而言，執行手段亦未過苛，且因債務人即原告劉慧美並非系爭保險契約年金受益人，對其並未造成損害，核與公平合理原則相符，亦與比例原則無違，難認有悖於行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定或最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨。是原告指摘系爭執行命令違反比例原則云云，要難憑採。
 (3)又按行政執行法第26條準用強制執行法第122條第3項、第4項規定，債務人及其共同生活親屬必要生活費用，係以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並非依行政院主計總處（下稱主計總處）各年度公告之家庭收支調查報告內「平均每戶家庭支出」之數額計算。是原告援引主計總處公告之111年家庭收支調查報告內容（本院卷第77至78頁），主張原告劉徐秀足戶內尚有原告劉晉彰、劉家助及訴外人劉力維等4人，每年至少應有1,479,645元始足支應一般家庭之生活云云，亦無可採。　
 3、原告主張被告雖有於113年3月7日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示意見，然未將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否有清償債務之能力，是被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，未給予其等陳述意見之機會，亦有違最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨云云：　
 (1)經查，被告於112年5月30日核發系爭扣押命令後，於112年10月17日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告，內容略以：「主旨：請義務人劉慧美、受益人劉徐秀足、受益人劉家助、受益人劉晉彰於112年11月22日上午10時，就說明三所示已扣押金錢債權之終止保險契約等相關事宜，親自到場、以書面向本分署陳述意見；或繳清應納金額合計新臺幣6,602萬4,018元（應加徵利息者另加計至繳清日止）。如未依限辦理，本分署將依法辦理『終止義務人與第三人保險公司之保險契約』等執行程序，請查照。說明：一、依本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度遺稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1225號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件辦理。……三、義務人劉慧美對第三人中國人壽保險股份有限公司之金錢債權（包括因終止保險契約而得收取之解約金債權），業經本分署112年5月30日扣押在案。四、就說明三所示已扣押之金錢債權，如主張係屬強制執行法第122條所定之『維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者』，或有其他依法不得終止保險契約之事由，請於文到10日內，提出相關證明文件向本分署陳述意見。」等語，嗣原告於112年12月4日（被告收文日同年月7日）提出行政陳述意見狀，表明系爭保險契約之保險金為維持受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰生活所必需，倘被告終止系爭保險契約並執行要保人（即原告劉慧美）對第三人保險公司之解約金債權，將導致原告劉徐秀足及劉晉彰生活陷入窘境，損害將無從彌補等情，經被告轉知債權人，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款，同意不予執行系爭保險契約之解約金，被告遂再以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函檢送上述債權人112年12月27日函通知原告，內容略以：「主旨：檢送移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函影本1份，請於文到10日内對該函文内容表示意見，逾期未陳述，視同無意見，請查照。說明：一、本分署受理099年度贈稅執特專字第33776號（移送案號：66971002129C號）移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局與義務人劉慧美（統一編號：Z000000000號）間之遺產及贈與稅法－贈與稅行政執行事件，移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局表示如願繳納相當解約金金額，即同意不執行系爭保險契約之解約金，爰有請義務人、被保險人及受益人表示意見之必要。」等語，原告復於113年4月11日（被告收文日同年月12日）提出行政陳述意見狀，內容與前揭112年12月4日行政陳述意見狀大致相同等情，此有被告112年10月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第597至598頁）、原告112年12月4日行政陳述意見狀（本院卷第283至298頁）、被告112年12月13日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第661頁）、債權人112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函（本院卷第264頁）、被告113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（本院卷第263頁）、原告113年4月11日行政陳述意見狀（贈與稅執行案卷第793至803頁）附卷可參。
 (2)由上可知，被告先後於112年10月17日及113年3月7日，就終止系爭保險契約及執行系爭保險契約之解約金相關事宜，給予原告2次陳述意見之機會，而原告亦分別於112年12月4日及113年4月11日提出行政陳述意見狀，且被告早已於112年10月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函說明欄第1項提及「本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度遺稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1225號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件」等語，核已告知原告其已將債權人所移送之原告劉慧美相關稅捐債務案件（包含贈與稅、遺產稅本稅及罰鍰等）合併執行，並請原告就該等執行案件陳述意見。又查系爭保險契約之解約金數額，必須解約當時方得確定，原告分別為系爭保險契約之要保人、被保險人或受益人，亦得逕洽保險人查明。從而，被告113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函雖僅提及「99年度贈稅執特專字第33776號事件」等語，且未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，並無礙原告陳述意見權利之行使。是以，被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，已依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，充分給予原告陳述意見之機會，堪予認定。故原告上開所訴，洵無可採。
六、綜上所述，被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元（系爭執行命令誤載為68,492,619元）範圍內移轉予債權人，由債權人收取，核無違誤，原告起訴意旨求為確認系爭執行命令違法，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要，附此敘明。
七、結論︰原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
                              審判長法官  孫 國 禎
                                    法官  李 協 明
                                    法官  邱 政 強
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
                                                            書記官  李 建 霆



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第409號

民國114年9月3日辯論終結

原      告  劉慧美                                     



            劉晉彰              

            劉徐秀足            

            劉家助              

共     同

訴訟代理人  黃旭田  律師

            蕭郁潔  律師

被      告  法務部行政執行署嘉義分署



代  表  人  柯怡伶              

訴訟代理人  陳文生              

            蔡文貴              

上列當事人間有關行政執行事務事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱債權人）以

    原告劉慧美欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含本稅及罰

    鍰），合計新臺幣（下同）68,504,012元（利息、滯納金算

    至民國113年4月22日止），先後於99年5月間及101年10月間

    ，檢附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書

    ，移送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年

    度遺稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件

    執行。因原告劉慧美自97年3月31日出境，迄無返臺處理繳

    稅事宜，且其名下已無其他可供執行之財產，被告乃於112

    年5月30日核發嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號執行

    命令（下稱系爭扣押命令），禁止原告劉慧美（即要保人）

    收取對第三人中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）

    保險契約（保單名稱：名揚四海終身保險，保單號碼：AF01

    0082040及AF010082026等2張保單，下稱系爭保險契約）於

    條件成就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應

    退還之保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅利）、行

    使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權

    及收取質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被保險人、

    受益人及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不得向義務

    人（即原告劉慧美）清償；嗣因原告劉慧美仍未清償稅款，

    被告遂於113年4月22日核發嘉執和099年贈稅執特專字第000

    33776號執行命令（下稱系爭執行命令），請第三人凱基人

    壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽，原為中國人壽）終止

    其與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在68,492

    ,619元範圍內移轉予債權人，由債權人收取（嗣被告以113

    年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函，將系

    爭執行命令原記載准予債權人收取之解約金債權金額更正為

    「39,026,882元」）。原告不服，聲明異議，經法務部行政

    執行署於113年7月31日以113年度署聲議字第108號聲明異議

    決定書駁回，其後凱基人壽於113年8月14日檢附面額39,026

    ,632元（扣除作業費250元）支票乙紙函送債權人，經債權

    人於翌日（即113年8月15日）簽收在案，系爭執行命令之執

    行程序並因此而告終結。原告對系爭執行命令仍表不服，遂

    提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、人身保險之要保人就保險契約之終止權是否行使，應屬要保

    人一身專屬之權利，自應有自主決定之選擇權，他人不得代

    為終止保險契約之意思表示。被告應無逕為代要保人即原告

    劉慧美終止系爭保險契約之權，亦無命保險公司終止並償付

    解約金之權。

 2、最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定固認「執行法院

    於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險

    契約，命第三人保險公司償付解約金」，然亦明白揭示倘被

    告代債務人終止人壽保險契約後，債務人、保險契約受益人

    及其他利害關係人之損害明顯大於被告所得利益，即非法所

    許。查原告劉慧美之父親劉能淵係於本件贈與稅債務產生前

    ，即以系爭保險契約確保全家人包含原告劉徐秀足、劉晉彰

    之生存及生活，且系爭保險契約對於原告劉徐秀足、劉晉彰

    更是維持生存及穩定生活所必須，故系爭保險契約遭終止後

    ，原告之損害明顯大於被告所得利益，從而，被告代原告劉

    慧美終止系爭保險契約，核與行政執行法第26條準用強制執

    行法第122條第2項規定及最高法院108年度台抗大字第897號

    民事裁定意旨相違。

 3、原告劉慧美雖因遠嫁異國而未與其母即原告劉徐秀足共同生

    活，然仍持續與原告劉徐秀足保持聯絡，且參酌所得稅法第

    17條第1項規定所得稅法上之納稅義務人得將其直系尊親屬

    申報扶養即知，納稅義務人縱未與親屬同居一處，亦不因此

    排除其扶養關係而得併同列入申報。再者，原告劉慧美於系

    爭保險契約之要保人地位既是繼受自其父劉能淵所取得，而

    劉能淵生前亦確實與原告劉徐秀足及劉晉彰等2人長期共同

    生活，則被告應將此部分考量在內，認定系爭保險契約係為

    保障原要保人共同生活親屬生活所必須者，而符合強制執行

    法第122條第2項規定。

 4、被告雖以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776

    號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示意見，然未見

    被告有將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露當時

    系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否有清

    償債務之能力，足見被告未依最高法院108年度台抗大字第8

    97號民事裁定意旨，於核發系爭執行命令前令原告有充分陳

    述意見之機會，自不得終止系爭保險契約。

(二)聲明︰確認系爭執行命令違法

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、系爭執行命令業經凱基人壽於113年8月15日將支票函送債權

    人簽收，系爭執行命令之執行程序業已終結而無從撤銷或更

    正。

 2、原告劉慧美自97年3月31日出境迄今未歸，足證原告劉徐秀

    足、劉晉彰、劉家助等3人並非原告劉慧美共同生活之親屬

    ，而應無行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規

    定之適用。且原告劉徐秀足名下計有26筆土地，其中甚至有

    公告現值逾千萬之土地2筆；另一原告劉晉彰名下除4筆土地

    及1棟建物外，尚有3筆利息所得，所持有之上市公司中華開

    發金融控股股份有限公司（下稱中華開發金）股票更高達57

    萬餘股。準此，系爭保險契約於條件成就時，要保人即原告

    劉慧美可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退

    還之保單價值準備金、需分配予要保人之保險紅利）、行使

    保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及

    收取質借金，以及其變更保險契約之要保人、被保險人、受

    益人及內容或為其他處分之權利，依一般社會觀念，顯非維

    持原告劉晉彰及劉徐秀足最低生活，在客觀上不可缺少者。

 3、依債權人移送被告執行之資料，納稅義務人即原告劉慧美滯

    欠金額仍高達6千餘萬元，且自97年3月31日出境迄今未歸，

    顯無繳納處理之意願，除系爭保險契約之保單價值外，亦無

    提出其他可供執行之財產。又本件贈與稅依稅捐稽徵法第23

    條規定，執行期限將於114年2月24日屆滿而無法續行執行，

    被告依法終止系爭保險契約及執行該解約金債權，並未令原

    告生活陷於困頓，其執行手段亦無過苛，符合公平合理原則

    。

 4、執行債權受保障之順位應優先於保險受益人對於將來保險金

    請求權之期待。保險契約受益人之受益權在條件成就前僅為

    一期待利益，並不是一種既得權利，衡諸受益人即原告劉晉

    彰及劉徐秀足之財產狀況，被告所為之系爭執行命令並未違

    反行政執行法第3條及強制執行法第1條第2項所揭示之比例

    原則。

 5、依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，被告得

    核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三

    人保險公司償付解約金。而人壽保險契約之「解約金數額」

    低於將來受益人「可領取之保險給付數額」是人壽保險之常

    態，倘作為審酌是否符合比例原則之唯一依據，與上開最高

    法院裁定意旨不符。且受益人之受益權在條件成就前性質上

    屬期待利益，並非既得權利，而債權人之債權係既存權，更

    值保護。

 6、被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，曾於112年10月1

    7日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告就

    終止系爭保險契約收取解約金陳述意見，原告亦於112年12

    月4日以行政陳述意見狀陳述意見，經被告函轉移送債權人

    ，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第000000000

    0號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款，同意

    不予執行前揭保險解約金，嗣被告再以113年3月7日嘉執和0

    99年贈稅執特專字第00033776號函通知原告表示意見，核已

    依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，給予原

    告充分陳述意見之機會。

 7、另系爭執行命令之執行名義計有3件，此觀系爭執行命令說

    明欄第1項記載：「本分署099年度贈稅執特專字第33776號『

    等』行政執行事件等」等語即明，顯見並非單一案件，且執

    行金額亦記載當時滯欠之3件案件合計金額。　　

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，是否為要保人即原

    告劉慧美一身專屬性之權利？

(二)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人

    壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026

    ,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，是否適法有據

    ？

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有被告製作之原告劉慧美積欠贈與稅

    及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）、中國人壽契約內容變

    更申請書（保單號碼：AF000000000、AF000000000）【被告

    99年度贈稅執特專字第00033776號執行案件卷（下稱贈與稅

    執行案卷）第614至616、627至628頁】、系爭扣押命令（贈

    與稅執行案卷第533至535頁）、系爭執行命令（本院卷第63

    至66頁）、被告113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第0

    0033776號函（贈與稅執行案卷第879頁）、法務部行政執行

    署113年7月31日113年度署聲議字第108號聲明異議決定書（

    本院卷第67至75頁）、凱基人壽113年8月14日凱壽客一字第

    0000000000號函（贈與稅執行案卷第907頁）、支票影本乙

    紙（贈與稅執行案卷第909頁）、債權人113年8月29日南區

    國稅嘉市服管字第0000000000號函（贈與稅執行案卷第903

    頁）、掛號郵件簽收（收據）清單（贈與稅執行案卷第905

    頁）等證據可以證明。

(二)應適用的法令︰

 1、行政執行法：

 (1)第9條第1項、第2項：「（第1項）義務人或利害關係人對執

    行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，

    得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。（第2項）前

    項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤

    銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具

    意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。」

 (2)第26條：「關於本章之執行，除行政執行法另有規定外，準

    用強制執行法之規定。」

 2、強制執行法：

 (1)第1條第2項：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人

    、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得

    逾達成執行目的之必要限度。」

 (2)第115條第1項、第2項：「（第1項）就債務人對於第三人之

    金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取

    或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。（第2項）前

    項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取

    ，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得命第三人向

    執行法院支付轉給債權人。」

 (3)第122條第2項、第3項、第4項：「（第2項）債務人依法領

    取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及

    其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。（第3

    項）債務人生活所必需，以最近0年衛生福利部或直轄市政

    府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並

    應斟酌債務人之其他財產。（第4項）債務人共同生活親屬

    生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶

    養義務之比例定其數額。」 

(三)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，並非要保人即原告

    劉慧美一身專屬性之權利：　　

 1、按債務人之財產，凡具金錢價值者，除法令明文禁止扣押或

    讓與，或依其性質不得讓與者外，均屬其責任財產，得為強

    制執行之標的。又保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人

    ，要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利

    ，應為其所有之財產權。且要保人依保險法第119條第1項規

    定之終止權，係依人壽保險契約所生之權利，非屬身分權或

    人格權，亦非以身分關係、人格法益或對保險人之特別信任

    關係為基礎，得隨同要保人地位之變更而移轉或繼承；其行

    使之目的復在取回具經濟交易價值之解約金，關涉要保人全

    體債權人之共同擔保利益，並非僅委諸要保人之意思。再參

    諸保險法第28條但書規定要保人破產時，破產管理人得終止

    保險契約；消費者債務清理條例第24條第1項本文規定法院

    裁定開始更生或清算程序時，監督人或管理人得終止債務人

    所訂包含人壽保險契約在內之雙務契約，足見其非為一身專

    屬性之權利。再者，強制執行法關於以債務人對於第三人之

    金錢債權為執行標的，無論該債權是否附條件、期限，於第

    115條定有扣押、換價、分配之共同執行方法。債務人於其

    對於第三人之金錢債權經扣押後，即喪失對於該債權之處分

    權，執行法院於換價清償債權之目的範圍內，得進行將該扣

    押權利金錢化所必要、適切之處分行為。要保人基於人壽保

    險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權

    ，已如前述，即得為強制執行之標的。而終止人壽保險契約

    ，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可

    欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為之。

    故執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

    之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

    高法院於111年12月9日以108年度台抗大字第897號民事裁定

    就是類案件法律爭議，作出統一見解。

 2、準此，本件關於公法上金錢給付義務之執行，依行政執行法

    第26條準用強制執行法之規定，執行機關於必要時，依最高

    法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，得核發執行命

    令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司

    償付解約金。是原告援引最高法院統一解釋前之臺灣高等法

    院105年度保險上易字第5號及107年度保險上字第3號等民事

    判決見解，主張被告無權逕代要保人即原告劉慧美終止系爭

    保險契約，亦無命保險公司終止並償付解約金之權利云云，

    並無可採。　　

(四)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人

    壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026

    ,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，於法有據：

 1、經查，原告劉慧美因欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含

    本稅及罰鍰），遭債權人先後於99年5月間及101年10月間檢

    附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書，移

    送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年度遺

    稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件執行

    ，且迄至113年4月22日止，原告劉慧美累計欠繳稅款（含利

    息、滯納金）已達68,504,012元，此有被告製作之原告劉慧

    美積欠贈與稅及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）附卷可稽

    。次查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境

    臺灣之紀錄，且其111年度並無任何中華民國來源所得，名

    下銀行存款亦僅餘603元，而其所有之○○縣○○鄉○○○段1013-4

    1、1013-42、1013-43、1013-44地號等4筆土地（應有部分

    各7/348），公告現值亦分別僅有905元、2,812元、730元、

    4,363元（合計8,810元），此有原告劉慧美入出境查詢結果

    （贈與稅執行案卷第427頁）、欠稅人財產目錄（贈與稅執

    行案卷第517至518頁）、111年度綜合所得稅各類所得資料

    清單（贈與稅執行案卷第519頁）及全國財產稅總歸戶財產

    查詢清單（贈與稅執行案卷第521頁）在卷為憑。又查，系

    爭保險契約之要保人原為劉能淵，被保險人則分別為原告劉

    晉彰（保單號碼：AF000000000）及劉家助（保單號碼：AF0

    00000000），嗣原告劉慧美於98年10月22日變更為系爭保險

    契約之要保人，而原告劉徐秀足及劉晉彰等2人則於99年2月

    23日變更為系爭保險契約之年金受益人，被告於112年5月30

    日核發系爭扣押命令，禁止原告劉慧美（即要保人）收取對

    第三人中國人壽系爭保險契約於條件成就可請求之保險給付

    債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需

    分配與要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收

    取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，並禁止變更

    保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分

    ，第三人中國人壽亦不得向義務人（即原告劉慧美）清償，

    並請第三人中國人壽核算要保人終止系爭保險契約之解約價

    值。嗣中國人壽於112年6月14日（被告收文日）以書面陳報

    被告，經試算結果，系爭保險契約解約金額分別為20,552,5

    96元（保單號碼：AF000000000）及20,578,196元（保單號

    碼：AF000000000），被告復於113年6月17日再次以電話向

    凱基人壽（原為中國人壽）確認系爭保險契約解約金究為若

    干，凱基人壽表示迄至113年4月22日，系爭保險契約之解約

    金金額扣除被告已經收取之紅利部分，分別為19,501,126元

    及19,525,756元，此有系爭保險單封面（本院卷第35、49頁

    ）、中國人壽契約內容變更申請書（保單號碼：AF00000000

    0、AF000000000）（贈與稅執行案卷第611至612、614至616

    、625至626、627至628頁）、系爭扣押命令（贈與稅執行案

    卷第533至535頁）、第三人陳報扣押債金額或聲明異議狀（

    贈與稅執行案卷第601至602頁）、113年6月17日被告公務電

    話紀錄單（贈與稅執行案卷第857頁）附卷可考。由上足見

    ，原告劉慧美名下除基於系爭保險契約可領取之金錢債權外

    ，已無其他可供執行之財產。是被告於113年4月22日核發系

    爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險

    契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人

    ，由債權人收取，實有其必要性，核與前述最高法院108年

    度台抗大字第897號民事裁定意旨相符，於法洵屬有據。

 2、原告固提出嘉義基督教醫院門診紀錄、急診檢傷單及照護費

    用收據等資料（本院卷第79至130、311至319頁），主張其

    母即原告劉徐秀足現已年邁病重，醫療費用支出相當可觀，

    且有長期照護之需求，而原告劉晉彰因須在家照顧原告劉徐

    秀足而無法出門工作，是被告於113年4月22日核發系爭執行

    命令，將造成系爭保險契約受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰

    無法維持生活，有違比例原則云云：

 (1)按人壽保險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安

    定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金

    債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害

    關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2

    項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係

    人之權益，為公平合理之衡量，最高法院108年度台抗大字

    第897號民事裁定意旨可資參照。是依該裁定意旨及行政執

    行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定，被告是否行

    使終止權執行人壽保險契約之解約金債權，除考量債權人、

    債務人、被保險人、受益人之權益外，倘為債務人及其共同

    生活之親屬生活所必需者，亦應一併考量。

 (2)經查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境臺

    灣之紀錄，業如前述，實難認其與系爭保險契約受益人即原

    告劉徐秀足及劉晉彰有共同生活之事實。次查，原告劉徐秀

    足111年度雖無所得，然其名下持有坐落嘉義市仁義段61、6

    2、63、64、67、94、95、95-1、95-2、102、104、105地號

    、○○○36、37、47地號、嘉義縣竹崎鄉竹頭崎段284-8、284-

    12、284-34、284-66、284-68、284-69、284-70、284-72、

    297、297-23地號、○○○○12-12地號等26筆土地，公告現值合

    計高達50,934,488元；而原告劉晉彰111年度有營利所得及

    利息所得合計718,356元，其名下尚有坐落嘉義市東區大雅

    路2段439號5樓之3房屋1棟及嘉義市盧厝段345-18、345-31

    地號（應有部分各1/5）、○○○389地號（應有部分155/10000

    ）、嘉義縣中埔鄉竹頭崎段284-38地號等4筆土地，另其所

    持有之上市公司中華開發金股票更高達577,727股，其市值

    如以111年12月30日收盤價12.6元計算為7,279,360.2元，此

    有原告劉徐秀足111年度綜合所得稅各類所得資料清單【被

    告101年度遺稅執特專字第00056695號執行案件卷六（下稱

    遺產稅執行案卷六）第3071頁】、全國財產稅總歸戶財產查

    詢清單（遺產稅執行案卷六第3065至3069頁）、原告劉晉彰

    111年度綜合所得稅各類所得資料清單（遺產稅執行案卷六

    第3075頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單（遺產稅執行

    案卷六第3073頁）、債權人112年1月9日南區國稅嘉市服管

    字第1120180170號函（遺產稅執行案卷六第3077頁）、投資

    人有價證券餘額表（遺產稅執行案卷六第3079至3081頁）附

    卷可證。由上足見，原告劉徐秀足及劉晉彰均具有一定資力

    ，尚不致因終止系爭保險契約以致生活陷於困頓，不能維持

    基本生活。故而系爭保險契約終止，除有助於債權人受償之

    執行目的外，對原告劉徐秀足及劉晉彰而言，執行手段亦未

    過苛，且因債務人即原告劉慧美並非系爭保險契約年金受益

    人，對其並未造成損害，核與公平合理原則相符，亦與比例

    原則無違，難認有悖於行政執行法第26條準用強制執行法第

    122條第2項規定或最高法院108年度台抗大字第897號民事裁

    定意旨。是原告指摘系爭執行命令違反比例原則云云，要難

    憑採。

 (3)又按行政執行法第26條準用強制執行法第122條第3項、第4

    項規定，債務人及其共同生活親屬必要生活費用，係以最近

    1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生

    活費1.2倍計算其數額，並非依行政院主計總處（下稱主計

    總處）各年度公告之家庭收支調查報告內「平均每戶家庭支

    出」之數額計算。是原告援引主計總處公告之111年家庭收

    支調查報告內容（本院卷第77至78頁），主張原告劉徐秀足

    戶內尚有原告劉晉彰、劉家助及訴外人劉力維等4人，每年

    至少應有1,479,645元始足支應一般家庭之生活云云，亦無

    可採。　

 3、原告主張被告雖有於113年3月7日以嘉執和099年贈稅執特專

    字第00033776號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示

    意見，然未將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露

    當時系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否

    有清償債務之能力，是被告於113年4月22日核發系爭執行命

    令前，未給予其等陳述意見之機會，亦有違最高法院108年

    度台抗大字第897號民事裁定意旨云云：　

 (1)經查，被告於112年5月30日核發系爭扣押命令後，於112年1

    0月17日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原

    告，內容略以：「主旨：請義務人劉慧美、受益人劉徐秀足

    、受益人劉家助、受益人劉晉彰於112年11月22日上午10時

    ，就說明三所示已扣押金錢債權之終止保險契約等相關事宜

    ，親自到場、以書面向本分署陳述意見；或繳清應納金額合

    計新臺幣6,602萬4,018元（應加徵利息者另加計至繳清日止

    ）。如未依限辦理，本分署將依法辦理『終止義務人與第三

    人保險公司之保險契約』等執行程序，請查照。說明：一、

    依本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度遺稅執

    特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1225號

    義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件辦理。……

    三、義務人劉慧美對第三人中國人壽保險股份有限公司之金

    錢債權（包括因終止保險契約而得收取之解約金債權），業

    經本分署112年5月30日扣押在案。四、就說明三所示已扣押

    之金錢債權，如主張係屬強制執行法第122條所定之『維持債

    務人及其共同生活之親屬生活所必需者』，或有其他依法不

    得終止保險契約之事由，請於文到10日內，提出相關證明文

    件向本分署陳述意見。」等語，嗣原告於112年12月4日（被

    告收文日同年月7日）提出行政陳述意見狀，表明系爭保險

    契約之保險金為維持受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰生活所

    必需，倘被告終止系爭保險契約並執行要保人（即原告劉慧

    美）對第三人保險公司之解約金債權，將導致原告劉徐秀足

    及劉晉彰生活陷入窘境，損害將無從彌補等情，經被告轉知

    債權人，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第000

    0000000號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款

    ，同意不予執行系爭保險契約之解約金，被告遂再以113年3

    月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函檢送上述債

    權人112年12月27日函通知原告，內容略以：「主旨：檢送

    移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局112年12月27日南區

    國稅嘉市服管字第0000000000號函影本1份，請於文到10日

    内對該函文内容表示意見，逾期未陳述，視同無意見，請查

    照。說明：一、本分署受理099年度贈稅執特專字第33776號

    （移送案號：66971002129C號）移送機關財政部南區國稅局

    嘉義市分局與義務人劉慧美（統一編號：Z000000000號）間

    之遺產及贈與稅法－贈與稅行政執行事件，移送機關財政部

    南區國稅局嘉義市分局表示如願繳納相當解約金金額，即同

    意不執行系爭保險契約之解約金，爰有請義務人、被保險人

    及受益人表示意見之必要。」等語，原告復於113年4月11日

    （被告收文日同年月12日）提出行政陳述意見狀，內容與前

    揭112年12月4日行政陳述意見狀大致相同等情，此有被告11

    2年10月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈

    與稅執行案卷第597至598頁）、原告112年12月4日行政陳述

    意見狀（本院卷第283至298頁）、被告112年12月13日嘉執

    和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第6

    61頁）、債權人112年12月27日南區國稅嘉市服管字第00000

    00000號函（本院卷第264頁）、被告113年3月7日嘉執和099

    年贈稅執特專字第00033776號函（本院卷第263頁）、原告1

    13年4月11日行政陳述意見狀（贈與稅執行案卷第793至803

    頁）附卷可參。

 (2)由上可知，被告先後於112年10月17日及113年3月7日，就終

    止系爭保險契約及執行系爭保險契約之解約金相關事宜，給

    予原告2次陳述意見之機會，而原告亦分別於112年12月4日

    及113年4月11日提出行政陳述意見狀，且被告早已於112年1

    0月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函說明欄第

    1項提及「本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度

    遺稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1

    225號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件」等

    語，核已告知原告其已將債權人所移送之原告劉慧美相關稅

    捐債務案件（包含贈與稅、遺產稅本稅及罰鍰等）合併執行

    ，並請原告就該等執行案件陳述意見。又查系爭保險契約之

    解約金數額，必須解約當時方得確定，原告分別為系爭保險

    契約之要保人、被保險人或受益人，亦得逕洽保險人查明。

    從而，被告113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第000337

    76號函雖僅提及「99年度贈稅執特專字第33776號事件」等

    語，且未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，並無礙原告

    陳述意見權利之行使。是以，被告於113年4月22日核發系爭

    執行命令前，已依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁

    定意旨，充分給予原告陳述意見之機會，堪予認定。故原告

    上開所訴，洵無可採。

六、綜上所述，被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第

    三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債

    權在39,026,882元（系爭執行命令誤載為68,492,619元）範

    圍內移轉予債權人，由債權人收取，核無違誤，原告起訴意

    旨求為確認系爭執行命令違法，為無理由，應予駁回。又本

    件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要，

    附此敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

                              審判長法官  孫 國 禎

                                    法官  李 協 明

                                    法官  邱 政 強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

                                                            書記官  李 建 霆






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第409號
民國114年9月3日辯論終結
原      告  劉慧美                                     


            劉晉彰              
            劉徐秀足            
            劉家助              
共     同
訴訟代理人  黃旭田  律師
            蕭郁潔  律師
被      告  法務部行政執行署嘉義分署


代  表  人  柯怡伶              
訴訟代理人  陳文生              
            蔡文貴              
上列當事人間有關行政執行事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱債權人）以原告劉慧美欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含本稅及罰鍰），合計新臺幣（下同）68,504,012元（利息、滯納金算至民國113年4月22日止），先後於99年5月間及101年10月間，檢附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書，移送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年度遺稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件執行。因原告劉慧美自97年3月31日出境，迄無返臺處理繳稅事宜，且其名下已無其他可供執行之財產，被告乃於112年5月30日核發嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號執行命令（下稱系爭扣押命令），禁止原告劉慧美（即要保人）收取對第三人中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）保險契約（保單名稱：名揚四海終身保險，保單號碼：AF010082040及AF010082026等2張保單，下稱系爭保險契約）於條件成就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不得向義務人（即原告劉慧美）清償；嗣因原告劉慧美仍未清償稅款，被告遂於113年4月22日核發嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號執行命令（下稱系爭執行命令），請第三人凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽，原為中國人壽）終止其與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在68,492,619元範圍內移轉予債權人，由債權人收取（嗣被告以113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函，將系爭執行命令原記載准予債權人收取之解約金債權金額更正為「39,026,882元」）。原告不服，聲明異議，經法務部行政執行署於113年7月31日以113年度署聲議字第108號聲明異議決定書駁回，其後凱基人壽於113年8月14日檢附面額39,026,632元（扣除作業費250元）支票乙紙函送債權人，經債權人於翌日（即113年8月15日）簽收在案，系爭執行命令之執行程序並因此而告終結。原告對系爭執行命令仍表不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、人身保險之要保人就保險契約之終止權是否行使，應屬要保人一身專屬之權利，自應有自主決定之選擇權，他人不得代為終止保險契約之意思表示。被告應無逕為代要保人即原告劉慧美終止系爭保險契約之權，亦無命保險公司終止並償付解約金之權。
 2、最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定固認「執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金」，然亦明白揭示倘被告代債務人終止人壽保險契約後，債務人、保險契約受益人及其他利害關係人之損害明顯大於被告所得利益，即非法所許。查原告劉慧美之父親劉能淵係於本件贈與稅債務產生前，即以系爭保險契約確保全家人包含原告劉徐秀足、劉晉彰之生存及生活，且系爭保險契約對於原告劉徐秀足、劉晉彰更是維持生存及穩定生活所必須，故系爭保險契約遭終止後，原告之損害明顯大於被告所得利益，從而，被告代原告劉慧美終止系爭保險契約，核與行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定及最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨相違。
 3、原告劉慧美雖因遠嫁異國而未與其母即原告劉徐秀足共同生活，然仍持續與原告劉徐秀足保持聯絡，且參酌所得稅法第17條第1項規定所得稅法上之納稅義務人得將其直系尊親屬申報扶養即知，納稅義務人縱未與親屬同居一處，亦不因此排除其扶養關係而得併同列入申報。再者，原告劉慧美於系爭保險契約之要保人地位既是繼受自其父劉能淵所取得，而劉能淵生前亦確實與原告劉徐秀足及劉晉彰等2人長期共同生活，則被告應將此部分考量在內，認定系爭保險契約係為保障原要保人共同生活親屬生活所必須者，而符合強制執行法第122條第2項規定。
 4、被告雖以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示意見，然未見被告有將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否有清償債務之能力，足見被告未依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，於核發系爭執行命令前令原告有充分陳述意見之機會，自不得終止系爭保險契約。
(二)聲明︰確認系爭執行命令違法
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、系爭執行命令業經凱基人壽於113年8月15日將支票函送債權人簽收，系爭執行命令之執行程序業已終結而無從撤銷或更正。
 2、原告劉慧美自97年3月31日出境迄今未歸，足證原告劉徐秀足、劉晉彰、劉家助等3人並非原告劉慧美共同生活之親屬，而應無行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定之適用。且原告劉徐秀足名下計有26筆土地，其中甚至有公告現值逾千萬之土地2筆；另一原告劉晉彰名下除4筆土地及1棟建物外，尚有3筆利息所得，所持有之上市公司中華開發金融控股股份有限公司（下稱中華開發金）股票更高達57萬餘股。準此，系爭保險契約於條件成就時，要保人即原告劉慧美可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配予要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，以及其變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分之權利，依一般社會觀念，顯非維持原告劉晉彰及劉徐秀足最低生活，在客觀上不可缺少者。
 3、依債權人移送被告執行之資料，納稅義務人即原告劉慧美滯欠金額仍高達6千餘萬元，且自97年3月31日出境迄今未歸，顯無繳納處理之意願，除系爭保險契約之保單價值外，亦無提出其他可供執行之財產。又本件贈與稅依稅捐稽徵法第23條規定，執行期限將於114年2月24日屆滿而無法續行執行，被告依法終止系爭保險契約及執行該解約金債權，並未令原告生活陷於困頓，其執行手段亦無過苛，符合公平合理原則。
 4、執行債權受保障之順位應優先於保險受益人對於將來保險金請求權之期待。保險契約受益人之受益權在條件成就前僅為一期待利益，並不是一種既得權利，衡諸受益人即原告劉晉彰及劉徐秀足之財產狀況，被告所為之系爭執行命令並未違反行政執行法第3條及強制執行法第1條第2項所揭示之比例原則。
 5、依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，被告得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。而人壽保險契約之「解約金數額」低於將來受益人「可領取之保險給付數額」是人壽保險之常態，倘作為審酌是否符合比例原則之唯一依據，與上開最高法院裁定意旨不符。且受益人之受益權在條件成就前性質上屬期待利益，並非既得權利，而債權人之債權係既存權，更值保護。
 6、被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，曾於112年10月17日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告就終止系爭保險契約收取解約金陳述意見，原告亦於112年12月4日以行政陳述意見狀陳述意見，經被告函轉移送債權人，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款，同意不予執行前揭保險解約金，嗣被告再以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告表示意見，核已依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，給予原告充分陳述意見之機會。
 7、另系爭執行命令之執行名義計有3件，此觀系爭執行命令說明欄第1項記載：「本分署099年度贈稅執特專字第33776號『等』行政執行事件等」等語即明，顯見並非單一案件，且執行金額亦記載當時滯欠之3件案件合計金額。　　
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，是否為要保人即原告劉慧美一身專屬性之權利？
(二)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，是否適法有據？
五、本院的判斷︰
(一)事實概要記載之事實，有被告製作之原告劉慧美積欠贈與稅及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）、中國人壽契約內容變更申請書（保單號碼：AF000000000、AF000000000）【被告99年度贈稅執特專字第00033776號執行案件卷（下稱贈與稅執行案卷）第614至616、627至628頁】、系爭扣押命令（贈與稅執行案卷第533至535頁）、系爭執行命令（本院卷第63至66頁）、被告113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第879頁）、法務部行政執行署113年7月31日113年度署聲議字第108號聲明異議決定書（本院卷第67至75頁）、凱基人壽113年8月14日凱壽客一字第0000000000號函（贈與稅執行案卷第907頁）、支票影本乙紙（贈與稅執行案卷第909頁）、債權人113年8月29日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函（贈與稅執行案卷第903頁）、掛號郵件簽收（收據）清單（贈與稅執行案卷第905頁）等證據可以證明。
(二)應適用的法令︰
 1、行政執行法：
 (1)第9條第1項、第2項：「（第1項）義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。（第2項）前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。」
 (2)第26條：「關於本章之執行，除行政執行法另有規定外，準用強制執行法之規定。」
 2、強制執行法：
 (1)第1條第2項：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。」
 (2)第115條第1項、第2項：「（第1項）就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。（第2項）前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得命第三人向執行法院支付轉給債權人。」
 (3)第122條第2項、第3項、第4項：「（第2項）債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。（第3項）債務人生活所必需，以最近0年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產。（第4項）債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。」 
(三)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，並非要保人即原告劉慧美一身專屬性之權利：　　
 1、按債務人之財產，凡具金錢價值者，除法令明文禁止扣押或讓與，或依其性質不得讓與者外，均屬其責任財產，得為強制執行之標的。又保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人，要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，應為其所有之財產權。且要保人依保險法第119條第1項規定之終止權，係依人壽保險契約所生之權利，非屬身分權或人格權，亦非以身分關係、人格法益或對保險人之特別信任關係為基礎，得隨同要保人地位之變更而移轉或繼承；其行使之目的復在取回具經濟交易價值之解約金，關涉要保人全體債權人之共同擔保利益，並非僅委諸要保人之意思。再參諸保險法第28條但書規定要保人破產時，破產管理人得終止保險契約；消費者債務清理條例第24條第1項本文規定法院裁定開始更生或清算程序時，監督人或管理人得終止債務人所訂包含人壽保險契約在內之雙務契約，足見其非為一身專屬性之權利。再者，強制執行法關於以債務人對於第三人之金錢債權為執行標的，無論該債權是否附條件、期限，於第115條定有扣押、換價、分配之共同執行方法。債務人於其對於第三人之金錢債權經扣押後，即喪失對於該債權之處分權，執行法院於換價清償債權之目的範圍內，得進行將該扣押權利金錢化所必要、適切之處分行為。要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，已如前述，即得為強制執行之標的。而終止人壽保險契約，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為之。故執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院於111年12月9日以108年度台抗大字第897號民事裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。
 2、準此，本件關於公法上金錢給付義務之執行，依行政執行法第26條準用強制執行法之規定，執行機關於必要時，依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。是原告援引最高法院統一解釋前之臺灣高等法院105年度保險上易字第5號及107年度保險上字第3號等民事判決見解，主張被告無權逕代要保人即原告劉慧美終止系爭保險契約，亦無命保險公司終止並償付解約金之權利云云，並無可採。　　
(四)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，於法有據：
 1、經查，原告劉慧美因欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含本稅及罰鍰），遭債權人先後於99年5月間及101年10月間檢附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書，移送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年度遺稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件執行，且迄至113年4月22日止，原告劉慧美累計欠繳稅款（含利息、滯納金）已達68,504,012元，此有被告製作之原告劉慧美積欠贈與稅及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）附卷可稽。次查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境臺灣之紀錄，且其111年度並無任何中華民國來源所得，名下銀行存款亦僅餘603元，而其所有之○○縣○○鄉○○○段1013-41、1013-42、1013-43、1013-44地號等4筆土地（應有部分各7/348），公告現值亦分別僅有905元、2,812元、730元、4,363元（合計8,810元），此有原告劉慧美入出境查詢結果（贈與稅執行案卷第427頁）、欠稅人財產目錄（贈與稅執行案卷第517至518頁）、111年度綜合所得稅各類所得資料清單（贈與稅執行案卷第519頁）及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（贈與稅執行案卷第521頁）在卷為憑。又查，系爭保險契約之要保人原為劉能淵，被保險人則分別為原告劉晉彰（保單號碼：AF000000000）及劉家助（保單號碼：AF000000000），嗣原告劉慧美於98年10月22日變更為系爭保險契約之要保人，而原告劉徐秀足及劉晉彰等2人則於99年2月23日變更為系爭保險契約之年金受益人，被告於112年5月30日核發系爭扣押命令，禁止原告劉慧美（即要保人）收取對第三人中國人壽系爭保險契約於條件成就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不得向義務人（即原告劉慧美）清償，並請第三人中國人壽核算要保人終止系爭保險契約之解約價值。嗣中國人壽於112年6月14日（被告收文日）以書面陳報被告，經試算結果，系爭保險契約解約金額分別為20,552,596元（保單號碼：AF000000000）及20,578,196元（保單號碼：AF000000000），被告復於113年6月17日再次以電話向凱基人壽（原為中國人壽）確認系爭保險契約解約金究為若干，凱基人壽表示迄至113年4月22日，系爭保險契約之解約金金額扣除被告已經收取之紅利部分，分別為19,501,126元及19,525,756元，此有系爭保險單封面（本院卷第35、49頁）、中國人壽契約內容變更申請書（保單號碼：AF000000000、AF000000000）（贈與稅執行案卷第611至612、614至616、625至626、627至628頁）、系爭扣押命令（贈與稅執行案卷第533至535頁）、第三人陳報扣押債金額或聲明異議狀（贈與稅執行案卷第601至602頁）、113年6月17日被告公務電話紀錄單（贈與稅執行案卷第857頁）附卷可考。由上足見，原告劉慧美名下除基於系爭保險契約可領取之金錢債權外，已無其他可供執行之財產。是被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，實有其必要性，核與前述最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨相符，於法洵屬有據。
 2、原告固提出嘉義基督教醫院門診紀錄、急診檢傷單及照護費用收據等資料（本院卷第79至130、311至319頁），主張其母即原告劉徐秀足現已年邁病重，醫療費用支出相當可觀，且有長期照護之需求，而原告劉晉彰因須在家照顧原告劉徐秀足而無法出門工作，是被告於113年4月22日核發系爭執行命令，將造成系爭保險契約受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰無法維持生活，有違比例原則云云：
 (1)按人壽保險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量，最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨可資參照。是依該裁定意旨及行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定，被告是否行使終止權執行人壽保險契約之解約金債權，除考量債權人、債務人、被保險人、受益人之權益外，倘為債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，亦應一併考量。
 (2)經查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境臺灣之紀錄，業如前述，實難認其與系爭保險契約受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰有共同生活之事實。次查，原告劉徐秀足111年度雖無所得，然其名下持有坐落嘉義市仁義段61、62、63、64、67、94、95、95-1、95-2、102、104、105地號、○○○36、37、47地號、嘉義縣竹崎鄉竹頭崎段284-8、284-12、284-34、284-66、284-68、284-69、284-70、284-72、297、297-23地號、○○○○12-12地號等26筆土地，公告現值合計高達50,934,488元；而原告劉晉彰111年度有營利所得及利息所得合計718,356元，其名下尚有坐落嘉義市東區大雅路2段439號5樓之3房屋1棟及嘉義市盧厝段345-18、345-31地號（應有部分各1/5）、○○○389地號（應有部分155/10000）、嘉義縣中埔鄉竹頭崎段284-38地號等4筆土地，另其所持有之上市公司中華開發金股票更高達577,727股，其市值如以111年12月30日收盤價12.6元計算為7,279,360.2元，此有原告劉徐秀足111年度綜合所得稅各類所得資料清單【被告101年度遺稅執特專字第00056695號執行案件卷六（下稱遺產稅執行案卷六）第3071頁】、全國財產稅總歸戶財產查詢清單（遺產稅執行案卷六第3065至3069頁）、原告劉晉彰111年度綜合所得稅各類所得資料清單（遺產稅執行案卷六第3075頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單（遺產稅執行案卷六第3073頁）、債權人112年1月9日南區國稅嘉市服管字第1120180170號函（遺產稅執行案卷六第3077頁）、投資人有價證券餘額表（遺產稅執行案卷六第3079至3081頁）附卷可證。由上足見，原告劉徐秀足及劉晉彰均具有一定資力，尚不致因終止系爭保險契約以致生活陷於困頓，不能維持基本生活。故而系爭保險契約終止，除有助於債權人受償之執行目的外，對原告劉徐秀足及劉晉彰而言，執行手段亦未過苛，且因債務人即原告劉慧美並非系爭保險契約年金受益人，對其並未造成損害，核與公平合理原則相符，亦與比例原則無違，難認有悖於行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定或最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨。是原告指摘系爭執行命令違反比例原則云云，要難憑採。
 (3)又按行政執行法第26條準用強制執行法第122條第3項、第4項規定，債務人及其共同生活親屬必要生活費用，係以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並非依行政院主計總處（下稱主計總處）各年度公告之家庭收支調查報告內「平均每戶家庭支出」之數額計算。是原告援引主計總處公告之111年家庭收支調查報告內容（本院卷第77至78頁），主張原告劉徐秀足戶內尚有原告劉晉彰、劉家助及訴外人劉力維等4人，每年至少應有1,479,645元始足支應一般家庭之生活云云，亦無可採。　
 3、原告主張被告雖有於113年3月7日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示意見，然未將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否有清償債務之能力，是被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，未給予其等陳述意見之機會，亦有違最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨云云：　
 (1)經查，被告於112年5月30日核發系爭扣押命令後，於112年10月17日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告，內容略以：「主旨：請義務人劉慧美、受益人劉徐秀足、受益人劉家助、受益人劉晉彰於112年11月22日上午10時，就說明三所示已扣押金錢債權之終止保險契約等相關事宜，親自到場、以書面向本分署陳述意見；或繳清應納金額合計新臺幣6,602萬4,018元（應加徵利息者另加計至繳清日止）。如未依限辦理，本分署將依法辦理『終止義務人與第三人保險公司之保險契約』等執行程序，請查照。說明：一、依本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度遺稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1225號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件辦理。……三、義務人劉慧美對第三人中國人壽保險股份有限公司之金錢債權（包括因終止保險契約而得收取之解約金債權），業經本分署112年5月30日扣押在案。四、就說明三所示已扣押之金錢債權，如主張係屬強制執行法第122條所定之『維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者』，或有其他依法不得終止保險契約之事由，請於文到10日內，提出相關證明文件向本分署陳述意見。」等語，嗣原告於112年12月4日（被告收文日同年月7日）提出行政陳述意見狀，表明系爭保險契約之保險金為維持受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰生活所必需，倘被告終止系爭保險契約並執行要保人（即原告劉慧美）對第三人保險公司之解約金債權，將導致原告劉徐秀足及劉晉彰生活陷入窘境，損害將無從彌補等情，經被告轉知債權人，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款，同意不予執行系爭保險契約之解約金，被告遂再以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函檢送上述債權人112年12月27日函通知原告，內容略以：「主旨：檢送移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函影本1份，請於文到10日内對該函文内容表示意見，逾期未陳述，視同無意見，請查照。說明：一、本分署受理099年度贈稅執特專字第33776號（移送案號：66971002129C號）移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局與義務人劉慧美（統一編號：Z000000000號）間之遺產及贈與稅法－贈與稅行政執行事件，移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局表示如願繳納相當解約金金額，即同意不執行系爭保險契約之解約金，爰有請義務人、被保險人及受益人表示意見之必要。」等語，原告復於113年4月11日（被告收文日同年月12日）提出行政陳述意見狀，內容與前揭112年12月4日行政陳述意見狀大致相同等情，此有被告112年10月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第597至598頁）、原告112年12月4日行政陳述意見狀（本院卷第283至298頁）、被告112年12月13日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第661頁）、債權人112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函（本院卷第264頁）、被告113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（本院卷第263頁）、原告113年4月11日行政陳述意見狀（贈與稅執行案卷第793至803頁）附卷可參。
 (2)由上可知，被告先後於112年10月17日及113年3月7日，就終止系爭保險契約及執行系爭保險契約之解約金相關事宜，給予原告2次陳述意見之機會，而原告亦分別於112年12月4日及113年4月11日提出行政陳述意見狀，且被告早已於112年10月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函說明欄第1項提及「本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度遺稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1225號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件」等語，核已告知原告其已將債權人所移送之原告劉慧美相關稅捐債務案件（包含贈與稅、遺產稅本稅及罰鍰等）合併執行，並請原告就該等執行案件陳述意見。又查系爭保險契約之解約金數額，必須解約當時方得確定，原告分別為系爭保險契約之要保人、被保險人或受益人，亦得逕洽保險人查明。從而，被告113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函雖僅提及「99年度贈稅執特專字第33776號事件」等語，且未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，並無礙原告陳述意見權利之行使。是以，被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，已依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，充分給予原告陳述意見之機會，堪予認定。故原告上開所訴，洵無可採。
六、綜上所述，被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元（系爭執行命令誤載為68,492,619元）範圍內移轉予債權人，由債權人收取，核無違誤，原告起訴意旨求為確認系爭執行命令違法，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要，附此敘明。
七、結論︰原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
                              審判長法官  孫 國 禎
                                    法官  李 協 明
                                    法官  邱 政 強
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
                                                            書記官  李 建 霆



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第409號

民國114年9月3日辯論終結

原      告  劉慧美                                     



            劉晉彰              

            劉徐秀足            

            劉家助              

共     同

訴訟代理人  黃旭田  律師

            蕭郁潔  律師

被      告  法務部行政執行署嘉義分署



代  表  人  柯怡伶              

訴訟代理人  陳文生              

            蔡文貴              

上列當事人間有關行政執行事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱債權人）以原告劉慧美欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含本稅及罰鍰），合計新臺幣（下同）68,504,012元（利息、滯納金算至民國113年4月22日止），先後於99年5月間及101年10月間，檢附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書，移送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年度遺稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件執行。因原告劉慧美自97年3月31日出境，迄無返臺處理繳稅事宜，且其名下已無其他可供執行之財產，被告乃於112年5月30日核發嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號執行命令（下稱系爭扣押命令），禁止原告劉慧美（即要保人）收取對第三人中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）保險契約（保單名稱：名揚四海終身保險，保單號碼：AF010082040及AF010082026等2張保單，下稱系爭保險契約）於條件成就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不得向義務人（即原告劉慧美）清償；嗣因原告劉慧美仍未清償稅款，被告遂於113年4月22日核發嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號執行命令（下稱系爭執行命令），請第三人凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽，原為中國人壽）終止其與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在68,492,619元範圍內移轉予債權人，由債權人收取（嗣被告以113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函，將系爭執行命令原記載准予債權人收取之解約金債權金額更正為「39,026,882元」）。原告不服，聲明異議，經法務部行政執行署於113年7月31日以113年度署聲議字第108號聲明異議決定書駁回，其後凱基人壽於113年8月14日檢附面額39,026,632元（扣除作業費250元）支票乙紙函送債權人，經債權人於翌日（即113年8月15日）簽收在案，系爭執行命令之執行程序並因此而告終結。原告對系爭執行命令仍表不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、人身保險之要保人就保險契約之終止權是否行使，應屬要保人一身專屬之權利，自應有自主決定之選擇權，他人不得代為終止保險契約之意思表示。被告應無逕為代要保人即原告劉慧美終止系爭保險契約之權，亦無命保險公司終止並償付解約金之權。

 2、最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定固認「執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金」，然亦明白揭示倘被告代債務人終止人壽保險契約後，債務人、保險契約受益人及其他利害關係人之損害明顯大於被告所得利益，即非法所許。查原告劉慧美之父親劉能淵係於本件贈與稅債務產生前，即以系爭保險契約確保全家人包含原告劉徐秀足、劉晉彰之生存及生活，且系爭保險契約對於原告劉徐秀足、劉晉彰更是維持生存及穩定生活所必須，故系爭保險契約遭終止後，原告之損害明顯大於被告所得利益，從而，被告代原告劉慧美終止系爭保險契約，核與行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定及最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨相違。

 3、原告劉慧美雖因遠嫁異國而未與其母即原告劉徐秀足共同生活，然仍持續與原告劉徐秀足保持聯絡，且參酌所得稅法第17條第1項規定所得稅法上之納稅義務人得將其直系尊親屬申報扶養即知，納稅義務人縱未與親屬同居一處，亦不因此排除其扶養關係而得併同列入申報。再者，原告劉慧美於系爭保險契約之要保人地位既是繼受自其父劉能淵所取得，而劉能淵生前亦確實與原告劉徐秀足及劉晉彰等2人長期共同生活，則被告應將此部分考量在內，認定系爭保險契約係為保障原要保人共同生活親屬生活所必須者，而符合強制執行法第122條第2項規定。

 4、被告雖以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示意見，然未見被告有將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否有清償債務之能力，足見被告未依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，於核發系爭執行命令前令原告有充分陳述意見之機會，自不得終止系爭保險契約。

(二)聲明︰確認系爭執行命令違法

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、系爭執行命令業經凱基人壽於113年8月15日將支票函送債權人簽收，系爭執行命令之執行程序業已終結而無從撤銷或更正。

 2、原告劉慧美自97年3月31日出境迄今未歸，足證原告劉徐秀足、劉晉彰、劉家助等3人並非原告劉慧美共同生活之親屬，而應無行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定之適用。且原告劉徐秀足名下計有26筆土地，其中甚至有公告現值逾千萬之土地2筆；另一原告劉晉彰名下除4筆土地及1棟建物外，尚有3筆利息所得，所持有之上市公司中華開發金融控股股份有限公司（下稱中華開發金）股票更高達57萬餘股。準此，系爭保險契約於條件成就時，要保人即原告劉慧美可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配予要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，以及其變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分之權利，依一般社會觀念，顯非維持原告劉晉彰及劉徐秀足最低生活，在客觀上不可缺少者。

 3、依債權人移送被告執行之資料，納稅義務人即原告劉慧美滯欠金額仍高達6千餘萬元，且自97年3月31日出境迄今未歸，顯無繳納處理之意願，除系爭保險契約之保單價值外，亦無提出其他可供執行之財產。又本件贈與稅依稅捐稽徵法第23條規定，執行期限將於114年2月24日屆滿而無法續行執行，被告依法終止系爭保險契約及執行該解約金債權，並未令原告生活陷於困頓，其執行手段亦無過苛，符合公平合理原則。

 4、執行債權受保障之順位應優先於保險受益人對於將來保險金請求權之期待。保險契約受益人之受益權在條件成就前僅為一期待利益，並不是一種既得權利，衡諸受益人即原告劉晉彰及劉徐秀足之財產狀況，被告所為之系爭執行命令並未違反行政執行法第3條及強制執行法第1條第2項所揭示之比例原則。

 5、依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，被告得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。而人壽保險契約之「解約金數額」低於將來受益人「可領取之保險給付數額」是人壽保險之常態，倘作為審酌是否符合比例原則之唯一依據，與上開最高法院裁定意旨不符。且受益人之受益權在條件成就前性質上屬期待利益，並非既得權利，而債權人之債權係既存權，更值保護。

 6、被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，曾於112年10月17日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告就終止系爭保險契約收取解約金陳述意見，原告亦於112年12月4日以行政陳述意見狀陳述意見，經被告函轉移送債權人，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款，同意不予執行前揭保險解約金，嗣被告再以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告表示意見，核已依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，給予原告充分陳述意見之機會。

 7、另系爭執行命令之執行名義計有3件，此觀系爭執行命令說明欄第1項記載：「本分署099年度贈稅執特專字第33776號『等』行政執行事件等」等語即明，顯見並非單一案件，且執行金額亦記載當時滯欠之3件案件合計金額。　　

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，是否為要保人即原告劉慧美一身專屬性之權利？

(二)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，是否適法有據？

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有被告製作之原告劉慧美積欠贈與稅及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）、中國人壽契約內容變更申請書（保單號碼：AF000000000、AF000000000）【被告99年度贈稅執特專字第00033776號執行案件卷（下稱贈與稅執行案卷）第614至616、627至628頁】、系爭扣押命令（贈與稅執行案卷第533至535頁）、系爭執行命令（本院卷第63至66頁）、被告113年6月20日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第879頁）、法務部行政執行署113年7月31日113年度署聲議字第108號聲明異議決定書（本院卷第67至75頁）、凱基人壽113年8月14日凱壽客一字第0000000000號函（贈與稅執行案卷第907頁）、支票影本乙紙（贈與稅執行案卷第909頁）、債權人113年8月29日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函（贈與稅執行案卷第903頁）、掛號郵件簽收（收據）清單（贈與稅執行案卷第905頁）等證據可以證明。

(二)應適用的法令︰

 1、行政執行法：

 (1)第9條第1項、第2項：「（第1項）義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。（第2項）前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。」

 (2)第26條：「關於本章之執行，除行政執行法另有規定外，準用強制執行法之規定。」

 2、強制執行法：

 (1)第1條第2項：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。」

 (2)第115條第1項、第2項：「（第1項）就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。（第2項）前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得命第三人向執行法院支付轉給債權人。」

 (3)第122條第2項、第3項、第4項：「（第2項）債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。（第3項）債務人生活所必需，以最近0年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產。（第4項）債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。」 

(三)終止系爭保險契約並收取解約金之權利，並非要保人即原告劉慧美一身專屬性之權利：　　

 1、按債務人之財產，凡具金錢價值者，除法令明文禁止扣押或讓與，或依其性質不得讓與者外，均屬其責任財產，得為強制執行之標的。又保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人，要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，應為其所有之財產權。且要保人依保險法第119條第1項規定之終止權，係依人壽保險契約所生之權利，非屬身分權或人格權，亦非以身分關係、人格法益或對保險人之特別信任關係為基礎，得隨同要保人地位之變更而移轉或繼承；其行使之目的復在取回具經濟交易價值之解約金，關涉要保人全體債權人之共同擔保利益，並非僅委諸要保人之意思。再參諸保險法第28條但書規定要保人破產時，破產管理人得終止保險契約；消費者債務清理條例第24條第1項本文規定法院裁定開始更生或清算程序時，監督人或管理人得終止債務人所訂包含人壽保險契約在內之雙務契約，足見其非為一身專屬性之權利。再者，強制執行法關於以債務人對於第三人之金錢債權為執行標的，無論該債權是否附條件、期限，於第115條定有扣押、換價、分配之共同執行方法。債務人於其對於第三人之金錢債權經扣押後，即喪失對於該債權之處分權，執行法院於換價清償債權之目的範圍內，得進行將該扣押權利金錢化所必要、適切之處分行為。要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，已如前述，即得為強制執行之標的。而終止人壽保險契約，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為之。故執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院於111年12月9日以108年度台抗大字第897號民事裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。

 2、準此，本件關於公法上金錢給付義務之執行，依行政執行法第26條準用強制執行法之規定，執行機關於必要時，依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。是原告援引最高法院統一解釋前之臺灣高等法院105年度保險上易字第5號及107年度保險上字第3號等民事判決見解，主張被告無權逕代要保人即原告劉慧美終止系爭保險契約，亦無命保險公司終止並償付解約金之權利云云，並無可採。　　

(四)被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，於法有據：

 1、經查，原告劉慧美因欠繳91年度贈與稅及96年度遺產稅（含本稅及罰鍰），遭債權人先後於99年5月間及101年10月間檢附移送書、贈與稅繳款書、遺產稅繳款書及罰鍰繳款書，移送被告分為99年度贈稅執特專字第00033776號及101年度遺稅執特專字第00056694號、第00056695號行政執行案件執行，且迄至113年4月22日止，原告劉慧美累計欠繳稅款（含利息、滯納金）已達68,504,012元，此有被告製作之原告劉慧美積欠贈與稅及遺產稅稅款表（本院卷第277頁）附卷可稽。次查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境臺灣之紀錄，且其111年度並無任何中華民國來源所得，名下銀行存款亦僅餘603元，而其所有之○○縣○○鄉○○○段1013-41、1013-42、1013-43、1013-44地號等4筆土地（應有部分各7/348），公告現值亦分別僅有905元、2,812元、730元、4,363元（合計8,810元），此有原告劉慧美入出境查詢結果（贈與稅執行案卷第427頁）、欠稅人財產目錄（贈與稅執行案卷第517至518頁）、111年度綜合所得稅各類所得資料清單（贈與稅執行案卷第519頁）及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（贈與稅執行案卷第521頁）在卷為憑。又查，系爭保險契約之要保人原為劉能淵，被保險人則分別為原告劉晉彰（保單號碼：AF000000000）及劉家助（保單號碼：AF000000000），嗣原告劉慧美於98年10月22日變更為系爭保險契約之要保人，而原告劉徐秀足及劉晉彰等2人則於99年2月23日變更為系爭保險契約之年金受益人，被告於112年5月30日核發系爭扣押命令，禁止原告劉慧美（即要保人）收取對第三人中國人壽系爭保險契約於條件成就可請求之保險給付債權（含用於保險契約解除時應退還之保單價值準備金、需分配與要保人之保險紅利）、行使保險契約終止請求權及收取解約金、行使保單質借請求權及收取質借金，並禁止變更保險契約之要保人、被保險人、受益人及內容或為其他處分，第三人中國人壽亦不得向義務人（即原告劉慧美）清償，並請第三人中國人壽核算要保人終止系爭保險契約之解約價值。嗣中國人壽於112年6月14日（被告收文日）以書面陳報被告，經試算結果，系爭保險契約解約金額分別為20,552,596元（保單號碼：AF000000000）及20,578,196元（保單號碼：AF000000000），被告復於113年6月17日再次以電話向凱基人壽（原為中國人壽）確認系爭保險契約解約金究為若干，凱基人壽表示迄至113年4月22日，系爭保險契約之解約金金額扣除被告已經收取之紅利部分，分別為19,501,126元及19,525,756元，此有系爭保險單封面（本院卷第35、49頁）、中國人壽契約內容變更申請書（保單號碼：AF000000000、AF000000000）（贈與稅執行案卷第611至612、614至616、625至626、627至628頁）、系爭扣押命令（贈與稅執行案卷第533至535頁）、第三人陳報扣押債金額或聲明異議狀（贈與稅執行案卷第601至602頁）、113年6月17日被告公務電話紀錄單（贈與稅執行案卷第857頁）附卷可考。由上足見，原告劉慧美名下除基於系爭保險契約可領取之金錢債權外，已無其他可供執行之財產。是被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元範圍內移轉予債權人，由債權人收取，實有其必要性，核與前述最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨相符，於法洵屬有據。

 2、原告固提出嘉義基督教醫院門診紀錄、急診檢傷單及照護費用收據等資料（本院卷第79至130、311至319頁），主張其母即原告劉徐秀足現已年邁病重，醫療費用支出相當可觀，且有長期照護之需求，而原告劉晉彰因須在家照顧原告劉徐秀足而無法出門工作，是被告於113年4月22日核發系爭執行命令，將造成系爭保險契約受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰無法維持生活，有違比例原則云云：

 (1)按人壽保險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量，最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨可資參照。是依該裁定意旨及行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定，被告是否行使終止權執行人壽保險契約之解約金債權，除考量債權人、債務人、被保險人、受益人之權益外，倘為債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，亦應一併考量。

 (2)經查，原告劉慧美自97年3月31日出境後，即未有再入境臺灣之紀錄，業如前述，實難認其與系爭保險契約受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰有共同生活之事實。次查，原告劉徐秀足111年度雖無所得，然其名下持有坐落嘉義市仁義段61、62、63、64、67、94、95、95-1、95-2、102、104、105地號、○○○36、37、47地號、嘉義縣竹崎鄉竹頭崎段284-8、284-12、284-34、284-66、284-68、284-69、284-70、284-72、297、297-23地號、○○○○12-12地號等26筆土地，公告現值合計高達50,934,488元；而原告劉晉彰111年度有營利所得及利息所得合計718,356元，其名下尚有坐落嘉義市東區大雅路2段439號5樓之3房屋1棟及嘉義市盧厝段345-18、345-31地號（應有部分各1/5）、○○○389地號（應有部分155/10000）、嘉義縣中埔鄉竹頭崎段284-38地號等4筆土地，另其所持有之上市公司中華開發金股票更高達577,727股，其市值如以111年12月30日收盤價12.6元計算為7,279,360.2元，此有原告劉徐秀足111年度綜合所得稅各類所得資料清單【被告101年度遺稅執特專字第00056695號執行案件卷六（下稱遺產稅執行案卷六）第3071頁】、全國財產稅總歸戶財產查詢清單（遺產稅執行案卷六第3065至3069頁）、原告劉晉彰111年度綜合所得稅各類所得資料清單（遺產稅執行案卷六第3075頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單（遺產稅執行案卷六第3073頁）、債權人112年1月9日南區國稅嘉市服管字第1120180170號函（遺產稅執行案卷六第3077頁）、投資人有價證券餘額表（遺產稅執行案卷六第3079至3081頁）附卷可證。由上足見，原告劉徐秀足及劉晉彰均具有一定資力，尚不致因終止系爭保險契約以致生活陷於困頓，不能維持基本生活。故而系爭保險契約終止，除有助於債權人受償之執行目的外，對原告劉徐秀足及劉晉彰而言，執行手段亦未過苛，且因債務人即原告劉慧美並非系爭保險契約年金受益人，對其並未造成損害，核與公平合理原則相符，亦與比例原則無違，難認有悖於行政執行法第26條準用強制執行法第122條第2項規定或最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨。是原告指摘系爭執行命令違反比例原則云云，要難憑採。

 (3)又按行政執行法第26條準用強制執行法第122條第3項、第4項規定，債務人及其共同生活親屬必要生活費用，係以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並非依行政院主計總處（下稱主計總處）各年度公告之家庭收支調查報告內「平均每戶家庭支出」之數額計算。是原告援引主計總處公告之111年家庭收支調查報告內容（本院卷第77至78頁），主張原告劉徐秀足戶內尚有原告劉晉彰、劉家助及訴外人劉力維等4人，每年至少應有1,479,645元始足支應一般家庭之生活云云，亦無可採。　

 3、原告主張被告雖有於113年3月7日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函請原告對執行系爭保險契約之解約金表示意見，然未將原告劉慧美其他債務列為執行案件，亦未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，致原告無從評估自身是否有清償債務之能力，是被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，未給予其等陳述意見之機會，亦有違最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨云云：　

 (1)經查，被告於112年5月30日核發系爭扣押命令後，於112年10月17日以嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函通知原告，內容略以：「主旨：請義務人劉慧美、受益人劉徐秀足、受益人劉家助、受益人劉晉彰於112年11月22日上午10時，就說明三所示已扣押金錢債權之終止保險契約等相關事宜，親自到場、以書面向本分署陳述意見；或繳清應納金額合計新臺幣6,602萬4,018元（應加徵利息者另加計至繳清日止）。如未依限辦理，本分署將依法辦理『終止義務人與第三人保險公司之保險契約』等執行程序，請查照。說明：一、依本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度遺稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1225號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件辦理。……三、義務人劉慧美對第三人中國人壽保險股份有限公司之金錢債權（包括因終止保險契約而得收取之解約金債權），業經本分署112年5月30日扣押在案。四、就說明三所示已扣押之金錢債權，如主張係屬強制執行法第122條所定之『維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者』，或有其他依法不得終止保險契約之事由，請於文到10日內，提出相關證明文件向本分署陳述意見。」等語，嗣原告於112年12月4日（被告收文日同年月7日）提出行政陳述意見狀，表明系爭保險契約之保險金為維持受益人即原告劉徐秀足及劉晉彰生活所必需，倘被告終止系爭保險契約並執行要保人（即原告劉慧美）對第三人保險公司之解約金債權，將導致原告劉徐秀足及劉晉彰生活陷入窘境，損害將無從彌補等情，經被告轉知債權人，債權人以112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函表示如納稅義務人願意繳納相當解約金之稅款，同意不予執行系爭保險契約之解約金，被告遂再以113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函檢送上述債權人112年12月27日函通知原告，內容略以：「主旨：檢送移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函影本1份，請於文到10日内對該函文内容表示意見，逾期未陳述，視同無意見，請查照。說明：一、本分署受理099年度贈稅執特專字第33776號（移送案號：66971002129C號）移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局與義務人劉慧美（統一編號：Z000000000號）間之遺產及贈與稅法－贈與稅行政執行事件，移送機關財政部南區國稅局嘉義市分局表示如願繳納相當解約金金額，即同意不執行系爭保險契約之解約金，爰有請義務人、被保險人及受益人表示意見之必要。」等語，原告復於113年4月11日（被告收文日同年月12日）提出行政陳述意見狀，內容與前揭112年12月4日行政陳述意見狀大致相同等情，此有被告112年10月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第597至598頁）、原告112年12月4日行政陳述意見狀（本院卷第283至298頁）、被告112年12月13日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（贈與稅執行案卷第661頁）、債權人112年12月27日南區國稅嘉市服管字第0000000000號函（本院卷第264頁）、被告113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函（本院卷第263頁）、原告113年4月11日行政陳述意見狀（贈與稅執行案卷第793至803頁）附卷可參。

 (2)由上可知，被告先後於112年10月17日及113年3月7日，就終止系爭保險契約及執行系爭保險契約之解約金相關事宜，給予原告2次陳述意見之機會，而原告亦分別於112年12月4日及113年4月11日提出行政陳述意見狀，且被告早已於112年10月17日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函說明欄第1項提及「本分署099年度贈稅執特專字第33776號、101年度遺稅執特專字第56694號至56695號、104年度土地罰執字第1225號義務人劉慧美之遺產及贈與稅法－贈與稅執行事件」等語，核已告知原告其已將債權人所移送之原告劉慧美相關稅捐債務案件（包含贈與稅、遺產稅本稅及罰鍰等）合併執行，並請原告就該等執行案件陳述意見。又查系爭保險契約之解約金數額，必須解約當時方得確定，原告分別為系爭保險契約之要保人、被保險人或受益人，亦得逕洽保險人查明。從而，被告113年3月7日嘉執和099年贈稅執特專字第00033776號函雖僅提及「99年度贈稅執特專字第33776號事件」等語，且未揭露當時系爭保險契約之解約金數額，並無礙原告陳述意見權利之行使。是以，被告於113年4月22日核發系爭執行命令前，已依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨，充分給予原告陳述意見之機會，堪予認定。故原告上開所訴，洵無可採。

六、綜上所述，被告於113年4月22日核發系爭執行命令，終止第三人凱基人壽與原告劉慧美之系爭保險契約，並將解約金債權在39,026,882元（系爭執行命令誤載為68,492,619元）範圍內移轉予債權人，由債權人收取，核無違誤，原告起訴意旨求為確認系爭執行命令違法，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰無逐一論述之必要，附此敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

                              審判長法官  孫 國 禎

                                    法官  李 協 明

                                    法官  邱 政 強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

                                                            書記官  李 建 霆





