
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第488號

民國114年8月7日辯論終結

原      告  許宰

代  表  人  許建源             

訴訟代理人  謝凱傑  律師

            楊聖文  律師

            洪弼欣  律師

被      告  嘉義縣大林鎮公所

代  表  人  許有疆             

訴訟代理人  林佑珊             

            陳慶時             

上列當事人間祭祀公業事件，原告不服嘉義縣政府中華民國113

年10月22日府行法訴字第1130200813號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

(一)○○縣○○鎮○○段00地號土地（重測前為○○○段00地

號，下稱系爭土地）自日治時期以來，所有人登記為原告，

管理人初為許盛、繼而陸續為許龍、許君子。許君子於民國

61年間死亡後，直至105年間均呈現無管理人之狀態。105年

間嘉義縣政府為辦理標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系

爭土地之權屬未經釐清，乃公告標售系爭土地，許建源得知

上情後，陳情請求暫緩標售，嘉義縣政府通知許建源應於1

年內依祭祀公業條例等相關規定辦理申報，以釐清土地權
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屬，屆期如未完成申報，將依地籍清理條例之規定代為標

售。

(二)許建源遂於民國106年4月10日檢具原告為祭祀公業之申請

書、沿革、派下現員名冊、不動產清冊及不動產證明文件等

相關資料，就系爭土地向被告申請核發派下全員證明書。經

被告通知原告補正後，依祭祀公業條例第11條規定，以108

年12月10日嘉大鎮民字第0000000000號公告（下稱108年12

月10日公告）30日徵求異議（公告期間自108年12月16日起

至109年1月15日止），因公告期滿無人異議，被告乃以109

年2月5日嘉大鎮民字第1090001364函核發原告派下全員證明

書（下稱前處分）在案。嗣後，嘉義縣政府接獲訴外人○○

縣○○鎮朝興宮（下稱朝興宮）陳情書（下稱系爭陳情書）

請被告查明，被告遂請函請原告釐清說明。經原告補正後，

被告審認原告仍無法檢具許榮、許文等2人為祭祀公業設立

人之相關證明文件，所申報沿革內容亦與證據不符，爰依行

政程序法第117條規定，以113年7月12日嘉大鎮民字第00000

00000號函（下稱原處分）撤銷前處分。原告不服，提起訴

願，經遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原處分逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：被告

以系爭陳情書為基礎，認定許建源提供不正確資料而以原處

分撤銷前處分。然系爭陳情書主述系爭土地乃許宰後代許國

川所捐獻，原告於系爭土地上並無祭祀活動等語，亦經訴外

人朝興宮於拆屋還地民事訴訟中提出，並經臺灣嘉義地方法

院110年度訴字第201號民事事件於111年4月15日作成判決而

公告於網站上，此時被告應可知悉系爭土地在原告與訴外人

朝興宮間存在爭議，即可開啟前處分是否違法之調查程序。

故被告撤銷前處分之始點應自111年4月15日起算，則被告於

113年7月12日作成原處分顯已逾越除斥期間，違反行政程序

法第121條第1項規定。
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 2、依行政程序法第117條但書規定，前處分不應撤銷：

 (1)許建源自106年初次申報時起，至於被告接獲系爭陳情書

後，皆依祭祀公業規定及被告要求據實補正，從未以虛偽不

實之錯誤訊息誤導被告，並無行政程序法第119條信賴不值

得保護情形。並且原告在完成祭祀公業申報後，即向訴外人

朝興宮等人提起拆屋還地之民事訴訟，歷經三審獲勝訴確定

判決（即臺灣嘉義地方法院110年度訴字第201號判決、臺灣

高等法院臺南分院111年度上字第144號判決、最高法院112

年度台上字第1249號民事裁定，下合稱系爭民事事件），此

乃原告基於對前處分之信賴，客觀上有信賴表現及所受之信

賴利益。

 (2)又被告於113年8月30日嘉大鎮民字第0000000000號函記載

「當時之承辦人無要求提供其他足以認定具有祭祀公業之性

質及事實之證明文件確有不周，爾後本所辦理類似祭祀公業

申報案件將審慎妥處」等語，前處分在作成時確有疏失，係

因被告漏未要求補正部分資料所致，可見前處分並非因原告

提供不正確資料而做成。且細觀106至109年往來函文，許建

源皆逐次按被告要求補正文件，被告收受後皆未反映資料不

正確，堪認無行政程序法第119條所定信賴不值得保護情

形。

 3、被告指摘系爭土地使用情形與沿革不符、無法證明設立人、

與祭祀公業無關聯性及祖先牌位紀錄問題等情事，早於106

年至109年申報期間即可察覺，何況許建源所提供資料均清

楚表明原告祭祀公業確實存在：

 (1)百年前許氏第六代祖先許壯生偶然拾獲媽祖神像，帶回許家

舊宅與祖先一同供奉。原告派下員為返鄉祭祖便利，將祭祖

日期自清明改至媽祖生日農曆3月23日，每年返鄉時同時祭

拜祖先與媽祖。而當地居民聽聞有媽祖供奉亦來參拜，逐漸

成為當地信仰中心。儘管後來因舊宅年久失修，而暫時遷出

祖先牌位與媽祖神像，村民另集資興建朝興宮供奉媽祖神

像，但原告祭祖活動仍持續在重建後之許家舊宅定期進行。
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早在朝興宮成立之前，原告派下員於系爭土地即有祭祀先祖

之實情，並定期每年祭拜，訴外人朝興宮既非原告派下員，

自無從得知原告祭祖情形。

 (2)又原告派下員許天俊曾以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報

書，向嘉義縣大林鎮地政事務所（下稱大林地政事務所）請

求將系爭土地更正登記為許斌等8人共有，經大林地政事務

所否准後，循序提起行政救濟，經行政法院以88年度判字第

1626號判決駁回確定。行政法院判決理由指出，若土地僅為

一般共有而非公業，為何會要求提供「派下證明」，且申請

書上還需載明「原管理人許國川、現管理人許斌」。由此可

見，當時行政法院及大林地政事務所皆認定系爭土地並非一

般自然人所有，而係具備祭祀公業性質之土地。

 (3)另有關派下全員系統表「許忠」、「許前」部分，該等牌位

上出生年份記載雖存在差異，但牌位所載年份並非絕對，確

實有書寫錯誤之可能。然若排除年份記載，僅以世代順序來

綜合檢視所有牌位照片，皆足以勾稽確認為許宰後代，且與

戶籍資料進行對照亦無扞格，故派下全員系統表所列許忠、

許前應無矛盾之處。

 (4)至於「許前」是否為許榮三男、許遠之父部分，「許前」因

生於戶籍登記制度建立前，確實無牌位及戶籍資料可查。但

許建源於106年申報時，已參考許國川手繪系統表並與年長

派下現員比對後，始將「許前」列入系統表。而被告曾於同

年8月要求補正「許前」戶籍謄本，許建源已於9月據實回覆

因年代久遠無法查得。此後，被告未再提出質疑，並作成原

核准處分即包含「許前」派下全員系統表。被告當時既已核

准，事隔多年後以此作為撤銷理由，不僅前後言行不一，更

是強人所難。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰
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 1、訴外人朝興宮為嘉義縣登記之寺廟，其組織章程明訂農曆3

月23日為祭典日，縱使該廟非系爭土地所有權人，然其長期

於系爭土地有宗教活動為客觀事實，此與原告申報沿革所稱

系爭土地作為後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立，宗祠後

代子孫於每年農曆3月23日於系爭土地祭祀先祖，兩者陳述

互相矛盾，系爭土地是否有祭祀公業性質及事實即有疑義。

原告應就上述事實與其沿革不符之處負相關證明責任，不能

因其與朝興宮間有拆屋還地之系爭民事事件而拒絕說明補

正。且系爭民事事件與前處分是否違法無關，原告稱本件撤

銷前處分之始點應為111年4月15日民事一審判決時起算，實

屬誤解。

 2、祭祀公業係由設立人捐助財產，並以其收益作為祭祀經費。

然依原告主張，在前任管理人許君子遷出後，祭祀公業長達

100年處於無管理人、無經費之狀態，未有祭祀照片等相關

資料，僅提出許建源等9人切結書。惟該等切結書內容存有

矛盾，既考量子孫返鄉不易，卻放棄國定假日之清明節，改

以未放假之農曆3月23日媽祖生日祭祀，同時又稱祭祀祖先

為各自祭拜而未舉行大型祭祀活動。儘管原告於113年7月1

日補充函提供113年3月23日第一次派下員大會簽到名冊、帳

簿及照片，然照片中僅有數人聚集，桌面無貢品、無祭祀儀

式，且祭祀費用來源係向派下員收取，並非祭祀公業之財產

收益或孳息所支應。而原告稱祭祀活動係各自祭拜自家祖

先，並提供不同歷代祖先牌位照片，顯示祭祀對象非享祀人

許宰1人，其供奉歷代租先牌位方式亦與一般家族祭祀無

異，尚難認有祭祀公業之性質與事實。

 3、又被告依原告提供之戶籍資料、祖先牌位照片整理後，發現

派下全員系統表存有疑義。設立人許榮之三男「許前」之長

男「許遠」，依派下員許世明提供牌位照片記載：「考永

遠，生於○○○○年」，即生於○○00年，與派下員許勝峰

提供之牌位照片中設立人許榮長男「許忠」出生於○○○○

年（即民前75年）相比，姪伯出生僅差2年，許遠之父許前
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為許忠弟弟顯不符邏輯。何況缺乏「許前」之戶籍資料，亦

無牌位紀錄，此人是否存在亦成疑問。儘管原告提出許國川

遺留之手繪系統表列有「許前」，但該系統表年代和依據不

明，且僅以「宗族祖傳傳統情誼」將其列入派下全員系統

表，並不符合祭祀公業條例的相關規定。

 4、祭祀公業設立人與管理人之概念有別。系爭土地的地籍資料

雖然顯示所有權人為「許宰」，且曾有許盛、許龍、許君子

等人擔任土地管理人，但依臺灣民事習慣，管理人資格並無

限制，管理人不必然是祭祀公業之設立人或派下員。因此，

系爭土地由何人管理與設立人、派下員的認定並無關聯。前

任管理人許君子遷出後，該祭祀公業長達百年處於無管理

人、無經費之狀態，導致其無法提供足夠證明認定許文、許

榮為該祭祀公業的設立人，亦無相關祭祀管理歷史文件能真

實反映派下員長年以來的祭祀事實，應以祭祀祖先為目的之

獨立財產（即系爭土地），卻被派下員捐出興建宮廟。足認

被告基於原沿革之不正確資料，作成前處分，有認定事實之

錯誤而違法，被告爰依行政程序法第117條規定撤銷之，應

屬適法有據。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否有對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致

使被告依該資料或陳述而作成前處分？被告依行政程序法第

117條以原處分撤銷前處分，是否合法？

(二)被告以原處分撤銷前處分有無逾越行政程序法第121條第1項

之2年除斥期間？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所示之事實，有原告106年4月10日申請書及其

附件（原處分卷一第1至43頁）、被告108年12月10日嘉大鎮

民字第0000000000號公告（原處分卷一第179頁）、前處分

（本院卷第31頁）、嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第00
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00000000號函附朝興宮陳情書（原處分卷一第261頁、原處

分卷二第1至15頁）、被告113年3月15日嘉大鎮民字第00000

00000號函（原處分卷二第123至126頁）、被告113年4月22

日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第187至189

頁）、被告113年6月3日嘉大鎮民字第0000000000號函（原

處分卷二第217至218頁）、原處分（本院卷第51至55頁）、

訴願決定（訴願卷第804至812頁）附本院卷可稽，堪予認

定。

(二)應適用之法令︰

 1、祭祀公業條例：

 (1)第1條：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族傳統及健全祭祀

公業土地地籍管理，促進土地利用，增進公共利益，特制定

本條例。」

 (2)第3條：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人

捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設

立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀

人：受祭祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立

人及繼承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭

祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。

（二）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派

下員。……」

 (3)第6條第1項：「本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地

清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核發

派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業不動

產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理申

報。」

 (4)第8條第1項：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報

時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人

申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。

四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現

員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」
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 (5)第10條第1項：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文

件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內補

正；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」

 (6)第11條：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公

業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、

派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日……」

 (7)第13條：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議人收

受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應

核發派下全員證明書……(第2項)前項派下全員證明書，包

括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」

 (8)第56條第1項：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之

不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過

半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文

件足以認定者，準用本條例申報及登記之規定；財團法人祭

祀公業，亦同。」

 2、行政程序法：

 (1)第117條：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分

機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為

之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益

有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護

之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於

撤銷所欲維護之公益者。」

 (2)第119條：「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得

保護︰一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政

處分者。二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，

致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者。三、明知

行政處分違法或因重大過失而不知者。」

 (3)第121條第1項：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其

上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。」　　

(三)原告有對重要事項未提供正確資料或為完全陳述，致使被告

依該資料或陳述而作成前處分
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 1、依祭祀公業條例之立法總說明：「祭祀公業，係以祭祀祖先

為目的所設立之獨立財產，淵源於南宋時之『祭田』，乃漢

人社會獨特習尚。就維持宗族之意識、發揚崇祖睦親之傳統

習慣及土地經濟而言，祭祀公業自有其時代背景並具重要意

義與價值。惟今日傳統農業社會結構解體，人際關係疏離，

以致派下為爭奪祀產而訴訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受

日據影響以致宗譜闕如、系統不明、權利主體認定不易。經

查目前臺灣地區祭祀公業土地約有六萬四千餘筆，土地面積

逾一萬三千九百公頃，甚多土地資源未能有效利用，部分稅

賦無法徵收，允宜正視並妥善解決。……為達到延續宗族傳

統兼顧土地利用及增進公共利益之目標，配合地籍清理之政

策方向，以維持祭祀公業之優良傳統，並解決其原為公同共

有關係所生之土地登記、財產處分運用之困難問題。」可

知，祭祀公業之設立包括享祀人（祖先）、設立人（或派

下）及獨立之財產，乃結合「人」及「財產」之組織體。祭

祀公業條例設立祭祀公業申報及登記制度，於土地利用面向

而言，在於清理地籍，並解決原土地登記及財產處分運用之

難題。是祭祀公業之申報，自應提出該祭祀公業沿革、不動

產清冊及其證明文件、派下全員系統表及戶籍謄本、派下現

員名冊及原始規約供主管機關為書面審查，亦即主管機關就

祭祀公業申報所提出文件，以書面觀之，其形式及內容須與

申報事項（具有祭祀公業之性質及事實）相符合，亦能為合

於邏輯及經驗之說明，並得以此為基礎，納為祭祀公業法人

之監督、管理，是申報人應就上開祭祀公業具有祭祀公業之

性質及事實之重要事項，提供正確資料或為完全陳述，俾使

主管機關依該資料或陳述書面審查之結果得以作成合法之行

政處分者。而對於該條例施行前以祭祀公業以外名義登記之

不動產，該條例第56條許以準用上開申報及登記之規定，則

申報人自亦應就該團體具有祭祀公業之性質及事實之重要事

項，提供正確資料或為完全陳述（最高行政法院109年度上

字第1132號判決意旨參照）。
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 2、依祭祀公業條例第3條第1款至第5款之立法定義，祭祀公業

係由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團

體，足見祭祀公業之設立以享祀人、設立人、獨立財產為其

要件。祭祀公業派下員資格之認定，並非徒以有無奉祀享祀

人之事實為唯一判定基準，尚須審究列報之派下全員是否為

設立人或享有繼承派下權地位之人。故祭祀公業之派下員，

原則上須為祭祀公業之設立人及其繼承人始得為派下。又祭

祀公業之設立人正確與否牽涉派下全員範圍之認定，如依申

報檢附文件資料內容尚不足以釋明該祭祀公業確為申報人祖

先捐助財產所設立者，即不能認其申報與所附文件相符，公

所自應依祭祀公業條例第10條第1項規定命其補正，苟未能

遵期補正者，即無法逕依其申報核發祭祀公業派下全員證明

書。再祭祀公業管理人與設立人係屬不同概念，管理人本人

或其前代祖先並非當然為祭祀公業之設立人，故祭祀公業之

土地管理人如非享祀人之直系子孫者，自須釐清該土地之實

際捐助者，以確定設立人之真實身分，方能界定該祭祀公業

派下全員之範圍，要難徒憑申報人之主張，即憑認其列報之

派下全員當然為該祭祀公業之派下員。　

 3、經查，系爭土地於日治時期之所有權人為許宰，原告管理人

初為訴外人許盛、繼而為許龍，後於5年（日治時期大正5

年）7月13日變更為許君子。於36年5月16日總登記時，所有

權人亦為許宰，管理人仍為許君子（本院卷第61至69頁）。

許君子於61年間死亡後（民事地院卷第321至323頁），直至

105年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政府為辦理

標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權屬未經釐

清，經該府公告標售系爭土地（本院卷第27頁），原告管理

人許建源得知上情後，乃向嘉義縣政府陳情請求暫緩標售，

該府通知許建源應於1年內依祭祀公業條例等相關規定辦理

申報，以釐清土地權屬，屆期如未完成申報，該府將依地籍

清理條例之規定代為標售等情，有嘉義縣政府105年11月1日

府地籍字第00000000000號公告及同府105年12月7日府地籍
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字第00000000000號函影本附卷可稽（民事地院卷第325、32

7頁、本院卷第29頁）。原告管理人許建源乃向被告申請許

宰設立登記為祭祀公業，並申報管理暨組織規約，及選任許

建源為管理人，亦有前處分、被告109年4月21日嘉大鎮民字

第0000000000號函影本各乙紙在卷足憑（本院卷第31、33

頁），及被告110年5月19日嘉大鎮民字第0000000000號函暨

檢送祭祀公業「許宰」備查公文資料影本可資佐證（民事地

院卷第129至142頁）。準此，系爭土地是在105年間嘉義縣

政府公告將之列為地籍為釐清之土地，辦理公開標售時，原

告管理人許建源才開始進行管理系爭土地之事宜，在此之前

至許君子於61年間過世後，系爭土地為無人管理之狀態，堪

以認定。　　

 4、原告管理人許建源於106年4月10日申報時，原提出之祭祀公

業沿革記載：「本公業開基祖先許馮為福建省漳州府龍縣二

九都均齊堡龍江社人，由二世祖許宰於民國前33年購入系爭

土地作為紀念開基祖許馮及後世子孫永久傳承及祭祖之用而

設立」，經被告命補正系統表及說明「上開沿革敘述『由二

世祖許宰購入土地作為紀念開基祖許馮而設立』。系統表所

列『祭祀公業許宰設立人許建源』明顯有誤」等情（原處分

卷一第53、54頁）。原告管理人許建源遂於同年9月29日補

正沿革：「本公業開基祖先許宰為福建省漳州府龍縣二九都

均齊堡龍江社人，由許文、許榮購入系爭土地作為紀念開基

祖先許宰及後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立」（原處分

卷一第97頁），並陸續補正提出設立人許文、許榮之系統表

（原處分卷一第109至123、125、141、143至157、169至17

5）。由於原告僅以自然人「許宰」為名義，並非當然能認

定其為祭祀公業，仍應依其實質而為判定。佐以許榮之子孫

即訴外人許天俊之繼承人（原處分卷一第185頁）曾於86年

間就系爭土地請求大林地政事務所更正登記為許天俊等8人

共有，經改制前行政法院88年度判字第1626號判決，以「未

能提出確切之證據以證明現土地登記簿上業主許宰非系爭土
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地所有人，又未能提出其他確切之證據足資證明許天俊等8

人確為共有系爭土地之共有人」而駁回其訴確定（本院卷第

213至215頁）。足見系爭土地究係由許宰購入、享祀人為許

馮；或是由許文、許榮購入、享祀人為許宰；又或者是由許

姓某些子孫所共有？尚有不明。原告管理人許建源於補正

時，申報許文、許榮為設立人，並無任何證據可資佐證。且

經被告詢問，原告雖提出祖先牌位照片，但仍無從比對查考

（原處分卷二第123至126、133至135、137至146、187至189

頁）。且從原告管理人許建源提出之手寫系統表（本院卷第

95頁），與卷內其他份系統表（原處分卷一第185頁、原處

分卷二第313頁）亦無從釐清管理人許盛與許文、許榮之關

係。原告代表人許建源未提出系爭土地係由許文、許榮出資

購置之任何證明文件，其於申報時前後兩次不一致之沿革也

不足以證明許文、許榮為「許宰」之設立人。再者，如何認

定具有祭祀公業之性質及事實，亦可參考申報人檢附祖先牌

位、祭祀祖先相關活動之照片及姓名及祭祀祖先活動等照片

為證，然原告管理人許君子於61年間死亡後，系爭土地直至

105年間均呈現無管理人之狀態，縱依原告管理人許建源所

述，從小即有在許家舊屋祭祀祖先，後因舊房屋年久失修等

問題，亦有改於農曆3月23日辦理祭祀活動等（原處分卷二

第265頁），然原告僅能提出113年辦理相關祭祀祖先相關活

動之照片（原處分卷二第277至281頁、本院卷第97至99

頁），並無申報前辦理相關祭祀祖先相關活動之事證可憑，

應可認定不符合申報要件。可認為原告申報人許建源就上開

祭祀公業具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，並未提供

正確資料或為完全陳述。被告僅陸續發函通知原告補正及

「派下全員系統表」錯漏之部分，已如上述，其餘均依照原

告管理人申報之資料為公告徵求異議，被告未予探究原告與

祭祀公業性質間之合理關聯性，即逕予為徵求異議公告，並

基於錯誤之事實認定作成前處分，應屬違法。許宰是否為祭

祀公業、許文、許榮是否購置系爭土地成立祭祀公業之事實

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



既屬無法證明，原告管理人許建源申報主張基於許文、許榮

繼承人之身分取得派下員之資格乙節，亦屬無據，應可認

定。

 5、前處分作成後，原告即於110年4月12日以祭祀公業的身分對

訴外人朝興宮提起系爭民事事件，雖可認為原告有信賴基礎

與信賴表現；但原告既有對前揭重要事項未提供正確資料或

為完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分，可認

為其信賴不值得保護。被告依職權撤銷違法之原處分，乃貫

徹依法行政原則，前處分未查明上情，對於原告管理人之申

報逕予核發原告派下全員證明書，顯然足以影響主管機關地

籍管理之正確性，並可能造成系爭土地利害關係人土地權利

之侵害，亦有礙祭祀公業條例為解決祭祀公業土地問題、促

進土地利用與發展等立法目的之達成，被告撤銷前處分係為

追求上開公益目的，並無行政程序法第117條但書第1款「撤

銷對於公益有重大危害」之情事，原處分應屬合法。

(二)被告撤銷前處分並無逾越行政程序法第121條第1項之除斥期

間　　

    依行政程序法第117條、第119條及第121條第1項規定可知，

可知違法授益行政處分之受益人，如有對重要事項提供不正

確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作

成行政處分之情事，其信賴不值得保護，無信賴利益之可

言，原處分機關或上級機關得於撤銷對公益並無重大危害之

情形下，依職權撤銷該違法行政處分之全部或一部。至撤銷

處分之除斥期間，自「知有撤銷原因」起算，而所謂知有撤

銷原因，係指有權撤銷機關確實知曉行政處分有違法而應予

撤銷之原因，包括認定事實及法規適用之瑕疵。最高行政法

院102年度2月份第2次庭長法官聯席會議決議：「行政程序

法第121條第1項規定：『第117條之撤銷權，應自原處分機

關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。』法文明示

『知』為撤銷權除斥期間之起算點，在授益行政處分之撤

銷，且其撤銷純係因法律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機
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關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時

點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分

有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。又是否確實知曉有撤

銷原因者，乃事實問題，自應具體審認。」旨在說明除斥期

間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授

益行政處分有撤銷原因時起算，而所謂確實知曉原作成之授

益行政處分有撤銷原因，則並未將認定事實之瑕疵排除在外

(最高行政法院109年度上字第1132號判決意旨參照)。被告

作成前處分後，因嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第0000

000000號函轉朝興宮系爭陳情書而重新審查（原處分卷一第

261頁、原處分卷二第1至15頁）；乃於同年月15日以嘉大鎮

民字第0000000000號函命原告補正（原處分卷二第123至126

頁），原告於同年4月間猶未能補正，被告始確實知曉前處

分有撤銷原因，故被告於113年7月12日作成原處分，自無逾

越上開除斥期間。原告主張應以系爭民事事件一審判決時，

作為被告確實知曉知起算時點等語，但因該判決並未送達被

告，自不能以判決主文經公告或公開於司法院裁判書系統即

可認為被告確實知曉，其主張，並無理由。

六、綜上所述，被告認定前處分違法，依職權作成原處分撤銷前

處分，於法有據，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不

合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎

之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均

經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必

要。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。
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二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

                             書記官  李  佳  芮

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
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}
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}
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}
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}
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第488號
民國114年8月7日辯論終結
原      告  許宰


代  表  人  許建源              
訴訟代理人  謝凱傑  律師
            楊聖文  律師
            洪弼欣  律師
被      告  嘉義縣大林鎮公所


代  表  人  許有疆              
訴訟代理人  林佑珊              
            陳慶時              
上列當事人間祭祀公業事件，原告不服嘉義縣政府中華民國113年10月22日府行法訴字第1130200813號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
(一)○○縣○○鎮○○段00地號土地（重測前為○○○段00地號，下稱系爭土地）自日治時期以來，所有人登記為原告，管理人初為許盛、繼而陸續為許龍、許君子。許君子於民國61年間死亡後，直至105年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政府為辦理標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權屬未經釐清，乃公告標售系爭土地，許建源得知上情後，陳情請求暫緩標售，嘉義縣政府通知許建源應於1年內依祭祀公業條例等相關規定辦理申報，以釐清土地權屬，屆期如未完成申報，將依地籍清理條例之規定代為標售。
(二)許建源遂於民國106年4月10日檢具原告為祭祀公業之申請書、沿革、派下現員名冊、不動產清冊及不動產證明文件等相關資料，就系爭土地向被告申請核發派下全員證明書。經被告通知原告補正後，依祭祀公業條例第11條規定，以108年12月10日嘉大鎮民字第0000000000號公告（下稱108年12月10日公告）30日徵求異議（公告期間自108年12月16日起至109年1月15日止），因公告期滿無人異議，被告乃以109年2月5日嘉大鎮民字第1090001364函核發原告派下全員證明書（下稱前處分）在案。嗣後，嘉義縣政府接獲訴外人○○縣○○鎮朝興宮（下稱朝興宮）陳情書（下稱系爭陳情書）請被告查明，被告遂請函請原告釐清說明。經原告補正後，被告審認原告仍無法檢具許榮、許文等2人為祭祀公業設立人之相關證明文件，所申報沿革內容亦與證據不符，爰依行政程序法第117條規定，以113年7月12日嘉大鎮民字第0000000000號函（下稱原處分）撤銷前處分。原告不服，提起訴願，經遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原處分逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：被告以系爭陳情書為基礎，認定許建源提供不正確資料而以原處分撤銷前處分。然系爭陳情書主述系爭土地乃許宰後代許國川所捐獻，原告於系爭土地上並無祭祀活動等語，亦經訴外人朝興宮於拆屋還地民事訴訟中提出，並經臺灣嘉義地方法院110年度訴字第201號民事事件於111年4月15日作成判決而公告於網站上，此時被告應可知悉系爭土地在原告與訴外人朝興宮間存在爭議，即可開啟前處分是否違法之調查程序。故被告撤銷前處分之始點應自111年4月15日起算，則被告於113年7月12日作成原處分顯已逾越除斥期間，違反行政程序法第121條第1項規定。
 2、依行政程序法第117條但書規定，前處分不應撤銷：
 (1)許建源自106年初次申報時起，至於被告接獲系爭陳情書後，皆依祭祀公業規定及被告要求據實補正，從未以虛偽不實之錯誤訊息誤導被告，並無行政程序法第119條信賴不值得保護情形。並且原告在完成祭祀公業申報後，即向訴外人朝興宮等人提起拆屋還地之民事訴訟，歷經三審獲勝訴確定判決（即臺灣嘉義地方法院110年度訴字第201號判決、臺灣高等法院臺南分院111年度上字第144號判決、最高法院112年度台上字第1249號民事裁定，下合稱系爭民事事件），此乃原告基於對前處分之信賴，客觀上有信賴表現及所受之信賴利益。
 (2)又被告於113年8月30日嘉大鎮民字第0000000000號函記載「當時之承辦人無要求提供其他足以認定具有祭祀公業之性質及事實之證明文件確有不周，爾後本所辦理類似祭祀公業申報案件將審慎妥處」等語，前處分在作成時確有疏失，係因被告漏未要求補正部分資料所致，可見前處分並非因原告提供不正確資料而做成。且細觀106至109年往來函文，許建源皆逐次按被告要求補正文件，被告收受後皆未反映資料不正確，堪認無行政程序法第119條所定信賴不值得保護情形。
 3、被告指摘系爭土地使用情形與沿革不符、無法證明設立人、與祭祀公業無關聯性及祖先牌位紀錄問題等情事，早於106年至109年申報期間即可察覺，何況許建源所提供資料均清楚表明原告祭祀公業確實存在：
 (1)百年前許氏第六代祖先許壯生偶然拾獲媽祖神像，帶回許家舊宅與祖先一同供奉。原告派下員為返鄉祭祖便利，將祭祖日期自清明改至媽祖生日農曆3月23日，每年返鄉時同時祭拜祖先與媽祖。而當地居民聽聞有媽祖供奉亦來參拜，逐漸成為當地信仰中心。儘管後來因舊宅年久失修，而暫時遷出祖先牌位與媽祖神像，村民另集資興建朝興宮供奉媽祖神像，但原告祭祖活動仍持續在重建後之許家舊宅定期進行。早在朝興宮成立之前，原告派下員於系爭土地即有祭祀先祖之實情，並定期每年祭拜，訴外人朝興宮既非原告派下員，自無從得知原告祭祖情形。
 (2)又原告派下員許天俊曾以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，向嘉義縣大林鎮地政事務所（下稱大林地政事務所）請求將系爭土地更正登記為許斌等8人共有，經大林地政事務所否准後，循序提起行政救濟，經行政法院以88年度判字第1626號判決駁回確定。行政法院判決理由指出，若土地僅為一般共有而非公業，為何會要求提供「派下證明」，且申請書上還需載明「原管理人許國川、現管理人許斌」。由此可見，當時行政法院及大林地政事務所皆認定系爭土地並非一般自然人所有，而係具備祭祀公業性質之土地。
 (3)另有關派下全員系統表「許忠」、「許前」部分，該等牌位上出生年份記載雖存在差異，但牌位所載年份並非絕對，確實有書寫錯誤之可能。然若排除年份記載，僅以世代順序來綜合檢視所有牌位照片，皆足以勾稽確認為許宰後代，且與戶籍資料進行對照亦無扞格，故派下全員系統表所列許忠、許前應無矛盾之處。
 (4)至於「許前」是否為許榮三男、許遠之父部分，「許前」因生於戶籍登記制度建立前，確實無牌位及戶籍資料可查。但許建源於106年申報時，已參考許國川手繪系統表並與年長派下現員比對後，始將「許前」列入系統表。而被告曾於同年8月要求補正「許前」戶籍謄本，許建源已於9月據實回覆因年代久遠無法查得。此後，被告未再提出質疑，並作成原核准處分即包含「許前」派下全員系統表。被告當時既已核准，事隔多年後以此作為撤銷理由，不僅前後言行不一，更是強人所難。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、訴外人朝興宮為嘉義縣登記之寺廟，其組織章程明訂農曆3月23日為祭典日，縱使該廟非系爭土地所有權人，然其長期於系爭土地有宗教活動為客觀事實，此與原告申報沿革所稱系爭土地作為後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立，宗祠後代子孫於每年農曆3月23日於系爭土地祭祀先祖，兩者陳述互相矛盾，系爭土地是否有祭祀公業性質及事實即有疑義。原告應就上述事實與其沿革不符之處負相關證明責任，不能因其與朝興宮間有拆屋還地之系爭民事事件而拒絕說明補正。且系爭民事事件與前處分是否違法無關，原告稱本件撤銷前處分之始點應為111年4月15日民事一審判決時起算，實屬誤解。
 2、祭祀公業係由設立人捐助財產，並以其收益作為祭祀經費。然依原告主張，在前任管理人許君子遷出後，祭祀公業長達100年處於無管理人、無經費之狀態，未有祭祀照片等相關資料，僅提出許建源等9人切結書。惟該等切結書內容存有矛盾，既考量子孫返鄉不易，卻放棄國定假日之清明節，改以未放假之農曆3月23日媽祖生日祭祀，同時又稱祭祀祖先為各自祭拜而未舉行大型祭祀活動。儘管原告於113年7月1日補充函提供113年3月23日第一次派下員大會簽到名冊、帳簿及照片，然照片中僅有數人聚集，桌面無貢品、無祭祀儀式，且祭祀費用來源係向派下員收取，並非祭祀公業之財產收益或孳息所支應。而原告稱祭祀活動係各自祭拜自家祖先，並提供不同歷代祖先牌位照片，顯示祭祀對象非享祀人許宰1人，其供奉歷代租先牌位方式亦與一般家族祭祀無異，尚難認有祭祀公業之性質與事實。
 3、又被告依原告提供之戶籍資料、祖先牌位照片整理後，發現派下全員系統表存有疑義。設立人許榮之三男「許前」之長男「許遠」，依派下員許世明提供牌位照片記載：「考永遠，生於○○○○年」，即生於○○00年，與派下員許勝峰提供之牌位照片中設立人許榮長男「許忠」出生於○○○○年（即民前75年）相比，姪伯出生僅差2年，許遠之父許前為許忠弟弟顯不符邏輯。何況缺乏「許前」之戶籍資料，亦無牌位紀錄，此人是否存在亦成疑問。儘管原告提出許國川遺留之手繪系統表列有「許前」，但該系統表年代和依據不明，且僅以「宗族祖傳傳統情誼」將其列入派下全員系統表，並不符合祭祀公業條例的相關規定。
 4、祭祀公業設立人與管理人之概念有別。系爭土地的地籍資料雖然顯示所有權人為「許宰」，且曾有許盛、許龍、許君子等人擔任土地管理人，但依臺灣民事習慣，管理人資格並無限制，管理人不必然是祭祀公業之設立人或派下員。因此，系爭土地由何人管理與設立人、派下員的認定並無關聯。前任管理人許君子遷出後，該祭祀公業長達百年處於無管理人、無經費之狀態，導致其無法提供足夠證明認定許文、許榮為該祭祀公業的設立人，亦無相關祭祀管理歷史文件能真實反映派下員長年以來的祭祀事實，應以祭祀祖先為目的之獨立財產（即系爭土地），卻被派下員捐出興建宮廟。足認被告基於原沿革之不正確資料，作成前處分，有認定事實之錯誤而違法，被告爰依行政程序法第117條規定撤銷之，應屬適法有據。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)原告是否有對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分？被告依行政程序法第117條以原處分撤銷前處分，是否合法？
(二)被告以原處分撤銷前處分有無逾越行政程序法第121條第1項之2年除斥期間？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所示之事實，有原告106年4月10日申請書及其附件（原處分卷一第1至43頁）、被告108年12月10日嘉大鎮民字第0000000000號公告（原處分卷一第179頁）、前處分（本院卷第31頁）、嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第0000000000號函附朝興宮陳情書（原處分卷一第261頁、原處分卷二第1至15頁）、被告113年3月15日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第123至126頁）、被告113年4月22日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第187至189頁）、被告113年6月3日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第217至218頁）、原處分（本院卷第51至55頁）、訴願決定（訴願卷第804至812頁）附本院卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令︰
 1、祭祀公業條例：
 (1)第1條：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，增進公共利益，特制定本條例。」
 (2)第3條：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀人：受祭祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。（二）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。……」
 (3)第6條第1項：「本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核發派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業不動產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理申報。」
 (4)第8條第1項：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」
 (5)第10條第1項：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內補正；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」
 (6)第11條：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日……」
 (7)第13條：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書……(第2項)前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」
 (8)第56條第1項：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本條例申報及登記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」
 2、行政程序法：
 (1)第117條：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」
 (2)第119條：「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得保護︰一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」
 (3)第121條第1項：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。」　　
(三)原告有對重要事項未提供正確資料或為完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分
 1、依祭祀公業條例之立法總說明：「祭祀公業，係以祭祀祖先為目的所設立之獨立財產，淵源於南宋時之『祭田』，乃漢人社會獨特習尚。就維持宗族之意識、發揚崇祖睦親之傳統習慣及土地經濟而言，祭祀公業自有其時代背景並具重要意義與價值。惟今日傳統農業社會結構解體，人際關係疏離，以致派下為爭奪祀產而訴訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受日據影響以致宗譜闕如、系統不明、權利主體認定不易。經查目前臺灣地區祭祀公業土地約有六萬四千餘筆，土地面積逾一萬三千九百公頃，甚多土地資源未能有效利用，部分稅賦無法徵收，允宜正視並妥善解決。……為達到延續宗族傳統兼顧土地利用及增進公共利益之目標，配合地籍清理之政策方向，以維持祭祀公業之優良傳統，並解決其原為公同共有關係所生之土地登記、財產處分運用之困難問題。」可知，祭祀公業之設立包括享祀人（祖先）、設立人（或派下）及獨立之財產，乃結合「人」及「財產」之組織體。祭祀公業條例設立祭祀公業申報及登記制度，於土地利用面向而言，在於清理地籍，並解決原土地登記及財產處分運用之難題。是祭祀公業之申報，自應提出該祭祀公業沿革、不動產清冊及其證明文件、派下全員系統表及戶籍謄本、派下現員名冊及原始規約供主管機關為書面審查，亦即主管機關就祭祀公業申報所提出文件，以書面觀之，其形式及內容須與申報事項（具有祭祀公業之性質及事實）相符合，亦能為合於邏輯及經驗之說明，並得以此為基礎，納為祭祀公業法人之監督、管理，是申報人應就上開祭祀公業具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，提供正確資料或為完全陳述，俾使主管機關依該資料或陳述書面審查之結果得以作成合法之行政處分者。而對於該條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，該條例第56條許以準用上開申報及登記之規定，則申報人自亦應就該團體具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，提供正確資料或為完全陳述（最高行政法院109年度上字第1132號判決意旨參照）。
 2、依祭祀公業條例第3條第1款至第5款之立法定義，祭祀公業係由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體，足見祭祀公業之設立以享祀人、設立人、獨立財產為其要件。祭祀公業派下員資格之認定，並非徒以有無奉祀享祀人之事實為唯一判定基準，尚須審究列報之派下全員是否為設立人或享有繼承派下權地位之人。故祭祀公業之派下員，原則上須為祭祀公業之設立人及其繼承人始得為派下。又祭祀公業之設立人正確與否牽涉派下全員範圍之認定，如依申報檢附文件資料內容尚不足以釋明該祭祀公業確為申報人祖先捐助財產所設立者，即不能認其申報與所附文件相符，公所自應依祭祀公業條例第10條第1項規定命其補正，苟未能遵期補正者，即無法逕依其申報核發祭祀公業派下全員證明書。再祭祀公業管理人與設立人係屬不同概念，管理人本人或其前代祖先並非當然為祭祀公業之設立人，故祭祀公業之土地管理人如非享祀人之直系子孫者，自須釐清該土地之實際捐助者，以確定設立人之真實身分，方能界定該祭祀公業派下全員之範圍，要難徒憑申報人之主張，即憑認其列報之派下全員當然為該祭祀公業之派下員。　
 3、經查，系爭土地於日治時期之所有權人為許宰，原告管理人初為訴外人許盛、繼而為許龍，後於5年（日治時期大正5年）7月13日變更為許君子。於36年5月16日總登記時，所有權人亦為許宰，管理人仍為許君子（本院卷第61至69頁）。許君子於61年間死亡後（民事地院卷第321至323頁），直至105年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政府為辦理標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權屬未經釐清，經該府公告標售系爭土地（本院卷第27頁），原告管理人許建源得知上情後，乃向嘉義縣政府陳情請求暫緩標售，該府通知許建源應於1年內依祭祀公業條例等相關規定辦理申報，以釐清土地權屬，屆期如未完成申報，該府將依地籍清理條例之規定代為標售等情，有嘉義縣政府105年11月1日府地籍字第00000000000號公告及同府105年12月7日府地籍字第00000000000號函影本附卷可稽（民事地院卷第325、327頁、本院卷第29頁）。原告管理人許建源乃向被告申請許宰設立登記為祭祀公業，並申報管理暨組織規約，及選任許建源為管理人，亦有前處分、被告109年4月21日嘉大鎮民字第0000000000號函影本各乙紙在卷足憑（本院卷第31、33頁），及被告110年5月19日嘉大鎮民字第0000000000號函暨檢送祭祀公業「許宰」備查公文資料影本可資佐證（民事地院卷第129至142頁）。準此，系爭土地是在105年間嘉義縣政府公告將之列為地籍為釐清之土地，辦理公開標售時，原告管理人許建源才開始進行管理系爭土地之事宜，在此之前至許君子於61年間過世後，系爭土地為無人管理之狀態，堪以認定。　　
 4、原告管理人許建源於106年4月10日申報時，原提出之祭祀公業沿革記載：「本公業開基祖先許馮為福建省漳州府龍縣二九都均齊堡龍江社人，由二世祖許宰於民國前33年購入系爭土地作為紀念開基祖許馮及後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立」，經被告命補正系統表及說明「上開沿革敘述『由二世祖許宰購入土地作為紀念開基祖許馮而設立』。系統表所列『祭祀公業許宰設立人許建源』明顯有誤」等情（原處分卷一第53、54頁）。原告管理人許建源遂於同年9月29日補正沿革：「本公業開基祖先許宰為福建省漳州府龍縣二九都均齊堡龍江社人，由許文、許榮購入系爭土地作為紀念開基祖先許宰及後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立」（原處分卷一第97頁），並陸續補正提出設立人許文、許榮之系統表（原處分卷一第109至123、125、141、143至157、169至175）。由於原告僅以自然人「許宰」為名義，並非當然能認定其為祭祀公業，仍應依其實質而為判定。佐以許榮之子孫即訴外人許天俊之繼承人（原處分卷一第185頁）曾於86年間就系爭土地請求大林地政事務所更正登記為許天俊等8人共有，經改制前行政法院88年度判字第1626號判決，以「未能提出確切之證據以證明現土地登記簿上業主許宰非系爭土地所有人，又未能提出其他確切之證據足資證明許天俊等8人確為共有系爭土地之共有人」而駁回其訴確定（本院卷第213至215頁）。足見系爭土地究係由許宰購入、享祀人為許馮；或是由許文、許榮購入、享祀人為許宰；又或者是由許姓某些子孫所共有？尚有不明。原告管理人許建源於補正時，申報許文、許榮為設立人，並無任何證據可資佐證。且經被告詢問，原告雖提出祖先牌位照片，但仍無從比對查考（原處分卷二第123至126、133至135、137至146、187至189頁）。且從原告管理人許建源提出之手寫系統表（本院卷第95頁），與卷內其他份系統表（原處分卷一第185頁、原處分卷二第313頁）亦無從釐清管理人許盛與許文、許榮之關係。原告代表人許建源未提出系爭土地係由許文、許榮出資購置之任何證明文件，其於申報時前後兩次不一致之沿革也不足以證明許文、許榮為「許宰」之設立人。再者，如何認定具有祭祀公業之性質及事實，亦可參考申報人檢附祖先牌位、祭祀祖先相關活動之照片及姓名及祭祀祖先活動等照片為證，然原告管理人許君子於61年間死亡後，系爭土地直至105年間均呈現無管理人之狀態，縱依原告管理人許建源所述，從小即有在許家舊屋祭祀祖先，後因舊房屋年久失修等問題，亦有改於農曆3月23日辦理祭祀活動等（原處分卷二第265頁），然原告僅能提出113年辦理相關祭祀祖先相關活動之照片（原處分卷二第277至281頁、本院卷第97至99頁），並無申報前辦理相關祭祀祖先相關活動之事證可憑，應可認定不符合申報要件。可認為原告申報人許建源就上開祭祀公業具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，並未提供正確資料或為完全陳述。被告僅陸續發函通知原告補正及「派下全員系統表」錯漏之部分，已如上述，其餘均依照原告管理人申報之資料為公告徵求異議，被告未予探究原告與祭祀公業性質間之合理關聯性，即逕予為徵求異議公告，並基於錯誤之事實認定作成前處分，應屬違法。許宰是否為祭祀公業、許文、許榮是否購置系爭土地成立祭祀公業之事實既屬無法證明，原告管理人許建源申報主張基於許文、許榮繼承人之身分取得派下員之資格乙節，亦屬無據，應可認定。
 5、前處分作成後，原告即於110年4月12日以祭祀公業的身分對訴外人朝興宮提起系爭民事事件，雖可認為原告有信賴基礎與信賴表現；但原告既有對前揭重要事項未提供正確資料或為完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分，可認為其信賴不值得保護。被告依職權撤銷違法之原處分，乃貫徹依法行政原則，前處分未查明上情，對於原告管理人之申報逕予核發原告派下全員證明書，顯然足以影響主管機關地籍管理之正確性，並可能造成系爭土地利害關係人土地權利之侵害，亦有礙祭祀公業條例為解決祭祀公業土地問題、促進土地利用與發展等立法目的之達成，被告撤銷前處分係為追求上開公益目的，並無行政程序法第117條但書第1款「撤銷對於公益有重大危害」之情事，原處分應屬合法。
(二)被告撤銷前處分並無逾越行政程序法第121條第1項之除斥期間　　
    依行政程序法第117條、第119條及第121條第1項規定可知，可知違法授益行政處分之受益人，如有對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分之情事，其信賴不值得保護，無信賴利益之可言，原處分機關或上級機關得於撤銷對公益並無重大危害之情形下，依職權撤銷該違法行政處分之全部或一部。至撤銷處分之除斥期間，自「知有撤銷原因」起算，而所謂知有撤銷原因，係指有權撤銷機關確實知曉行政處分有違法而應予撤銷之原因，包括認定事實及法規適用之瑕疵。最高行政法院102年度2月份第2次庭長法官聯席會議決議：「行政程序法第121條第1項規定：『第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。』法文明示『知』為撤銷權除斥期間之起算點，在授益行政處分之撤銷，且其撤銷純係因法律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。又是否確實知曉有撤銷原因者，乃事實問題，自應具體審認。」旨在說明除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時起算，而所謂確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因，則並未將認定事實之瑕疵排除在外(最高行政法院109年度上字第1132號判決意旨參照)。被告作成前處分後，因嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第0000000000號函轉朝興宮系爭陳情書而重新審查（原處分卷一第261頁、原處分卷二第1至15頁）；乃於同年月15日以嘉大鎮民字第0000000000號函命原告補正（原處分卷二第123至126頁），原告於同年4月間猶未能補正，被告始確實知曉前處分有撤銷原因，故被告於113年7月12日作成原處分，自無逾越上開除斥期間。原告主張應以系爭民事事件一審判決時，作為被告確實知曉知起算時點等語，但因該判決並未送達被告，自不能以判決主文經公告或公開於司法院裁判書系統即可認為被告確實知曉，其主張，並無理由。
六、綜上所述，被告認定前處分違法，依職權作成原處分撤銷前處分，於法有據，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第488號

民國114年8月7日辯論終結

原      告  許宰



代  表  人  許建源              

訴訟代理人  謝凱傑  律師

            楊聖文  律師

            洪弼欣  律師

被      告  嘉義縣大林鎮公所



代  表  人  許有疆              

訴訟代理人  林佑珊              

            陳慶時              

上列當事人間祭祀公業事件，原告不服嘉義縣政府中華民國113

年10月22日府行法訴字第1130200813號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

(一)○○縣○○鎮○○段00地號土地（重測前為○○○段00地號，下稱系

    爭土地）自日治時期以來，所有人登記為原告，管理人初為

    許盛、繼而陸續為許龍、許君子。許君子於民國61年間死亡

    後，直至105年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政

    府為辦理標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權

    屬未經釐清，乃公告標售系爭土地，許建源得知上情後，陳

    情請求暫緩標售，嘉義縣政府通知許建源應於1年內依祭祀

    公業條例等相關規定辦理申報，以釐清土地權屬，屆期如未

    完成申報，將依地籍清理條例之規定代為標售。

(二)許建源遂於民國106年4月10日檢具原告為祭祀公業之申請書

    、沿革、派下現員名冊、不動產清冊及不動產證明文件等相

    關資料，就系爭土地向被告申請核發派下全員證明書。經被

    告通知原告補正後，依祭祀公業條例第11條規定，以108年1

    2月10日嘉大鎮民字第0000000000號公告（下稱108年12月10

    日公告）30日徵求異議（公告期間自108年12月16日起至109

    年1月15日止），因公告期滿無人異議，被告乃以109年2月5

    日嘉大鎮民字第1090001364函核發原告派下全員證明書（下

    稱前處分）在案。嗣後，嘉義縣政府接獲訴外人○○縣○○鎮朝

    興宮（下稱朝興宮）陳情書（下稱系爭陳情書）請被告查明

    ，被告遂請函請原告釐清說明。經原告補正後，被告審認原

    告仍無法檢具許榮、許文等2人為祭祀公業設立人之相關證

    明文件，所申報沿革內容亦與證據不符，爰依行政程序法第

    117條規定，以113年7月12日嘉大鎮民字第0000000000號函

    （下稱原處分）撤銷前處分。原告不服，提起訴願，經遭決

    定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原處分逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：被告

    以系爭陳情書為基礎，認定許建源提供不正確資料而以原處

    分撤銷前處分。然系爭陳情書主述系爭土地乃許宰後代許國

    川所捐獻，原告於系爭土地上並無祭祀活動等語，亦經訴外

    人朝興宮於拆屋還地民事訴訟中提出，並經臺灣嘉義地方法

    院110年度訴字第201號民事事件於111年4月15日作成判決而

    公告於網站上，此時被告應可知悉系爭土地在原告與訴外人

    朝興宮間存在爭議，即可開啟前處分是否違法之調查程序。

    故被告撤銷前處分之始點應自111年4月15日起算，則被告於

    113年7月12日作成原處分顯已逾越除斥期間，違反行政程序

    法第121條第1項規定。

 2、依行政程序法第117條但書規定，前處分不應撤銷：

 (1)許建源自106年初次申報時起，至於被告接獲系爭陳情書後

    ，皆依祭祀公業規定及被告要求據實補正，從未以虛偽不實

    之錯誤訊息誤導被告，並無行政程序法第119條信賴不值得

    保護情形。並且原告在完成祭祀公業申報後，即向訴外人朝

    興宮等人提起拆屋還地之民事訴訟，歷經三審獲勝訴確定判

    決（即臺灣嘉義地方法院110年度訴字第201號判決、臺灣高

    等法院臺南分院111年度上字第144號判決、最高法院112年

    度台上字第1249號民事裁定，下合稱系爭民事事件），此乃

    原告基於對前處分之信賴，客觀上有信賴表現及所受之信賴

    利益。

 (2)又被告於113年8月30日嘉大鎮民字第0000000000號函記載「

    當時之承辦人無要求提供其他足以認定具有祭祀公業之性質

    及事實之證明文件確有不周，爾後本所辦理類似祭祀公業申

    報案件將審慎妥處」等語，前處分在作成時確有疏失，係因

    被告漏未要求補正部分資料所致，可見前處分並非因原告提

    供不正確資料而做成。且細觀106至109年往來函文，許建源

    皆逐次按被告要求補正文件，被告收受後皆未反映資料不正

    確，堪認無行政程序法第119條所定信賴不值得保護情形。

 3、被告指摘系爭土地使用情形與沿革不符、無法證明設立人、

    與祭祀公業無關聯性及祖先牌位紀錄問題等情事，早於106

    年至109年申報期間即可察覺，何況許建源所提供資料均清

    楚表明原告祭祀公業確實存在：

 (1)百年前許氏第六代祖先許壯生偶然拾獲媽祖神像，帶回許家

    舊宅與祖先一同供奉。原告派下員為返鄉祭祖便利，將祭祖

    日期自清明改至媽祖生日農曆3月23日，每年返鄉時同時祭

    拜祖先與媽祖。而當地居民聽聞有媽祖供奉亦來參拜，逐漸

    成為當地信仰中心。儘管後來因舊宅年久失修，而暫時遷出

    祖先牌位與媽祖神像，村民另集資興建朝興宮供奉媽祖神像

    ，但原告祭祖活動仍持續在重建後之許家舊宅定期進行。早

    在朝興宮成立之前，原告派下員於系爭土地即有祭祀先祖之

    實情，並定期每年祭拜，訴外人朝興宮既非原告派下員，自

    無從得知原告祭祖情形。

 (2)又原告派下員許天俊曾以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書

    ，向嘉義縣大林鎮地政事務所（下稱大林地政事務所）請求

    將系爭土地更正登記為許斌等8人共有，經大林地政事務所

    否准後，循序提起行政救濟，經行政法院以88年度判字第16

    26號判決駁回確定。行政法院判決理由指出，若土地僅為一

    般共有而非公業，為何會要求提供「派下證明」，且申請書

    上還需載明「原管理人許國川、現管理人許斌」。由此可見

    ，當時行政法院及大林地政事務所皆認定系爭土地並非一般

    自然人所有，而係具備祭祀公業性質之土地。

 (3)另有關派下全員系統表「許忠」、「許前」部分，該等牌位

    上出生年份記載雖存在差異，但牌位所載年份並非絕對，確

    實有書寫錯誤之可能。然若排除年份記載，僅以世代順序來

    綜合檢視所有牌位照片，皆足以勾稽確認為許宰後代，且與

    戶籍資料進行對照亦無扞格，故派下全員系統表所列許忠、

    許前應無矛盾之處。

 (4)至於「許前」是否為許榮三男、許遠之父部分，「許前」因

    生於戶籍登記制度建立前，確實無牌位及戶籍資料可查。但

    許建源於106年申報時，已參考許國川手繪系統表並與年長

    派下現員比對後，始將「許前」列入系統表。而被告曾於同

    年8月要求補正「許前」戶籍謄本，許建源已於9月據實回覆

    因年代久遠無法查得。此後，被告未再提出質疑，並作成原

    核准處分即包含「許前」派下全員系統表。被告當時既已核

    准，事隔多年後以此作為撤銷理由，不僅前後言行不一，更

    是強人所難。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、訴外人朝興宮為嘉義縣登記之寺廟，其組織章程明訂農曆3

    月23日為祭典日，縱使該廟非系爭土地所有權人，然其長期

    於系爭土地有宗教活動為客觀事實，此與原告申報沿革所稱

    系爭土地作為後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立，宗祠後

    代子孫於每年農曆3月23日於系爭土地祭祀先祖，兩者陳述

    互相矛盾，系爭土地是否有祭祀公業性質及事實即有疑義。

    原告應就上述事實與其沿革不符之處負相關證明責任，不能

    因其與朝興宮間有拆屋還地之系爭民事事件而拒絕說明補正

    。且系爭民事事件與前處分是否違法無關，原告稱本件撤銷

    前處分之始點應為111年4月15日民事一審判決時起算，實屬

    誤解。

 2、祭祀公業係由設立人捐助財產，並以其收益作為祭祀經費。

    然依原告主張，在前任管理人許君子遷出後，祭祀公業長達

    100年處於無管理人、無經費之狀態，未有祭祀照片等相關

    資料，僅提出許建源等9人切結書。惟該等切結書內容存有

    矛盾，既考量子孫返鄉不易，卻放棄國定假日之清明節，改

    以未放假之農曆3月23日媽祖生日祭祀，同時又稱祭祀祖先

    為各自祭拜而未舉行大型祭祀活動。儘管原告於113年7月1

    日補充函提供113年3月23日第一次派下員大會簽到名冊、帳

    簿及照片，然照片中僅有數人聚集，桌面無貢品、無祭祀儀

    式，且祭祀費用來源係向派下員收取，並非祭祀公業之財產

    收益或孳息所支應。而原告稱祭祀活動係各自祭拜自家祖先

    ，並提供不同歷代祖先牌位照片，顯示祭祀對象非享祀人許

    宰1人，其供奉歷代租先牌位方式亦與一般家族祭祀無異，

    尚難認有祭祀公業之性質與事實。

 3、又被告依原告提供之戶籍資料、祖先牌位照片整理後，發現

    派下全員系統表存有疑義。設立人許榮之三男「許前」之長

    男「許遠」，依派下員許世明提供牌位照片記載：「考永遠

    ，生於○○○○年」，即生於○○00年，與派下員許勝峰提供之牌

    位照片中設立人許榮長男「許忠」出生於○○○○年（即民前75

    年）相比，姪伯出生僅差2年，許遠之父許前為許忠弟弟顯

    不符邏輯。何況缺乏「許前」之戶籍資料，亦無牌位紀錄，

    此人是否存在亦成疑問。儘管原告提出許國川遺留之手繪系

    統表列有「許前」，但該系統表年代和依據不明，且僅以「

    宗族祖傳傳統情誼」將其列入派下全員系統表，並不符合祭

    祀公業條例的相關規定。

 4、祭祀公業設立人與管理人之概念有別。系爭土地的地籍資料

    雖然顯示所有權人為「許宰」，且曾有許盛、許龍、許君子

    等人擔任土地管理人，但依臺灣民事習慣，管理人資格並無

    限制，管理人不必然是祭祀公業之設立人或派下員。因此，

    系爭土地由何人管理與設立人、派下員的認定並無關聯。前

    任管理人許君子遷出後，該祭祀公業長達百年處於無管理人

    、無經費之狀態，導致其無法提供足夠證明認定許文、許榮

    為該祭祀公業的設立人，亦無相關祭祀管理歷史文件能真實

    反映派下員長年以來的祭祀事實，應以祭祀祖先為目的之獨

    立財產（即系爭土地），卻被派下員捐出興建宮廟。足認被

    告基於原沿革之不正確資料，作成前處分，有認定事實之錯

    誤而違法，被告爰依行政程序法第117條規定撤銷之，應屬

    適法有據。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否有對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致

    使被告依該資料或陳述而作成前處分？被告依行政程序法第

    117條以原處分撤銷前處分，是否合法？

(二)被告以原處分撤銷前處分有無逾越行政程序法第121條第1項

    之2年除斥期間？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所示之事實，有原告106年4月10日申請書及其

    附件（原處分卷一第1至43頁）、被告108年12月10日嘉大鎮

    民字第0000000000號公告（原處分卷一第179頁）、前處分

    （本院卷第31頁）、嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第00

    00000000號函附朝興宮陳情書（原處分卷一第261頁、原處

    分卷二第1至15頁）、被告113年3月15日嘉大鎮民字第00000

    00000號函（原處分卷二第123至126頁）、被告113年4月22

    日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第187至189頁

    ）、被告113年6月3日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處

    分卷二第217至218頁）、原處分（本院卷第51至55頁）、訴

    願決定（訴願卷第804至812頁）附本院卷可稽，堪予認定。

(二)應適用之法令︰

 1、祭祀公業條例：

 (1)第1條：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族傳統及健全祭祀

    公業土地地籍管理，促進土地利用，增進公共利益，特制定

    本條例。」

 (2)第3條：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人

    捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設

    立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀人

    ：受祭祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立人

    及繼承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭祀

    公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。（二

    ）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員

    。……」

 (3)第6條第1項：「本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地

    清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核發

    派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業不動

    產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理申報。

    」

 (4)第8條第1項：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報

    時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人

    申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。

    四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現

    員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」

 (5)第10條第1項：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文

    件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內補正

    ；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」

 (6)第11條：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公

    業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、

    派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日……」

 (7)第13條：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議人收

    受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應

    核發派下全員證明書……(第2項)前項派下全員證明書，包括

    派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」

 (8)第56條第1項：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之

    不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過

    半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文

    件足以認定者，準用本條例申報及登記之規定；財團法人祭

    祀公業，亦同。」

 2、行政程序法：

 (1)第117條：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分

    機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之

    。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有

    重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之

    情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤

    銷所欲維護之公益者。」

 (2)第119條：「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得

    保護︰一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政

    處分者。二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，

    致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者。三、明知

    行政處分違法或因重大過失而不知者。」

 (3)第121條第1項：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其

    上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。」　　

(三)原告有對重要事項未提供正確資料或為完全陳述，致使被告

    依該資料或陳述而作成前處分

 1、依祭祀公業條例之立法總說明：「祭祀公業，係以祭祀祖先

    為目的所設立之獨立財產，淵源於南宋時之『祭田』，乃漢人

    社會獨特習尚。就維持宗族之意識、發揚崇祖睦親之傳統習

    慣及土地經濟而言，祭祀公業自有其時代背景並具重要意義

    與價值。惟今日傳統農業社會結構解體，人際關係疏離，以

    致派下為爭奪祀產而訴訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受日

    據影響以致宗譜闕如、系統不明、權利主體認定不易。經查

    目前臺灣地區祭祀公業土地約有六萬四千餘筆，土地面積逾

    一萬三千九百公頃，甚多土地資源未能有效利用，部分稅賦

    無法徵收，允宜正視並妥善解決。……為達到延續宗族傳統兼

    顧土地利用及增進公共利益之目標，配合地籍清理之政策方

    向，以維持祭祀公業之優良傳統，並解決其原為公同共有關

    係所生之土地登記、財產處分運用之困難問題。」可知，祭

    祀公業之設立包括享祀人（祖先）、設立人（或派下）及獨

    立之財產，乃結合「人」及「財產」之組織體。祭祀公業條

    例設立祭祀公業申報及登記制度，於土地利用面向而言，在

    於清理地籍，並解決原土地登記及財產處分運用之難題。是

    祭祀公業之申報，自應提出該祭祀公業沿革、不動產清冊及

    其證明文件、派下全員系統表及戶籍謄本、派下現員名冊及

    原始規約供主管機關為書面審查，亦即主管機關就祭祀公業

    申報所提出文件，以書面觀之，其形式及內容須與申報事項

    （具有祭祀公業之性質及事實）相符合，亦能為合於邏輯及

    經驗之說明，並得以此為基礎，納為祭祀公業法人之監督、

    管理，是申報人應就上開祭祀公業具有祭祀公業之性質及事

    實之重要事項，提供正確資料或為完全陳述，俾使主管機關

    依該資料或陳述書面審查之結果得以作成合法之行政處分者

    。而對於該條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，

    該條例第56條許以準用上開申報及登記之規定，則申報人自

    亦應就該團體具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，提供

    正確資料或為完全陳述（最高行政法院109年度上字第1132

    號判決意旨參照）。

 2、依祭祀公業條例第3條第1款至第5款之立法定義，祭祀公業

    係由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團

    體，足見祭祀公業之設立以享祀人、設立人、獨立財產為其

    要件。祭祀公業派下員資格之認定，並非徒以有無奉祀享祀

    人之事實為唯一判定基準，尚須審究列報之派下全員是否為

    設立人或享有繼承派下權地位之人。故祭祀公業之派下員，

    原則上須為祭祀公業之設立人及其繼承人始得為派下。又祭

    祀公業之設立人正確與否牽涉派下全員範圍之認定，如依申

    報檢附文件資料內容尚不足以釋明該祭祀公業確為申報人祖

    先捐助財產所設立者，即不能認其申報與所附文件相符，公

    所自應依祭祀公業條例第10條第1項規定命其補正，苟未能

    遵期補正者，即無法逕依其申報核發祭祀公業派下全員證明

    書。再祭祀公業管理人與設立人係屬不同概念，管理人本人

    或其前代祖先並非當然為祭祀公業之設立人，故祭祀公業之

    土地管理人如非享祀人之直系子孫者，自須釐清該土地之實

    際捐助者，以確定設立人之真實身分，方能界定該祭祀公業

    派下全員之範圍，要難徒憑申報人之主張，即憑認其列報之

    派下全員當然為該祭祀公業之派下員。　

 3、經查，系爭土地於日治時期之所有權人為許宰，原告管理人

    初為訴外人許盛、繼而為許龍，後於5年（日治時期大正5年

    ）7月13日變更為許君子。於36年5月16日總登記時，所有權

    人亦為許宰，管理人仍為許君子（本院卷第61至69頁）。許

    君子於61年間死亡後（民事地院卷第321至323頁），直至10

    5年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政府為辦理標

    售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權屬未經釐清

    ，經該府公告標售系爭土地（本院卷第27頁），原告管理人

    許建源得知上情後，乃向嘉義縣政府陳情請求暫緩標售，該

    府通知許建源應於1年內依祭祀公業條例等相關規定辦理申

    報，以釐清土地權屬，屆期如未完成申報，該府將依地籍清

    理條例之規定代為標售等情，有嘉義縣政府105年11月1日府

    地籍字第00000000000號公告及同府105年12月7日府地籍字

    第00000000000號函影本附卷可稽（民事地院卷第325、327

    頁、本院卷第29頁）。原告管理人許建源乃向被告申請許宰

    設立登記為祭祀公業，並申報管理暨組織規約，及選任許建

    源為管理人，亦有前處分、被告109年4月21日嘉大鎮民字第

    0000000000號函影本各乙紙在卷足憑（本院卷第31、33頁）

    ，及被告110年5月19日嘉大鎮民字第0000000000號函暨檢送

    祭祀公業「許宰」備查公文資料影本可資佐證（民事地院卷

    第129至142頁）。準此，系爭土地是在105年間嘉義縣政府

    公告將之列為地籍為釐清之土地，辦理公開標售時，原告管

    理人許建源才開始進行管理系爭土地之事宜，在此之前至許

    君子於61年間過世後，系爭土地為無人管理之狀態，堪以認

    定。　　

 4、原告管理人許建源於106年4月10日申報時，原提出之祭祀公

    業沿革記載：「本公業開基祖先許馮為福建省漳州府龍縣二

    九都均齊堡龍江社人，由二世祖許宰於民國前33年購入系爭

    土地作為紀念開基祖許馮及後世子孫永久傳承及祭祖之用而

    設立」，經被告命補正系統表及說明「上開沿革敘述『由二

    世祖許宰購入土地作為紀念開基祖許馮而設立』。系統表所

    列『祭祀公業許宰設立人許建源』明顯有誤」等情（原處分卷

    一第53、54頁）。原告管理人許建源遂於同年9月29日補正

    沿革：「本公業開基祖先許宰為福建省漳州府龍縣二九都均

    齊堡龍江社人，由許文、許榮購入系爭土地作為紀念開基祖

    先許宰及後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立」（原處分卷

    一第97頁），並陸續補正提出設立人許文、許榮之系統表（

    原處分卷一第109至123、125、141、143至157、169至175）

    。由於原告僅以自然人「許宰」為名義，並非當然能認定其

    為祭祀公業，仍應依其實質而為判定。佐以許榮之子孫即訴

    外人許天俊之繼承人（原處分卷一第185頁）曾於86年間就

    系爭土地請求大林地政事務所更正登記為許天俊等8人共有

    ，經改制前行政法院88年度判字第1626號判決，以「未能提

    出確切之證據以證明現土地登記簿上業主許宰非系爭土地所

    有人，又未能提出其他確切之證據足資證明許天俊等8人確

    為共有系爭土地之共有人」而駁回其訴確定（本院卷第213

    至215頁）。足見系爭土地究係由許宰購入、享祀人為許馮

    ；或是由許文、許榮購入、享祀人為許宰；又或者是由許姓

    某些子孫所共有？尚有不明。原告管理人許建源於補正時，

    申報許文、許榮為設立人，並無任何證據可資佐證。且經被

    告詢問，原告雖提出祖先牌位照片，但仍無從比對查考（原

    處分卷二第123至126、133至135、137至146、187至189頁）

    。且從原告管理人許建源提出之手寫系統表（本院卷第95頁

    ），與卷內其他份系統表（原處分卷一第185頁、原處分卷

    二第313頁）亦無從釐清管理人許盛與許文、許榮之關係。

    原告代表人許建源未提出系爭土地係由許文、許榮出資購置

    之任何證明文件，其於申報時前後兩次不一致之沿革也不足

    以證明許文、許榮為「許宰」之設立人。再者，如何認定具

    有祭祀公業之性質及事實，亦可參考申報人檢附祖先牌位、

    祭祀祖先相關活動之照片及姓名及祭祀祖先活動等照片為證

    ，然原告管理人許君子於61年間死亡後，系爭土地直至105

    年間均呈現無管理人之狀態，縱依原告管理人許建源所述，

    從小即有在許家舊屋祭祀祖先，後因舊房屋年久失修等問題

    ，亦有改於農曆3月23日辦理祭祀活動等（原處分卷二第265

    頁），然原告僅能提出113年辦理相關祭祀祖先相關活動之

    照片（原處分卷二第277至281頁、本院卷第97至99頁），並

    無申報前辦理相關祭祀祖先相關活動之事證可憑，應可認定

    不符合申報要件。可認為原告申報人許建源就上開祭祀公業

    具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，並未提供正確資料

    或為完全陳述。被告僅陸續發函通知原告補正及「派下全員

    系統表」錯漏之部分，已如上述，其餘均依照原告管理人申

    報之資料為公告徵求異議，被告未予探究原告與祭祀公業性

    質間之合理關聯性，即逕予為徵求異議公告，並基於錯誤之

    事實認定作成前處分，應屬違法。許宰是否為祭祀公業、許

    文、許榮是否購置系爭土地成立祭祀公業之事實既屬無法證

    明，原告管理人許建源申報主張基於許文、許榮繼承人之身

    分取得派下員之資格乙節，亦屬無據，應可認定。

 5、前處分作成後，原告即於110年4月12日以祭祀公業的身分對

    訴外人朝興宮提起系爭民事事件，雖可認為原告有信賴基礎

    與信賴表現；但原告既有對前揭重要事項未提供正確資料或

    為完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分，可認

    為其信賴不值得保護。被告依職權撤銷違法之原處分，乃貫

    徹依法行政原則，前處分未查明上情，對於原告管理人之申

    報逕予核發原告派下全員證明書，顯然足以影響主管機關地

    籍管理之正確性，並可能造成系爭土地利害關係人土地權利

    之侵害，亦有礙祭祀公業條例為解決祭祀公業土地問題、促

    進土地利用與發展等立法目的之達成，被告撤銷前處分係為

    追求上開公益目的，並無行政程序法第117條但書第1款「撤

    銷對於公益有重大危害」之情事，原處分應屬合法。

(二)被告撤銷前處分並無逾越行政程序法第121條第1項之除斥期

    間　　

    依行政程序法第117條、第119條及第121條第1項規定可知，

    可知違法授益行政處分之受益人，如有對重要事項提供不正

    確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作

    成行政處分之情事，其信賴不值得保護，無信賴利益之可言

    ，原處分機關或上級機關得於撤銷對公益並無重大危害之情

    形下，依職權撤銷該違法行政處分之全部或一部。至撤銷處

    分之除斥期間，自「知有撤銷原因」起算，而所謂知有撤銷

    原因，係指有權撤銷機關確實知曉行政處分有違法而應予撤

    銷之原因，包括認定事實及法規適用之瑕疵。最高行政法院

    102年度2月份第2次庭長法官聯席會議決議：「行政程序法

    第121條第1項規定：『第117條之撤銷權，應自原處分機關或

    其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。』法文明示『知』為

    撤銷權除斥期間之起算點，在授益行政處分之撤銷，且其撤

    銷純係因法律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機關或其上級

    機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自

    有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因

    時，起算2年之除斥期間。又是否確實知曉有撤銷原因者，

    乃事實問題，自應具體審認。」旨在說明除斥期間之起算時

    點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分

    有撤銷原因時起算，而所謂確實知曉原作成之授益行政處分

    有撤銷原因，則並未將認定事實之瑕疵排除在外(最高行政

    法院109年度上字第1132號判決意旨參照)。被告作成前處分

    後，因嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第0000000000號函

    轉朝興宮系爭陳情書而重新審查（原處分卷一第261頁、原

    處分卷二第1至15頁）；乃於同年月15日以嘉大鎮民字第000

    0000000號函命原告補正（原處分卷二第123至126頁），原

    告於同年4月間猶未能補正，被告始確實知曉前處分有撤銷

    原因，故被告於113年7月12日作成原處分，自無逾越上開除

    斥期間。原告主張應以系爭民事事件一審判決時，作為被告

    確實知曉知起算時點等語，但因該判決並未送達被告，自不

    能以判決主文經公告或公開於司法院裁判書系統即可認為被

    告確實知曉，其主張，並無理由。

六、綜上所述，被告認定前處分違法，依職權作成原處分撤銷前

    處分，於法有據，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合

    。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之

    事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經

    本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第488號
民國114年8月7日辯論終結
原      告  許宰


代  表  人  許建源              
訴訟代理人  謝凱傑  律師
            楊聖文  律師
            洪弼欣  律師
被      告  嘉義縣大林鎮公所


代  表  人  許有疆              
訴訟代理人  林佑珊              
            陳慶時              
上列當事人間祭祀公業事件，原告不服嘉義縣政府中華民國113年10月22日府行法訴字第1130200813號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
(一)○○縣○○鎮○○段00地號土地（重測前為○○○段00地號，下稱系爭土地）自日治時期以來，所有人登記為原告，管理人初為許盛、繼而陸續為許龍、許君子。許君子於民國61年間死亡後，直至105年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政府為辦理標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權屬未經釐清，乃公告標售系爭土地，許建源得知上情後，陳情請求暫緩標售，嘉義縣政府通知許建源應於1年內依祭祀公業條例等相關規定辦理申報，以釐清土地權屬，屆期如未完成申報，將依地籍清理條例之規定代為標售。
(二)許建源遂於民國106年4月10日檢具原告為祭祀公業之申請書、沿革、派下現員名冊、不動產清冊及不動產證明文件等相關資料，就系爭土地向被告申請核發派下全員證明書。經被告通知原告補正後，依祭祀公業條例第11條規定，以108年12月10日嘉大鎮民字第0000000000號公告（下稱108年12月10日公告）30日徵求異議（公告期間自108年12月16日起至109年1月15日止），因公告期滿無人異議，被告乃以109年2月5日嘉大鎮民字第1090001364函核發原告派下全員證明書（下稱前處分）在案。嗣後，嘉義縣政府接獲訴外人○○縣○○鎮朝興宮（下稱朝興宮）陳情書（下稱系爭陳情書）請被告查明，被告遂請函請原告釐清說明。經原告補正後，被告審認原告仍無法檢具許榮、許文等2人為祭祀公業設立人之相關證明文件，所申報沿革內容亦與證據不符，爰依行政程序法第117條規定，以113年7月12日嘉大鎮民字第0000000000號函（下稱原處分）撤銷前處分。原告不服，提起訴願，經遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原處分逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：被告以系爭陳情書為基礎，認定許建源提供不正確資料而以原處分撤銷前處分。然系爭陳情書主述系爭土地乃許宰後代許國川所捐獻，原告於系爭土地上並無祭祀活動等語，亦經訴外人朝興宮於拆屋還地民事訴訟中提出，並經臺灣嘉義地方法院110年度訴字第201號民事事件於111年4月15日作成判決而公告於網站上，此時被告應可知悉系爭土地在原告與訴外人朝興宮間存在爭議，即可開啟前處分是否違法之調查程序。故被告撤銷前處分之始點應自111年4月15日起算，則被告於113年7月12日作成原處分顯已逾越除斥期間，違反行政程序法第121條第1項規定。
 2、依行政程序法第117條但書規定，前處分不應撤銷：
 (1)許建源自106年初次申報時起，至於被告接獲系爭陳情書後，皆依祭祀公業規定及被告要求據實補正，從未以虛偽不實之錯誤訊息誤導被告，並無行政程序法第119條信賴不值得保護情形。並且原告在完成祭祀公業申報後，即向訴外人朝興宮等人提起拆屋還地之民事訴訟，歷經三審獲勝訴確定判決（即臺灣嘉義地方法院110年度訴字第201號判決、臺灣高等法院臺南分院111年度上字第144號判決、最高法院112年度台上字第1249號民事裁定，下合稱系爭民事事件），此乃原告基於對前處分之信賴，客觀上有信賴表現及所受之信賴利益。
 (2)又被告於113年8月30日嘉大鎮民字第0000000000號函記載「當時之承辦人無要求提供其他足以認定具有祭祀公業之性質及事實之證明文件確有不周，爾後本所辦理類似祭祀公業申報案件將審慎妥處」等語，前處分在作成時確有疏失，係因被告漏未要求補正部分資料所致，可見前處分並非因原告提供不正確資料而做成。且細觀106至109年往來函文，許建源皆逐次按被告要求補正文件，被告收受後皆未反映資料不正確，堪認無行政程序法第119條所定信賴不值得保護情形。
 3、被告指摘系爭土地使用情形與沿革不符、無法證明設立人、與祭祀公業無關聯性及祖先牌位紀錄問題等情事，早於106年至109年申報期間即可察覺，何況許建源所提供資料均清楚表明原告祭祀公業確實存在：
 (1)百年前許氏第六代祖先許壯生偶然拾獲媽祖神像，帶回許家舊宅與祖先一同供奉。原告派下員為返鄉祭祖便利，將祭祖日期自清明改至媽祖生日農曆3月23日，每年返鄉時同時祭拜祖先與媽祖。而當地居民聽聞有媽祖供奉亦來參拜，逐漸成為當地信仰中心。儘管後來因舊宅年久失修，而暫時遷出祖先牌位與媽祖神像，村民另集資興建朝興宮供奉媽祖神像，但原告祭祖活動仍持續在重建後之許家舊宅定期進行。早在朝興宮成立之前，原告派下員於系爭土地即有祭祀先祖之實情，並定期每年祭拜，訴外人朝興宮既非原告派下員，自無從得知原告祭祖情形。
 (2)又原告派下員許天俊曾以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，向嘉義縣大林鎮地政事務所（下稱大林地政事務所）請求將系爭土地更正登記為許斌等8人共有，經大林地政事務所否准後，循序提起行政救濟，經行政法院以88年度判字第1626號判決駁回確定。行政法院判決理由指出，若土地僅為一般共有而非公業，為何會要求提供「派下證明」，且申請書上還需載明「原管理人許國川、現管理人許斌」。由此可見，當時行政法院及大林地政事務所皆認定系爭土地並非一般自然人所有，而係具備祭祀公業性質之土地。
 (3)另有關派下全員系統表「許忠」、「許前」部分，該等牌位上出生年份記載雖存在差異，但牌位所載年份並非絕對，確實有書寫錯誤之可能。然若排除年份記載，僅以世代順序來綜合檢視所有牌位照片，皆足以勾稽確認為許宰後代，且與戶籍資料進行對照亦無扞格，故派下全員系統表所列許忠、許前應無矛盾之處。
 (4)至於「許前」是否為許榮三男、許遠之父部分，「許前」因生於戶籍登記制度建立前，確實無牌位及戶籍資料可查。但許建源於106年申報時，已參考許國川手繪系統表並與年長派下現員比對後，始將「許前」列入系統表。而被告曾於同年8月要求補正「許前」戶籍謄本，許建源已於9月據實回覆因年代久遠無法查得。此後，被告未再提出質疑，並作成原核准處分即包含「許前」派下全員系統表。被告當時既已核准，事隔多年後以此作為撤銷理由，不僅前後言行不一，更是強人所難。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、訴外人朝興宮為嘉義縣登記之寺廟，其組織章程明訂農曆3月23日為祭典日，縱使該廟非系爭土地所有權人，然其長期於系爭土地有宗教活動為客觀事實，此與原告申報沿革所稱系爭土地作為後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立，宗祠後代子孫於每年農曆3月23日於系爭土地祭祀先祖，兩者陳述互相矛盾，系爭土地是否有祭祀公業性質及事實即有疑義。原告應就上述事實與其沿革不符之處負相關證明責任，不能因其與朝興宮間有拆屋還地之系爭民事事件而拒絕說明補正。且系爭民事事件與前處分是否違法無關，原告稱本件撤銷前處分之始點應為111年4月15日民事一審判決時起算，實屬誤解。
 2、祭祀公業係由設立人捐助財產，並以其收益作為祭祀經費。然依原告主張，在前任管理人許君子遷出後，祭祀公業長達100年處於無管理人、無經費之狀態，未有祭祀照片等相關資料，僅提出許建源等9人切結書。惟該等切結書內容存有矛盾，既考量子孫返鄉不易，卻放棄國定假日之清明節，改以未放假之農曆3月23日媽祖生日祭祀，同時又稱祭祀祖先為各自祭拜而未舉行大型祭祀活動。儘管原告於113年7月1日補充函提供113年3月23日第一次派下員大會簽到名冊、帳簿及照片，然照片中僅有數人聚集，桌面無貢品、無祭祀儀式，且祭祀費用來源係向派下員收取，並非祭祀公業之財產收益或孳息所支應。而原告稱祭祀活動係各自祭拜自家祖先，並提供不同歷代祖先牌位照片，顯示祭祀對象非享祀人許宰1人，其供奉歷代租先牌位方式亦與一般家族祭祀無異，尚難認有祭祀公業之性質與事實。
 3、又被告依原告提供之戶籍資料、祖先牌位照片整理後，發現派下全員系統表存有疑義。設立人許榮之三男「許前」之長男「許遠」，依派下員許世明提供牌位照片記載：「考永遠，生於○○○○年」，即生於○○00年，與派下員許勝峰提供之牌位照片中設立人許榮長男「許忠」出生於○○○○年（即民前75年）相比，姪伯出生僅差2年，許遠之父許前為許忠弟弟顯不符邏輯。何況缺乏「許前」之戶籍資料，亦無牌位紀錄，此人是否存在亦成疑問。儘管原告提出許國川遺留之手繪系統表列有「許前」，但該系統表年代和依據不明，且僅以「宗族祖傳傳統情誼」將其列入派下全員系統表，並不符合祭祀公業條例的相關規定。
 4、祭祀公業設立人與管理人之概念有別。系爭土地的地籍資料雖然顯示所有權人為「許宰」，且曾有許盛、許龍、許君子等人擔任土地管理人，但依臺灣民事習慣，管理人資格並無限制，管理人不必然是祭祀公業之設立人或派下員。因此，系爭土地由何人管理與設立人、派下員的認定並無關聯。前任管理人許君子遷出後，該祭祀公業長達百年處於無管理人、無經費之狀態，導致其無法提供足夠證明認定許文、許榮為該祭祀公業的設立人，亦無相關祭祀管理歷史文件能真實反映派下員長年以來的祭祀事實，應以祭祀祖先為目的之獨立財產（即系爭土地），卻被派下員捐出興建宮廟。足認被告基於原沿革之不正確資料，作成前處分，有認定事實之錯誤而違法，被告爰依行政程序法第117條規定撤銷之，應屬適法有據。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)原告是否有對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分？被告依行政程序法第117條以原處分撤銷前處分，是否合法？
(二)被告以原處分撤銷前處分有無逾越行政程序法第121條第1項之2年除斥期間？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所示之事實，有原告106年4月10日申請書及其附件（原處分卷一第1至43頁）、被告108年12月10日嘉大鎮民字第0000000000號公告（原處分卷一第179頁）、前處分（本院卷第31頁）、嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第0000000000號函附朝興宮陳情書（原處分卷一第261頁、原處分卷二第1至15頁）、被告113年3月15日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第123至126頁）、被告113年4月22日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第187至189頁）、被告113年6月3日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第217至218頁）、原處分（本院卷第51至55頁）、訴願決定（訴願卷第804至812頁）附本院卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令︰
 1、祭祀公業條例：
 (1)第1條：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，增進公共利益，特制定本條例。」
 (2)第3條：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀人：受祭祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。（二）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。……」
 (3)第6條第1項：「本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核發派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業不動產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理申報。」
 (4)第8條第1項：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」
 (5)第10條第1項：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內補正；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」
 (6)第11條：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日……」
 (7)第13條：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書……(第2項)前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」
 (8)第56條第1項：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本條例申報及登記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」
 2、行政程序法：
 (1)第117條：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」
 (2)第119條：「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得保護︰一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」
 (3)第121條第1項：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。」　　
(三)原告有對重要事項未提供正確資料或為完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分
 1、依祭祀公業條例之立法總說明：「祭祀公業，係以祭祀祖先為目的所設立之獨立財產，淵源於南宋時之『祭田』，乃漢人社會獨特習尚。就維持宗族之意識、發揚崇祖睦親之傳統習慣及土地經濟而言，祭祀公業自有其時代背景並具重要意義與價值。惟今日傳統農業社會結構解體，人際關係疏離，以致派下為爭奪祀產而訴訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受日據影響以致宗譜闕如、系統不明、權利主體認定不易。經查目前臺灣地區祭祀公業土地約有六萬四千餘筆，土地面積逾一萬三千九百公頃，甚多土地資源未能有效利用，部分稅賦無法徵收，允宜正視並妥善解決。……為達到延續宗族傳統兼顧土地利用及增進公共利益之目標，配合地籍清理之政策方向，以維持祭祀公業之優良傳統，並解決其原為公同共有關係所生之土地登記、財產處分運用之困難問題。」可知，祭祀公業之設立包括享祀人（祖先）、設立人（或派下）及獨立之財產，乃結合「人」及「財產」之組織體。祭祀公業條例設立祭祀公業申報及登記制度，於土地利用面向而言，在於清理地籍，並解決原土地登記及財產處分運用之難題。是祭祀公業之申報，自應提出該祭祀公業沿革、不動產清冊及其證明文件、派下全員系統表及戶籍謄本、派下現員名冊及原始規約供主管機關為書面審查，亦即主管機關就祭祀公業申報所提出文件，以書面觀之，其形式及內容須與申報事項（具有祭祀公業之性質及事實）相符合，亦能為合於邏輯及經驗之說明，並得以此為基礎，納為祭祀公業法人之監督、管理，是申報人應就上開祭祀公業具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，提供正確資料或為完全陳述，俾使主管機關依該資料或陳述書面審查之結果得以作成合法之行政處分者。而對於該條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，該條例第56條許以準用上開申報及登記之規定，則申報人自亦應就該團體具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，提供正確資料或為完全陳述（最高行政法院109年度上字第1132號判決意旨參照）。
 2、依祭祀公業條例第3條第1款至第5款之立法定義，祭祀公業係由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體，足見祭祀公業之設立以享祀人、設立人、獨立財產為其要件。祭祀公業派下員資格之認定，並非徒以有無奉祀享祀人之事實為唯一判定基準，尚須審究列報之派下全員是否為設立人或享有繼承派下權地位之人。故祭祀公業之派下員，原則上須為祭祀公業之設立人及其繼承人始得為派下。又祭祀公業之設立人正確與否牽涉派下全員範圍之認定，如依申報檢附文件資料內容尚不足以釋明該祭祀公業確為申報人祖先捐助財產所設立者，即不能認其申報與所附文件相符，公所自應依祭祀公業條例第10條第1項規定命其補正，苟未能遵期補正者，即無法逕依其申報核發祭祀公業派下全員證明書。再祭祀公業管理人與設立人係屬不同概念，管理人本人或其前代祖先並非當然為祭祀公業之設立人，故祭祀公業之土地管理人如非享祀人之直系子孫者，自須釐清該土地之實際捐助者，以確定設立人之真實身分，方能界定該祭祀公業派下全員之範圍，要難徒憑申報人之主張，即憑認其列報之派下全員當然為該祭祀公業之派下員。　
 3、經查，系爭土地於日治時期之所有權人為許宰，原告管理人初為訴外人許盛、繼而為許龍，後於5年（日治時期大正5年）7月13日變更為許君子。於36年5月16日總登記時，所有權人亦為許宰，管理人仍為許君子（本院卷第61至69頁）。許君子於61年間死亡後（民事地院卷第321至323頁），直至105年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政府為辦理標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權屬未經釐清，經該府公告標售系爭土地（本院卷第27頁），原告管理人許建源得知上情後，乃向嘉義縣政府陳情請求暫緩標售，該府通知許建源應於1年內依祭祀公業條例等相關規定辦理申報，以釐清土地權屬，屆期如未完成申報，該府將依地籍清理條例之規定代為標售等情，有嘉義縣政府105年11月1日府地籍字第00000000000號公告及同府105年12月7日府地籍字第00000000000號函影本附卷可稽（民事地院卷第325、327頁、本院卷第29頁）。原告管理人許建源乃向被告申請許宰設立登記為祭祀公業，並申報管理暨組織規約，及選任許建源為管理人，亦有前處分、被告109年4月21日嘉大鎮民字第0000000000號函影本各乙紙在卷足憑（本院卷第31、33頁），及被告110年5月19日嘉大鎮民字第0000000000號函暨檢送祭祀公業「許宰」備查公文資料影本可資佐證（民事地院卷第129至142頁）。準此，系爭土地是在105年間嘉義縣政府公告將之列為地籍為釐清之土地，辦理公開標售時，原告管理人許建源才開始進行管理系爭土地之事宜，在此之前至許君子於61年間過世後，系爭土地為無人管理之狀態，堪以認定。　　
 4、原告管理人許建源於106年4月10日申報時，原提出之祭祀公業沿革記載：「本公業開基祖先許馮為福建省漳州府龍縣二九都均齊堡龍江社人，由二世祖許宰於民國前33年購入系爭土地作為紀念開基祖許馮及後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立」，經被告命補正系統表及說明「上開沿革敘述『由二世祖許宰購入土地作為紀念開基祖許馮而設立』。系統表所列『祭祀公業許宰設立人許建源』明顯有誤」等情（原處分卷一第53、54頁）。原告管理人許建源遂於同年9月29日補正沿革：「本公業開基祖先許宰為福建省漳州府龍縣二九都均齊堡龍江社人，由許文、許榮購入系爭土地作為紀念開基祖先許宰及後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立」（原處分卷一第97頁），並陸續補正提出設立人許文、許榮之系統表（原處分卷一第109至123、125、141、143至157、169至175）。由於原告僅以自然人「許宰」為名義，並非當然能認定其為祭祀公業，仍應依其實質而為判定。佐以許榮之子孫即訴外人許天俊之繼承人（原處分卷一第185頁）曾於86年間就系爭土地請求大林地政事務所更正登記為許天俊等8人共有，經改制前行政法院88年度判字第1626號判決，以「未能提出確切之證據以證明現土地登記簿上業主許宰非系爭土地所有人，又未能提出其他確切之證據足資證明許天俊等8人確為共有系爭土地之共有人」而駁回其訴確定（本院卷第213至215頁）。足見系爭土地究係由許宰購入、享祀人為許馮；或是由許文、許榮購入、享祀人為許宰；又或者是由許姓某些子孫所共有？尚有不明。原告管理人許建源於補正時，申報許文、許榮為設立人，並無任何證據可資佐證。且經被告詢問，原告雖提出祖先牌位照片，但仍無從比對查考（原處分卷二第123至126、133至135、137至146、187至189頁）。且從原告管理人許建源提出之手寫系統表（本院卷第95頁），與卷內其他份系統表（原處分卷一第185頁、原處分卷二第313頁）亦無從釐清管理人許盛與許文、許榮之關係。原告代表人許建源未提出系爭土地係由許文、許榮出資購置之任何證明文件，其於申報時前後兩次不一致之沿革也不足以證明許文、許榮為「許宰」之設立人。再者，如何認定具有祭祀公業之性質及事實，亦可參考申報人檢附祖先牌位、祭祀祖先相關活動之照片及姓名及祭祀祖先活動等照片為證，然原告管理人許君子於61年間死亡後，系爭土地直至105年間均呈現無管理人之狀態，縱依原告管理人許建源所述，從小即有在許家舊屋祭祀祖先，後因舊房屋年久失修等問題，亦有改於農曆3月23日辦理祭祀活動等（原處分卷二第265頁），然原告僅能提出113年辦理相關祭祀祖先相關活動之照片（原處分卷二第277至281頁、本院卷第97至99頁），並無申報前辦理相關祭祀祖先相關活動之事證可憑，應可認定不符合申報要件。可認為原告申報人許建源就上開祭祀公業具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，並未提供正確資料或為完全陳述。被告僅陸續發函通知原告補正及「派下全員系統表」錯漏之部分，已如上述，其餘均依照原告管理人申報之資料為公告徵求異議，被告未予探究原告與祭祀公業性質間之合理關聯性，即逕予為徵求異議公告，並基於錯誤之事實認定作成前處分，應屬違法。許宰是否為祭祀公業、許文、許榮是否購置系爭土地成立祭祀公業之事實既屬無法證明，原告管理人許建源申報主張基於許文、許榮繼承人之身分取得派下員之資格乙節，亦屬無據，應可認定。
 5、前處分作成後，原告即於110年4月12日以祭祀公業的身分對訴外人朝興宮提起系爭民事事件，雖可認為原告有信賴基礎與信賴表現；但原告既有對前揭重要事項未提供正確資料或為完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分，可認為其信賴不值得保護。被告依職權撤銷違法之原處分，乃貫徹依法行政原則，前處分未查明上情，對於原告管理人之申報逕予核發原告派下全員證明書，顯然足以影響主管機關地籍管理之正確性，並可能造成系爭土地利害關係人土地權利之侵害，亦有礙祭祀公業條例為解決祭祀公業土地問題、促進土地利用與發展等立法目的之達成，被告撤銷前處分係為追求上開公益目的，並無行政程序法第117條但書第1款「撤銷對於公益有重大危害」之情事，原處分應屬合法。
(二)被告撤銷前處分並無逾越行政程序法第121條第1項之除斥期間　　
    依行政程序法第117條、第119條及第121條第1項規定可知，可知違法授益行政處分之受益人，如有對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分之情事，其信賴不值得保護，無信賴利益之可言，原處分機關或上級機關得於撤銷對公益並無重大危害之情形下，依職權撤銷該違法行政處分之全部或一部。至撤銷處分之除斥期間，自「知有撤銷原因」起算，而所謂知有撤銷原因，係指有權撤銷機關確實知曉行政處分有違法而應予撤銷之原因，包括認定事實及法規適用之瑕疵。最高行政法院102年度2月份第2次庭長法官聯席會議決議：「行政程序法第121條第1項規定：『第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。』法文明示『知』為撤銷權除斥期間之起算點，在授益行政處分之撤銷，且其撤銷純係因法律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。又是否確實知曉有撤銷原因者，乃事實問題，自應具體審認。」旨在說明除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時起算，而所謂確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因，則並未將認定事實之瑕疵排除在外(最高行政法院109年度上字第1132號判決意旨參照)。被告作成前處分後，因嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第0000000000號函轉朝興宮系爭陳情書而重新審查（原處分卷一第261頁、原處分卷二第1至15頁）；乃於同年月15日以嘉大鎮民字第0000000000號函命原告補正（原處分卷二第123至126頁），原告於同年4月間猶未能補正，被告始確實知曉前處分有撤銷原因，故被告於113年7月12日作成原處分，自無逾越上開除斥期間。原告主張應以系爭民事事件一審判決時，作為被告確實知曉知起算時點等語，但因該判決並未送達被告，自不能以判決主文經公告或公開於司法院裁判書系統即可認為被告確實知曉，其主張，並無理由。
六、綜上所述，被告認定前處分違法，依職權作成原處分撤銷前處分，於法有據，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第488號

民國114年8月7日辯論終結

原      告  許宰



代  表  人  許建源              

訴訟代理人  謝凱傑  律師

            楊聖文  律師

            洪弼欣  律師

被      告  嘉義縣大林鎮公所



代  表  人  許有疆              

訴訟代理人  林佑珊              

            陳慶時              

上列當事人間祭祀公業事件，原告不服嘉義縣政府中華民國113年10月22日府行法訴字第1130200813號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

(一)○○縣○○鎮○○段00地號土地（重測前為○○○段00地號，下稱系爭土地）自日治時期以來，所有人登記為原告，管理人初為許盛、繼而陸續為許龍、許君子。許君子於民國61年間死亡後，直至105年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政府為辦理標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權屬未經釐清，乃公告標售系爭土地，許建源得知上情後，陳情請求暫緩標售，嘉義縣政府通知許建源應於1年內依祭祀公業條例等相關規定辦理申報，以釐清土地權屬，屆期如未完成申報，將依地籍清理條例之規定代為標售。

(二)許建源遂於民國106年4月10日檢具原告為祭祀公業之申請書、沿革、派下現員名冊、不動產清冊及不動產證明文件等相關資料，就系爭土地向被告申請核發派下全員證明書。經被告通知原告補正後，依祭祀公業條例第11條規定，以108年12月10日嘉大鎮民字第0000000000號公告（下稱108年12月10日公告）30日徵求異議（公告期間自108年12月16日起至109年1月15日止），因公告期滿無人異議，被告乃以109年2月5日嘉大鎮民字第1090001364函核發原告派下全員證明書（下稱前處分）在案。嗣後，嘉義縣政府接獲訴外人○○縣○○鎮朝興宮（下稱朝興宮）陳情書（下稱系爭陳情書）請被告查明，被告遂請函請原告釐清說明。經原告補正後，被告審認原告仍無法檢具許榮、許文等2人為祭祀公業設立人之相關證明文件，所申報沿革內容亦與證據不符，爰依行政程序法第117條規定，以113年7月12日嘉大鎮民字第0000000000號函（下稱原處分）撤銷前處分。原告不服，提起訴願，經遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原處分逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：被告以系爭陳情書為基礎，認定許建源提供不正確資料而以原處分撤銷前處分。然系爭陳情書主述系爭土地乃許宰後代許國川所捐獻，原告於系爭土地上並無祭祀活動等語，亦經訴外人朝興宮於拆屋還地民事訴訟中提出，並經臺灣嘉義地方法院110年度訴字第201號民事事件於111年4月15日作成判決而公告於網站上，此時被告應可知悉系爭土地在原告與訴外人朝興宮間存在爭議，即可開啟前處分是否違法之調查程序。故被告撤銷前處分之始點應自111年4月15日起算，則被告於113年7月12日作成原處分顯已逾越除斥期間，違反行政程序法第121條第1項規定。

 2、依行政程序法第117條但書規定，前處分不應撤銷：

 (1)許建源自106年初次申報時起，至於被告接獲系爭陳情書後，皆依祭祀公業規定及被告要求據實補正，從未以虛偽不實之錯誤訊息誤導被告，並無行政程序法第119條信賴不值得保護情形。並且原告在完成祭祀公業申報後，即向訴外人朝興宮等人提起拆屋還地之民事訴訟，歷經三審獲勝訴確定判決（即臺灣嘉義地方法院110年度訴字第201號判決、臺灣高等法院臺南分院111年度上字第144號判決、最高法院112年度台上字第1249號民事裁定，下合稱系爭民事事件），此乃原告基於對前處分之信賴，客觀上有信賴表現及所受之信賴利益。

 (2)又被告於113年8月30日嘉大鎮民字第0000000000號函記載「當時之承辦人無要求提供其他足以認定具有祭祀公業之性質及事實之證明文件確有不周，爾後本所辦理類似祭祀公業申報案件將審慎妥處」等語，前處分在作成時確有疏失，係因被告漏未要求補正部分資料所致，可見前處分並非因原告提供不正確資料而做成。且細觀106至109年往來函文，許建源皆逐次按被告要求補正文件，被告收受後皆未反映資料不正確，堪認無行政程序法第119條所定信賴不值得保護情形。

 3、被告指摘系爭土地使用情形與沿革不符、無法證明設立人、與祭祀公業無關聯性及祖先牌位紀錄問題等情事，早於106年至109年申報期間即可察覺，何況許建源所提供資料均清楚表明原告祭祀公業確實存在：

 (1)百年前許氏第六代祖先許壯生偶然拾獲媽祖神像，帶回許家舊宅與祖先一同供奉。原告派下員為返鄉祭祖便利，將祭祖日期自清明改至媽祖生日農曆3月23日，每年返鄉時同時祭拜祖先與媽祖。而當地居民聽聞有媽祖供奉亦來參拜，逐漸成為當地信仰中心。儘管後來因舊宅年久失修，而暫時遷出祖先牌位與媽祖神像，村民另集資興建朝興宮供奉媽祖神像，但原告祭祖活動仍持續在重建後之許家舊宅定期進行。早在朝興宮成立之前，原告派下員於系爭土地即有祭祀先祖之實情，並定期每年祭拜，訴外人朝興宮既非原告派下員，自無從得知原告祭祖情形。

 (2)又原告派下員許天俊曾以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，向嘉義縣大林鎮地政事務所（下稱大林地政事務所）請求將系爭土地更正登記為許斌等8人共有，經大林地政事務所否准後，循序提起行政救濟，經行政法院以88年度判字第1626號判決駁回確定。行政法院判決理由指出，若土地僅為一般共有而非公業，為何會要求提供「派下證明」，且申請書上還需載明「原管理人許國川、現管理人許斌」。由此可見，當時行政法院及大林地政事務所皆認定系爭土地並非一般自然人所有，而係具備祭祀公業性質之土地。

 (3)另有關派下全員系統表「許忠」、「許前」部分，該等牌位上出生年份記載雖存在差異，但牌位所載年份並非絕對，確實有書寫錯誤之可能。然若排除年份記載，僅以世代順序來綜合檢視所有牌位照片，皆足以勾稽確認為許宰後代，且與戶籍資料進行對照亦無扞格，故派下全員系統表所列許忠、許前應無矛盾之處。

 (4)至於「許前」是否為許榮三男、許遠之父部分，「許前」因生於戶籍登記制度建立前，確實無牌位及戶籍資料可查。但許建源於106年申報時，已參考許國川手繪系統表並與年長派下現員比對後，始將「許前」列入系統表。而被告曾於同年8月要求補正「許前」戶籍謄本，許建源已於9月據實回覆因年代久遠無法查得。此後，被告未再提出質疑，並作成原核准處分即包含「許前」派下全員系統表。被告當時既已核准，事隔多年後以此作為撤銷理由，不僅前後言行不一，更是強人所難。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、訴外人朝興宮為嘉義縣登記之寺廟，其組織章程明訂農曆3月23日為祭典日，縱使該廟非系爭土地所有權人，然其長期於系爭土地有宗教活動為客觀事實，此與原告申報沿革所稱系爭土地作為後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立，宗祠後代子孫於每年農曆3月23日於系爭土地祭祀先祖，兩者陳述互相矛盾，系爭土地是否有祭祀公業性質及事實即有疑義。原告應就上述事實與其沿革不符之處負相關證明責任，不能因其與朝興宮間有拆屋還地之系爭民事事件而拒絕說明補正。且系爭民事事件與前處分是否違法無關，原告稱本件撤銷前處分之始點應為111年4月15日民事一審判決時起算，實屬誤解。

 2、祭祀公業係由設立人捐助財產，並以其收益作為祭祀經費。然依原告主張，在前任管理人許君子遷出後，祭祀公業長達100年處於無管理人、無經費之狀態，未有祭祀照片等相關資料，僅提出許建源等9人切結書。惟該等切結書內容存有矛盾，既考量子孫返鄉不易，卻放棄國定假日之清明節，改以未放假之農曆3月23日媽祖生日祭祀，同時又稱祭祀祖先為各自祭拜而未舉行大型祭祀活動。儘管原告於113年7月1日補充函提供113年3月23日第一次派下員大會簽到名冊、帳簿及照片，然照片中僅有數人聚集，桌面無貢品、無祭祀儀式，且祭祀費用來源係向派下員收取，並非祭祀公業之財產收益或孳息所支應。而原告稱祭祀活動係各自祭拜自家祖先，並提供不同歷代祖先牌位照片，顯示祭祀對象非享祀人許宰1人，其供奉歷代租先牌位方式亦與一般家族祭祀無異，尚難認有祭祀公業之性質與事實。

 3、又被告依原告提供之戶籍資料、祖先牌位照片整理後，發現派下全員系統表存有疑義。設立人許榮之三男「許前」之長男「許遠」，依派下員許世明提供牌位照片記載：「考永遠，生於○○○○年」，即生於○○00年，與派下員許勝峰提供之牌位照片中設立人許榮長男「許忠」出生於○○○○年（即民前75年）相比，姪伯出生僅差2年，許遠之父許前為許忠弟弟顯不符邏輯。何況缺乏「許前」之戶籍資料，亦無牌位紀錄，此人是否存在亦成疑問。儘管原告提出許國川遺留之手繪系統表列有「許前」，但該系統表年代和依據不明，且僅以「宗族祖傳傳統情誼」將其列入派下全員系統表，並不符合祭祀公業條例的相關規定。

 4、祭祀公業設立人與管理人之概念有別。系爭土地的地籍資料雖然顯示所有權人為「許宰」，且曾有許盛、許龍、許君子等人擔任土地管理人，但依臺灣民事習慣，管理人資格並無限制，管理人不必然是祭祀公業之設立人或派下員。因此，系爭土地由何人管理與設立人、派下員的認定並無關聯。前任管理人許君子遷出後，該祭祀公業長達百年處於無管理人、無經費之狀態，導致其無法提供足夠證明認定許文、許榮為該祭祀公業的設立人，亦無相關祭祀管理歷史文件能真實反映派下員長年以來的祭祀事實，應以祭祀祖先為目的之獨立財產（即系爭土地），卻被派下員捐出興建宮廟。足認被告基於原沿革之不正確資料，作成前處分，有認定事實之錯誤而違法，被告爰依行政程序法第117條規定撤銷之，應屬適法有據。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否有對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分？被告依行政程序法第117條以原處分撤銷前處分，是否合法？

(二)被告以原處分撤銷前處分有無逾越行政程序法第121條第1項之2年除斥期間？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所示之事實，有原告106年4月10日申請書及其附件（原處分卷一第1至43頁）、被告108年12月10日嘉大鎮民字第0000000000號公告（原處分卷一第179頁）、前處分（本院卷第31頁）、嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第0000000000號函附朝興宮陳情書（原處分卷一第261頁、原處分卷二第1至15頁）、被告113年3月15日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第123至126頁）、被告113年4月22日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第187至189頁）、被告113年6月3日嘉大鎮民字第0000000000號函（原處分卷二第217至218頁）、原處分（本院卷第51至55頁）、訴願決定（訴願卷第804至812頁）附本院卷可稽，堪予認定。

(二)應適用之法令︰

 1、祭祀公業條例：

 (1)第1條：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，增進公共利益，特制定本條例。」

 (2)第3條：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀人：受祭祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。（二）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。……」

 (3)第6條第1項：「本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核發派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業不動產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理申報。」

 (4)第8條第1項：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」

 (5)第10條第1項：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內補正；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」

 (6)第11條：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日……」

 (7)第13條：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書……(第2項)前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」

 (8)第56條第1項：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本條例申報及登記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」

 2、行政程序法：

 (1)第117條：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」

 (2)第119條：「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得保護︰一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」

 (3)第121條第1項：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。」　　

(三)原告有對重要事項未提供正確資料或為完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分

 1、依祭祀公業條例之立法總說明：「祭祀公業，係以祭祀祖先為目的所設立之獨立財產，淵源於南宋時之『祭田』，乃漢人社會獨特習尚。就維持宗族之意識、發揚崇祖睦親之傳統習慣及土地經濟而言，祭祀公業自有其時代背景並具重要意義與價值。惟今日傳統農業社會結構解體，人際關係疏離，以致派下為爭奪祀產而訴訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受日據影響以致宗譜闕如、系統不明、權利主體認定不易。經查目前臺灣地區祭祀公業土地約有六萬四千餘筆，土地面積逾一萬三千九百公頃，甚多土地資源未能有效利用，部分稅賦無法徵收，允宜正視並妥善解決。……為達到延續宗族傳統兼顧土地利用及增進公共利益之目標，配合地籍清理之政策方向，以維持祭祀公業之優良傳統，並解決其原為公同共有關係所生之土地登記、財產處分運用之困難問題。」可知，祭祀公業之設立包括享祀人（祖先）、設立人（或派下）及獨立之財產，乃結合「人」及「財產」之組織體。祭祀公業條例設立祭祀公業申報及登記制度，於土地利用面向而言，在於清理地籍，並解決原土地登記及財產處分運用之難題。是祭祀公業之申報，自應提出該祭祀公業沿革、不動產清冊及其證明文件、派下全員系統表及戶籍謄本、派下現員名冊及原始規約供主管機關為書面審查，亦即主管機關就祭祀公業申報所提出文件，以書面觀之，其形式及內容須與申報事項（具有祭祀公業之性質及事實）相符合，亦能為合於邏輯及經驗之說明，並得以此為基礎，納為祭祀公業法人之監督、管理，是申報人應就上開祭祀公業具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，提供正確資料或為完全陳述，俾使主管機關依該資料或陳述書面審查之結果得以作成合法之行政處分者。而對於該條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，該條例第56條許以準用上開申報及登記之規定，則申報人自亦應就該團體具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，提供正確資料或為完全陳述（最高行政法院109年度上字第1132號判決意旨參照）。

 2、依祭祀公業條例第3條第1款至第5款之立法定義，祭祀公業係由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體，足見祭祀公業之設立以享祀人、設立人、獨立財產為其要件。祭祀公業派下員資格之認定，並非徒以有無奉祀享祀人之事實為唯一判定基準，尚須審究列報之派下全員是否為設立人或享有繼承派下權地位之人。故祭祀公業之派下員，原則上須為祭祀公業之設立人及其繼承人始得為派下。又祭祀公業之設立人正確與否牽涉派下全員範圍之認定，如依申報檢附文件資料內容尚不足以釋明該祭祀公業確為申報人祖先捐助財產所設立者，即不能認其申報與所附文件相符，公所自應依祭祀公業條例第10條第1項規定命其補正，苟未能遵期補正者，即無法逕依其申報核發祭祀公業派下全員證明書。再祭祀公業管理人與設立人係屬不同概念，管理人本人或其前代祖先並非當然為祭祀公業之設立人，故祭祀公業之土地管理人如非享祀人之直系子孫者，自須釐清該土地之實際捐助者，以確定設立人之真實身分，方能界定該祭祀公業派下全員之範圍，要難徒憑申報人之主張，即憑認其列報之派下全員當然為該祭祀公業之派下員。　

 3、經查，系爭土地於日治時期之所有權人為許宰，原告管理人初為訴外人許盛、繼而為許龍，後於5年（日治時期大正5年）7月13日變更為許君子。於36年5月16日總登記時，所有權人亦為許宰，管理人仍為許君子（本院卷第61至69頁）。許君子於61年間死亡後（民事地院卷第321至323頁），直至105年間均呈現無管理人之狀態。105年間嘉義縣政府為辦理標售地籍清理未能釐清權屬土地，因系爭土地之權屬未經釐清，經該府公告標售系爭土地（本院卷第27頁），原告管理人許建源得知上情後，乃向嘉義縣政府陳情請求暫緩標售，該府通知許建源應於1年內依祭祀公業條例等相關規定辦理申報，以釐清土地權屬，屆期如未完成申報，該府將依地籍清理條例之規定代為標售等情，有嘉義縣政府105年11月1日府地籍字第00000000000號公告及同府105年12月7日府地籍字第00000000000號函影本附卷可稽（民事地院卷第325、327頁、本院卷第29頁）。原告管理人許建源乃向被告申請許宰設立登記為祭祀公業，並申報管理暨組織規約，及選任許建源為管理人，亦有前處分、被告109年4月21日嘉大鎮民字第0000000000號函影本各乙紙在卷足憑（本院卷第31、33頁），及被告110年5月19日嘉大鎮民字第0000000000號函暨檢送祭祀公業「許宰」備查公文資料影本可資佐證（民事地院卷第129至142頁）。準此，系爭土地是在105年間嘉義縣政府公告將之列為地籍為釐清之土地，辦理公開標售時，原告管理人許建源才開始進行管理系爭土地之事宜，在此之前至許君子於61年間過世後，系爭土地為無人管理之狀態，堪以認定。　　

 4、原告管理人許建源於106年4月10日申報時，原提出之祭祀公業沿革記載：「本公業開基祖先許馮為福建省漳州府龍縣二九都均齊堡龍江社人，由二世祖許宰於民國前33年購入系爭土地作為紀念開基祖許馮及後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立」，經被告命補正系統表及說明「上開沿革敘述『由二世祖許宰購入土地作為紀念開基祖許馮而設立』。系統表所列『祭祀公業許宰設立人許建源』明顯有誤」等情（原處分卷一第53、54頁）。原告管理人許建源遂於同年9月29日補正沿革：「本公業開基祖先許宰為福建省漳州府龍縣二九都均齊堡龍江社人，由許文、許榮購入系爭土地作為紀念開基祖先許宰及後世子孫永久傳承及祭祖之用而設立」（原處分卷一第97頁），並陸續補正提出設立人許文、許榮之系統表（原處分卷一第109至123、125、141、143至157、169至175）。由於原告僅以自然人「許宰」為名義，並非當然能認定其為祭祀公業，仍應依其實質而為判定。佐以許榮之子孫即訴外人許天俊之繼承人（原處分卷一第185頁）曾於86年間就系爭土地請求大林地政事務所更正登記為許天俊等8人共有，經改制前行政法院88年度判字第1626號判決，以「未能提出確切之證據以證明現土地登記簿上業主許宰非系爭土地所有人，又未能提出其他確切之證據足資證明許天俊等8人確為共有系爭土地之共有人」而駁回其訴確定（本院卷第213至215頁）。足見系爭土地究係由許宰購入、享祀人為許馮；或是由許文、許榮購入、享祀人為許宰；又或者是由許姓某些子孫所共有？尚有不明。原告管理人許建源於補正時，申報許文、許榮為設立人，並無任何證據可資佐證。且經被告詢問，原告雖提出祖先牌位照片，但仍無從比對查考（原處分卷二第123至126、133至135、137至146、187至189頁）。且從原告管理人許建源提出之手寫系統表（本院卷第95頁），與卷內其他份系統表（原處分卷一第185頁、原處分卷二第313頁）亦無從釐清管理人許盛與許文、許榮之關係。原告代表人許建源未提出系爭土地係由許文、許榮出資購置之任何證明文件，其於申報時前後兩次不一致之沿革也不足以證明許文、許榮為「許宰」之設立人。再者，如何認定具有祭祀公業之性質及事實，亦可參考申報人檢附祖先牌位、祭祀祖先相關活動之照片及姓名及祭祀祖先活動等照片為證，然原告管理人許君子於61年間死亡後，系爭土地直至105年間均呈現無管理人之狀態，縱依原告管理人許建源所述，從小即有在許家舊屋祭祀祖先，後因舊房屋年久失修等問題，亦有改於農曆3月23日辦理祭祀活動等（原處分卷二第265頁），然原告僅能提出113年辦理相關祭祀祖先相關活動之照片（原處分卷二第277至281頁、本院卷第97至99頁），並無申報前辦理相關祭祀祖先相關活動之事證可憑，應可認定不符合申報要件。可認為原告申報人許建源就上開祭祀公業具有祭祀公業之性質及事實之重要事項，並未提供正確資料或為完全陳述。被告僅陸續發函通知原告補正及「派下全員系統表」錯漏之部分，已如上述，其餘均依照原告管理人申報之資料為公告徵求異議，被告未予探究原告與祭祀公業性質間之合理關聯性，即逕予為徵求異議公告，並基於錯誤之事實認定作成前處分，應屬違法。許宰是否為祭祀公業、許文、許榮是否購置系爭土地成立祭祀公業之事實既屬無法證明，原告管理人許建源申報主張基於許文、許榮繼承人之身分取得派下員之資格乙節，亦屬無據，應可認定。

 5、前處分作成後，原告即於110年4月12日以祭祀公業的身分對訴外人朝興宮提起系爭民事事件，雖可認為原告有信賴基礎與信賴表現；但原告既有對前揭重要事項未提供正確資料或為完全陳述，致使被告依該資料或陳述而作成前處分，可認為其信賴不值得保護。被告依職權撤銷違法之原處分，乃貫徹依法行政原則，前處分未查明上情，對於原告管理人之申報逕予核發原告派下全員證明書，顯然足以影響主管機關地籍管理之正確性，並可能造成系爭土地利害關係人土地權利之侵害，亦有礙祭祀公業條例為解決祭祀公業土地問題、促進土地利用與發展等立法目的之達成，被告撤銷前處分係為追求上開公益目的，並無行政程序法第117條但書第1款「撤銷對於公益有重大危害」之情事，原處分應屬合法。

(二)被告撤銷前處分並無逾越行政程序法第121條第1項之除斥期間　　

    依行政程序法第117條、第119條及第121條第1項規定可知，可知違法授益行政處分之受益人，如有對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分之情事，其信賴不值得保護，無信賴利益之可言，原處分機關或上級機關得於撤銷對公益並無重大危害之情形下，依職權撤銷該違法行政處分之全部或一部。至撤銷處分之除斥期間，自「知有撤銷原因」起算，而所謂知有撤銷原因，係指有權撤銷機關確實知曉行政處分有違法而應予撤銷之原因，包括認定事實及法規適用之瑕疵。最高行政法院102年度2月份第2次庭長法官聯席會議決議：「行政程序法第121條第1項規定：『第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。』法文明示『知』為撤銷權除斥期間之起算點，在授益行政處分之撤銷，且其撤銷純係因法律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。又是否確實知曉有撤銷原因者，乃事實問題，自應具體審認。」旨在說明除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時起算，而所謂確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因，則並未將認定事實之瑕疵排除在外(最高行政法院109年度上字第1132號判決意旨參照)。被告作成前處分後，因嘉義縣政府113年3月12日府民禮字第0000000000號函轉朝興宮系爭陳情書而重新審查（原處分卷一第261頁、原處分卷二第1至15頁）；乃於同年月15日以嘉大鎮民字第0000000000號函命原告補正（原處分卷二第123至126頁），原告於同年4月間猶未能補正，被告始確實知曉前處分有撤銷原因，故被告於113年7月12日作成原處分，自無逾越上開除斥期間。原告主張應以系爭民事事件一審判決時，作為被告確實知曉知起算時點等語，但因該判決並未送達被告，自不能以判決主文經公告或公開於司法院裁判書系統即可認為被告確實知曉，其主張，並無理由。

六、綜上所述，被告認定前處分違法，依職權作成原處分撤銷前處分，於法有據，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴無理由。
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                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  李  佳  芮





