
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第60號

民國113年7月31日辯論終結

原      告  李祥輔                                     

            曾玟真                                 

            李佳龍                                     

            李宜玲                                     

共      同

訴訟代理人  郭家祺  律師

被      告  臺南市新營區公所

代  表  人  翁振祥             

訴訟代理人  翁千惠  律師

上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國

112年12月8日府法濟字第1121607046號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。　　　

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告李祥輔、曾玟真等2人共有坐落臺南市新營區鐵線橋

段978地號土地（面積2,962平方公尺，原為原告李祥輔單獨

所有，嗣於民國112年1月10日將應有部分2分之1贈與原告曾

玟真，下稱系爭土地），為特定農業區農牧用地，訴外人李

○○（原告曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等

3人之父）前以設置農業資材室為由，向被告申請系爭土地

作農作產銷設施之容許使用，經被告核發95年2月13日所建
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字第0950002273號農業用地作農業設施容許使用同意書（下

稱系爭容許使用同意書）在案，並核定農業資材室使用面積

為315平方公尺。嗣臺南市政府地政局（下稱地政局）於112

年2月3日以南市地用字第1120175148號函通知被告，因內政

部營建署（下稱營建署）「國土利用監測整合作業」運用遙

測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請被告於112年2

月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於112年2月13日前

往現場勘查，並向地政局查報系爭土地現況為搭建鐵皮屋2

棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局復於112年3月21日以

南市地用字第1120366569號函請被告確認系爭土地現況是否

符合系爭容許使用同意書使用，被告乃於112年3月23日派員

會同臺南市政府農業局（下稱農業局）前往系爭土地勘查，

認系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木材之鐵皮建

築，不符合申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下

稱容許使用審查辦法）第33條規定，被告遂以112年3月28日

所經建字第1120228384號函請系爭土地所有權人即原告李祥

輔及曾玟真等2人於同年5月11日前改善完成。嗣原告李祥輔

於112年4月10日以書面向被告說明系爭土地使用情形，惟並

未提及欲改善完成之時限，亦未檢附補正增建設施之相關合

法文件，被告遂再以112年4月27日所經建字第1120303455號

函請原告李祥輔於同年6月6日前完成補正，然經被告於112

年6月6日派員複勘結果，系爭土地上仍有水泥鋪面、圍牆，

且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，堆置大量木材，屋頂並有

增設綠能設施之情形，顯未依原核定計畫內容作農業使用，

遂以112年6月7日所經建字第1120414895號函（下稱原處

分）廢止系爭容許使用同意書。訴外人李○○及原告李祥

輔、曾玟真等3人不服，提起訴願，遭決定駁回，嗣因李○

○於112年7月27日死亡，原告等人遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告未能於112年6月6日前回函及補正之原因如下：
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 (1)由於102年系爭土地申請設置太陽光電發電設備係由訴外人

李○○以原告曾玟真之名義全權辦理，原告李祥輔長年居住

在外地，並未參與當時申請過程。且李○○於111年臥病在

長照中心，原告曾玟真罹癌化療中，長年居住外地的原告李

祥輔一時之間實無法找到當初申辦的綠能設施相關文件。

 (2)原告李祥輔於收到被告112年4月27日所經建字第0000000000

號函時，業於112年5月1日致電被告承辦人員，表示非常願

意配合拆除，且還在找尋綠能設施文件。

 (3)此外，原告李祥輔於收受被告112年3月28日所經建字第0000

000000號函，並於112年4月10日回函給被告後，即開始著手

進行鐵皮建物內木材之搬遷作業，其後陸續進行拆除增建鐵

皮建物、水泥地及圍牆等工程，由於原告李祥輔定居台北，

安排存放木材場所及拆除工程都需要時間與人力，因而未及

時於112年6月6日回函說明。

 (4)又原告已在112年7月20日前拆除改善完成，此觀諸訴外人李

○○及原告李祥輔、曾玟真等3人112年7月20日訴願書補正

說明書即明。倘原告故意藐視法令規定，又何必花費金額進

行圍牆及建物之拆除。

 2、原告早已表明有改善意願，然被告未給予合理之改善期間，

且被告於112年6月6日現場勘查時，並未提前通知原告，核

與行政程序法第42條規定不符，事後亦未再詢問原告為何未

能在112年6月6日改善完成，旋即於翌日（112年6月7日）逕

以原處分廢止系爭容許使用同意書，顯然執法過當，違反改

制前行政院農業委員會（下稱農委會）98年5月7日農企字第

0000000000號函釋意旨，亦不符合比例原則及誠信原則，且

對原告有利之處亦未詳加注意，並造成人民權益重大損害，

原處分顯已違法。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰
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 1、系爭土地經核定之計畫內容既為供存放農用品或農產品之資

材室，自不得作其他非農業用途之使用，且資材室之使用面

積亦不得逾315平方公尺。然被告先後於112年2月13日、同

年3月23日及同年6月6日派員前往現場勘查時，均發現系爭

土地除原核定之農業資材室外，另有1棟增建放置木材之固

定基礎鐵皮建物及圍牆，且整體地面已鋪設水泥鋪面，現地

亦無農作物或作農業生產使用，顯然與系爭容許使用同意書

核定之內容不符，亦已違反容許使用審查辦法第33條第1項

之規定。

 2、被告查知前述違規情事後，分別於112年3月28日及同年4月2

7日去函通知原告，並要求限期改善或提出增建部分之合法

證明文件，亦將改善期限展延至112年6月6日，惟原告於期

限前皆未提出任何文件予被告，被告遂於112年6月6日派員

前往現地複勘，發現系爭土地使用現況違反系爭容許使用同

意書及容許使用審查辦法第33條第1項規定之情事依舊，顯

未恢復原核定之內容使用，故被告依同辦法第33條第2項規

定，於112年6月7日以原處分廢止系爭容許使用同意書，實

屬合法有據。

 3、依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被告本得抽查取

得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為使用，倘若查

得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止其許可，該條

項並未規定「抽查」之具體方式，換言之，抽查農地使用現

況並不以實施「勘驗」為必要，自亦無庸於進行調查時通知

當事人到場。是被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，

未通知原告到場，並未違反行政程序法第42條規定。

 4、又依容許使用審查辦法第33條第2項規定，主管機關查知農

地有未依計畫內容使用之情事，當可立即廢止其許可，並未

規定應先給予當事人改善機會始得廢止。況查，被告於查知

系爭土地有未依核定計畫內容使用之違法情事後，即於112

年3月28日函知原告於同年5月11日前改善完成，復於112年4

月27日函知原告展延改善期限至同年6月6日，是被告二度給
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予原告改善期限與改善機會，自112年3月28日初次通知改善

至展延改善期限至同年6月6日為止，總計給予原告長達70日

之改善期限，已足供原告聯繫與進行拆除工程或提出相關證

明文件，亦與農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋

所揭示符合比例原則之作法相符，並無違反比例原則與誠信

原則。再查，原告於112年6月8日收受原處分後，嗣於同年7

月20日向訴願機關陳報業將系爭土地上之增建建物及水泥地

拆除，實際僅費時42日即完成改善，益證被告顯已給予原告

相當之改善時間與機會。

 5、另系爭容許使用同意書附註載明：「請依核定計畫內容使

用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法

處理。」等語，足見被告已明確保留廢止權，且原告亦未依

該附款內容履行「依核定計畫內容使用」之負擔，被告自得

依行政程序法第123條規定廢止系爭容許使用同意書。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，是否適法？

(二)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到

場，有無違反行政程序法第42條規定？

(三)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施

之相關合法文件，此改善期間是否過短？有無違反比例原則

及誠信原則？　　

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有原告及李○○等5人之戶籍謄本

（本院卷第147至155頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第

157頁）、系爭土地建物查詢資料（本院卷第59頁）、系爭

容許使用同意書（本院卷第61頁）、地政局112年2月3日南

市地用字第0000000000號函（原處分卷第3至4頁）、變異點

資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112年2月14日所民字第00

00000000號函（原處分卷第7頁）、臺南市非都市土地違規

使用案件處理查報表（原處分卷第9頁）、國土利用監測整
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合通報查報系統查報資訊（原處分卷第13至15頁）、地政局

112年3月21日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第17

頁）、112年3月23日農業用地違規查核會勘紀錄（本院卷第

63至64頁）、被告112年3月28日所經建字第0000000000號函

（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月10日說明書

（本院卷第67頁）、被告112年4月27日所經建字第00000000

00號函（本院卷第69至70頁）、112年6月6日系爭土地現況

照片（本院卷第71至72頁）、原處分（本院卷第29至31

頁）、訴願決定書（本院卷第21至27頁）等證據可以證明。

(二)系爭土地未依原核定之計畫內容使用，被告以原處分廢止系

爭容許使用同意書，核屬適法：

 1、應適用的法令︰

 (1)農業發展條例（下稱農發條例）第8條之1第2項、第3項：

「農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設

施之容許使用，並依法申請建築執照。……。」「前項農業

設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及

其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定

之。」

 (2)容許使用審查辦法：

  ①第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第8條

之1第3項規定訂定之。」

  ②第2條第1項第1款：「本辦法所稱農業用地之範圍如下：

一、依區域計畫法劃定為各種使用分區內所編定之農牧用

地、林業用地、養殖用地、國土保安用地，及上開分區內暫

未依法編定用地別之土地。」

  ③第3條第1款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：一、農作

產銷設施。」

  ④第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於

規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業

設施容許使用同意書。」
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  ⑤第12條：「申請農作產銷設施之容許使用，其經營計畫應敘

明下列事項：一、設施名稱。二、設置目的。三、生產計

畫。四、興建設施之基地地號及興建面積。五、現耕農業用

地及經營概況。六、現有農機具名稱及其數量。七、設施建

造方式。八、引用水之來源及廢、污水處理計畫。九、對周

邊農業環境之影響。十、農業事業廢棄物處理及再利用計

畫。」

  ⑥第13條第1項第4款、第2項：「（第1項）農作產銷設施分為

下列各類：……四、農事操作及管理設施：指供農業生產管

理或作為農事管理之操作空間之設施。（第2項）前項各類

設施之許可使用細目，應符合附表1相關規定。」附表1：

「設施種類：農作產銷設施。類別：農事操作及管理設施。

許可使用細目：農業資材室。申請基準或條件：一、限供存

放肥料、農藥、種子、農具、器皿、農產品等使用，農業資

材室坐落之農業用地面積達0.1公頃以上者，每0.1公頃得興

建樓地板20平方公尺，樓地板最大興建面積以200平方公尺

為限。二、坐落之農業用地已興建農舍者，不得申請興建農

業資材室。可申請用地別：一、非都市土地各種使用分區之

農牧用地、養殖用地（工業區、河川區除外）。……。」

  ⑦第33條第1項、第2項：「 （第1項）依本辦法取得農業用地

作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不

得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工廠登記之

農業設施，不在此限。（第2項）直轄市或縣（市）主管機

關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用地造冊列

管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；未依計畫

內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或

都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休耕、休

養、停養者，不在此限。」

 2、行政程序法第123條第1款至第3款規定：「授予利益之合法

行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權

為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機
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關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益

人未履行該負擔者。」其中第1款所稱法規准許廢止者，係

指法規就特定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情

形得予以廢止者，蓋法規在訂定當時就信賴保護及法律安定

已為立法裁量，行政機關自得依該法規所定要件為授益處分

之廢止。次按農業用地，須依法實際供農作、森林、養殖、

畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用；於農業用

地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許

使用，除依法免申請建築執照者外，並應依法申請建築執照

（農發條例第3條第10款、第12款、第8條之1第2項、第3項

參照）。農發條例授權農業主管機關對於申請人使用農地設

置設施之行為，事先介入審查是否符合農業使用之目的，無

非係為確保農業永續發展及促進農地合理利用之立法宗旨。

而主管機關依農發條例第8條之1第3項授權訂定之容許使用

審查辦法第33條第1項明文規定：「依本辦法取得農業用地

作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用」，復

於同條第2項規定：「未依計畫內容使用者，原核定機關得

廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規

定處理。」即屬前述行政程序法第123條第1款所定法規就特

定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情形得予以廢

止之情形。倘申請人有未依計畫內容使用之情形，原核定機

關即得廢止其許可

 3、經查，原告李祥輔及曾玟真等2人共有之系爭土地為特定農

業區農牧用地，面積2,962平方公尺，訴外人李○○（原告

曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3人之父，

於112年7月27日死亡）前以設置農業資材室為由，向被告申

請系爭土地作農作產銷設施之容許使用，經被告於95年2月1

3日核發系爭容許使用同意書，並核定農業資材室高度為6公

尺，樓層為1層，使用面積為315平方公尺，構造種類為鋼

架，並於附註載明：「二、請依核定計畫內容使用，未依計

畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處理。」等
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情，此有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本院卷第147至15

5頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁）、系爭土地

建物查詢資料（本院卷第59頁）及系爭容許使用同意書（本

院卷第61頁）附卷可稽。堪認被告核發系爭容許使用同意書

之同時，亦已重申前述容許使用審查辦法第33條第1項及第2

項之規範意旨。

 4、次查，被告因接獲地政局通知，營建署「國土利用監測整合

作業」運用遙測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請

被告於112年2月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於11

2年2月13日派員前往現場勘查，發現系爭土地現況為搭建鐵

皮屋2棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局繼於112年3月2

1日函請被告確認系爭土地現況是否符合系爭容許使用同意

書使用，被告乃於112年3月23日派員會同農業局前往系爭土

地勘查，查得系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木

材之鐵皮建築，不符合容許使用審查辦法第33條規定，被告

乃於112年3月28日函請系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾

玟真等2人於同年5月11日前改善完成；嗣原告李祥輔於112

年4月10日具文向被告說明，內容略以：「（1）位於鐵線橋

段978地號上之農業資材室內為儲放農耕設備為主，因自有

農地及自建建物，不免發生儲放其他私人雜物之情事。

（2）另外，增建鐵皮建築內堆放之木材，絕大部分是為提

供菇農使用的木屑原料而暫時存放。（3）如有農業設施土

地的使用疑義，願意配合改善。」等語，惟前揭書面並未提

及欲改善完成之時限，亦未檢附增建設施之相關合法文件，

被告遂再於112年4月27日函請原告李祥輔於同年6月6日前完

成補正；其後被告於112年6月6日派員複勘結果，系爭土地

上仍有水泥鋪面、圍牆，且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，

內部堆置大量木材，屋頂並有增設綠能設施之情形，此有地

政局112年2月3日南市地用字第0000000000號函（原處分卷

第3至4頁）、變異點資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112

年2月14日所民字第0000000000號函（原處分卷第7頁）、臺
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南市非都市土地違規使用案件處理查報表（原處分卷第9

頁）、國土利用監測整合通報查報系統查報資訊（原處分卷

第13至15頁）、地政局112年3月21日南市地用字第00000000

00號函（原處分卷第17頁）、112年3月23日農業用地違規查

核會勘紀錄（本院卷第63至64頁）、被告112年3月28日所經

建字第0000000000號函（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔

112年4月10日說明書（本院卷第67頁）、被告112年4月27日

所經建字第0000000000號函（本院卷第69至70頁）、112年6

月6日系爭土地現況照片（本院卷第71至72頁）附卷為憑。

由上足見，系爭土地未依原核定之系爭容許使用同意書內容

使用甚明，核已違反容許使用審查辦法第33條第1項規定。

是被告依同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭容許使用同

意書，洵屬有據。

 5、又查，訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人因不服原

處分，於112年7月6日提起訴願，嗣於112年7月20日及同年8

月9日檢具書面及現場照片，向被告及訴願機關表示其等已

將系爭土地上之水泥鋪面、圍牆及增建之鐵皮建物拆除，業

已改善完竣，固有訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真112

年7月6日行政訴願書（訴願卷第57至61頁）、112年7月20日

訴願書補正說明書（訴願卷第33頁）、違規拆除施工圖（訴

願卷第35至37頁）、112年8月9日行政訴願書補充說明書

（訴願卷第25至26頁）、農地現況照片（訴願卷第27頁）附

卷可證。惟原告縱於原處分作成後完成改善，亦無礙系爭土

地於原處分作成時仍未依原核定之系爭容許使用同意書內容

使用之事實成立，是原告尚難執此為有利於己之論據。　

(三)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到

場，並未違反行政程序法第42條規定：

    行政程序法第42條規定：「（第1項）行政機關為瞭解事實

真相，得實施勘驗。（第2項）勘驗時應通知當事人到場。

但不能通知者，不在此限。」經查，被告為明瞭系爭土地實

際使用情況、確認系爭土地是否依核定計畫內容使用及是否
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已完成改善，而先後於112年2月13日、3月23日及6月6日派

員到場實施勘查，為取得時效性及正確性之證據資料，避免

現況為人故意變更，客觀上有不能預先通知當事人到場之必

要性。況且，依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被

告本得抽查取得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為

使用，倘若查得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止

其許可，而該條項並未規定「抽查」時，尚需通知當事人到

場，是被告實施勘查時未預先通知原告到場，自為法所許。

從而，原告指摘被告於112年6月6日前往系爭土地現場勘查

時未通知原告到場，違反行政程序法第42條規定云云，並無

可採。

(四)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施

之相關合法文件，並無改善期間過短之問題，亦未違反比例

原則及誠信原則：

 1、揆諸容許使用審查辦法第33條第2項規定，並無廢止容許使

用前應先給予改善機會之規定，是系爭土地既經被告核准作

農業設施容許使用，嗣經抽查發現有未依計畫內容使用之情

事，原核定機關即得廢止其許可。至於經依法申請核准之農

業設施，如未依經營計畫內容使用，倘於廢止其許可前，能

給予限期改善之空間，使其恢復原核定計畫內容使用，既能

達成行政目的，又能符合行政程序法第7條所規定行政行為

之原則，並無不妥，固為農委會98年5月7日農企字第000000

0000號函釋示在案。然該函釋僅說明行政機關是否命行為人

限期改善，就個案情形基於裁量權之行使，並無不妥，並非

表示未給予限期改善即有不法情事。

 2、況查，被告於112年3月23日查得系爭土地未依原核定之系爭

容許使用同意書內容使用後，即於112年3月28日函知系爭土

地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人，請其等於112年5

月11日前完成改善，嗣原告李祥輔於112年4月10日具文表示

願意配合改善但未敘明改善期限，被告乃再於112年4月27日

函知原告李祥輔，請其於112年6月6日完成改善或檢附相關
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合法證明文件，足見被告二度給予原告改善之機會，且自11

2年3月28日初次通知改善，迄至112年6月6日改善期間屆滿

為止，總計給予原告長達70日之改善期間；而原告李祥輔及

曾玟真等2人於112年6月8日收受原處分後（參見訴願卷第12

5、126頁被告文書郵務送達證書），旋於112年7月20日具文

向被告及訴願機關陳報其等業已將系爭土地上之水泥鋪面、

圍牆及增建之鐵皮建物拆除完竣，實際上原告僅費時42日即

已完成改善，足認被告給予原告70日之改善期間，實為已

足，並無過短或過苛等不合理之處。是原告主張被告以原處

分廢止系爭容許使用同意書前，未給予合理之改善期間，違

反農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋意旨，亦不

符合比例原則及誠信原則云云，自難憑採。

六、綜上所述，被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，並無違

誤；訴願決定予以維持，亦無不合。原告起訴意旨求為均予

撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩

造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決

結果不生影響，並無逐一論述之必要，附此敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由。

中 華 民 國 113 年 8 月 14 日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。
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四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日

                             書記官　黃　玉　幸

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第60號
民國113年7月31日辯論終結
原      告  李祥輔                                     


            曾玟真                                  
            李佳龍                                     


            李宜玲                                      
共      同
訴訟代理人  郭家祺  律師
被      告  臺南市新營區公所


代  表  人  翁振祥              
訴訟代理人  翁千惠  律師
上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國112年12月8日府法濟字第1121607046號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。　　　
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣原告李祥輔、曾玟真等2人共有坐落臺南市新營區鐵線橋段978地號土地（面積2,962平方公尺，原為原告李祥輔單獨所有，嗣於民國112年1月10日將應有部分2分之1贈與原告曾玟真，下稱系爭土地），為特定農業區農牧用地，訴外人李○○（原告曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3人之父）前以設置農業資材室為由，向被告申請系爭土地作農作產銷設施之容許使用，經被告核發95年2月13日所建字第0950002273號農業用地作農業設施容許使用同意書（下稱系爭容許使用同意書）在案，並核定農業資材室使用面積為315平方公尺。嗣臺南市政府地政局（下稱地政局）於112年2月3日以南市地用字第1120175148號函通知被告，因內政部營建署（下稱營建署）「國土利用監測整合作業」運用遙測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請被告於112年2月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於112年2月13日前往現場勘查，並向地政局查報系爭土地現況為搭建鐵皮屋2棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局復於112年3月21日以南市地用字第1120366569號函請被告確認系爭土地現況是否符合系爭容許使用同意書使用，被告乃於112年3月23日派員會同臺南市政府農業局（下稱農業局）前往系爭土地勘查，認系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木材之鐵皮建築，不符合申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱容許使用審查辦法）第33條規定，被告遂以112年3月28日所經建字第1120228384號函請系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人於同年5月11日前改善完成。嗣原告李祥輔於112年4月10日以書面向被告說明系爭土地使用情形，惟並未提及欲改善完成之時限，亦未檢附補正增建設施之相關合法文件，被告遂再以112年4月27日所經建字第1120303455號函請原告李祥輔於同年6月6日前完成補正，然經被告於112年6月6日派員複勘結果，系爭土地上仍有水泥鋪面、圍牆，且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，堆置大量木材，屋頂並有增設綠能設施之情形，顯未依原核定計畫內容作農業使用，遂以112年6月7日所經建字第1120414895號函（下稱原處分）廢止系爭容許使用同意書。訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人不服，提起訴願，遭決定駁回，嗣因李○○於112年7月27日死亡，原告等人遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告未能於112年6月6日前回函及補正之原因如下：
 (1)由於102年系爭土地申請設置太陽光電發電設備係由訴外人李○○以原告曾玟真之名義全權辦理，原告李祥輔長年居住在外地，並未參與當時申請過程。且李○○於111年臥病在長照中心，原告曾玟真罹癌化療中，長年居住外地的原告李祥輔一時之間實無法找到當初申辦的綠能設施相關文件。
 (2)原告李祥輔於收到被告112年4月27日所經建字第0000000000號函時，業於112年5月1日致電被告承辦人員，表示非常願意配合拆除，且還在找尋綠能設施文件。
 (3)此外，原告李祥輔於收受被告112年3月28日所經建字第0000000000號函，並於112年4月10日回函給被告後，即開始著手進行鐵皮建物內木材之搬遷作業，其後陸續進行拆除增建鐵皮建物、水泥地及圍牆等工程，由於原告李祥輔定居台北，安排存放木材場所及拆除工程都需要時間與人力，因而未及時於112年6月6日回函說明。
 (4)又原告已在112年7月20日前拆除改善完成，此觀諸訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人112年7月20日訴願書補正說明書即明。倘原告故意藐視法令規定，又何必花費金額進行圍牆及建物之拆除。
 2、原告早已表明有改善意願，然被告未給予合理之改善期間，且被告於112年6月6日現場勘查時，並未提前通知原告，核與行政程序法第42條規定不符，事後亦未再詢問原告為何未能在112年6月6日改善完成，旋即於翌日（112年6月7日）逕以原處分廢止系爭容許使用同意書，顯然執法過當，違反改制前行政院農業委員會（下稱農委會）98年5月7日農企字第0000000000號函釋意旨，亦不符合比例原則及誠信原則，且對原告有利之處亦未詳加注意，並造成人民權益重大損害，原處分顯已違法。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、系爭土地經核定之計畫內容既為供存放農用品或農產品之資材室，自不得作其他非農業用途之使用，且資材室之使用面積亦不得逾315平方公尺。然被告先後於112年2月13日、同年3月23日及同年6月6日派員前往現場勘查時，均發現系爭土地除原核定之農業資材室外，另有1棟增建放置木材之固定基礎鐵皮建物及圍牆，且整體地面已鋪設水泥鋪面，現地亦無農作物或作農業生產使用，顯然與系爭容許使用同意書核定之內容不符，亦已違反容許使用審查辦法第33條第1項之規定。
 2、被告查知前述違規情事後，分別於112年3月28日及同年4月27日去函通知原告，並要求限期改善或提出增建部分之合法證明文件，亦將改善期限展延至112年6月6日，惟原告於期限前皆未提出任何文件予被告，被告遂於112年6月6日派員前往現地複勘，發現系爭土地使用現況違反系爭容許使用同意書及容許使用審查辦法第33條第1項規定之情事依舊，顯未恢復原核定之內容使用，故被告依同辦法第33條第2項規定，於112年6月7日以原處分廢止系爭容許使用同意書，實屬合法有據。
 3、依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被告本得抽查取得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為使用，倘若查得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止其許可，該條項並未規定「抽查」之具體方式，換言之，抽查農地使用現況並不以實施「勘驗」為必要，自亦無庸於進行調查時通知當事人到場。是被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，並未違反行政程序法第42條規定。
 4、又依容許使用審查辦法第33條第2項規定，主管機關查知農地有未依計畫內容使用之情事，當可立即廢止其許可，並未規定應先給予當事人改善機會始得廢止。況查，被告於查知系爭土地有未依核定計畫內容使用之違法情事後，即於112年3月28日函知原告於同年5月11日前改善完成，復於112年4月27日函知原告展延改善期限至同年6月6日，是被告二度給予原告改善期限與改善機會，自112年3月28日初次通知改善至展延改善期限至同年6月6日為止，總計給予原告長達70日之改善期限，已足供原告聯繫與進行拆除工程或提出相關證明文件，亦與農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋所揭示符合比例原則之作法相符，並無違反比例原則與誠信原則。再查，原告於112年6月8日收受原處分後，嗣於同年7月20日向訴願機關陳報業將系爭土地上之增建建物及水泥地拆除，實際僅費時42日即完成改善，益證被告顯已給予原告相當之改善時間與機會。
 5、另系爭容許使用同意書附註載明：「請依核定計畫內容使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處理。」等語，足見被告已明確保留廢止權，且原告亦未依該附款內容履行「依核定計畫內容使用」之負擔，被告自得依行政程序法第123條規定廢止系爭容許使用同意書。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，是否適法？
(二)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，有無違反行政程序法第42條規定？
(三)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施之相關合法文件，此改善期間是否過短？有無違反比例原則及誠信原則？　　
五、本院的判斷︰
(一)事實概要記載之事實，有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本院卷第147至155頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁）、系爭土地建物查詢資料（本院卷第59頁）、系爭容許使用同意書（本院卷第61頁）、地政局112年2月3日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第3至4頁）、變異點資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112年2月14日所民字第0000000000號函（原處分卷第7頁）、臺南市非都市土地違規使用案件處理查報表（原處分卷第9頁）、國土利用監測整合通報查報系統查報資訊（原處分卷第13至15頁）、地政局112年3月21日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第17頁）、112年3月23日農業用地違規查核會勘紀錄（本院卷第63至64頁）、被告112年3月28日所經建字第0000000000號函（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月10日說明書（本院卷第67頁）、被告112年4月27日所經建字第0000000000號函（本院卷第69至70頁）、112年6月6日系爭土地現況照片（本院卷第71至72頁）、原處分（本院卷第29至31頁）、訴願決定書（本院卷第21至27頁）等證據可以證明。
(二)系爭土地未依原核定之計畫內容使用，被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，核屬適法：
 1、應適用的法令︰
 (1)農業發展條例（下稱農發條例）第8條之1第2項、第3項：「農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。……。」「前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」
 (2)容許使用審查辦法：
  ①第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第8條之1第3項規定訂定之。」
  ②第2條第1項第1款：「本辦法所稱農業用地之範圍如下：一、依區域計畫法劃定為各種使用分區內所編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、國土保安用地，及上開分區內暫未依法編定用地別之土地。」
  ③第3條第1款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：一、農作產銷設施。」
  ④第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」
  ⑤第12條：「申請農作產銷設施之容許使用，其經營計畫應敘明下列事項：一、設施名稱。二、設置目的。三、生產計畫。四、興建設施之基地地號及興建面積。五、現耕農業用地及經營概況。六、現有農機具名稱及其數量。七、設施建造方式。八、引用水之來源及廢、污水處理計畫。九、對周邊農業環境之影響。十、農業事業廢棄物處理及再利用計畫。」
  ⑥第13條第1項第4款、第2項：「（第1項）農作產銷設施分為下列各類：……四、農事操作及管理設施：指供農業生產管理或作為農事管理之操作空間之設施。（第2項）前項各類設施之許可使用細目，應符合附表1相關規定。」附表1：「設施種類：農作產銷設施。類別：農事操作及管理設施。許可使用細目：農業資材室。申請基準或條件：一、限供存放肥料、農藥、種子、農具、器皿、農產品等使用，農業資材室坐落之農業用地面積達0.1公頃以上者，每0.1公頃得興建樓地板20平方公尺，樓地板最大興建面積以200平方公尺為限。二、坐落之農業用地已興建農舍者，不得申請興建農業資材室。可申請用地別：一、非都市土地各種使用分區之農牧用地、養殖用地（工業區、河川區除外）。……。」
  ⑦第33條第1項、第2項：「 （第1項）依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工廠登記之農業設施，不在此限。（第2項）直轄市或縣（市）主管機關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用地造冊列管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休耕、休養、停養者，不在此限。」
 2、行政程序法第123條第1款至第3款規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。」其中第1款所稱法規准許廢止者，係指法規就特定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情形得予以廢止者，蓋法規在訂定當時就信賴保護及法律安定已為立法裁量，行政機關自得依該法規所定要件為授益處分之廢止。次按農業用地，須依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用；於農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，除依法免申請建築執照者外，並應依法申請建築執照（農發條例第3條第10款、第12款、第8條之1第2項、第3項參照）。農發條例授權農業主管機關對於申請人使用農地設置設施之行為，事先介入審查是否符合農業使用之目的，無非係為確保農業永續發展及促進農地合理利用之立法宗旨。而主管機關依農發條例第8條之1第3項授權訂定之容許使用審查辦法第33條第1項明文規定：「依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用」，復於同條第2項規定：「未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。」即屬前述行政程序法第123條第1款所定法規就特定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情形得予以廢止之情形。倘申請人有未依計畫內容使用之情形，原核定機關即得廢止其許可
 3、經查，原告李祥輔及曾玟真等2人共有之系爭土地為特定農業區農牧用地，面積2,962平方公尺，訴外人李○○（原告曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3人之父，於112年7月27日死亡）前以設置農業資材室為由，向被告申請系爭土地作農作產銷設施之容許使用，經被告於95年2月13日核發系爭容許使用同意書，並核定農業資材室高度為6公尺，樓層為1層，使用面積為315平方公尺，構造種類為鋼架，並於附註載明：「二、請依核定計畫內容使用，未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處理。」等情，此有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本院卷第147至155頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁）、系爭土地建物查詢資料（本院卷第59頁）及系爭容許使用同意書（本院卷第61頁）附卷可稽。堪認被告核發系爭容許使用同意書之同時，亦已重申前述容許使用審查辦法第33條第1項及第2項之規範意旨。
 4、次查，被告因接獲地政局通知，營建署「國土利用監測整合作業」運用遙測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請被告於112年2月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於112年2月13日派員前往現場勘查，發現系爭土地現況為搭建鐵皮屋2棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局繼於112年3月21日函請被告確認系爭土地現況是否符合系爭容許使用同意書使用，被告乃於112年3月23日派員會同農業局前往系爭土地勘查，查得系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木材之鐵皮建築，不符合容許使用審查辦法第33條規定，被告乃於112年3月28日函請系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人於同年5月11日前改善完成；嗣原告李祥輔於112年4月10日具文向被告說明，內容略以：「（1）位於鐵線橋段978地號上之農業資材室內為儲放農耕設備為主，因自有農地及自建建物，不免發生儲放其他私人雜物之情事。（2）另外，增建鐵皮建築內堆放之木材，絕大部分是為提供菇農使用的木屑原料而暫時存放。（3）如有農業設施土地的使用疑義，願意配合改善。」等語，惟前揭書面並未提及欲改善完成之時限，亦未檢附增建設施之相關合法文件，被告遂再於112年4月27日函請原告李祥輔於同年6月6日前完成補正；其後被告於112年6月6日派員複勘結果，系爭土地上仍有水泥鋪面、圍牆，且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，內部堆置大量木材，屋頂並有增設綠能設施之情形，此有地政局112年2月3日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第3至4頁）、變異點資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112年2月14日所民字第0000000000號函（原處分卷第7頁）、臺南市非都市土地違規使用案件處理查報表（原處分卷第9頁）、國土利用監測整合通報查報系統查報資訊（原處分卷第13至15頁）、地政局112年3月21日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第17頁）、112年3月23日農業用地違規查核會勘紀錄（本院卷第63至64頁）、被告112年3月28日所經建字第0000000000號函（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月10日說明書（本院卷第67頁）、被告112年4月27日所經建字第0000000000號函（本院卷第69至70頁）、112年6月6日系爭土地現況照片（本院卷第71至72頁）附卷為憑。由上足見，系爭土地未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用甚明，核已違反容許使用審查辦法第33條第1項規定。是被告依同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭容許使用同意書，洵屬有據。
 5、又查，訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人因不服原處分，於112年7月6日提起訴願，嗣於112年7月20日及同年8月9日檢具書面及現場照片，向被告及訴願機關表示其等已將系爭土地上之水泥鋪面、圍牆及增建之鐵皮建物拆除，業已改善完竣，固有訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真112年7月6日行政訴願書（訴願卷第57至61頁）、112年7月20日訴願書補正說明書（訴願卷第33頁）、違規拆除施工圖（訴願卷第35至37頁）、112年8月9日行政訴願書補充說明書（訴願卷第25至26頁）、農地現況照片（訴願卷第27頁）附卷可證。惟原告縱於原處分作成後完成改善，亦無礙系爭土地於原處分作成時仍未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用之事實成立，是原告尚難執此為有利於己之論據。　
(三)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，並未違反行政程序法第42條規定：
    行政程序法第42條規定：「（第1項）行政機關為瞭解事實真相，得實施勘驗。（第2項）勘驗時應通知當事人到場。但不能通知者，不在此限。」經查，被告為明瞭系爭土地實際使用情況、確認系爭土地是否依核定計畫內容使用及是否已完成改善，而先後於112年2月13日、3月23日及6月6日派員到場實施勘查，為取得時效性及正確性之證據資料，避免現況為人故意變更，客觀上有不能預先通知當事人到場之必要性。況且，依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被告本得抽查取得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為使用，倘若查得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止其許可，而該條項並未規定「抽查」時，尚需通知當事人到場，是被告實施勘查時未預先通知原告到場，自為法所許。從而，原告指摘被告於112年6月6日前往系爭土地現場勘查時未通知原告到場，違反行政程序法第42條規定云云，並無可採。
(四)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施之相關合法文件，並無改善期間過短之問題，亦未違反比例原則及誠信原則：
 1、揆諸容許使用審查辦法第33條第2項規定，並無廢止容許使用前應先給予改善機會之規定，是系爭土地既經被告核准作農業設施容許使用，嗣經抽查發現有未依計畫內容使用之情事，原核定機關即得廢止其許可。至於經依法申請核准之農業設施，如未依經營計畫內容使用，倘於廢止其許可前，能給予限期改善之空間，使其恢復原核定計畫內容使用，既能達成行政目的，又能符合行政程序法第7條所規定行政行為之原則，並無不妥，固為農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋示在案。然該函釋僅說明行政機關是否命行為人限期改善，就個案情形基於裁量權之行使，並無不妥，並非表示未給予限期改善即有不法情事。
 2、況查，被告於112年3月23日查得系爭土地未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用後，即於112年3月28日函知系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人，請其等於112年5月11日前完成改善，嗣原告李祥輔於112年4月10日具文表示願意配合改善但未敘明改善期限，被告乃再於112年4月27日函知原告李祥輔，請其於112年6月6日完成改善或檢附相關合法證明文件，足見被告二度給予原告改善之機會，且自112年3月28日初次通知改善，迄至112年6月6日改善期間屆滿為止，總計給予原告長達70日之改善期間；而原告李祥輔及曾玟真等2人於112年6月8日收受原處分後（參見訴願卷第125、126頁被告文書郵務送達證書），旋於112年7月20日具文向被告及訴願機關陳報其等業已將系爭土地上之水泥鋪面、圍牆及增建之鐵皮建物拆除完竣，實際上原告僅費時42日即已完成改善，足認被告給予原告70日之改善期間，實為已足，並無過短或過苛等不合理之處。是原告主張被告以原處分廢止系爭容許使用同意書前，未給予合理之改善期間，違反農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋意旨，亦不符合比例原則及誠信原則云云，自難憑採。
六、綜上所述，被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，並無違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，附此敘明。
七、結論︰原告之訴為無理由。
中華民國113年8月14日
                         審判長法官  李　協　明
                               法官  孫　奇　芳
                               法官  邱　政　強
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日
                             書記官　黃　玉　幸

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第60號

民國113年7月31日辯論終結

原      告  李祥輔                                     



            曾玟真                                  

            李佳龍                                     



            李宜玲                                      

共      同

訴訟代理人  郭家祺  律師

被      告  臺南市新營區公所



代  表  人  翁振祥              

訴訟代理人  翁千惠  律師

上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國

112年12月8日府法濟字第1121607046號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。　　　

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告李祥輔、曾玟真等2人共有坐落臺南市新營區鐵線橋

    段978地號土地（面積2,962平方公尺，原為原告李祥輔單獨

    所有，嗣於民國112年1月10日將應有部分2分之1贈與原告曾

    玟真，下稱系爭土地），為特定農業區農牧用地，訴外人李

    ○○（原告曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3

    人之父）前以設置農業資材室為由，向被告申請系爭土地作

    農作產銷設施之容許使用，經被告核發95年2月13日所建字

    第0950002273號農業用地作農業設施容許使用同意書（下稱

    系爭容許使用同意書）在案，並核定農業資材室使用面積為

    315平方公尺。嗣臺南市政府地政局（下稱地政局）於112年

    2月3日以南市地用字第1120175148號函通知被告，因內政部

    營建署（下稱營建署）「國土利用監測整合作業」運用遙測

    衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請被告於112年2月

    24前完成變異點查證回報工作，被告乃於112年2月13日前往

    現場勘查，並向地政局查報系爭土地現況為搭建鐵皮屋2棟

    ，作倉庫放置木材使用等情，地政局復於112年3月21日以南

    市地用字第1120366569號函請被告確認系爭土地現況是否符

    合系爭容許使用同意書使用，被告乃於112年3月23日派員會

    同臺南市政府農業局（下稱農業局）前往系爭土地勘查，認

    系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木材之鐵皮建築

    ，不符合申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱

    容許使用審查辦法）第33條規定，被告遂以112年3月28日所

    經建字第1120228384號函請系爭土地所有權人即原告李祥輔

    及曾玟真等2人於同年5月11日前改善完成。嗣原告李祥輔於

    112年4月10日以書面向被告說明系爭土地使用情形，惟並未

    提及欲改善完成之時限，亦未檢附補正增建設施之相關合法

    文件，被告遂再以112年4月27日所經建字第1120303455號函

    請原告李祥輔於同年6月6日前完成補正，然經被告於112年6

    月6日派員複勘結果，系爭土地上仍有水泥鋪面、圍牆，且

    新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，堆置大量木材，屋頂並有增

    設綠能設施之情形，顯未依原核定計畫內容作農業使用，遂

    以112年6月7日所經建字第1120414895號函（下稱原處分）

    廢止系爭容許使用同意書。訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟

    真等3人不服，提起訴願，遭決定駁回，嗣因李○○於112年7

    月27日死亡，原告等人遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告未能於112年6月6日前回函及補正之原因如下：

 (1)由於102年系爭土地申請設置太陽光電發電設備係由訴外人

    李○○以原告曾玟真之名義全權辦理，原告李祥輔長年居住在

    外地，並未參與當時申請過程。且李○○於111年臥病在長照

    中心，原告曾玟真罹癌化療中，長年居住外地的原告李祥輔

    一時之間實無法找到當初申辦的綠能設施相關文件。

 (2)原告李祥輔於收到被告112年4月27日所經建字第0000000000

    號函時，業於112年5月1日致電被告承辦人員，表示非常願

    意配合拆除，且還在找尋綠能設施文件。

 (3)此外，原告李祥輔於收受被告112年3月28日所經建字第0000

    000000號函，並於112年4月10日回函給被告後，即開始著手

    進行鐵皮建物內木材之搬遷作業，其後陸續進行拆除增建鐵

    皮建物、水泥地及圍牆等工程，由於原告李祥輔定居台北，

    安排存放木材場所及拆除工程都需要時間與人力，因而未及

    時於112年6月6日回函說明。

 (4)又原告已在112年7月20日前拆除改善完成，此觀諸訴外人李

    ○○及原告李祥輔、曾玟真等3人112年7月20日訴願書補正說

    明書即明。倘原告故意藐視法令規定，又何必花費金額進行

    圍牆及建物之拆除。

 2、原告早已表明有改善意願，然被告未給予合理之改善期間，

    且被告於112年6月6日現場勘查時，並未提前通知原告，核

    與行政程序法第42條規定不符，事後亦未再詢問原告為何未

    能在112年6月6日改善完成，旋即於翌日（112年6月7日）逕

    以原處分廢止系爭容許使用同意書，顯然執法過當，違反改

    制前行政院農業委員會（下稱農委會）98年5月7日農企字第

    0000000000號函釋意旨，亦不符合比例原則及誠信原則，且

    對原告有利之處亦未詳加注意，並造成人民權益重大損害，

    原處分顯已違法。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、系爭土地經核定之計畫內容既為供存放農用品或農產品之資

    材室，自不得作其他非農業用途之使用，且資材室之使用面

    積亦不得逾315平方公尺。然被告先後於112年2月13日、同

    年3月23日及同年6月6日派員前往現場勘查時，均發現系爭

    土地除原核定之農業資材室外，另有1棟增建放置木材之固

    定基礎鐵皮建物及圍牆，且整體地面已鋪設水泥鋪面，現地

    亦無農作物或作農業生產使用，顯然與系爭容許使用同意書

    核定之內容不符，亦已違反容許使用審查辦法第33條第1項

    之規定。

 2、被告查知前述違規情事後，分別於112年3月28日及同年4月2

    7日去函通知原告，並要求限期改善或提出增建部分之合法

    證明文件，亦將改善期限展延至112年6月6日，惟原告於期

    限前皆未提出任何文件予被告，被告遂於112年6月6日派員

    前往現地複勘，發現系爭土地使用現況違反系爭容許使用同

    意書及容許使用審查辦法第33條第1項規定之情事依舊，顯

    未恢復原核定之內容使用，故被告依同辦法第33條第2項規

    定，於112年6月7日以原處分廢止系爭容許使用同意書，實

    屬合法有據。

 3、依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被告本得抽查取

    得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為使用，倘若查

    得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止其許可，該條

    項並未規定「抽查」之具體方式，換言之，抽查農地使用現

    況並不以實施「勘驗」為必要，自亦無庸於進行調查時通知

    當事人到場。是被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，

    未通知原告到場，並未違反行政程序法第42條規定。

 4、又依容許使用審查辦法第33條第2項規定，主管機關查知農

    地有未依計畫內容使用之情事，當可立即廢止其許可，並未

    規定應先給予當事人改善機會始得廢止。況查，被告於查知

    系爭土地有未依核定計畫內容使用之違法情事後，即於112

    年3月28日函知原告於同年5月11日前改善完成，復於112年4

    月27日函知原告展延改善期限至同年6月6日，是被告二度給

    予原告改善期限與改善機會，自112年3月28日初次通知改善

    至展延改善期限至同年6月6日為止，總計給予原告長達70日

    之改善期限，已足供原告聯繫與進行拆除工程或提出相關證

    明文件，亦與農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋

    所揭示符合比例原則之作法相符，並無違反比例原則與誠信

    原則。再查，原告於112年6月8日收受原處分後，嗣於同年7

    月20日向訴願機關陳報業將系爭土地上之增建建物及水泥地

    拆除，實際僅費時42日即完成改善，益證被告顯已給予原告

    相當之改善時間與機會。

 5、另系爭容許使用同意書附註載明：「請依核定計畫內容使用

    。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處

    理。」等語，足見被告已明確保留廢止權，且原告亦未依該

    附款內容履行「依核定計畫內容使用」之負擔，被告自得依

    行政程序法第123條規定廢止系爭容許使用同意書。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，是否適法？

(二)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場

    ，有無違反行政程序法第42條規定？

(三)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施

    之相關合法文件，此改善期間是否過短？有無違反比例原則

    及誠信原則？　　

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本

    院卷第147至155頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁

    ）、系爭土地建物查詢資料（本院卷第59頁）、系爭容許使

    用同意書（本院卷第61頁）、地政局112年2月3日南市地用

    字第0000000000號函（原處分卷第3至4頁）、變異點資訊（

    原處分卷第5至6頁）、被告112年2月14日所民字第00000000

    00號函（原處分卷第7頁）、臺南市非都市土地違規使用案

    件處理查報表（原處分卷第9頁）、國土利用監測整合通報

    查報系統查報資訊（原處分卷第13至15頁）、地政局112年3

    月21日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第17頁）、

    112年3月23日農業用地違規查核會勘紀錄（本院卷第63至64

    頁）、被告112年3月28日所經建字第0000000000號函（本院

    卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月10日說明書（本院卷

    第67頁）、被告112年4月27日所經建字第0000000000號函（

    本院卷第69至70頁）、112年6月6日系爭土地現況照片（本

    院卷第71至72頁）、原處分（本院卷第29至31頁）、訴願決

    定書（本院卷第21至27頁）等證據可以證明。

(二)系爭土地未依原核定之計畫內容使用，被告以原處分廢止系

    爭容許使用同意書，核屬適法：

 1、應適用的法令︰

 (1)農業發展條例（下稱農發條例）第8條之1第2項、第3項：「

    農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施

    之容許使用，並依法申請建築執照。……。」「前項農業設施

    容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他

    應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」

 (2)容許使用審查辦法：

  ①第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第8條

    之1第3項規定訂定之。」

  ②第2條第1項第1款：「本辦法所稱農業用地之範圍如下：一、

    依區域計畫法劃定為各種使用分區內所編定之農牧用地、林

    業用地、養殖用地、國土保安用地，及上開分區內暫未依法

    編定用地別之土地。」

  ③第3條第1款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：一、農作

    產銷設施。」

  ④第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規

    定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設

    施容許使用同意書。」

  ⑤第12條：「申請農作產銷設施之容許使用，其經營計畫應敘

    明下列事項：一、設施名稱。二、設置目的。三、生產計畫

    。四、興建設施之基地地號及興建面積。五、現耕農業用地

    及經營概況。六、現有農機具名稱及其數量。七、設施建造

    方式。八、引用水之來源及廢、污水處理計畫。九、對周邊

    農業環境之影響。十、農業事業廢棄物處理及再利用計畫。

    」

  ⑥第13條第1項第4款、第2項：「（第1項）農作產銷設施分為

    下列各類：……四、農事操作及管理設施：指供農業生產管理

    或作為農事管理之操作空間之設施。（第2項）前項各類設

    施之許可使用細目，應符合附表1相關規定。」附表1：「設

    施種類：農作產銷設施。類別：農事操作及管理設施。許可

    使用細目：農業資材室。申請基準或條件：一、限供存放肥

    料、農藥、種子、農具、器皿、農產品等使用，農業資材室

    坐落之農業用地面積達0.1公頃以上者，每0.1公頃得興建樓

    地板20平方公尺，樓地板最大興建面積以200平方公尺為限

    。二、坐落之農業用地已興建農舍者，不得申請興建農業資

    材室。可申請用地別：一、非都市土地各種使用分區之農牧

    用地、養殖用地（工業區、河川區除外）。……。」

  ⑦第33條第1項、第2項：「 （第1項）依本辦法取得農業用地

    作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不

    得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工廠登記之

    農業設施，不在此限。（第2項）直轄市或縣（市）主管機

    關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用地造冊列

    管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；未依計畫

    內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或

    都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休耕、休養

    、停養者，不在此限。」

 2、行政程序法第123條第1款至第3款規定：「授予利益之合法

    行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權

    為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機

    關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益

    人未履行該負擔者。」其中第1款所稱法規准許廢止者，係

    指法規就特定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情

    形得予以廢止者，蓋法規在訂定當時就信賴保護及法律安定

    已為立法裁量，行政機關自得依該法規所定要件為授益處分

    之廢止。次按農業用地，須依法實際供農作、森林、養殖、

    畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用；於農業用

    地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許

    使用，除依法免申請建築執照者外，並應依法申請建築執照

    （農發條例第3條第10款、第12款、第8條之1第2項、第3項

    參照）。農發條例授權農業主管機關對於申請人使用農地設

    置設施之行為，事先介入審查是否符合農業使用之目的，無

    非係為確保農業永續發展及促進農地合理利用之立法宗旨。

    而主管機關依農發條例第8條之1第3項授權訂定之容許使用

    審查辦法第33條第1項明文規定：「依本辦法取得農業用地

    作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用」，復

    於同條第2項規定：「未依計畫內容使用者，原核定機關得

    廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規

    定處理。」即屬前述行政程序法第123條第1款所定法規就特

    定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情形得予以廢

    止之情形。倘申請人有未依計畫內容使用之情形，原核定機

    關即得廢止其許可

 3、經查，原告李祥輔及曾玟真等2人共有之系爭土地為特定農

    業區農牧用地，面積2,962平方公尺，訴外人李○○（原告曾

    玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3人之父，於1

    12年7月27日死亡）前以設置農業資材室為由，向被告申請

    系爭土地作農作產銷設施之容許使用，經被告於95年2月13

    日核發系爭容許使用同意書，並核定農業資材室高度為6公

    尺，樓層為1層，使用面積為315平方公尺，構造種類為鋼架

    ，並於附註載明：「二、請依核定計畫內容使用，未依計畫

    內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處理。」等情

    ，此有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本院卷第147至155頁

    ）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁）、系爭土地建物

    查詢資料（本院卷第59頁）及系爭容許使用同意書（本院卷

    第61頁）附卷可稽。堪認被告核發系爭容許使用同意書之同

    時，亦已重申前述容許使用審查辦法第33條第1項及第2項之

    規範意旨。

 4、次查，被告因接獲地政局通知，營建署「國土利用監測整合

    作業」運用遙測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請

    被告於112年2月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於11

    2年2月13日派員前往現場勘查，發現系爭土地現況為搭建鐵

    皮屋2棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局繼於112年3月2

    1日函請被告確認系爭土地現況是否符合系爭容許使用同意

    書使用，被告乃於112年3月23日派員會同農業局前往系爭土

    地勘查，查得系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木

    材之鐵皮建築，不符合容許使用審查辦法第33條規定，被告

    乃於112年3月28日函請系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾

    玟真等2人於同年5月11日前改善完成；嗣原告李祥輔於112

    年4月10日具文向被告說明，內容略以：「（1）位於鐵線橋

    段978地號上之農業資材室內為儲放農耕設備為主，因自有

    農地及自建建物，不免發生儲放其他私人雜物之情事。（2

    ）另外，增建鐵皮建築內堆放之木材，絕大部分是為提供菇

    農使用的木屑原料而暫時存放。（3）如有農業設施土地的

    使用疑義，願意配合改善。」等語，惟前揭書面並未提及欲

    改善完成之時限，亦未檢附增建設施之相關合法文件，被告

    遂再於112年4月27日函請原告李祥輔於同年6月6日前完成補

    正；其後被告於112年6月6日派員複勘結果，系爭土地上仍

    有水泥鋪面、圍牆，且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，內部

    堆置大量木材，屋頂並有增設綠能設施之情形，此有地政局

    112年2月3日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第3至

    4頁）、變異點資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112年2月1

    4日所民字第0000000000號函（原處分卷第7頁）、臺南市非

    都市土地違規使用案件處理查報表（原處分卷第9頁）、國

    土利用監測整合通報查報系統查報資訊（原處分卷第13至15

    頁）、地政局112年3月21日南市地用字第0000000000號函（

    原處分卷第17頁）、112年3月23日農業用地違規查核會勘紀

    錄（本院卷第63至64頁）、被告112年3月28日所經建字第00

    00000000號函（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月

    10日說明書（本院卷第67頁）、被告112年4月27日所經建字

    第0000000000號函（本院卷第69至70頁）、112年6月6日系

    爭土地現況照片（本院卷第71至72頁）附卷為憑。由上足見

    ，系爭土地未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用甚明

    ，核已違反容許使用審查辦法第33條第1項規定。是被告依

    同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭容許使用同意書，洵

    屬有據。

 5、又查，訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人因不服原處

    分，於112年7月6日提起訴願，嗣於112年7月20日及同年8月

    9日檢具書面及現場照片，向被告及訴願機關表示其等已將

    系爭土地上之水泥鋪面、圍牆及增建之鐵皮建物拆除，業已

    改善完竣，固有訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真112年7月

    6日行政訴願書（訴願卷第57至61頁）、112年7月20日訴願

    書補正說明書（訴願卷第33頁）、違規拆除施工圖（訴願卷

    第35至37頁）、112年8月9日行政訴願書補充說明書（訴願

    卷第25至26頁）、農地現況照片（訴願卷第27頁）附卷可證

    。惟原告縱於原處分作成後完成改善，亦無礙系爭土地於原

    處分作成時仍未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用之

    事實成立，是原告尚難執此為有利於己之論據。　

(三)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場

    ，並未違反行政程序法第42條規定：

    行政程序法第42條規定：「（第1項）行政機關為瞭解事實

    真相，得實施勘驗。（第2項）勘驗時應通知當事人到場。

    但不能通知者，不在此限。」經查，被告為明瞭系爭土地實

    際使用情況、確認系爭土地是否依核定計畫內容使用及是否

    已完成改善，而先後於112年2月13日、3月23日及6月6日派

    員到場實施勘查，為取得時效性及正確性之證據資料，避免

    現況為人故意變更，客觀上有不能預先通知當事人到場之必

    要性。況且，依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被

    告本得抽查取得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為

    使用，倘若查得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止

    其許可，而該條項並未規定「抽查」時，尚需通知當事人到

    場，是被告實施勘查時未預先通知原告到場，自為法所許。

    從而，原告指摘被告於112年6月6日前往系爭土地現場勘查

    時未通知原告到場，違反行政程序法第42條規定云云，並無

    可採。

(四)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施

    之相關合法文件，並無改善期間過短之問題，亦未違反比例

    原則及誠信原則：

 1、揆諸容許使用審查辦法第33條第2項規定，並無廢止容許使

    用前應先給予改善機會之規定，是系爭土地既經被告核准作

    農業設施容許使用，嗣經抽查發現有未依計畫內容使用之情

    事，原核定機關即得廢止其許可。至於經依法申請核准之農

    業設施，如未依經營計畫內容使用，倘於廢止其許可前，能

    給予限期改善之空間，使其恢復原核定計畫內容使用，既能

    達成行政目的，又能符合行政程序法第7條所規定行政行為

    之原則，並無不妥，固為農委會98年5月7日農企字第000000

    0000號函釋示在案。然該函釋僅說明行政機關是否命行為人

    限期改善，就個案情形基於裁量權之行使，並無不妥，並非

    表示未給予限期改善即有不法情事。

 2、況查，被告於112年3月23日查得系爭土地未依原核定之系爭

    容許使用同意書內容使用後，即於112年3月28日函知系爭土

    地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人，請其等於112年5

    月11日前完成改善，嗣原告李祥輔於112年4月10日具文表示

    願意配合改善但未敘明改善期限，被告乃再於112年4月27日

    函知原告李祥輔，請其於112年6月6日完成改善或檢附相關

    合法證明文件，足見被告二度給予原告改善之機會，且自11

    2年3月28日初次通知改善，迄至112年6月6日改善期間屆滿

    為止，總計給予原告長達70日之改善期間；而原告李祥輔及

    曾玟真等2人於112年6月8日收受原處分後（參見訴願卷第12

    5、126頁被告文書郵務送達證書），旋於112年7月20日具文

    向被告及訴願機關陳報其等業已將系爭土地上之水泥鋪面、

    圍牆及增建之鐵皮建物拆除完竣，實際上原告僅費時42日即

    已完成改善，足認被告給予原告70日之改善期間，實為已足

    ，並無過短或過苛等不合理之處。是原告主張被告以原處分

    廢止系爭容許使用同意書前，未給予合理之改善期間，違反

    農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋意旨，亦不符

    合比例原則及誠信原則云云，自難憑採。

六、綜上所述，被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，並無違

    誤；訴願決定予以維持，亦無不合。原告起訴意旨求為均予

    撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩

    造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決

    結果不生影響，並無逐一論述之必要，附此敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由。

中華民國113年8月14日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日

                             書記官　黃　玉　幸




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第60號
民國113年7月31日辯論終結
原      告  李祥輔                                     


            曾玟真                                  
            李佳龍                                     


            李宜玲                                      
共      同
訴訟代理人  郭家祺  律師
被      告  臺南市新營區公所


代  表  人  翁振祥              
訴訟代理人  翁千惠  律師
上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國112年12月8日府法濟字第1121607046號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。　　　
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣原告李祥輔、曾玟真等2人共有坐落臺南市新營區鐵線橋段978地號土地（面積2,962平方公尺，原為原告李祥輔單獨所有，嗣於民國112年1月10日將應有部分2分之1贈與原告曾玟真，下稱系爭土地），為特定農業區農牧用地，訴外人李○○（原告曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3人之父）前以設置農業資材室為由，向被告申請系爭土地作農作產銷設施之容許使用，經被告核發95年2月13日所建字第0950002273號農業用地作農業設施容許使用同意書（下稱系爭容許使用同意書）在案，並核定農業資材室使用面積為315平方公尺。嗣臺南市政府地政局（下稱地政局）於112年2月3日以南市地用字第1120175148號函通知被告，因內政部營建署（下稱營建署）「國土利用監測整合作業」運用遙測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請被告於112年2月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於112年2月13日前往現場勘查，並向地政局查報系爭土地現況為搭建鐵皮屋2棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局復於112年3月21日以南市地用字第1120366569號函請被告確認系爭土地現況是否符合系爭容許使用同意書使用，被告乃於112年3月23日派員會同臺南市政府農業局（下稱農業局）前往系爭土地勘查，認系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木材之鐵皮建築，不符合申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱容許使用審查辦法）第33條規定，被告遂以112年3月28日所經建字第1120228384號函請系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人於同年5月11日前改善完成。嗣原告李祥輔於112年4月10日以書面向被告說明系爭土地使用情形，惟並未提及欲改善完成之時限，亦未檢附補正增建設施之相關合法文件，被告遂再以112年4月27日所經建字第1120303455號函請原告李祥輔於同年6月6日前完成補正，然經被告於112年6月6日派員複勘結果，系爭土地上仍有水泥鋪面、圍牆，且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，堆置大量木材，屋頂並有增設綠能設施之情形，顯未依原核定計畫內容作農業使用，遂以112年6月7日所經建字第1120414895號函（下稱原處分）廢止系爭容許使用同意書。訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人不服，提起訴願，遭決定駁回，嗣因李○○於112年7月27日死亡，原告等人遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告未能於112年6月6日前回函及補正之原因如下：
 (1)由於102年系爭土地申請設置太陽光電發電設備係由訴外人李○○以原告曾玟真之名義全權辦理，原告李祥輔長年居住在外地，並未參與當時申請過程。且李○○於111年臥病在長照中心，原告曾玟真罹癌化療中，長年居住外地的原告李祥輔一時之間實無法找到當初申辦的綠能設施相關文件。
 (2)原告李祥輔於收到被告112年4月27日所經建字第0000000000號函時，業於112年5月1日致電被告承辦人員，表示非常願意配合拆除，且還在找尋綠能設施文件。
 (3)此外，原告李祥輔於收受被告112年3月28日所經建字第0000000000號函，並於112年4月10日回函給被告後，即開始著手進行鐵皮建物內木材之搬遷作業，其後陸續進行拆除增建鐵皮建物、水泥地及圍牆等工程，由於原告李祥輔定居台北，安排存放木材場所及拆除工程都需要時間與人力，因而未及時於112年6月6日回函說明。
 (4)又原告已在112年7月20日前拆除改善完成，此觀諸訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人112年7月20日訴願書補正說明書即明。倘原告故意藐視法令規定，又何必花費金額進行圍牆及建物之拆除。
 2、原告早已表明有改善意願，然被告未給予合理之改善期間，且被告於112年6月6日現場勘查時，並未提前通知原告，核與行政程序法第42條規定不符，事後亦未再詢問原告為何未能在112年6月6日改善完成，旋即於翌日（112年6月7日）逕以原處分廢止系爭容許使用同意書，顯然執法過當，違反改制前行政院農業委員會（下稱農委會）98年5月7日農企字第0000000000號函釋意旨，亦不符合比例原則及誠信原則，且對原告有利之處亦未詳加注意，並造成人民權益重大損害，原處分顯已違法。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、系爭土地經核定之計畫內容既為供存放農用品或農產品之資材室，自不得作其他非農業用途之使用，且資材室之使用面積亦不得逾315平方公尺。然被告先後於112年2月13日、同年3月23日及同年6月6日派員前往現場勘查時，均發現系爭土地除原核定之農業資材室外，另有1棟增建放置木材之固定基礎鐵皮建物及圍牆，且整體地面已鋪設水泥鋪面，現地亦無農作物或作農業生產使用，顯然與系爭容許使用同意書核定之內容不符，亦已違反容許使用審查辦法第33條第1項之規定。
 2、被告查知前述違規情事後，分別於112年3月28日及同年4月27日去函通知原告，並要求限期改善或提出增建部分之合法證明文件，亦將改善期限展延至112年6月6日，惟原告於期限前皆未提出任何文件予被告，被告遂於112年6月6日派員前往現地複勘，發現系爭土地使用現況違反系爭容許使用同意書及容許使用審查辦法第33條第1項規定之情事依舊，顯未恢復原核定之內容使用，故被告依同辦法第33條第2項規定，於112年6月7日以原處分廢止系爭容許使用同意書，實屬合法有據。
 3、依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被告本得抽查取得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為使用，倘若查得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止其許可，該條項並未規定「抽查」之具體方式，換言之，抽查農地使用現況並不以實施「勘驗」為必要，自亦無庸於進行調查時通知當事人到場。是被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，並未違反行政程序法第42條規定。
 4、又依容許使用審查辦法第33條第2項規定，主管機關查知農地有未依計畫內容使用之情事，當可立即廢止其許可，並未規定應先給予當事人改善機會始得廢止。況查，被告於查知系爭土地有未依核定計畫內容使用之違法情事後，即於112年3月28日函知原告於同年5月11日前改善完成，復於112年4月27日函知原告展延改善期限至同年6月6日，是被告二度給予原告改善期限與改善機會，自112年3月28日初次通知改善至展延改善期限至同年6月6日為止，總計給予原告長達70日之改善期限，已足供原告聯繫與進行拆除工程或提出相關證明文件，亦與農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋所揭示符合比例原則之作法相符，並無違反比例原則與誠信原則。再查，原告於112年6月8日收受原處分後，嗣於同年7月20日向訴願機關陳報業將系爭土地上之增建建物及水泥地拆除，實際僅費時42日即完成改善，益證被告顯已給予原告相當之改善時間與機會。
 5、另系爭容許使用同意書附註載明：「請依核定計畫內容使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處理。」等語，足見被告已明確保留廢止權，且原告亦未依該附款內容履行「依核定計畫內容使用」之負擔，被告自得依行政程序法第123條規定廢止系爭容許使用同意書。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，是否適法？
(二)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，有無違反行政程序法第42條規定？
(三)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施之相關合法文件，此改善期間是否過短？有無違反比例原則及誠信原則？　　
五、本院的判斷︰
(一)事實概要記載之事實，有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本院卷第147至155頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁）、系爭土地建物查詢資料（本院卷第59頁）、系爭容許使用同意書（本院卷第61頁）、地政局112年2月3日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第3至4頁）、變異點資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112年2月14日所民字第0000000000號函（原處分卷第7頁）、臺南市非都市土地違規使用案件處理查報表（原處分卷第9頁）、國土利用監測整合通報查報系統查報資訊（原處分卷第13至15頁）、地政局112年3月21日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第17頁）、112年3月23日農業用地違規查核會勘紀錄（本院卷第63至64頁）、被告112年3月28日所經建字第0000000000號函（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月10日說明書（本院卷第67頁）、被告112年4月27日所經建字第0000000000號函（本院卷第69至70頁）、112年6月6日系爭土地現況照片（本院卷第71至72頁）、原處分（本院卷第29至31頁）、訴願決定書（本院卷第21至27頁）等證據可以證明。
(二)系爭土地未依原核定之計畫內容使用，被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，核屬適法：
 1、應適用的法令︰
 (1)農業發展條例（下稱農發條例）第8條之1第2項、第3項：「農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。……。」「前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」
 (2)容許使用審查辦法：
  ①第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第8條之1第3項規定訂定之。」
  ②第2條第1項第1款：「本辦法所稱農業用地之範圍如下：一、依區域計畫法劃定為各種使用分區內所編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、國土保安用地，及上開分區內暫未依法編定用地別之土地。」
  ③第3條第1款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：一、農作產銷設施。」
  ④第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」
  ⑤第12條：「申請農作產銷設施之容許使用，其經營計畫應敘明下列事項：一、設施名稱。二、設置目的。三、生產計畫。四、興建設施之基地地號及興建面積。五、現耕農業用地及經營概況。六、現有農機具名稱及其數量。七、設施建造方式。八、引用水之來源及廢、污水處理計畫。九、對周邊農業環境之影響。十、農業事業廢棄物處理及再利用計畫。」
  ⑥第13條第1項第4款、第2項：「（第1項）農作產銷設施分為下列各類：……四、農事操作及管理設施：指供農業生產管理或作為農事管理之操作空間之設施。（第2項）前項各類設施之許可使用細目，應符合附表1相關規定。」附表1：「設施種類：農作產銷設施。類別：農事操作及管理設施。許可使用細目：農業資材室。申請基準或條件：一、限供存放肥料、農藥、種子、農具、器皿、農產品等使用，農業資材室坐落之農業用地面積達0.1公頃以上者，每0.1公頃得興建樓地板20平方公尺，樓地板最大興建面積以200平方公尺為限。二、坐落之農業用地已興建農舍者，不得申請興建農業資材室。可申請用地別：一、非都市土地各種使用分區之農牧用地、養殖用地（工業區、河川區除外）。……。」
  ⑦第33條第1項、第2項：「 （第1項）依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工廠登記之農業設施，不在此限。（第2項）直轄市或縣（市）主管機關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用地造冊列管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休耕、休養、停養者，不在此限。」
 2、行政程序法第123條第1款至第3款規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。」其中第1款所稱法規准許廢止者，係指法規就特定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情形得予以廢止者，蓋法規在訂定當時就信賴保護及法律安定已為立法裁量，行政機關自得依該法規所定要件為授益處分之廢止。次按農業用地，須依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用；於農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，除依法免申請建築執照者外，並應依法申請建築執照（農發條例第3條第10款、第12款、第8條之1第2項、第3項參照）。農發條例授權農業主管機關對於申請人使用農地設置設施之行為，事先介入審查是否符合農業使用之目的，無非係為確保農業永續發展及促進農地合理利用之立法宗旨。而主管機關依農發條例第8條之1第3項授權訂定之容許使用審查辦法第33條第1項明文規定：「依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用」，復於同條第2項規定：「未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。」即屬前述行政程序法第123條第1款所定法規就特定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情形得予以廢止之情形。倘申請人有未依計畫內容使用之情形，原核定機關即得廢止其許可
 3、經查，原告李祥輔及曾玟真等2人共有之系爭土地為特定農業區農牧用地，面積2,962平方公尺，訴外人李○○（原告曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3人之父，於112年7月27日死亡）前以設置農業資材室為由，向被告申請系爭土地作農作產銷設施之容許使用，經被告於95年2月13日核發系爭容許使用同意書，並核定農業資材室高度為6公尺，樓層為1層，使用面積為315平方公尺，構造種類為鋼架，並於附註載明：「二、請依核定計畫內容使用，未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處理。」等情，此有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本院卷第147至155頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁）、系爭土地建物查詢資料（本院卷第59頁）及系爭容許使用同意書（本院卷第61頁）附卷可稽。堪認被告核發系爭容許使用同意書之同時，亦已重申前述容許使用審查辦法第33條第1項及第2項之規範意旨。
 4、次查，被告因接獲地政局通知，營建署「國土利用監測整合作業」運用遙測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請被告於112年2月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於112年2月13日派員前往現場勘查，發現系爭土地現況為搭建鐵皮屋2棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局繼於112年3月21日函請被告確認系爭土地現況是否符合系爭容許使用同意書使用，被告乃於112年3月23日派員會同農業局前往系爭土地勘查，查得系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木材之鐵皮建築，不符合容許使用審查辦法第33條規定，被告乃於112年3月28日函請系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人於同年5月11日前改善完成；嗣原告李祥輔於112年4月10日具文向被告說明，內容略以：「（1）位於鐵線橋段978地號上之農業資材室內為儲放農耕設備為主，因自有農地及自建建物，不免發生儲放其他私人雜物之情事。（2）另外，增建鐵皮建築內堆放之木材，絕大部分是為提供菇農使用的木屑原料而暫時存放。（3）如有農業設施土地的使用疑義，願意配合改善。」等語，惟前揭書面並未提及欲改善完成之時限，亦未檢附增建設施之相關合法文件，被告遂再於112年4月27日函請原告李祥輔於同年6月6日前完成補正；其後被告於112年6月6日派員複勘結果，系爭土地上仍有水泥鋪面、圍牆，且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，內部堆置大量木材，屋頂並有增設綠能設施之情形，此有地政局112年2月3日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第3至4頁）、變異點資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112年2月14日所民字第0000000000號函（原處分卷第7頁）、臺南市非都市土地違規使用案件處理查報表（原處分卷第9頁）、國土利用監測整合通報查報系統查報資訊（原處分卷第13至15頁）、地政局112年3月21日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第17頁）、112年3月23日農業用地違規查核會勘紀錄（本院卷第63至64頁）、被告112年3月28日所經建字第0000000000號函（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月10日說明書（本院卷第67頁）、被告112年4月27日所經建字第0000000000號函（本院卷第69至70頁）、112年6月6日系爭土地現況照片（本院卷第71至72頁）附卷為憑。由上足見，系爭土地未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用甚明，核已違反容許使用審查辦法第33條第1項規定。是被告依同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭容許使用同意書，洵屬有據。
 5、又查，訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人因不服原處分，於112年7月6日提起訴願，嗣於112年7月20日及同年8月9日檢具書面及現場照片，向被告及訴願機關表示其等已將系爭土地上之水泥鋪面、圍牆及增建之鐵皮建物拆除，業已改善完竣，固有訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真112年7月6日行政訴願書（訴願卷第57至61頁）、112年7月20日訴願書補正說明書（訴願卷第33頁）、違規拆除施工圖（訴願卷第35至37頁）、112年8月9日行政訴願書補充說明書（訴願卷第25至26頁）、農地現況照片（訴願卷第27頁）附卷可證。惟原告縱於原處分作成後完成改善，亦無礙系爭土地於原處分作成時仍未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用之事實成立，是原告尚難執此為有利於己之論據。　
(三)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，並未違反行政程序法第42條規定：
    行政程序法第42條規定：「（第1項）行政機關為瞭解事實真相，得實施勘驗。（第2項）勘驗時應通知當事人到場。但不能通知者，不在此限。」經查，被告為明瞭系爭土地實際使用情況、確認系爭土地是否依核定計畫內容使用及是否已完成改善，而先後於112年2月13日、3月23日及6月6日派員到場實施勘查，為取得時效性及正確性之證據資料，避免現況為人故意變更，客觀上有不能預先通知當事人到場之必要性。況且，依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被告本得抽查取得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為使用，倘若查得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止其許可，而該條項並未規定「抽查」時，尚需通知當事人到場，是被告實施勘查時未預先通知原告到場，自為法所許。從而，原告指摘被告於112年6月6日前往系爭土地現場勘查時未通知原告到場，違反行政程序法第42條規定云云，並無可採。
(四)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施之相關合法文件，並無改善期間過短之問題，亦未違反比例原則及誠信原則：
 1、揆諸容許使用審查辦法第33條第2項規定，並無廢止容許使用前應先給予改善機會之規定，是系爭土地既經被告核准作農業設施容許使用，嗣經抽查發現有未依計畫內容使用之情事，原核定機關即得廢止其許可。至於經依法申請核准之農業設施，如未依經營計畫內容使用，倘於廢止其許可前，能給予限期改善之空間，使其恢復原核定計畫內容使用，既能達成行政目的，又能符合行政程序法第7條所規定行政行為之原則，並無不妥，固為農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋示在案。然該函釋僅說明行政機關是否命行為人限期改善，就個案情形基於裁量權之行使，並無不妥，並非表示未給予限期改善即有不法情事。
 2、況查，被告於112年3月23日查得系爭土地未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用後，即於112年3月28日函知系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人，請其等於112年5月11日前完成改善，嗣原告李祥輔於112年4月10日具文表示願意配合改善但未敘明改善期限，被告乃再於112年4月27日函知原告李祥輔，請其於112年6月6日完成改善或檢附相關合法證明文件，足見被告二度給予原告改善之機會，且自112年3月28日初次通知改善，迄至112年6月6日改善期間屆滿為止，總計給予原告長達70日之改善期間；而原告李祥輔及曾玟真等2人於112年6月8日收受原處分後（參見訴願卷第125、126頁被告文書郵務送達證書），旋於112年7月20日具文向被告及訴願機關陳報其等業已將系爭土地上之水泥鋪面、圍牆及增建之鐵皮建物拆除完竣，實際上原告僅費時42日即已完成改善，足認被告給予原告70日之改善期間，實為已足，並無過短或過苛等不合理之處。是原告主張被告以原處分廢止系爭容許使用同意書前，未給予合理之改善期間，違反農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋意旨，亦不符合比例原則及誠信原則云云，自難憑採。
六、綜上所述，被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，並無違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，附此敘明。
七、結論︰原告之訴為無理由。
中華民國113年8月14日
                         審判長法官  李　協　明
                               法官  孫　奇　芳
                               法官  邱　政　強
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日
                             書記官　黃　玉　幸

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第60號

民國113年7月31日辯論終結

原      告  李祥輔                                     



            曾玟真                                  

            李佳龍                                     



            李宜玲                                      

共      同

訴訟代理人  郭家祺  律師

被      告  臺南市新營區公所



代  表  人  翁振祥              

訴訟代理人  翁千惠  律師

上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國112年12月8日府法濟字第1121607046號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。　　　

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告李祥輔、曾玟真等2人共有坐落臺南市新營區鐵線橋段978地號土地（面積2,962平方公尺，原為原告李祥輔單獨所有，嗣於民國112年1月10日將應有部分2分之1贈與原告曾玟真，下稱系爭土地），為特定農業區農牧用地，訴外人李○○（原告曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3人之父）前以設置農業資材室為由，向被告申請系爭土地作農作產銷設施之容許使用，經被告核發95年2月13日所建字第0950002273號農業用地作農業設施容許使用同意書（下稱系爭容許使用同意書）在案，並核定農業資材室使用面積為315平方公尺。嗣臺南市政府地政局（下稱地政局）於112年2月3日以南市地用字第1120175148號函通知被告，因內政部營建署（下稱營建署）「國土利用監測整合作業」運用遙測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請被告於112年2月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於112年2月13日前往現場勘查，並向地政局查報系爭土地現況為搭建鐵皮屋2棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局復於112年3月21日以南市地用字第1120366569號函請被告確認系爭土地現況是否符合系爭容許使用同意書使用，被告乃於112年3月23日派員會同臺南市政府農業局（下稱農業局）前往系爭土地勘查，認系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木材之鐵皮建築，不符合申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱容許使用審查辦法）第33條規定，被告遂以112年3月28日所經建字第1120228384號函請系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人於同年5月11日前改善完成。嗣原告李祥輔於112年4月10日以書面向被告說明系爭土地使用情形，惟並未提及欲改善完成之時限，亦未檢附補正增建設施之相關合法文件，被告遂再以112年4月27日所經建字第1120303455號函請原告李祥輔於同年6月6日前完成補正，然經被告於112年6月6日派員複勘結果，系爭土地上仍有水泥鋪面、圍牆，且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，堆置大量木材，屋頂並有增設綠能設施之情形，顯未依原核定計畫內容作農業使用，遂以112年6月7日所經建字第1120414895號函（下稱原處分）廢止系爭容許使用同意書。訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人不服，提起訴願，遭決定駁回，嗣因李○○於112年7月27日死亡，原告等人遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告未能於112年6月6日前回函及補正之原因如下：

 (1)由於102年系爭土地申請設置太陽光電發電設備係由訴外人李○○以原告曾玟真之名義全權辦理，原告李祥輔長年居住在外地，並未參與當時申請過程。且李○○於111年臥病在長照中心，原告曾玟真罹癌化療中，長年居住外地的原告李祥輔一時之間實無法找到當初申辦的綠能設施相關文件。

 (2)原告李祥輔於收到被告112年4月27日所經建字第0000000000號函時，業於112年5月1日致電被告承辦人員，表示非常願意配合拆除，且還在找尋綠能設施文件。

 (3)此外，原告李祥輔於收受被告112年3月28日所經建字第0000000000號函，並於112年4月10日回函給被告後，即開始著手進行鐵皮建物內木材之搬遷作業，其後陸續進行拆除增建鐵皮建物、水泥地及圍牆等工程，由於原告李祥輔定居台北，安排存放木材場所及拆除工程都需要時間與人力，因而未及時於112年6月6日回函說明。

 (4)又原告已在112年7月20日前拆除改善完成，此觀諸訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人112年7月20日訴願書補正說明書即明。倘原告故意藐視法令規定，又何必花費金額進行圍牆及建物之拆除。

 2、原告早已表明有改善意願，然被告未給予合理之改善期間，且被告於112年6月6日現場勘查時，並未提前通知原告，核與行政程序法第42條規定不符，事後亦未再詢問原告為何未能在112年6月6日改善完成，旋即於翌日（112年6月7日）逕以原處分廢止系爭容許使用同意書，顯然執法過當，違反改制前行政院農業委員會（下稱農委會）98年5月7日農企字第0000000000號函釋意旨，亦不符合比例原則及誠信原則，且對原告有利之處亦未詳加注意，並造成人民權益重大損害，原處分顯已違法。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、系爭土地經核定之計畫內容既為供存放農用品或農產品之資材室，自不得作其他非農業用途之使用，且資材室之使用面積亦不得逾315平方公尺。然被告先後於112年2月13日、同年3月23日及同年6月6日派員前往現場勘查時，均發現系爭土地除原核定之農業資材室外，另有1棟增建放置木材之固定基礎鐵皮建物及圍牆，且整體地面已鋪設水泥鋪面，現地亦無農作物或作農業生產使用，顯然與系爭容許使用同意書核定之內容不符，亦已違反容許使用審查辦法第33條第1項之規定。

 2、被告查知前述違規情事後，分別於112年3月28日及同年4月27日去函通知原告，並要求限期改善或提出增建部分之合法證明文件，亦將改善期限展延至112年6月6日，惟原告於期限前皆未提出任何文件予被告，被告遂於112年6月6日派員前往現地複勘，發現系爭土地使用現況違反系爭容許使用同意書及容許使用審查辦法第33條第1項規定之情事依舊，顯未恢復原核定之內容使用，故被告依同辦法第33條第2項規定，於112年6月7日以原處分廢止系爭容許使用同意書，實屬合法有據。

 3、依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被告本得抽查取得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為使用，倘若查得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止其許可，該條項並未規定「抽查」之具體方式，換言之，抽查農地使用現況並不以實施「勘驗」為必要，自亦無庸於進行調查時通知當事人到場。是被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，並未違反行政程序法第42條規定。

 4、又依容許使用審查辦法第33條第2項規定，主管機關查知農地有未依計畫內容使用之情事，當可立即廢止其許可，並未規定應先給予當事人改善機會始得廢止。況查，被告於查知系爭土地有未依核定計畫內容使用之違法情事後，即於112年3月28日函知原告於同年5月11日前改善完成，復於112年4月27日函知原告展延改善期限至同年6月6日，是被告二度給予原告改善期限與改善機會，自112年3月28日初次通知改善至展延改善期限至同年6月6日為止，總計給予原告長達70日之改善期限，已足供原告聯繫與進行拆除工程或提出相關證明文件，亦與農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋所揭示符合比例原則之作法相符，並無違反比例原則與誠信原則。再查，原告於112年6月8日收受原處分後，嗣於同年7月20日向訴願機關陳報業將系爭土地上之增建建物及水泥地拆除，實際僅費時42日即完成改善，益證被告顯已給予原告相當之改善時間與機會。

 5、另系爭容許使用同意書附註載明：「請依核定計畫內容使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處理。」等語，足見被告已明確保留廢止權，且原告亦未依該附款內容履行「依核定計畫內容使用」之負擔，被告自得依行政程序法第123條規定廢止系爭容許使用同意書。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，是否適法？

(二)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，有無違反行政程序法第42條規定？

(三)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施之相關合法文件，此改善期間是否過短？有無違反比例原則及誠信原則？　　

五、本院的判斷︰

(一)事實概要記載之事實，有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本院卷第147至155頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁）、系爭土地建物查詢資料（本院卷第59頁）、系爭容許使用同意書（本院卷第61頁）、地政局112年2月3日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第3至4頁）、變異點資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112年2月14日所民字第0000000000號函（原處分卷第7頁）、臺南市非都市土地違規使用案件處理查報表（原處分卷第9頁）、國土利用監測整合通報查報系統查報資訊（原處分卷第13至15頁）、地政局112年3月21日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第17頁）、112年3月23日農業用地違規查核會勘紀錄（本院卷第63至64頁）、被告112年3月28日所經建字第0000000000號函（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月10日說明書（本院卷第67頁）、被告112年4月27日所經建字第0000000000號函（本院卷第69至70頁）、112年6月6日系爭土地現況照片（本院卷第71至72頁）、原處分（本院卷第29至31頁）、訴願決定書（本院卷第21至27頁）等證據可以證明。

(二)系爭土地未依原核定之計畫內容使用，被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，核屬適法：

 1、應適用的法令︰

 (1)農業發展條例（下稱農發條例）第8條之1第2項、第3項：「農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。……。」「前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」

 (2)容許使用審查辦法：

  ①第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第8條之1第3項規定訂定之。」

  ②第2條第1項第1款：「本辦法所稱農業用地之範圍如下：一、依區域計畫法劃定為各種使用分區內所編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、國土保安用地，及上開分區內暫未依法編定用地別之土地。」

  ③第3條第1款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：一、農作產銷設施。」

  ④第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」

  ⑤第12條：「申請農作產銷設施之容許使用，其經營計畫應敘明下列事項：一、設施名稱。二、設置目的。三、生產計畫。四、興建設施之基地地號及興建面積。五、現耕農業用地及經營概況。六、現有農機具名稱及其數量。七、設施建造方式。八、引用水之來源及廢、污水處理計畫。九、對周邊農業環境之影響。十、農業事業廢棄物處理及再利用計畫。」

  ⑥第13條第1項第4款、第2項：「（第1項）農作產銷設施分為下列各類：……四、農事操作及管理設施：指供農業生產管理或作為農事管理之操作空間之設施。（第2項）前項各類設施之許可使用細目，應符合附表1相關規定。」附表1：「設施種類：農作產銷設施。類別：農事操作及管理設施。許可使用細目：農業資材室。申請基準或條件：一、限供存放肥料、農藥、種子、農具、器皿、農產品等使用，農業資材室坐落之農業用地面積達0.1公頃以上者，每0.1公頃得興建樓地板20平方公尺，樓地板最大興建面積以200平方公尺為限。二、坐落之農業用地已興建農舍者，不得申請興建農業資材室。可申請用地別：一、非都市土地各種使用分區之農牧用地、養殖用地（工業區、河川區除外）。……。」

  ⑦第33條第1項、第2項：「 （第1項）依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工廠登記之農業設施，不在此限。（第2項）直轄市或縣（市）主管機關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用地造冊列管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休耕、休養、停養者，不在此限。」

 2、行政程序法第123條第1款至第3款規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。」其中第1款所稱法規准許廢止者，係指法規就特定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情形得予以廢止者，蓋法規在訂定當時就信賴保護及法律安定已為立法裁量，行政機關自得依該法規所定要件為授益處分之廢止。次按農業用地，須依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用；於農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，除依法免申請建築執照者外，並應依法申請建築執照（農發條例第3條第10款、第12款、第8條之1第2項、第3項參照）。農發條例授權農業主管機關對於申請人使用農地設置設施之行為，事先介入審查是否符合農業使用之目的，無非係為確保農業永續發展及促進農地合理利用之立法宗旨。而主管機關依農發條例第8條之1第3項授權訂定之容許使用審查辦法第33條第1項明文規定：「依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用」，復於同條第2項規定：「未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。」即屬前述行政程序法第123條第1款所定法規就特定之授益行政處分，明文規定行政機關在一定情形得予以廢止之情形。倘申請人有未依計畫內容使用之情形，原核定機關即得廢止其許可

 3、經查，原告李祥輔及曾玟真等2人共有之系爭土地為特定農業區農牧用地，面積2,962平方公尺，訴外人李○○（原告曾玟真之配偶，原告李祥輔、李佳龍、李宜玲等3人之父，於112年7月27日死亡）前以設置農業資材室為由，向被告申請系爭土地作農作產銷設施之容許使用，經被告於95年2月13日核發系爭容許使用同意書，並核定農業資材室高度為6公尺，樓層為1層，使用面積為315平方公尺，構造種類為鋼架，並於附註載明：「二、請依核定計畫內容使用，未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止許可，並依法處理。」等情，此有原告及李○○等5人之戶籍謄本（本院卷第147至155頁）、李○○之繼承系統表（本院卷第157頁）、系爭土地建物查詢資料（本院卷第59頁）及系爭容許使用同意書（本院卷第61頁）附卷可稽。堪認被告核發系爭容許使用同意書之同時，亦已重申前述容許使用審查辦法第33條第1項及第2項之規範意旨。

 4、次查，被告因接獲地政局通知，營建署「國土利用監測整合作業」運用遙測衛星影像偵測到系爭土地疑似有變異點，請被告於112年2月24前完成變異點查證回報工作，被告乃於112年2月13日派員前往現場勘查，發現系爭土地現況為搭建鐵皮屋2棟，作倉庫放置木材使用等情，地政局繼於112年3月21日函請被告確認系爭土地現況是否符合系爭容許使用同意書使用，被告乃於112年3月23日派員會同農業局前往系爭土地勘查，查得系爭土地現況除農業資材室外，另有一堆置木材之鐵皮建築，不符合容許使用審查辦法第33條規定，被告乃於112年3月28日函請系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人於同年5月11日前改善完成；嗣原告李祥輔於112年4月10日具文向被告說明，內容略以：「（1）位於鐵線橋段978地號上之農業資材室內為儲放農耕設備為主，因自有農地及自建建物，不免發生儲放其他私人雜物之情事。（2）另外，增建鐵皮建築內堆放之木材，絕大部分是為提供菇農使用的木屑原料而暫時存放。（3）如有農業設施土地的使用疑義，願意配合改善。」等語，惟前揭書面並未提及欲改善完成之時限，亦未檢附增建設施之相關合法文件，被告遂再於112年4月27日函請原告李祥輔於同年6月6日前完成補正；其後被告於112年6月6日派員複勘結果，系爭土地上仍有水泥鋪面、圍牆，且新建鐵皮建物仍作為倉庫使用，內部堆置大量木材，屋頂並有增設綠能設施之情形，此有地政局112年2月3日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第3至4頁）、變異點資訊（原處分卷第5至6頁）、被告112年2月14日所民字第0000000000號函（原處分卷第7頁）、臺南市非都市土地違規使用案件處理查報表（原處分卷第9頁）、國土利用監測整合通報查報系統查報資訊（原處分卷第13至15頁）、地政局112年3月21日南市地用字第0000000000號函（原處分卷第17頁）、112年3月23日農業用地違規查核會勘紀錄（本院卷第63至64頁）、被告112年3月28日所經建字第0000000000號函（本院卷第65至66頁）、原告李祥輔112年4月10日說明書（本院卷第67頁）、被告112年4月27日所經建字第0000000000號函（本院卷第69至70頁）、112年6月6日系爭土地現況照片（本院卷第71至72頁）附卷為憑。由上足見，系爭土地未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用甚明，核已違反容許使用審查辦法第33條第1項規定。是被告依同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭容許使用同意書，洵屬有據。

 5、又查，訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真等3人因不服原處分，於112年7月6日提起訴願，嗣於112年7月20日及同年8月9日檢具書面及現場照片，向被告及訴願機關表示其等已將系爭土地上之水泥鋪面、圍牆及增建之鐵皮建物拆除，業已改善完竣，固有訴外人李○○及原告李祥輔、曾玟真112年7月6日行政訴願書（訴願卷第57至61頁）、112年7月20日訴願書補正說明書（訴願卷第33頁）、違規拆除施工圖（訴願卷第35至37頁）、112年8月9日行政訴願書補充說明書（訴願卷第25至26頁）、農地現況照片（訴願卷第27頁）附卷可證。惟原告縱於原處分作成後完成改善，亦無礙系爭土地於原處分作成時仍未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用之事實成立，是原告尚難執此為有利於己之論據。　

(三)被告於112年6月6日派員前往現場勘查時，未通知原告到場，並未違反行政程序法第42條規定：

    行政程序法第42條規定：「（第1項）行政機關為瞭解事實真相，得實施勘驗。（第2項）勘驗時應通知當事人到場。但不能通知者，不在此限。」經查，被告為明瞭系爭土地實際使用情況、確認系爭土地是否依核定計畫內容使用及是否已完成改善，而先後於112年2月13日、3月23日及6月6日派員到場實施勘查，為取得時效性及正確性之證據資料，避免現況為人故意變更，客觀上有不能預先通知當事人到場之必要性。況且，依據容許使用審查辦法第33條第2項規定，被告本得抽查取得容許使用之農業設施是否依核定計畫內容為使用，倘若查得有未依計畫內容使用之情事，本得立即廢止其許可，而該條項並未規定「抽查」時，尚需通知當事人到場，是被告實施勘查時未預先通知原告到場，自為法所許。從而，原告指摘被告於112年6月6日前往系爭土地現場勘查時未通知原告到場，違反行政程序法第42條規定云云，並無可採。

(四)被告通知原告應於112年6月6月完成改善，並補具增建設施之相關合法文件，並無改善期間過短之問題，亦未違反比例原則及誠信原則：

 1、揆諸容許使用審查辦法第33條第2項規定，並無廢止容許使用前應先給予改善機會之規定，是系爭土地既經被告核准作農業設施容許使用，嗣經抽查發現有未依計畫內容使用之情事，原核定機關即得廢止其許可。至於經依法申請核准之農業設施，如未依經營計畫內容使用，倘於廢止其許可前，能給予限期改善之空間，使其恢復原核定計畫內容使用，既能達成行政目的，又能符合行政程序法第7條所規定行政行為之原則，並無不妥，固為農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋示在案。然該函釋僅說明行政機關是否命行為人限期改善，就個案情形基於裁量權之行使，並無不妥，並非表示未給予限期改善即有不法情事。

 2、況查，被告於112年3月23日查得系爭土地未依原核定之系爭容許使用同意書內容使用後，即於112年3月28日函知系爭土地所有權人即原告李祥輔及曾玟真等2人，請其等於112年5月11日前完成改善，嗣原告李祥輔於112年4月10日具文表示願意配合改善但未敘明改善期限，被告乃再於112年4月27日函知原告李祥輔，請其於112年6月6日完成改善或檢附相關合法證明文件，足見被告二度給予原告改善之機會，且自112年3月28日初次通知改善，迄至112年6月6日改善期間屆滿為止，總計給予原告長達70日之改善期間；而原告李祥輔及曾玟真等2人於112年6月8日收受原處分後（參見訴願卷第125、126頁被告文書郵務送達證書），旋於112年7月20日具文向被告及訴願機關陳報其等業已將系爭土地上之水泥鋪面、圍牆及增建之鐵皮建物拆除完竣，實際上原告僅費時42日即已完成改善，足認被告給予原告70日之改善期間，實為已足，並無過短或過苛等不合理之處。是原告主張被告以原處分廢止系爭容許使用同意書前，未給予合理之改善期間，違反農委會98年5月7日農企字第0000000000號函釋意旨，亦不符合比例原則及誠信原則云云，自難憑採。

六、綜上所述，被告以原處分廢止系爭容許使用同意書，並無違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，附此敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由。

中華民國113年8月14日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日

                             書記官　黃　玉　幸



