
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第63號

民國114年12月31日辯論終結

原      告  郭潔蓮                                     

訴訟代理人  林宗穎  律師

被      告  高雄市立裕誠幼兒園

代  表  人  李嫈絨             

訴訟代理人  張桐嘉  律師

上列當事人間教師法事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告原係被告所聘教師，被告於民國111年11月3日接獲高雄

市政府教育局(下稱教育局)通知，A生家長陳情表示原告疑

似對A生有肢體拉扯及大聲斥責等情事(下稱系爭事件1)，被

告遂對系爭事件1進行校安通報(序號335201號)，並於111年

11月7日召開校園事件處理會議(下稱校事會議)決議系爭事

件1受理成案，並以原告涉有教師法第16條第1項第1款規定

「教學不力或不能勝任工作有具體事實」等情，依高級中等

以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法(下稱資遣辦法)第

5條第1項第1款規定，決議組成5人調查小組(下稱調查小組)

調查。嗣被告又分別於111年12月5日及同年月6日接獲教育

局通知原告疑似對B生、C生及D生有不當管教情事(下稱系爭

事件2)，被告爰對系爭事件2進行校安通報(序號第2283665

號)，並於111年12月8日召開校事會議審議決議系爭事件2受

理成案，並決議將上開事件合併調查，且延長調查期間至11
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2年1月10日。案經調查小組於112年1月10日製作調查報告

(下稱系爭調查報告)其結論為「原告疑似有教師法第16條第

1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由教師專業審查會

(下稱專審會)輔導或學校相關機制輔導」。被告於112年1月

16日召開校事會議決議通過系爭調查報告內容及結論建議，

且決議向教育局申請專審會輔導原告。案經專審會組成輔導

小組(下稱輔導小組)於112年5月5日至112年7月4日止，對原

告進行輔導，經前後召開14次輔導會議、11次入班觀察及其

他適當方式輔導原告教學改善情形，於112年7月10日完成結

案報告(下稱結案報告)，認定原告有教學不力或不能勝任工

作之具體事實，且經輔導改善無成效，應移送教師評審委員

會(下稱教評會)審議。被告乃於112年8月16日召開111學年

度第19次教評會審議(下稱系爭會議)，核認原告有教師法第

16條第1項第1款規定情事，決議應予資遣，經被告報請教育

局以112年9月15日高市密教幼字第00000000000號函(下稱11

2年9月15日函)核准後，被告遂以112年9月18日高市裕幼人

字第00000000000號函(下稱112年9月18日函)向原告表示予

以資遣。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　1.系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條規定：

　⑴調查小組片面採信F師稱曾見原告拍打A生、I生之手，且有

數次拍打幼生行為之證詞，乙師、E師、G師均表示未見過原

告體罰學生，且未有監視影像可證明，系爭調查報告卻逕採

為不利於原告之認定，顯非適法。

  ⑵A生係幼童，其證述未有其他補強證據難以採信，調查小組

刻意忽略A生回答時有不確定之回答，且不排除A生詢問時有

受誘導訊問；C生媽媽係轉述C生說詞，C生為幼生難認能正

確描述；另僅以D生稱「甲師(即原告)很可怕」，卻未有具

體事證說明，又觀之原告與D生家長事發當日之通訊軟體LIN
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E對話紀錄，家長並未提及此事，故系爭調查報告逕採信A

生、C生媽媽及D生之證詞，均非適法。

  ⑶系爭調查報告指出原告拍打A生及I生之手，然調查小組僅訪

問A生，而未詢問I生，有調查未詳盡之裁量瑕疵。

  ⑷原告對A生午休哭鬧以手機錄影，是為了告知A生父母孩子在

幼兒園實際情形，藉此共同商討解決方法，絕非系爭調查報

告所稱未安撫A生。且影片中原告口氣溫和，多次關心A生，

未有管教不當，符合幼兒教保及照顧服務實施準則(下稱系

爭實施準則)第7條第2項及教保服務人員輔導與管教幼兒注

意事項(下稱系爭注意事項)第4點之規定。

　⑸原告在體能活動(如拔河)中輕碰幼兒肩膀，協助調整姿勢，

是基於安全考量所採取的必要緊急處置措施，符合系爭注意

事項第4點、第13點第1目規定。且因D生當時有大聲吵鬧，

原告係為制止D生才提高音量，符合系爭注意事項規定得採

取聲音提醒之方式制止幼生危險情境，尚無未合。

　⑹被告直至112年4月26日才將系爭調查報告交予原告，且被告

未將校事會議紀錄逐字稿交付原告簽名，違反行政程序法第

46條及第64條規定，影響原告之權益。

　⑺本件有不同幼生陳情案，卻以併案方式調查，有違反行政程

序法之規定。

　2.結案報告違反行政程序法第9條及第36條之規定：

  ⑴輔導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目

視推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害

怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼

童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、

很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原

告專業判斷。

  ⑵結案報告空泛指責原告未能適性教學，但原告提供的滿意度

調查表顯示多數家長對教學課程設計均表示非常滿意。

　⑶結案報告指出原告有用詞不當、行為失當之情形，卻未能提

出具體用詞或細節，違反行政明確性原則，並有裁量怠惰之
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違法。

　⑷輔導小組係依系爭調查報告及被告112年1月19日函組成，自

應針對系爭調查報告指謫原告有「體罰學生，有具體事實」

「教學行為失當，明顯損害學生學習權益」等情事進行輔導

改善，至於原告是否有「親師溝通不良」之情況，應非本件

輔導範圍，故結案報告以原告有「親師溝通不良」情況，違

反信賴保護原則及有裁量逾越。

　⑸原告與家長之溝通是否不佳，輔導小組均未親見原告與家長

間之交流、溝通，僅憑空臆測，顯非恰當。

　⑹原告對幼童係透過語言與陪伴協助方式，實踐「近側發展區

理論(ZPD)」，輔導小組卻將ZPD誤解為「不能要求孩子做尚

未主動願意的事」，並誤用「需求層次理論」「蒙特梭利教

學法」，認定原告以身體動作逼近幼童造成不舒服，並在活

動中出現過度推拉屬不當接觸，應屬誤解。

　3.被告教評會系爭會議並未就有無其他工作可調任之實質討

論，僅在檢討原告言行舉止，故系爭會議作成之資遣決議應

為不合法。

　4.系爭調查報告、結案報告及被告教評會認定原告有體罰學

生、教學行為失當等事實部分，應無判斷餘地之適用。

　5.依高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法(下稱教評會

設置辦法)第3條第1項規定，當然委員應由校長、教師會代

表及家長會代表3人組成。惟觀諸被告教評會系爭會議組成

資料，其中當然委員黃惠美是否為學校教師會代表，並未註

明，且該次委員會組成之性別，9人中共有8人為女性，僅有

1人為男性，男性部分未超過委員總額之1/3，被告亦未證明

該校有同條但書之情事，違反上開辦法第3條第3項規定，是

其組織尚非適法。

  ㈡聲明︰確認兩造間教師聘用契約法律關係存在。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰
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　1.原告主張系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條部

分：系爭調查報告認定原告有數次拍打幼生行為、體罰學

生、教學行為失當，明顯損害學生學習權益之情形及大聲跟

D生說話，令D生感到害怕等構成教育部109年11月11日臺教

授國部字第00000000000號函(下稱109年11月11日函)核釋教

師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作有具體事實

之認定基準(下稱認定基準)4、5事由，已由調查小組訪談A

生(與媽媽)、B生媽媽、C生媽媽、D生(與媽媽)、E師、F

師、G師、甲師(即原告)、乙師、丙女等人，及檢視影片、L

INE對話佐證，並詳述其認定個別事實成立之論據及違反認

定基準之理由，難認系爭調查報告有何違誤可言。

  2.原告主張結案報告違反行政程序法第9條及第36條部分：結

案報告認定原告有體罰學生、教學行為失當，明顯損害學生

學習權益、有親師溝通不良，且主要可歸責於教師等情，係

由輔導小組自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對

談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28

日、7月4日與原告對談，係由輔導小組親身經歷，訪談被告

同仁及家長，及參考監控錄影帶內容所為之認定，已詳述其

認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導

報告有何違誤可言。

　3.原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學

期對彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告

審查結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立

場情事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有

利原告之證據。

　4.就A生頻尿事件，因醫生診斷該生無排尿上的生理缺陷，教

師應自A生之安全需求和隸屬與愛的需求考量，注意其如廁

時心靈之安全，以維護A生自尊心，私下和其溝通討論。惟

系爭調查報告指出，原告將A生視為特教生，屢次請A生家長

帶A生就醫，原告無意採用能改善A生頻尿頻率之策略，反而
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在團體面前大聲表達甚至拿出手機錄影拍攝A生，將影像傳

給家長，實屬進行有礙的親師溝通。

　5.原告之行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學不

力或不能勝任工作有具體事實」，係屬不確定法律概念，故

本件有判斷餘地之適用，依最高行政法院107年度判字第46

號、108年度判字第237號、100年度判字第1893號等判決意

旨，法院所得審查事項僅為「解聘法定程序有無違反」「判

斷有無出於不正確之事實或錯誤資訊」「判斷有無違反一般

公認之價值判斷標準」「判斷有無逾越權限或濫用權力情

事」。

　6.教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規定辦理」，

依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，係指應依第

27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管機關核准後

辦理資遣，毋須再確認有無其他工作可調任。又被告之教師

均為女性，而系爭會議之男性簽名，係被告之家長會代表，

為當然委員，故該次被告教評會組成，符合教評會設置辦法

第3條第1項第3款但書之規定。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告是否有教學不力或不能勝任工作之具體事實？

  ㈡被告112年8月16日教評會審議決議資遣原告是否合法？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有校安事

件即時通報表(處分卷第3-4、63-66頁)、被告校事會議紀錄

(處分卷第87-88頁)、系爭調查報告(處分卷第109-139頁)、

輔導報告(教育局卷第2-30頁)、結案報告(本院卷1第53-56

頁)、專審會會議紀錄(本院卷2第121-124頁)、教育局112年

8月4日高市密教人字第00000000000號函(處分卷第215頁)、

被告教評會系爭會議紀錄(處分卷第225-233頁)、教育局112
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年9月15日函(處分卷第235頁)、被告112年9月18日函(處分

卷第237頁)等件附卷可稽，自堪認定。

  ㈡應適用之法律：

　1.教師法

　⑴第16條：「(第1項)教師聘任後，有下列各款情形之一者，

應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以

解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦

理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。二、違反聘

約情節重大。(第2項)教師有前項各款規定情形之一者，應

經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以

上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第1款情

形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教

師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之

審議通過。」

　⑵第17條：「(第1項)主管機關為協助高級中等以下學校處理

前條第1項第1款及第26條第2項情形之案件，應成立教師專

業審查會，受理學校申請案件或依第26條第2項提交教師專

業審查會審議之案件。(第2項)教師專業審查會置委員11人

至19人，任期2年，由主管機關首長就行政機關代表、教育

學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家、全國或地方校

長團體代表、全國或地方家長團體代表及全國或地方教師組

織推派之代表遴聘(派)兼之；任一性別委員人數不得少於委

員總數3分之1。(第3項)第1項教師專業審查會之組成及運作

辦法，由中央主管機關定之。(第4項)教師專業審查會之結

案報告摘要，應供公眾查閱。」

　⑶第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員

會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師

解聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之

決議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日

內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」
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　⑷第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教

師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資

遣：……二、現職工作不適任且無其他工作可調任；或經中

央衛生主管機關評鑑合格之醫院證明身體衰弱不能勝任工

作。」

　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續

聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定

之。」

　2.教師法施行細則第13條第1項：「本法第16條第1項所稱其情

節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各

款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。」

　3.資遣辦法(109年6月28日修正)

　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第29條規定訂定

之。」

　⑵第2條第4款：「高級中等以下學校(以下簡稱學校)接獲檢舉

或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條

第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依

本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第

9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學

生、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。」

　⑶第4條第1項、第2項：「(第1項)學校接獲檢舉或知悉教師疑

似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議(以

下簡稱校事會議)審議。(第2項)前項校事會議成員如下：

一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。

四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行

政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童

及少年福利學者專家或社會公正人士1人。」

　⑷第5條第3項：「教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，經

校事會議決議向主管機關申請教師專業審查會(以下簡稱專

審會)調查者，應依專審會辦法辦理。」
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　⑸第18條第1項、第3項：「(第1項)教師有本法第16條第1項第

1款情形者，學校應自校事會議依第7條、第8條決議或收受

專審會之結案報告後，10日內提教評會審議通過，於通過後

10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘或不續聘。(第3

項)教師有前2項情形，教評會審議認定依其情節以資遣為宜

者，學校應依本法第27條規定辦理。」

　4.高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法

　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第17條第3項規定

訂定之。」

　⑵第2條第1款：「主管機關依本法第17條第1項規定成立之教

師專業審查會(以下簡稱專審會)，調查、輔導、審議下列案

件：一、學校申請案件：高級中等以下學校(以下簡稱學校)

申請處理本法第16條第1項第1款之案件。」

　⑶第8條第1項第2款：「專審會審議調查報告，應為下列決議

之一，除第2款決議外，並應作成結案報告及結案報告摘

要，由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：……二、

教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可

能者，由專審會輔導。」

　⑷第9條：「(第1項)專審會依前條第1項第2款規定輔導，應依

下列規定辦理：一、自第12條人才庫之輔導員名單中遴選3

人或5人，組成輔導小組；輔導小組之輔導員，應至少包括

具有第10條第1項第1款或第2款資格各1人。二、輔導期間，

輔導小組應召開輔導會議、入班觀察或以其他適當方式，輔

導教師改善教學情形；輔導小組並得請求提供醫療、心理、

教育之專家諮詢或其他必要之協助。三、輔導小組進行輔導

時，教師及其服務學校應予配合；教師為合聘教師時，從聘

學校亦應配合及協助。四、輔導期間以2個月為原則；必要

時，得予延長，延長期間不得逾1個月，並應通知學校。

五、輔導期限屆滿應製作輔導報告，提專審會審議；審議

時，輔導小組應推派代表列席說明。六、專審會審議輔導報

告，應為下列決議之一，並作成結案報告及結案報告摘要，
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由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：(一)教師經輔

導改善無成效，學校應移送教評會審議。(二)教師經輔導改

善有成效，予以結案，學校並視其情節移送考核會或依法組

成之相關委員會審議。(第2項)前項第6款第1目經輔導改善

無成效，其情形如下：……三、其他經輔導小組認定輔導改

善無成效之情形。」

　5.認定基準：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或

不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款

以上情形，且其情節未達應依教師法第14條或第15條予以解

聘之程度，經就相關之各種具體事實綜合評價判斷，而有予

以解聘或不續聘之必要者：一、不遵守上下課時間，經常遲

到或早退。二、有曠課、曠職紀錄且工作態度消極，經勸導

仍無改善。三、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學

生心理傷害。四、體罰學生，有具體事實。五、教學行為失

當，明顯損害學生學習權益。六、親師溝通不良，且主要可

歸責於教師。七、班級經營欠佳，有具體事實。八、於教

學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教

學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事

實。九、在外補習、違法兼職，或於上班時間從事私人商業

行為。十、推銷商品、升學用參考書、測驗卷，獲致私人利

益。十一、有其他教學不力或不能勝任工作之具體事實。」

　㈢原告有教師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作之

具體事實，茲詳述如下：

  1.按教師聘任後有教學不力或不能勝任工作，有具體事實者，

得解聘、停聘或不續聘。又現職工作不適任，報經主管教育

行政機關核准後予以資遺，惟資遣原因之認定，由學校教師

評審委員會審查。教師法第16條第1項第1款、第27條及教師

法施行細則第13條第1項分別定有明文。所謂現職工作不適

任係指教師不能勝任教學工作，且無法改善者，諸如教學行

為失當，明顯損害學生學習權益，且經評估已無法改善之可

能性等情，此有教育部依教師法第16條第1項第1款所定「教
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學不力或不能勝任工作有具體事實」認定基準可參。準此，

教師若經學校教評會審查認定有多次教學行為失當，明顯損

害學生學習權益，且無法改善者，即屬現職工作不適任之資

遣原因，於報經主管教育行政機關核准後，自得予以資遺。

　2.被告於111年11月3日接獲教育局通知發生系爭事件1後，即

進行校安通報，並於同年月7日召開校事會議，另於同年12

月5日及12月6日再接獲教育局系爭事件2之通報後，亦進行

校安通報，並於111年12月8日召開校事會議，決議就系爭事

件1、2合併組成5人調查小組進行調查。調查小組於112年1

月3日完成調查，112年1月10日製作系爭調查報告，於112年

1月16日召開校事會議(出席人員為園長即召集人李嫈絨〈女

性〉、家長會代表〈副會長〉田杰弘〈男性〉、葉展吟〈女

性，保育組長〉、教師會代表余文碧〈女性，未兼行政教師

代表〉、法律專家楊富強〈男性〉)，決議成立5人調查小

組，進行調查並製成系爭調查報告，被告並於112年1月19日

發函通知原告系爭調查報告。

　3.調查小組就系爭事件1、2之調查，一共訪談A生、A生媽媽、

B生媽媽、C生媽媽、D生、D生媽媽、E師、F師、G師、甲師

(即原告，下同)、乙師、丙女，調查方式除予訪談外，並兼

及A生媽媽與原告間之LINE對話紀錄4份、B生治療前初評報

告、B生媽媽與原告、其他家長間之LINE對話紀錄、D生媽媽

與原告間之LINE對話紀錄、被告111學年度第一學期教學周

誌及親師橋等資料，再就上開訪談紀錄與資料互相勾稽，並

視有無相關佐證，就家長陳情事項於有利與不利原告之證言

與證物予以篩檢證明力，作出系爭調查報告，並無原告所稱

被告對其有利事項均未予審酌之情形。

　4.原告以手拍打A生及數次拍打幼生行為，構成認定基準第4款

之體罰行為：

  ⑴系爭調查報告關於相關人F師(整理自111年11月29日訪談)之

訪談紀錄如下：「1.F師是110年9月至111年4月在被告任

職，擔任教師助理員，搭配甲師即原告、乙師，A生當時係
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中班。2.【甲師對孩子有拍打、拉扯的行為】F師於111年11

月29日接受調查小組訪談時稱：『(1)(問：甲師在教學或帶

班上，你有觀察不適當的地方嗎？)我觀察的部分是有，甲

師有時候比較心急，所以他有時候對孩子肢體上的動作跟管

教動作會比較大一點。拉扯跟拍打都會。例如說小孩坐在位

子上沒有坐好，或者是亂動，可能不符合他對小孩的要求，

他可能就會動手去拉小孩子。拍打部分，我印象很深刻的一

次就是那時候剛開學沒多久，有一次我們帶到玄關，就是校

門口進來要拍一張合照，因為這個年紀的孩子，其實真的不

是你下指令，他們就會遵守，就有兩個孩子(A生、I生)因為

沒有仔細聽老師的指令。然後甲師就上前把孩子的手伸出

來，然後就拉出來，就……啪啪，一個孩子打了兩下，這是

我第一次看見這樣子的行為，其實我還蠻震驚的。因為之前

我兒子也在彩虹班裡面，那○年A生中班，我兒子大班，那

我們中班的時候。我那時候還沒有做教助老師，那時候我們

志工家長常常進班上幫忙班級事物，那之前的老師沒有遇過

這樣的情況，也不知道會有這樣的情況，那是我第一次看

到。呃……我不想牽扯太多，但是我有跟其他老師反應，但

是其他老師的反應是跟我說去提醒甲師，不要被錄影拍到。

我沒有去找甲師講。那時剛開學，甲師剛到任，我的小孩也

在那個班級，我想繼續觀察甲師，所以沒有直接跟甲師講。

(2)(問：拉扯有嗎？)甲師對一些比較活潑的孩子有時確實

比較沒有耐心，比較會有肢體上動作。後續我一直持續在這

邊，我覺得甲師雖然有這些動作，但對於孩子來講，我有問

過我的小孩，我有問過其他的孩子，應該是老師在他們的面

前是一個很有權威性的角色，他們會覺得說老師為什麼會去

打或是會去拉，是因為這些小孩表現不好，所以老師是去糾

正他們，在孩子的認知裡面，他們不會覺得老師這樣子是錯

的，大人會知道，我們有更好的教導方式，但小孩他們不

僅，所以他們的認知就是老師在教不乖的小孩。小孩的認知

是這樣，至少我兒子認知是這樣，甲師說實在的，他雖然動
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作比較大，或是他有時候突然的一個生氣情緒，但是他相對

的也給孩子比較沒有老師的距離。可能他平常對小孩子的獎

勵方式，他就覺得可能老師上課問問題，小朋友舉手回答，

結束後老師會給你們獎勵，獎勵可能就是把你們抱起來飛高

高，那孩子會覺得就是一個很親近的一個動作，所以孩子對

他們……至少表現好的孩子對他可能不會有老師的那種距離

感，是會覺得親近的，有好有壞啦，只能這樣說。(3)甲師

對小孩拍打是有力道的，小孩是會感覺到疼痛的。會紅。但

是可能幾分鐘就沒事了。孩子覺得委屈的話，會哭啦，但是

應該不至於說是痛到哭。印象中我看到甲師拍打A生情形應

該不到5次。(問：甲師對所有的學生，在這個期間。就是所

謂的拍打，並不是說輕拍那一種，是你剛剛講的那種有力道

的……？)我沒有辦法回答幾次，但次數是有的。(4)(問：

如果小朋友他耍脾氣、賴在原地啊，你有觀察過，如有這種

情形，甲師怎麼處理？)會有一些肢體上的拉扯，如果那個

小孩子的狀況真的不是很好控制的話，那大多時候他口氣會

變的比較兇，或者是會跟他說一些……呃……在我們看來就

是……可能有一點威脅他的語氣。口氣上，他就會大聲，有

一次他是大聲之外，還叫小孩到教室外面去。然後他那個大

聲的程度是會讓孩子害怕。甲師會對A生這樣(拍打、拉扯、

大聲)，次數不多。有幼生因為這樣子不敢靠近甲師或討厭

甲師。』3.【甲師會在孩子不專心的時候走到小孩的面前去

拍手】F師同時表示：「我在那邊的教助工作只有半天，所

以其實下午的時候我也是擔心的。因為他們是上整天，所以

我兒子回來，我也會問他說今天有沒有發生什麼事，老師有

沒有一些讓你覺得不舒服的地方？我兒子有跟我反應過甲師

會驚嚇他，那我就想了解怎麼回事，他就說他有被甲師嚇

到。後來我有觀察到甲師會有這個動作，例如說小孩可能上

課不專心，注意力沒有在老師身上，那甲師發現了，他可能

就會走到孩子面前……(用力拍手)，就是這樣子，那小孩當

他不專心，甲師突然那樣，就會嚇到，我小孩陳述的就是這
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個狀況。甲師這個動作可能他覺得是在提醒孩子，但其實我

也覺得有更好的方法可以處理這樣的狀況。4.我擔任教助

時，只有上午半天，沒有到午睡期間。」等語，有系爭調查

報告一份在卷可查(處分卷第121-122頁，調查報告第13-14

頁)。本院審酌上開訪談結果，認為F師目睹原告管教學生時

動作較大、聲音較大、有時拉扯、有時徒手拍打學生手之情

節，核與A生於調查小組訪談時稱：「(問：你有被哪個老師

拉過手嗎？)就甲師而已啊(A生示範動作)。(問：那時候你

是坐著的嗎？站著的，他有拉你的手跟腳。)坐著，然後我

一直哭，一直哭這樣。(問：為什麼？)不睡覺。(問：不睡

覺，你是跟……甲師才不睡覺嗎？)對。(問：跟其他老師

呢？)其他的老師都睡覺。(問：那為什麼跟甲師不睡覺？)

甲師很可怕。……(問：你剛剛說甲師拉你，他除了拉你有

沒有打你？)恩……有。(問：為什麼要打你啊？)我不知

道。就(A生用手打桌子)這樣。(問：他是打桌子還是打哪

裡？)忘記了，可能忘記了。我就……然後你就這樣坐在這

裡，他就打(打桌子)。(問：打哪裡？)這樣(A生拍手)恩…

有打其他地方，但忘記了。(問：打很多次嗎？)嗯……有時

候是大聲，然後如果不乖就打一次，如果更不乖就打兩次

了，超級無敵不乖就打100次。(問：老師……印象中是用手

嗎？還是用別的東西打？有印象嗎？)不知道，忘記了。

(問：你剛剛說甲師有打你啊，怎麼打？用手？還是拿棍

子？)用手打。(問：只有用手，有拿東西嗎？)沒有。」等

語(處分卷第112-113頁，調查報告第4-5頁)所述有數次遭原

告以手拍打手、以手拉扯，會怕原告之情節大致相符，且原

告於接受調查小組訪談時稱：「……我沒有承認動手打人，

如果有，就是像你剛剛提起那種拍拍拍，如果這種拍拍拍都

叫做打。那所有老師都不用做了。那個頂多就叫做提醒，善

意的提醒。」(處分卷第114頁，調查報告第6頁)亦承認有用

手拍學童之動作。本院審酌上情，認為F師因亦有子女在被

告彩虹班就讀，與A生同班，特別注意老師之任課行為與方
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式，並用心觀察係屬常情，且身為C生之特教老師，對於幼

兒園學童之教育、心理需求具備專業知識，能敏銳觀察教師

管教行為與學童之反應，故F師與A生所述訪談內容堪予採

信。系爭調查報告以F師曾擔任被告彩虹班之教師助理員，F

師於該班任職期間，可親自見聞甲師、乙師帶班狀況，A

生、D生為先前就讀被告之幼生，A生表示有被甲師拉過手、

用手打、甲師很可怕；D生受訪時亦稱甲師很可怕，故F師此

部分陳述應可採信為由作出結論，並未違背經驗法則與論理

法則，堪予採用。原告雖主張調查小組亦訪談乙師、E師、G

師，渠等均異口同聲稱未見過原告徒手拍打學童，未有體罰

情事云云。惟查，乙師與原告為搭班(彩虹班)之老師，於另

案亦因彩虹班教學管理問題遭其他學童家長投訴與調查中，

與原告職務利害相關，有偏頗之虞。另E師為實習老師，尚

處實習階段，對於觀察老師行為對學童之反應與影響，較無

F師之專業知識與經驗，且伊於訪談時竟稱原告令學童又愛

又怕，是值得伊學習的老師，亦有觀念偏差之情形。G師則

偶爾巡視原告班級，並未隨班觀察原告行為，其接受訪談時

雖稱未見過原告拍打學童，惟並不能證明伊不在場時，原告

未曾有拍打學童情事，故以上3人之訪談證言，未能反映事

實，不足採信。

  ⑵按教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教

師於教育過程中，基於處罰之目的，親自責令學生自己或責

令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體

動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行

為。」學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一列

舉體罰之類型包含教師親自對學生身體施加強制力之體罰，

例如毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他

部位等。是以原告多次徒手拍打學童手部、拉扯之行為，係

持續利用身體折磨學童，損傷學童人格之指導方法，核屬體

罰行為，該當認定基準第4款所定體罰行為之態樣。
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  5.原告於某日A生中午哭鬧不睡覺時，未予安撫，而係以請求

之方式要求停止哭鬧並以手機當面拍攝A生，係屬教學失

當，侵害學童學習權益之行為：

  ⑴經查，原告於A生某日中午哭鬧不睡覺時，未安撫學童而係

以請求之方式，要求午睡，並以手機當面予以攝影，影片內

容大致如下：①觀諸影片中A生哭鬧不已，不願親近甲師，

甲師則邊持手機錄影邊不斷詢問為什麼A生不要睡覺，甲

師：「(A生哭鬧)你這樣哭吵到別人了」「(A生持續哭鬧)奇

怪了？乙師睡你旁邊沒事，我睡你旁邊你就要哭？請你躺

下」「(A生哭鬧)你吵到別人了。我保護你，來(甲師伸手輕

拉A生)(A生哭鬧)」「你吵到人家了。哭怎樣的。我會咬你

嗎？我有打你嗎？沒有阿。(A生哭鬧)」「我只是應爸爸媽

媽的要求，一個老師陪著你而已啊，請躺下睡覺。(A生哭

鬧)」「000請躺下睡覺(A生：我不要、我不要)為什麼不

要？一樣是睡覺而已呀，從辦公桌旁邊挪到我旁邊而已呀。

(A生：我不要)」，此有光碟片在卷可查，且原告對此攝影

行為並不爭執，堪信屬實。

  ⑵按訓練學童生活常規為幼兒園幼生須學習之事項，惟依照幼

兒教育及照顧法第12條第1項第1款規定：「教保服務内容如

下：一、提供生理、心理及社會需求滿足之相關服務。」本

院審酌當時A生哭鬧不已，原告未予以適當安撫，以滿足學

童心理需求，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺，且當面

拍攝A生哭鬧情形，通常係為證明己身之處理方式並無不

當，然對學童實有隱喻將伊哭鬧行為存證之效果，對學童產

生負面之心理影響，該當認定基準第5款「教學行為失當，

明顯損害學生學習權益。」之情形。原告主張係為告知家長

學童之狀況而攝影，且已經學童同意，故無不妥，且符合系

爭實施準則第7條第2項及系爭注意事項第4點之規定云云，

惟此適足以證明原告面對A生哭鬧時，忙著取證，並未以安

撫A生情緒為首要，忽視學童之心理需求，且上開準則與注

意事項等規定，並未規定或建議學童哭鬧時，以攝影及以
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「請求」方式要學童躺下睡覺係屬妥當方式，故原告上開主

張不足採信。是以系爭調查報告並因而認定當時A生哭鬧不

已，原告仍未予以適當安撫，反以「要求」之方式請A生躺

下睡覺，未考量A生之心理需求，實有不當，並明顯損害A生

權益之結論，符合一般經驗法則及論理法則，堪予採信。原

告上開主張，為無理由，不予採信。

  6.原告於111年10月31日為了要讓D生吃飯，D生不從，原告要

求D生移位被拒，而強拉D生手臂，構成認定基準第5款之教

學失當行為：

  ⑴經查，原告於111年10月31日為讓D生吃飯，予以拉扯，造成

其肩部受傷之行為，業據D生媽媽對原告提出傷害等刑事告

訴，並於偵查中提出肩部受傷之照片1張為證，經檢察官偵

查後認為該張照片並無日期，無法證明原告有傷害行為而逕

為不起訴處分，此固有本院依職權調閱之臺灣高雄地方檢察

署112年度他字第1023號偵查卷宗可稽，並有該照片在卷(11

2年訴5字第0389號訴願卷第54頁）可查。原告雖否認有傷害

行為，於調查小組訪談時，表示當日D生穿著長袖，其並不

知D生受傷，且其係拉D生上臂說「你該換位置了，我們要上

課了」，並非肩膀處，不知為何D生肩膀會受傷云云。惟

查，①D生媽媽提供其與甲師之LINE對話紀錄，甲師自承

「我希望他趕快吃完整理書包上課，我也要趕著幫小朋友上

課，所以請他換個位置趕快吃，但是他仍然不願意吃東西，

也不願意離開自己的位置。……他還是不願意離開，而且他

的反應極大，扯著桌椅不願意挪動位置，還大聲說不好聽的

話，所以我才會幫他一把。」②C生媽媽表示「我今天有問C

生，他說他有看過很多次甲師用力拉D生去樓上吃東西，D生

都一直哭，他也有說甲師有很用力拉他，他說很痛，只是因

為怕我覺得是他不對會罵他所以不敢跟我說。」③D生受訪

時表示：「(問：甲師會有拉你的狀況嗎？)他就我坐著然後

他突然拉我的手。(問：他有說要做什麼嗎？)我吃飯很慢。

(問：拉你的手是有說什麼話嗎？)沒有。(問：把你拉到哪
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裡？)後面，就把我拉到後面的桌子。(問：他把你拉到後面

的桌子以後，他是跟你一起吃飯？)自己一個人在那邊。

(問：甲師也會在哪嗎？)不會。(問：那乙師呢？)不會。

(問：你旁邊會有人嗎？同學，其他小朋友有沒有？)有時候

會有。(問：有時候會把你拉到後面，你感覺怎麼樣？)很

怕，很痛。(問：而除了拉你的手手以外，就是肩膀，這裡

還有拉哪邊嗎？)沒有。」④乙師受訪時表示：「D生肩膀、

背部有個傷痕，D生媽媽說是可能甲師抓到。那天我帶著B生

他們在我的打餐區吃剩下的食物，甲師就請D生過來我這

邊……，然後甲師有生氣，叫D生過來，他們兩個有發生一

些口角。那天吃的是雞翅，……，然後C生就是不動嘛，因

為我手上有2個小孩啊。後來甲師就搬椅子讓D生坐過來，半

推半就把D生弄過來。應該是抓手臂抓過來。甲師是有比較

大聲跟D生講說，雞肉你是可以吃的，……。後來D生雞肉還

是沒吃……。甲師常常聲量就是屬於比較大。我有問甲師為

什麼要帶D生呢？甲師說D生就是在那邊不動。(問：那時甲

師的動作有無讓D生受傷？)通常有任何的受傷什麼的，其實

孩子當下都會跟老師講他哪裡不舒服哪裡痛，……但是當天

並沒有。」等語，本院綜合上開訪談內容，可確知D生因為

吃飯慢、不願意吃雞肉，被原告要求換位置，D生不從手拉

桌子予以抗拒，原告因而拉扯D生手臂。原告對年幼學童之

拉扯行為，依常理，實非妥當。

  ⑵次查，本件雖無證據可直接證明D生肩膀如何受傷，惟原告1

11年10月31日確有拉扯D生左手臂行為，且大聲跟D生講說，

雞肉你是可以吃的等語，原告該管教行為，令D生對其感到

很怕、很痛，實有失當，並明顯損害D生學習權益，該當認

定基準第5款之教學失當行為。

  ⑶原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學

期對彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告

審查結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立
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場情事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有

利原告之證據，併予敘明。

  ㈣原告前開體罰及教學失當，侵害學童受教權之行為，業據調

查小組作成系爭調查報告，並經本院審認係屬認定基準第4

款、第5款之具體事實，已如前述，被告向教育局申請召開

專審會予以輔導，業據教育局核准成立專審會，組成輔導小

組，依據系爭調查報告，針對原告需改善情事，擬出輔導行

為、教學行為及親師溝通3大項，包含教師管教學生用詞及

態度、輔導與管教、例行性及班級經營與引導、同理學生需

求和妥適引導教學、同儕互動輔導策略、親師溝通態度及親

師溝通技巧等7項具體事項予具體參考作法。此外，因應原

告配合狀況將其配合度列為輔導有無成效之評估之一，輔導

小組進行2個月(112年5月5日起至112年7月4日)之輔導，其

中包括14次之輔導會議、11次入班觀察、多次調閱教室內監

視器影帶予以綜合觀察，製成輔導報告，輔導結果認定如

下：「㈠調查認定：當事人有體罰學生，且有具體事實。輔

導結果：當事人接受本會輔導小組進行2個月輔導期間，仍

出現以身體動作逼近幼兒使產生不舒服或緊張害怕等情事

(如：手掌逼近幼兒臉部，示意要求專心)，也有在體能活動

協助幼兒之動作產生推肩過當而不自覺，令幼兒心生畏懼並

造成安全堪慮，加上部分用詞不當，易對幼兒精神及學習造

成不良影響，輔導改善無成效。㈡調查認定：當事人有教學

行為失當，明顯損害學生學習權益者。輔導結果：當事人在

本會輔導小組進行輔導期間，當事人教學行為失當情形仍常

發生，未能提供溫馨友善的教學環境，也未能適性教學，輔

導改善無成效。」以上有輔導報告在卷可查(教育局卷第2-3

0頁）。專審會於112年7月4日進行輔導小組第二次會議議

程，決議輔導期是否延長?輔導成效評估如何?決議結果：原

告起初略有改善意願，5月底起卻停滯不前，甚至對改善建

議產生曲解，消極無作為卻自我感覺良好，造成輔導改善有

限，無法達成一般教師該有的作為，接續到了畢業前夕，許
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多改善建議未見執行，評估態度消極不作為，不須延長予以

結案，並於112年7月10日製作輔導報告，專審會於112年7月

21日進行第2屆第3次會議，決議原告經輔導改善無成效，作

成結案報告，移送教評會審議，被告並於112年8月7日以函

文檢送結案報告予原告、通知原告召開教評會。原告主張輔

導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目視

推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害

怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼

童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、

很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原

告專業判斷。惟查，輔導小組老師具有教育及心理方面之專

業知識，自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對

談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28

日、7月4日與原告對談，輔導小組經由親身經歷，訪談被告

同仁及家長，及參考監控影片內容所為之認定，已詳述其認

定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報

告有何違誤可言。原告因未完全配合輔導小組之建議與引

導，採取積極作為，以致改善之成效不佳。原告僅以其某些

作為曾受輔導小組讚美，即認應受改善有效之評價，以及爭

執輔導小組老師親眼目擊之原告行為（例如遊戲中對學童推

肩過當），均係自我之主觀感覺，不足採信。

  ㈤被告於112年8月16日召開教評會，委員人數9人，扣除1人請

假，計有8人出席，其中除委員吳宗翰係男性，為家長會代

表外，其餘成員均為女性，包含園長李嫈絨、卓禎慧、黃惠

美、呂沁潓、顏靖芳、余文碧、王美娟，出席人數已達2/

3，表決資遣原告之提案時，有8票通過，全員同意，程序並

無違法之處。又被告之教師均為女性，而系爭會議之男性簽

名，係被告之家長會代表，為當然委員，黃惠美為被告教師

會會長（處分卷第55頁，高雄市高級中等以下學校辦理疑似

不適任教師案件報備單），亦為當然委員，故該次被告教評

會組成，符合教評會設置辦法第3條第1項及第3項但書之規
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定。原告質疑黃惠美非教師會代表以及教評會委員性別比例

違法等，為無理由，不足採信。　

  ㈥按教師法為釐清教師之屬性並維護教師之專業地位，明定各

級學校教師均採聘任制，並建立教評會制度，將教師聘任權

責從主管教育行政機關回歸學校自主，經由教師之參與，以

理性、合諧、尊重的原則為學校遴選最適任之教師。教師是

否教學不力或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重

大，宜由學校教評會就個案具體事實(人、事、時、地、物

等資料)，秉權責認定之。而基於權力分立原則，法院無從

取代行政機關行使行政裁量權，且行政機關就不確定法律概

念等事件有判斷餘地者，仍應受司法審查，但對於具有高度

屬人性之評定(如國家考試評分、學生之品行考核、學業評

量、教師升等前之學術能力評量等)、高度科技性之判斷(如

與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨)、計

畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不

可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就

此等事項之決定，有判斷餘地，法院對其判斷則採取較低之

審查密度，其可資審查之情形包括：1.行政機關所為之判

斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念

涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解

釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機

關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關

之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之

禁止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作

成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行

政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，

如平等原則、公益原則、比例原則等(司法院釋字第382號、

第462號、第553號解釋理由意旨參照)，僅於行政機關之判

斷有上揭審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事

時，得予以撤銷或變更外，行政法院原則上應予以尊重。本

院審酌原告確有體罰學童、教學失當，侵害學童受教權之行
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為，教評會會議核無認定事實之違誤，會議紀錄所載各委員

之發言與討論，並無與本案無關之考量，且會中委員論及原

告出席教評會之發言情形，認為原告對於體罰及教學失當行

為，尚無自覺，輔導未見成效等事項，併討論原告有無介聘

可能或有無被告其他適任之工作後，決議原告並非惡意，情

節並非重大而予以資遣，並無恣意或判斷濫用之情形，亦未

違反一般法律原則。又教評會經與會委員討論後，以無記名

方式進行投票結果如下：「一、是否同意郭師依教師法第16

條第1項第1款『教學不力或不能勝任工作』予以解聘：出席

委員8人、迴避委員0人、同意7票、不同意1票、廢票0票，

已達法定審議通過之出席表決人數比例，審議通過。二、是

否同意郭師依教師法第27條第1項第2款『現職工作不適任且

無其他工作可調任』予以資遣：出席委員8人、迴避委員0

人、同意8票、不同意0票、廢票0票，已達法定審議通過之

出席表決人數比例，審議通過。」之決議，有教評會會議紀

錄在卷可查(處分卷第225-233頁）。本院基於對行政機關判

斷餘地權限之尊重，於查無其他裁量違法或瑕疵之情況下，

認為教評會之上開決議，係屬合法。被告據而考量原告因教

學不力，經報奉教育局核准解聘處分，但審酌原告情節依據

教師法第27條第1項第2款規定以資遣為宜，而於112年9月18

日發函通知原告上情，並表示自函文送達之次日起（即112

年9月20日）生效，此有該112年9月18日函、被告公文簽收

清冊在卷可查(處分卷第237頁、第239頁），足認被告對原

告捨情節較重之解聘，取情節較輕之資遣方式終止兩造間聘

用之行政契約，已有輕重之衡量，並未違反比例原則。故被

告上開終止聘用契約之意思表示，係屬合法有效。原告雖主

張教評會未調查被告是否有其他合適原告之工作即決議資

遣，係屬違法。然查，教師法第16條第1項本文後段之「應

依第27條規定辦理」，依最高行政法院112年度上字第244號

判決意旨，係指應依第27條本文規定，即經教評會審議通
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過，並報主管機關核准後辦理資遣即可，毋須再確認有無其

他工作可調任。原告上開主張，於法不合，不足採信。

七、綜上所述，原告主張均無可採。被告以112年9月18日函為終

止兩造間教師聘用契約，及自該函送達次日起生效之意思表

示，於法有據，該函於112年9月19日送達原告已如前述，從

而兩造間之教師聘用契約自112年9月20日起即向後失效，核

無違誤，原告起訴請求確認原告與被告間教師聘用契約法律

關係存在，即無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩

造其餘攻擊防禦方法之提出，對於訴訟之結果並無影響，爰

不予一一論駁，併予敘明。

八、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                      審判長法官  孫　國　禎

                            法官  李　協　明

                            法官  吳　文　婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                          書記官  房  柏  均

得不委任律

師為訴訟代

理人

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第63號
民國114年12月31日辯論終結
原      告  郭潔蓮                                     


訴訟代理人  林宗穎  律師
被      告  高雄市立裕誠幼兒園


代  表  人  李嫈絨              
訴訟代理人  張桐嘉  律師
上列當事人間教師法事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告原係被告所聘教師，被告於民國111年11月3日接獲高雄市政府教育局(下稱教育局)通知，A生家長陳情表示原告疑似對A生有肢體拉扯及大聲斥責等情事(下稱系爭事件1)，被告遂對系爭事件1進行校安通報(序號335201號)，並於111年11月7日召開校園事件處理會議(下稱校事會議)決議系爭事件1受理成案，並以原告涉有教師法第16條第1項第1款規定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」等情，依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法(下稱資遣辦法)第5條第1項第1款規定，決議組成5人調查小組(下稱調查小組)調查。嗣被告又分別於111年12月5日及同年月6日接獲教育局通知原告疑似對B生、C生及D生有不當管教情事(下稱系爭事件2)，被告爰對系爭事件2進行校安通報(序號第2283665號)，並於111年12月8日召開校事會議審議決議系爭事件2受理成案，並決議將上開事件合併調查，且延長調查期間至112年1月10日。案經調查小組於112年1月10日製作調查報告(下稱系爭調查報告)其結論為「原告疑似有教師法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由教師專業審查會(下稱專審會)輔導或學校相關機制輔導」。被告於112年1月16日召開校事會議決議通過系爭調查報告內容及結論建議，且決議向教育局申請專審會輔導原告。案經專審會組成輔導小組(下稱輔導小組)於112年5月5日至112年7月4日止，對原告進行輔導，經前後召開14次輔導會議、11次入班觀察及其他適當方式輔導原告教學改善情形，於112年7月10日完成結案報告(下稱結案報告)，認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且經輔導改善無成效，應移送教師評審委員會(下稱教評會)審議。被告乃於112年8月16日召開111學年度第19次教評會審議(下稱系爭會議)，核認原告有教師法第16條第1項第1款規定情事，決議應予資遣，經被告報請教育局以112年9月15日高市密教幼字第00000000000號函(下稱112年9月15日函)核准後，被告遂以112年9月18日高市裕幼人字第00000000000號函(下稱112年9月18日函)向原告表示予以資遣。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　1.系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條規定：
　⑴調查小組片面採信F師稱曾見原告拍打A生、I生之手，且有數次拍打幼生行為之證詞，乙師、E師、G師均表示未見過原告體罰學生，且未有監視影像可證明，系爭調查報告卻逕採為不利於原告之認定，顯非適法。
  ⑵A生係幼童，其證述未有其他補強證據難以採信，調查小組刻意忽略A生回答時有不確定之回答，且不排除A生詢問時有受誘導訊問；C生媽媽係轉述C生說詞，C生為幼生難認能正確描述；另僅以D生稱「甲師(即原告)很可怕」，卻未有具體事證說明，又觀之原告與D生家長事發當日之通訊軟體LINE對話紀錄，家長並未提及此事，故系爭調查報告逕採信A生、C生媽媽及D生之證詞，均非適法。
  ⑶系爭調查報告指出原告拍打A生及I生之手，然調查小組僅訪問A生，而未詢問I生，有調查未詳盡之裁量瑕疵。
  ⑷原告對A生午休哭鬧以手機錄影，是為了告知A生父母孩子在幼兒園實際情形，藉此共同商討解決方法，絕非系爭調查報告所稱未安撫A生。且影片中原告口氣溫和，多次關心A生，未有管教不當，符合幼兒教保及照顧服務實施準則(下稱系爭實施準則)第7條第2項及教保服務人員輔導與管教幼兒注意事項(下稱系爭注意事項)第4點之規定。
　⑸原告在體能活動(如拔河)中輕碰幼兒肩膀，協助調整姿勢，是基於安全考量所採取的必要緊急處置措施，符合系爭注意事項第4點、第13點第1目規定。且因D生當時有大聲吵鬧，原告係為制止D生才提高音量，符合系爭注意事項規定得採取聲音提醒之方式制止幼生危險情境，尚無未合。
　⑹被告直至112年4月26日才將系爭調查報告交予原告，且被告未將校事會議紀錄逐字稿交付原告簽名，違反行政程序法第46條及第64條規定，影響原告之權益。
　⑺本件有不同幼生陳情案，卻以併案方式調查，有違反行政程序法之規定。
　2.結案報告違反行政程序法第9條及第36條之規定：
  ⑴輔導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目視推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原告專業判斷。
  ⑵結案報告空泛指責原告未能適性教學，但原告提供的滿意度調查表顯示多數家長對教學課程設計均表示非常滿意。
　⑶結案報告指出原告有用詞不當、行為失當之情形，卻未能提出具體用詞或細節，違反行政明確性原則，並有裁量怠惰之違法。
　⑷輔導小組係依系爭調查報告及被告112年1月19日函組成，自應針對系爭調查報告指謫原告有「體罰學生，有具體事實」「教學行為失當，明顯損害學生學習權益」等情事進行輔導改善，至於原告是否有「親師溝通不良」之情況，應非本件輔導範圍，故結案報告以原告有「親師溝通不良」情況，違反信賴保護原則及有裁量逾越。
　⑸原告與家長之溝通是否不佳，輔導小組均未親見原告與家長間之交流、溝通，僅憑空臆測，顯非恰當。
　⑹原告對幼童係透過語言與陪伴協助方式，實踐「近側發展區理論(ZPD)」，輔導小組卻將ZPD誤解為「不能要求孩子做尚未主動願意的事」，並誤用「需求層次理論」「蒙特梭利教學法」，認定原告以身體動作逼近幼童造成不舒服，並在活動中出現過度推拉屬不當接觸，應屬誤解。
　3.被告教評會系爭會議並未就有無其他工作可調任之實質討論，僅在檢討原告言行舉止，故系爭會議作成之資遣決議應為不合法。
　4.系爭調查報告、結案報告及被告教評會認定原告有體罰學生、教學行為失當等事實部分，應無判斷餘地之適用。
　5.依高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法(下稱教評會設置辦法)第3條第1項規定，當然委員應由校長、教師會代表及家長會代表3人組成。惟觀諸被告教評會系爭會議組成資料，其中當然委員黃惠美是否為學校教師會代表，並未註明，且該次委員會組成之性別，9人中共有8人為女性，僅有1人為男性，男性部分未超過委員總額之1/3，被告亦未證明該校有同條但書之情事，違反上開辦法第3條第3項規定，是其組織尚非適法。
  ㈡聲明︰確認兩造間教師聘用契約法律關係存在。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
　1.原告主張系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條部分：系爭調查報告認定原告有數次拍打幼生行為、體罰學生、教學行為失當，明顯損害學生學習權益之情形及大聲跟D生說話，令D生感到害怕等構成教育部109年11月11日臺教授國部字第00000000000號函(下稱109年11月11日函)核釋教師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作有具體事實之認定基準(下稱認定基準)4、5事由，已由調查小組訪談A生(與媽媽)、B生媽媽、C生媽媽、D生(與媽媽)、E師、F師、G師、甲師(即原告)、乙師、丙女等人，及檢視影片、LINE對話佐證，並詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認系爭調查報告有何違誤可言。
  2.原告主張結案報告違反行政程序法第9條及第36條部分：結案報告認定原告有體罰學生、教學行為失當，明顯損害學生學習權益、有親師溝通不良，且主要可歸責於教師等情，係由輔導小組自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28日、7月4日與原告對談，係由輔導小組親身經歷，訪談被告同仁及家長，及參考監控錄影帶內容所為之認定，已詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報告有何違誤可言。
　3.原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學期對彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告審查結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立場情事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有利原告之證據。
　4.就A生頻尿事件，因醫生診斷該生無排尿上的生理缺陷，教師應自A生之安全需求和隸屬與愛的需求考量，注意其如廁時心靈之安全，以維護A生自尊心，私下和其溝通討論。惟系爭調查報告指出，原告將A生視為特教生，屢次請A生家長帶A生就醫，原告無意採用能改善A生頻尿頻率之策略，反而在團體面前大聲表達甚至拿出手機錄影拍攝A生，將影像傳給家長，實屬進行有礙的親師溝通。
　5.原告之行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」，係屬不確定法律概念，故本件有判斷餘地之適用，依最高行政法院107年度判字第46號、108年度判字第237號、100年度判字第1893號等判決意旨，法院所得審查事項僅為「解聘法定程序有無違反」「判斷有無出於不正確之事實或錯誤資訊」「判斷有無違反一般公認之價值判斷標準」「判斷有無逾越權限或濫用權力情事」。
　6.教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規定辦理」，依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，係指應依第27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管機關核准後辦理資遣，毋須再確認有無其他工作可調任。又被告之教師均為女性，而系爭會議之男性簽名，係被告之家長會代表，為當然委員，故該次被告教評會組成，符合教評會設置辦法第3條第1項第3款但書之規定。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告是否有教學不力或不能勝任工作之具體事實？
  ㈡被告112年8月16日教評會審議決議資遣原告是否合法？
五、本院的判斷︰
  ㈠前提事實︰
    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有校安事件即時通報表(處分卷第3-4、63-66頁)、被告校事會議紀錄(處分卷第87-88頁)、系爭調查報告(處分卷第109-139頁)、輔導報告(教育局卷第2-30頁)、結案報告(本院卷1第53-56頁)、專審會會議紀錄(本院卷2第121-124頁)、教育局112年8月4日高市密教人字第00000000000號函(處分卷第215頁)、被告教評會系爭會議紀錄(處分卷第225-233頁)、教育局112年9月15日函(處分卷第235頁)、被告112年9月18日函(處分卷第237頁)等件附卷可稽，自堪認定。
  ㈡應適用之法律：
　1.教師法
　⑴第16條：「(第1項)教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。二、違反聘約情節重大。(第2項)教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第1款情形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」
　⑵第17條：「(第1項)主管機關為協助高級中等以下學校處理前條第1項第1款及第26條第2項情形之案件，應成立教師專業審查會，受理學校申請案件或依第26條第2項提交教師專業審查會審議之案件。(第2項)教師專業審查會置委員11人至19人，任期2年，由主管機關首長就行政機關代表、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家、全國或地方校長團體代表、全國或地方家長團體代表及全國或地方教師組織推派之代表遴聘(派)兼之；任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。(第3項)第1項教師專業審查會之組成及運作辦法，由中央主管機關定之。(第4項)教師專業審查會之結案報告摘要，應供公眾查閱。」
　⑶第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之決議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」
　⑷第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：……二、現職工作不適任且無其他工作可調任；或經中央衛生主管機關評鑑合格之醫院證明身體衰弱不能勝任工作。」
　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　2.教師法施行細則第13條第1項：「本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。」
　3.資遣辦法(109年6月28日修正)
　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第29條規定訂定之。」
　⑵第2條第4款：「高級中等以下學校(以下簡稱學校)接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。」
　⑶第4條第1項、第2項：「(第1項)學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議(以下簡稱校事會議)審議。(第2項)前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。」
　⑷第5條第3項：「教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，經校事會議決議向主管機關申請教師專業審查會(以下簡稱專審會)調查者，應依專審會辦法辦理。」
　⑸第18條第1項、第3項：「(第1項)教師有本法第16條第1項第1款情形者，學校應自校事會議依第7條、第8條決議或收受專審會之結案報告後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘或不續聘。(第3項)教師有前2項情形，教評會審議認定依其情節以資遣為宜者，學校應依本法第27條規定辦理。」
　4.高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法
　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第17條第3項規定訂定之。」
　⑵第2條第1款：「主管機關依本法第17條第1項規定成立之教師專業審查會(以下簡稱專審會)，調查、輔導、審議下列案件：一、學校申請案件：高級中等以下學校(以下簡稱學校)申請處理本法第16條第1項第1款之案件。」
　⑶第8條第1項第2款：「專審會審議調查報告，應為下列決議之一，除第2款決議外，並應作成結案報告及結案報告摘要，由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：……二、教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由專審會輔導。」
　⑷第9條：「(第1項)專審會依前條第1項第2款規定輔導，應依下列規定辦理：一、自第12條人才庫之輔導員名單中遴選3人或5人，組成輔導小組；輔導小組之輔導員，應至少包括具有第10條第1項第1款或第2款資格各1人。二、輔導期間，輔導小組應召開輔導會議、入班觀察或以其他適當方式，輔導教師改善教學情形；輔導小組並得請求提供醫療、心理、教育之專家諮詢或其他必要之協助。三、輔導小組進行輔導時，教師及其服務學校應予配合；教師為合聘教師時，從聘學校亦應配合及協助。四、輔導期間以2個月為原則；必要時，得予延長，延長期間不得逾1個月，並應通知學校。五、輔導期限屆滿應製作輔導報告，提專審會審議；審議時，輔導小組應推派代表列席說明。六、專審會審議輔導報告，應為下列決議之一，並作成結案報告及結案報告摘要，由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：(一)教師經輔導改善無成效，學校應移送教評會審議。(二)教師經輔導改善有成效，予以結案，學校並視其情節移送考核會或依法組成之相關委員會審議。(第2項)前項第6款第1目經輔導改善無成效，其情形如下：……三、其他經輔導小組認定輔導改善無成效之情形。」
　5.認定基準：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款以上情形，且其情節未達應依教師法第14條或第15條予以解聘之程度，經就相關之各種具體事實綜合評價判斷，而有予以解聘或不續聘之必要者：一、不遵守上下課時間，經常遲到或早退。二、有曠課、曠職紀錄且工作態度消極，經勸導仍無改善。三、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心理傷害。四、體罰學生，有具體事實。五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益。六、親師溝通不良，且主要可歸責於教師。七、班級經營欠佳，有具體事實。八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。九、在外補習、違法兼職，或於上班時間從事私人商業行為。十、推銷商品、升學用參考書、測驗卷，獲致私人利益。十一、有其他教學不力或不能勝任工作之具體事實。」
　㈢原告有教師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作之具體事實，茲詳述如下：
  1.按教師聘任後有教學不力或不能勝任工作，有具體事實者，得解聘、停聘或不續聘。又現職工作不適任，報經主管教育行政機關核准後予以資遺，惟資遣原因之認定，由學校教師評審委員會審查。教師法第16條第1項第1款、第27條及教師法施行細則第13條第1項分別定有明文。所謂現職工作不適任係指教師不能勝任教學工作，且無法改善者，諸如教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且經評估已無法改善之可能性等情，此有教育部依教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」認定基準可參。準此，教師若經學校教評會審查認定有多次教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且無法改善者，即屬現職工作不適任之資遣原因，於報經主管教育行政機關核准後，自得予以資遺。
　2.被告於111年11月3日接獲教育局通知發生系爭事件1後，即進行校安通報，並於同年月7日召開校事會議，另於同年12月5日及12月6日再接獲教育局系爭事件2之通報後，亦進行校安通報，並於111年12月8日召開校事會議，決議就系爭事件1、2合併組成5人調查小組進行調查。調查小組於112年1月3日完成調查，112年1月10日製作系爭調查報告，於112年1月16日召開校事會議(出席人員為園長即召集人李嫈絨〈女性〉、家長會代表〈副會長〉田杰弘〈男性〉、葉展吟〈女性，保育組長〉、教師會代表余文碧〈女性，未兼行政教師代表〉、法律專家楊富強〈男性〉)，決議成立5人調查小組，進行調查並製成系爭調查報告，被告並於112年1月19日發函通知原告系爭調查報告。
　3.調查小組就系爭事件1、2之調查，一共訪談A生、A生媽媽、B生媽媽、C生媽媽、D生、D生媽媽、E師、F師、G師、甲師(即原告，下同)、乙師、丙女，調查方式除予訪談外，並兼及A生媽媽與原告間之LINE對話紀錄4份、B生治療前初評報告、B生媽媽與原告、其他家長間之LINE對話紀錄、D生媽媽與原告間之LINE對話紀錄、被告111學年度第一學期教學周誌及親師橋等資料，再就上開訪談紀錄與資料互相勾稽，並視有無相關佐證，就家長陳情事項於有利與不利原告之證言與證物予以篩檢證明力，作出系爭調查報告，並無原告所稱被告對其有利事項均未予審酌之情形。
　4.原告以手拍打A生及數次拍打幼生行為，構成認定基準第4款之體罰行為：
  ⑴系爭調查報告關於相關人F師(整理自111年11月29日訪談)之訪談紀錄如下：「1.F師是110年9月至111年4月在被告任職，擔任教師助理員，搭配甲師即原告、乙師，A生當時係中班。2.【甲師對孩子有拍打、拉扯的行為】F師於111年11月29日接受調查小組訪談時稱：『(1)(問：甲師在教學或帶班上，你有觀察不適當的地方嗎？)我觀察的部分是有，甲師有時候比較心急，所以他有時候對孩子肢體上的動作跟管教動作會比較大一點。拉扯跟拍打都會。例如說小孩坐在位子上沒有坐好，或者是亂動，可能不符合他對小孩的要求，他可能就會動手去拉小孩子。拍打部分，我印象很深刻的一次就是那時候剛開學沒多久，有一次我們帶到玄關，就是校門口進來要拍一張合照，因為這個年紀的孩子，其實真的不是你下指令，他們就會遵守，就有兩個孩子(A生、I生)因為沒有仔細聽老師的指令。然後甲師就上前把孩子的手伸出來，然後就拉出來，就……啪啪，一個孩子打了兩下，這是我第一次看見這樣子的行為，其實我還蠻震驚的。因為之前我兒子也在彩虹班裡面，那○年A生中班，我兒子大班，那我們中班的時候。我那時候還沒有做教助老師，那時候我們志工家長常常進班上幫忙班級事物，那之前的老師沒有遇過這樣的情況，也不知道會有這樣的情況，那是我第一次看到。呃……我不想牽扯太多，但是我有跟其他老師反應，但是其他老師的反應是跟我說去提醒甲師，不要被錄影拍到。我沒有去找甲師講。那時剛開學，甲師剛到任，我的小孩也在那個班級，我想繼續觀察甲師，所以沒有直接跟甲師講。(2)(問：拉扯有嗎？)甲師對一些比較活潑的孩子有時確實比較沒有耐心，比較會有肢體上動作。後續我一直持續在這邊，我覺得甲師雖然有這些動作，但對於孩子來講，我有問過我的小孩，我有問過其他的孩子，應該是老師在他們的面前是一個很有權威性的角色，他們會覺得說老師為什麼會去打或是會去拉，是因為這些小孩表現不好，所以老師是去糾正他們，在孩子的認知裡面，他們不會覺得老師這樣子是錯的，大人會知道，我們有更好的教導方式，但小孩他們不僅，所以他們的認知就是老師在教不乖的小孩。小孩的認知是這樣，至少我兒子認知是這樣，甲師說實在的，他雖然動作比較大，或是他有時候突然的一個生氣情緒，但是他相對的也給孩子比較沒有老師的距離。可能他平常對小孩子的獎勵方式，他就覺得可能老師上課問問題，小朋友舉手回答，結束後老師會給你們獎勵，獎勵可能就是把你們抱起來飛高高，那孩子會覺得就是一個很親近的一個動作，所以孩子對他們……至少表現好的孩子對他可能不會有老師的那種距離感，是會覺得親近的，有好有壞啦，只能這樣說。(3)甲師對小孩拍打是有力道的，小孩是會感覺到疼痛的。會紅。但是可能幾分鐘就沒事了。孩子覺得委屈的話，會哭啦，但是應該不至於說是痛到哭。印象中我看到甲師拍打A生情形應該不到5次。(問：甲師對所有的學生，在這個期間。就是所謂的拍打，並不是說輕拍那一種，是你剛剛講的那種有力道的……？)我沒有辦法回答幾次，但次數是有的。(4)(問：如果小朋友他耍脾氣、賴在原地啊，你有觀察過，如有這種情形，甲師怎麼處理？)會有一些肢體上的拉扯，如果那個小孩子的狀況真的不是很好控制的話，那大多時候他口氣會變的比較兇，或者是會跟他說一些……呃……在我們看來就是……可能有一點威脅他的語氣。口氣上，他就會大聲，有一次他是大聲之外，還叫小孩到教室外面去。然後他那個大聲的程度是會讓孩子害怕。甲師會對A生這樣(拍打、拉扯、大聲)，次數不多。有幼生因為這樣子不敢靠近甲師或討厭甲師。』3.【甲師會在孩子不專心的時候走到小孩的面前去拍手】F師同時表示：「我在那邊的教助工作只有半天，所以其實下午的時候我也是擔心的。因為他們是上整天，所以我兒子回來，我也會問他說今天有沒有發生什麼事，老師有沒有一些讓你覺得不舒服的地方？我兒子有跟我反應過甲師會驚嚇他，那我就想了解怎麼回事，他就說他有被甲師嚇到。後來我有觀察到甲師會有這個動作，例如說小孩可能上課不專心，注意力沒有在老師身上，那甲師發現了，他可能就會走到孩子面前……(用力拍手)，就是這樣子，那小孩當他不專心，甲師突然那樣，就會嚇到，我小孩陳述的就是這個狀況。甲師這個動作可能他覺得是在提醒孩子，但其實我也覺得有更好的方法可以處理這樣的狀況。4.我擔任教助時，只有上午半天，沒有到午睡期間。」等語，有系爭調查報告一份在卷可查(處分卷第121-122頁，調查報告第13-14頁)。本院審酌上開訪談結果，認為F師目睹原告管教學生時動作較大、聲音較大、有時拉扯、有時徒手拍打學生手之情節，核與A生於調查小組訪談時稱：「(問：你有被哪個老師拉過手嗎？)就甲師而已啊(A生示範動作)。(問：那時候你是坐著的嗎？站著的，他有拉你的手跟腳。)坐著，然後我一直哭，一直哭這樣。(問：為什麼？)不睡覺。(問：不睡覺，你是跟……甲師才不睡覺嗎？)對。(問：跟其他老師呢？)其他的老師都睡覺。(問：那為什麼跟甲師不睡覺？)甲師很可怕。……(問：你剛剛說甲師拉你，他除了拉你有沒有打你？)恩……有。(問：為什麼要打你啊？)我不知道。就(A生用手打桌子)這樣。(問：他是打桌子還是打哪裡？)忘記了，可能忘記了。我就……然後你就這樣坐在這裡，他就打(打桌子)。(問：打哪裡？)這樣(A生拍手)恩…有打其他地方，但忘記了。(問：打很多次嗎？)嗯……有時候是大聲，然後如果不乖就打一次，如果更不乖就打兩次了，超級無敵不乖就打100次。(問：老師……印象中是用手嗎？還是用別的東西打？有印象嗎？)不知道，忘記了。(問：你剛剛說甲師有打你啊，怎麼打？用手？還是拿棍子？)用手打。(問：只有用手，有拿東西嗎？)沒有。」等語(處分卷第112-113頁，調查報告第4-5頁)所述有數次遭原告以手拍打手、以手拉扯，會怕原告之情節大致相符，且原告於接受調查小組訪談時稱：「……我沒有承認動手打人，如果有，就是像你剛剛提起那種拍拍拍，如果這種拍拍拍都叫做打。那所有老師都不用做了。那個頂多就叫做提醒，善意的提醒。」(處分卷第114頁，調查報告第6頁)亦承認有用手拍學童之動作。本院審酌上情，認為F師因亦有子女在被告彩虹班就讀，與A生同班，特別注意老師之任課行為與方式，並用心觀察係屬常情，且身為C生之特教老師，對於幼兒園學童之教育、心理需求具備專業知識，能敏銳觀察教師管教行為與學童之反應，故F師與A生所述訪談內容堪予採信。系爭調查報告以F師曾擔任被告彩虹班之教師助理員，F師於該班任職期間，可親自見聞甲師、乙師帶班狀況，A生、D生為先前就讀被告之幼生，A生表示有被甲師拉過手、用手打、甲師很可怕；D生受訪時亦稱甲師很可怕，故F師此部分陳述應可採信為由作出結論，並未違背經驗法則與論理法則，堪予採用。原告雖主張調查小組亦訪談乙師、E師、G師，渠等均異口同聲稱未見過原告徒手拍打學童，未有體罰情事云云。惟查，乙師與原告為搭班(彩虹班)之老師，於另案亦因彩虹班教學管理問題遭其他學童家長投訴與調查中，與原告職務利害相關，有偏頗之虞。另E師為實習老師，尚處實習階段，對於觀察老師行為對學童之反應與影響，較無F師之專業知識與經驗，且伊於訪談時竟稱原告令學童又愛又怕，是值得伊學習的老師，亦有觀念偏差之情形。G師則偶爾巡視原告班級，並未隨班觀察原告行為，其接受訪談時雖稱未見過原告拍打學童，惟並不能證明伊不在場時，原告未曾有拍打學童情事，故以上3人之訪談證言，未能反映事實，不足採信。
  ⑵按教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一列舉體罰之類型包含教師親自對學生身體施加強制力之體罰，例如毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位等。是以原告多次徒手拍打學童手部、拉扯之行為，係持續利用身體折磨學童，損傷學童人格之指導方法，核屬體罰行為，該當認定基準第4款所定體罰行為之態樣。
  5.原告於某日A生中午哭鬧不睡覺時，未予安撫，而係以請求之方式要求停止哭鬧並以手機當面拍攝A生，係屬教學失當，侵害學童學習權益之行為：
  ⑴經查，原告於A生某日中午哭鬧不睡覺時，未安撫學童而係以請求之方式，要求午睡，並以手機當面予以攝影，影片內容大致如下：①觀諸影片中A生哭鬧不已，不願親近甲師，甲師則邊持手機錄影邊不斷詢問為什麼A生不要睡覺，甲師：「(A生哭鬧)你這樣哭吵到別人了」「(A生持續哭鬧)奇怪了？乙師睡你旁邊沒事，我睡你旁邊你就要哭？請你躺下」「(A生哭鬧)你吵到別人了。我保護你，來(甲師伸手輕拉A生)(A生哭鬧)」「你吵到人家了。哭怎樣的。我會咬你嗎？我有打你嗎？沒有阿。(A生哭鬧)」「我只是應爸爸媽媽的要求，一個老師陪著你而已啊，請躺下睡覺。(A生哭鬧)」「000請躺下睡覺(A生：我不要、我不要)為什麼不要？一樣是睡覺而已呀，從辦公桌旁邊挪到我旁邊而已呀。(A生：我不要)」，此有光碟片在卷可查，且原告對此攝影行為並不爭執，堪信屬實。
  ⑵按訓練學童生活常規為幼兒園幼生須學習之事項，惟依照幼兒教育及照顧法第12條第1項第1款規定：「教保服務内容如下：一、提供生理、心理及社會需求滿足之相關服務。」本院審酌當時A生哭鬧不已，原告未予以適當安撫，以滿足學童心理需求，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺，且當面拍攝A生哭鬧情形，通常係為證明己身之處理方式並無不當，然對學童實有隱喻將伊哭鬧行為存證之效果，對學童產生負面之心理影響，該當認定基準第5款「教學行為失當，明顯損害學生學習權益。」之情形。原告主張係為告知家長學童之狀況而攝影，且已經學童同意，故無不妥，且符合系爭實施準則第7條第2項及系爭注意事項第4點之規定云云，惟此適足以證明原告面對A生哭鬧時，忙著取證，並未以安撫A生情緒為首要，忽視學童之心理需求，且上開準則與注意事項等規定，並未規定或建議學童哭鬧時，以攝影及以「請求」方式要學童躺下睡覺係屬妥當方式，故原告上開主張不足採信。是以系爭調查報告並因而認定當時A生哭鬧不已，原告仍未予以適當安撫，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺，未考量A生之心理需求，實有不當，並明顯損害A生權益之結論，符合一般經驗法則及論理法則，堪予採信。原告上開主張，為無理由，不予採信。
  6.原告於111年10月31日為了要讓D生吃飯，D生不從，原告要求D生移位被拒，而強拉D生手臂，構成認定基準第5款之教學失當行為：
  ⑴經查，原告於111年10月31日為讓D生吃飯，予以拉扯，造成其肩部受傷之行為，業據D生媽媽對原告提出傷害等刑事告訴，並於偵查中提出肩部受傷之照片1張為證，經檢察官偵查後認為該張照片並無日期，無法證明原告有傷害行為而逕為不起訴處分，此固有本院依職權調閱之臺灣高雄地方檢察署112年度他字第1023號偵查卷宗可稽，並有該照片在卷(112年訴5字第0389號訴願卷第54頁）可查。原告雖否認有傷害行為，於調查小組訪談時，表示當日D生穿著長袖，其並不知D生受傷，且其係拉D生上臂說「你該換位置了，我們要上課了」，並非肩膀處，不知為何D生肩膀會受傷云云。惟查，①D生媽媽提供其與甲師之LINE對話紀錄，甲師自承「我希望他趕快吃完整理書包上課，我也要趕著幫小朋友上課，所以請他換個位置趕快吃，但是他仍然不願意吃東西，也不願意離開自己的位置。……他還是不願意離開，而且他的反應極大，扯著桌椅不願意挪動位置，還大聲說不好聽的話，所以我才會幫他一把。」②C生媽媽表示「我今天有問C生，他說他有看過很多次甲師用力拉D生去樓上吃東西，D生都一直哭，他也有說甲師有很用力拉他，他說很痛，只是因為怕我覺得是他不對會罵他所以不敢跟我說。」③D生受訪時表示：「(問：甲師會有拉你的狀況嗎？)他就我坐著然後他突然拉我的手。(問：他有說要做什麼嗎？)我吃飯很慢。(問：拉你的手是有說什麼話嗎？)沒有。(問：把你拉到哪裡？)後面，就把我拉到後面的桌子。(問：他把你拉到後面的桌子以後，他是跟你一起吃飯？)自己一個人在那邊。(問：甲師也會在哪嗎？)不會。(問：那乙師呢？)不會。(問：你旁邊會有人嗎？同學，其他小朋友有沒有？)有時候會有。(問：有時候會把你拉到後面，你感覺怎麼樣？)很怕，很痛。(問：而除了拉你的手手以外，就是肩膀，這裡還有拉哪邊嗎？)沒有。」④乙師受訪時表示：「D生肩膀、背部有個傷痕，D生媽媽說是可能甲師抓到。那天我帶著B生他們在我的打餐區吃剩下的食物，甲師就請D生過來我這邊……，然後甲師有生氣，叫D生過來，他們兩個有發生一些口角。那天吃的是雞翅，……，然後C生就是不動嘛，因為我手上有2個小孩啊。後來甲師就搬椅子讓D生坐過來，半推半就把D生弄過來。應該是抓手臂抓過來。甲師是有比較大聲跟D生講說，雞肉你是可以吃的，……。後來D生雞肉還是沒吃……。甲師常常聲量就是屬於比較大。我有問甲師為什麼要帶D生呢？甲師說D生就是在那邊不動。(問：那時甲師的動作有無讓D生受傷？)通常有任何的受傷什麼的，其實孩子當下都會跟老師講他哪裡不舒服哪裡痛，……但是當天並沒有。」等語，本院綜合上開訪談內容，可確知D生因為吃飯慢、不願意吃雞肉，被原告要求換位置，D生不從手拉桌子予以抗拒，原告因而拉扯D生手臂。原告對年幼學童之拉扯行為，依常理，實非妥當。
  ⑵次查，本件雖無證據可直接證明D生肩膀如何受傷，惟原告111年10月31日確有拉扯D生左手臂行為，且大聲跟D生講說，雞肉你是可以吃的等語，原告該管教行為，令D生對其感到很怕、很痛，實有失當，並明顯損害D生學習權益，該當認定基準第5款之教學失當行為。
  ⑶原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學期對彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告審查結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立場情事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有利原告之證據，併予敘明。
  ㈣原告前開體罰及教學失當，侵害學童受教權之行為，業據調查小組作成系爭調查報告，並經本院審認係屬認定基準第4款、第5款之具體事實，已如前述，被告向教育局申請召開專審會予以輔導，業據教育局核准成立專審會，組成輔導小組，依據系爭調查報告，針對原告需改善情事，擬出輔導行為、教學行為及親師溝通3大項，包含教師管教學生用詞及態度、輔導與管教、例行性及班級經營與引導、同理學生需求和妥適引導教學、同儕互動輔導策略、親師溝通態度及親師溝通技巧等7項具體事項予具體參考作法。此外，因應原告配合狀況將其配合度列為輔導有無成效之評估之一，輔導小組進行2個月(112年5月5日起至112年7月4日)之輔導，其中包括14次之輔導會議、11次入班觀察、多次調閱教室內監視器影帶予以綜合觀察，製成輔導報告，輔導結果認定如下：「㈠調查認定：當事人有體罰學生，且有具體事實。輔導結果：當事人接受本會輔導小組進行2個月輔導期間，仍出現以身體動作逼近幼兒使產生不舒服或緊張害怕等情事(如：手掌逼近幼兒臉部，示意要求專心)，也有在體能活動協助幼兒之動作產生推肩過當而不自覺，令幼兒心生畏懼並造成安全堪慮，加上部分用詞不當，易對幼兒精神及學習造成不良影響，輔導改善無成效。㈡調查認定：當事人有教學行為失當，明顯損害學生學習權益者。輔導結果：當事人在本會輔導小組進行輔導期間，當事人教學行為失當情形仍常發生，未能提供溫馨友善的教學環境，也未能適性教學，輔導改善無成效。」以上有輔導報告在卷可查(教育局卷第2-30頁）。專審會於112年7月4日進行輔導小組第二次會議議程，決議輔導期是否延長?輔導成效評估如何?決議結果：原告起初略有改善意願，5月底起卻停滯不前，甚至對改善建議產生曲解，消極無作為卻自我感覺良好，造成輔導改善有限，無法達成一般教師該有的作為，接續到了畢業前夕，許多改善建議未見執行，評估態度消極不作為，不須延長予以結案，並於112年7月10日製作輔導報告，專審會於112年7月21日進行第2屆第3次會議，決議原告經輔導改善無成效，作成結案報告，移送教評會審議，被告並於112年8月7日以函文檢送結案報告予原告、通知原告召開教評會。原告主張輔導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目視推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原告專業判斷。惟查，輔導小組老師具有教育及心理方面之專業知識，自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28日、7月4日與原告對談，輔導小組經由親身經歷，訪談被告同仁及家長，及參考監控影片內容所為之認定，已詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報告有何違誤可言。原告因未完全配合輔導小組之建議與引導，採取積極作為，以致改善之成效不佳。原告僅以其某些作為曾受輔導小組讚美，即認應受改善有效之評價，以及爭執輔導小組老師親眼目擊之原告行為（例如遊戲中對學童推肩過當），均係自我之主觀感覺，不足採信。
  ㈤被告於112年8月16日召開教評會，委員人數9人，扣除1人請假，計有8人出席，其中除委員吳宗翰係男性，為家長會代表外，其餘成員均為女性，包含園長李嫈絨、卓禎慧、黃惠美、呂沁潓、顏靖芳、余文碧、王美娟，出席人數已達2/3，表決資遣原告之提案時，有8票通過，全員同意，程序並無違法之處。又被告之教師均為女性，而系爭會議之男性簽名，係被告之家長會代表，為當然委員，黃惠美為被告教師會會長（處分卷第55頁，高雄市高級中等以下學校辦理疑似不適任教師案件報備單），亦為當然委員，故該次被告教評會組成，符合教評會設置辦法第3條第1項及第3項但書之規定。原告質疑黃惠美非教師會代表以及教評會委員性別比例違法等，為無理由，不足採信。　
  ㈥按教師法為釐清教師之屬性並維護教師之專業地位，明定各級學校教師均採聘任制，並建立教評會制度，將教師聘任權責從主管教育行政機關回歸學校自主，經由教師之參與，以理性、合諧、尊重的原則為學校遴選最適任之教師。教師是否教學不力或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重大，宜由學校教評會就個案具體事實(人、事、時、地、物等資料)，秉權責認定之。而基於權力分立原則，法院無從取代行政機關行使行政裁量權，且行政機關就不確定法律概念等事件有判斷餘地者，仍應受司法審查，但對於具有高度屬人性之評定(如國家考試評分、學生之品行考核、學業評量、教師升等前之學術能力評量等)、高度科技性之判斷(如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨)、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，法院對其判斷則採取較低之審查密度，其可資審查之情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則、比例原則等(司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由意旨參照)，僅於行政機關之判斷有上揭審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予以撤銷或變更外，行政法院原則上應予以尊重。本院審酌原告確有體罰學童、教學失當，侵害學童受教權之行為，教評會會議核無認定事實之違誤，會議紀錄所載各委員之發言與討論，並無與本案無關之考量，且會中委員論及原告出席教評會之發言情形，認為原告對於體罰及教學失當行為，尚無自覺，輔導未見成效等事項，併討論原告有無介聘可能或有無被告其他適任之工作後，決議原告並非惡意，情節並非重大而予以資遣，並無恣意或判斷濫用之情形，亦未違反一般法律原則。又教評會經與會委員討論後，以無記名方式進行投票結果如下：「一、是否同意郭師依教師法第16條第1項第1款『教學不力或不能勝任工作』予以解聘：出席委員8人、迴避委員0人、同意7票、不同意1票、廢票0票，已達法定審議通過之出席表決人數比例，審議通過。二、是否同意郭師依教師法第27條第1項第2款『現職工作不適任且無其他工作可調任』予以資遣：出席委員8人、迴避委員0人、同意8票、不同意0票、廢票0票，已達法定審議通過之出席表決人數比例，審議通過。」之決議，有教評會會議紀錄在卷可查(處分卷第225-233頁）。本院基於對行政機關判斷餘地權限之尊重，於查無其他裁量違法或瑕疵之情況下，認為教評會之上開決議，係屬合法。被告據而考量原告因教學不力，經報奉教育局核准解聘處分，但審酌原告情節依據教師法第27條第1項第2款規定以資遣為宜，而於112年9月18日發函通知原告上情，並表示自函文送達之次日起（即112年9月20日）生效，此有該112年9月18日函、被告公文簽收清冊在卷可查(處分卷第237頁、第239頁），足認被告對原告捨情節較重之解聘，取情節較輕之資遣方式終止兩造間聘用之行政契約，已有輕重之衡量，並未違反比例原則。故被告上開終止聘用契約之意思表示，係屬合法有效。原告雖主張教評會未調查被告是否有其他合適原告之工作即決議資遣，係屬違法。然查，教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規定辦理」，依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，係指應依第27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管機關核准後辦理資遣即可，毋須再確認有無其他工作可調任。原告上開主張，於法不合，不足採信。
七、綜上所述，原告主張均無可採。被告以112年9月18日函為終止兩造間教師聘用契約，及自該函送達次日起生效之意思表示，於法有據，該函於112年9月19日送達原告已如前述，從而兩造間之教師聘用契約自112年9月20日起即向後失效，核無違誤，原告起訴請求確認原告與被告間教師聘用契約法律關係存在，即無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法之提出，對於訴訟之結果並無影響，爰不予一一論駁，併予敘明。
八、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
                      審判長法官  孫　國　禎
                            法官  李　協　明
                            法官  吳　文　婷
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
                          書記官  房  柏  均

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第63號

民國114年12月31日辯論終結

原      告  郭潔蓮                                     



訴訟代理人  林宗穎  律師

被      告  高雄市立裕誠幼兒園



代  表  人  李嫈絨              

訴訟代理人  張桐嘉  律師

上列當事人間教師法事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告原係被告所聘教師，被告於民國111年11月3日接獲高雄

    市政府教育局(下稱教育局)通知，A生家長陳情表示原告疑

    似對A生有肢體拉扯及大聲斥責等情事(下稱系爭事件1)，被

    告遂對系爭事件1進行校安通報(序號335201號)，並於111年

    11月7日召開校園事件處理會議(下稱校事會議)決議系爭事

    件1受理成案，並以原告涉有教師法第16條第1項第1款規定

    「教學不力或不能勝任工作有具體事實」等情，依高級中等

    以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法(下稱資遣辦法)第

    5條第1項第1款規定，決議組成5人調查小組(下稱調查小組)

    調查。嗣被告又分別於111年12月5日及同年月6日接獲教育

    局通知原告疑似對B生、C生及D生有不當管教情事(下稱系爭

    事件2)，被告爰對系爭事件2進行校安通報(序號第2283665

    號)，並於111年12月8日召開校事會議審議決議系爭事件2受

    理成案，並決議將上開事件合併調查，且延長調查期間至11

    2年1月10日。案經調查小組於112年1月10日製作調查報告(

    下稱系爭調查報告)其結論為「原告疑似有教師法第16條第1

    項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由教師專業審查會(

    下稱專審會)輔導或學校相關機制輔導」。被告於112年1月1

    6日召開校事會議決議通過系爭調查報告內容及結論建議，

    且決議向教育局申請專審會輔導原告。案經專審會組成輔導

    小組(下稱輔導小組)於112年5月5日至112年7月4日止，對原

    告進行輔導，經前後召開14次輔導會議、11次入班觀察及其

    他適當方式輔導原告教學改善情形，於112年7月10日完成結

    案報告(下稱結案報告)，認定原告有教學不力或不能勝任工

    作之具體事實，且經輔導改善無成效，應移送教師評審委員

    會(下稱教評會)審議。被告乃於112年8月16日召開111學年

    度第19次教評會審議(下稱系爭會議)，核認原告有教師法第

    16條第1項第1款規定情事，決議應予資遣，經被告報請教育

    局以112年9月15日高市密教幼字第00000000000號函(下稱11

    2年9月15日函)核准後，被告遂以112年9月18日高市裕幼人

    字第00000000000號函(下稱112年9月18日函)向原告表示予

    以資遣。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　1.系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條規定：

　⑴調查小組片面採信F師稱曾見原告拍打A生、I生之手，且有數

    次拍打幼生行為之證詞，乙師、E師、G師均表示未見過原告

    體罰學生，且未有監視影像可證明，系爭調查報告卻逕採為

    不利於原告之認定，顯非適法。

  ⑵A生係幼童，其證述未有其他補強證據難以採信，調查小組刻

    意忽略A生回答時有不確定之回答，且不排除A生詢問時有受

    誘導訊問；C生媽媽係轉述C生說詞，C生為幼生難認能正確

    描述；另僅以D生稱「甲師(即原告)很可怕」，卻未有具體

    事證說明，又觀之原告與D生家長事發當日之通訊軟體LINE

    對話紀錄，家長並未提及此事，故系爭調查報告逕採信A生

    、C生媽媽及D生之證詞，均非適法。

  ⑶系爭調查報告指出原告拍打A生及I生之手，然調查小組僅訪

    問A生，而未詢問I生，有調查未詳盡之裁量瑕疵。

  ⑷原告對A生午休哭鬧以手機錄影，是為了告知A生父母孩子在

    幼兒園實際情形，藉此共同商討解決方法，絕非系爭調查報

    告所稱未安撫A生。且影片中原告口氣溫和，多次關心A生，

    未有管教不當，符合幼兒教保及照顧服務實施準則(下稱系

    爭實施準則)第7條第2項及教保服務人員輔導與管教幼兒注

    意事項(下稱系爭注意事項)第4點之規定。

　⑸原告在體能活動(如拔河)中輕碰幼兒肩膀，協助調整姿勢，

    是基於安全考量所採取的必要緊急處置措施，符合系爭注意

    事項第4點、第13點第1目規定。且因D生當時有大聲吵鬧，

    原告係為制止D生才提高音量，符合系爭注意事項規定得採

    取聲音提醒之方式制止幼生危險情境，尚無未合。

　⑹被告直至112年4月26日才將系爭調查報告交予原告，且被告

    未將校事會議紀錄逐字稿交付原告簽名，違反行政程序法第

    46條及第64條規定，影響原告之權益。

　⑺本件有不同幼生陳情案，卻以併案方式調查，有違反行政程

    序法之規定。

　2.結案報告違反行政程序法第9條及第36條之規定：

  ⑴輔導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目

    視推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害

    怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼

    童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、

    很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原

    告專業判斷。

  ⑵結案報告空泛指責原告未能適性教學，但原告提供的滿意度

    調查表顯示多數家長對教學課程設計均表示非常滿意。

　⑶結案報告指出原告有用詞不當、行為失當之情形，卻未能提

    出具體用詞或細節，違反行政明確性原則，並有裁量怠惰之

    違法。

　⑷輔導小組係依系爭調查報告及被告112年1月19日函組成，自

    應針對系爭調查報告指謫原告有「體罰學生，有具體事實」

    「教學行為失當，明顯損害學生學習權益」等情事進行輔導

    改善，至於原告是否有「親師溝通不良」之情況，應非本件

    輔導範圍，故結案報告以原告有「親師溝通不良」情況，違

    反信賴保護原則及有裁量逾越。

　⑸原告與家長之溝通是否不佳，輔導小組均未親見原告與家長

    間之交流、溝通，僅憑空臆測，顯非恰當。

　⑹原告對幼童係透過語言與陪伴協助方式，實踐「近側發展區

    理論(ZPD)」，輔導小組卻將ZPD誤解為「不能要求孩子做尚

    未主動願意的事」，並誤用「需求層次理論」「蒙特梭利教

    學法」，認定原告以身體動作逼近幼童造成不舒服，並在活

    動中出現過度推拉屬不當接觸，應屬誤解。

　3.被告教評會系爭會議並未就有無其他工作可調任之實質討論

    ，僅在檢討原告言行舉止，故系爭會議作成之資遣決議應為

    不合法。

　4.系爭調查報告、結案報告及被告教評會認定原告有體罰學生

    、教學行為失當等事實部分，應無判斷餘地之適用。

　5.依高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法(下稱教評會

    設置辦法)第3條第1項規定，當然委員應由校長、教師會代

    表及家長會代表3人組成。惟觀諸被告教評會系爭會議組成

    資料，其中當然委員黃惠美是否為學校教師會代表，並未註

    明，且該次委員會組成之性別，9人中共有8人為女性，僅有

    1人為男性，男性部分未超過委員總額之1/3，被告亦未證明

    該校有同條但書之情事，違反上開辦法第3條第3項規定，是

    其組織尚非適法。

  ㈡聲明︰確認兩造間教師聘用契約法律關係存在。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

　1.原告主張系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條部分

    ：系爭調查報告認定原告有數次拍打幼生行為、體罰學生、

    教學行為失當，明顯損害學生學習權益之情形及大聲跟D生

    說話，令D生感到害怕等構成教育部109年11月11日臺教授國

    部字第00000000000號函(下稱109年11月11日函)核釋教師法

    第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作有具體事實之認

    定基準(下稱認定基準)4、5事由，已由調查小組訪談A生(與

    媽媽)、B生媽媽、C生媽媽、D生(與媽媽)、E師、F師、G師

    、甲師(即原告)、乙師、丙女等人，及檢視影片、LINE對話

    佐證，並詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之

    理由，難認系爭調查報告有何違誤可言。

  2.原告主張結案報告違反行政程序法第9條及第36條部分：結

    案報告認定原告有體罰學生、教學行為失當，明顯損害學生

    學習權益、有親師溝通不良，且主要可歸責於教師等情，係

    由輔導小組自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對

    談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28日

    、7月4日與原告對談，係由輔導小組親身經歷，訪談被告同

    仁及家長，及參考監控錄影帶內容所為之認定，已詳述其認

    定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報

    告有何違誤可言。

　3.原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學期對

    彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告審查

    結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立場情

    事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有利原

    告之證據。

　4.就A生頻尿事件，因醫生診斷該生無排尿上的生理缺陷，教

    師應自A生之安全需求和隸屬與愛的需求考量，注意其如廁

    時心靈之安全，以維護A生自尊心，私下和其溝通討論。惟

    系爭調查報告指出，原告將A生視為特教生，屢次請A生家長

    帶A生就醫，原告無意採用能改善A生頻尿頻率之策略，反而

    在團體面前大聲表達甚至拿出手機錄影拍攝A生，將影像傳

    給家長，實屬進行有礙的親師溝通。

　5.原告之行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學不

    力或不能勝任工作有具體事實」，係屬不確定法律概念，故

    本件有判斷餘地之適用，依最高行政法院107年度判字第46

    號、108年度判字第237號、100年度判字第1893號等判決意

    旨，法院所得審查事項僅為「解聘法定程序有無違反」「判

    斷有無出於不正確之事實或錯誤資訊」「判斷有無違反一般

    公認之價值判斷標準」「判斷有無逾越權限或濫用權力情事

    」。

　6.教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規定辦理」，

    依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，係指應依第

    27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管機關核准後

    辦理資遣，毋須再確認有無其他工作可調任。又被告之教師

    均為女性，而系爭會議之男性簽名，係被告之家長會代表，

    為當然委員，故該次被告教評會組成，符合教評會設置辦法

    第3條第1項第3款但書之規定。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告是否有教學不力或不能勝任工作之具體事實？

  ㈡被告112年8月16日教評會審議決議資遣原告是否合法？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有校安事

    件即時通報表(處分卷第3-4、63-66頁)、被告校事會議紀錄

    (處分卷第87-88頁)、系爭調查報告(處分卷第109-139頁)、

    輔導報告(教育局卷第2-30頁)、結案報告(本院卷1第53-56

    頁)、專審會會議紀錄(本院卷2第121-124頁)、教育局112年

    8月4日高市密教人字第00000000000號函(處分卷第215頁)、

    被告教評會系爭會議紀錄(處分卷第225-233頁)、教育局112

    年9月15日函(處分卷第235頁)、被告112年9月18日函(處分

    卷第237頁)等件附卷可稽，自堪認定。

  ㈡應適用之法律：

　1.教師法

　⑴第16條：「(第1項)教師聘任後，有下列各款情形之一者，應

    經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解

    聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：

    一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。二、違反聘約情

    節重大。(第2項)教師有前項各款規定情形之一者，應經教

    師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之

    審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第1款情形，學

    校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審

    委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通

    過。」

　⑵第17條：「(第1項)主管機關為協助高級中等以下學校處理前

    條第1項第1款及第26條第2項情形之案件，應成立教師專業

    審查會，受理學校申請案件或依第26條第2項提交教師專業

    審查會審議之案件。(第2項)教師專業審查會置委員11人至1

    9人，任期2年，由主管機關首長就行政機關代表、教育學者

    、法律專家、兒童及少年福利學者專家、全國或地方校長團

    體代表、全國或地方家長團體代表及全國或地方教師組織推

    派之代表遴聘(派)兼之；任一性別委員人數不得少於委員總

    數3分之1。(第3項)第1項教師專業審查會之組成及運作辦法

    ，由中央主管機關定之。(第4項)教師專業審查會之結案報

    告摘要，應供公眾查閱。」

　⑶第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會

    或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解

    聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之決

    議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內

    報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」

　⑷第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教

    師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣

    ：……二、現職工作不適任且無其他工作可調任；或經中央衛

    生主管機關評鑑合格之醫院證明身體衰弱不能勝任工作。」

　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續

    聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定

    之。」

　2.教師法施行細則第13條第1項：「本法第16條第1項所稱其情

    節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各

    款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。」

　3.資遣辦法(109年6月28日修正)

　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第29條規定訂定之

    。」

　⑵第2條第4款：「高級中等以下學校(以下簡稱學校)接獲檢舉

    或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條

    第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依

    本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9

    款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生

    、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。」

　⑶第4條第1項、第2項：「(第1項)學校接獲檢舉或知悉教師疑

    似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議(以

    下簡稱校事會議)審議。(第2項)前項校事會議成員如下：一

    、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、

    學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或

    董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少

    年福利學者專家或社會公正人士1人。」

　⑷第5條第3項：「教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，經

    校事會議決議向主管機關申請教師專業審查會(以下簡稱專

    審會)調查者，應依專審會辦法辦理。」

　⑸第18條第1項、第3項：「(第1項)教師有本法第16條第1項第1

    款情形者，學校應自校事會議依第7條、第8條決議或收受專

    審會之結案報告後，10日內提教評會審議通過，於通過後10

    日內報主管機關，並於核准後，予以解聘或不續聘。(第3項

    )教師有前2項情形，教評會審議認定依其情節以資遣為宜者

    ，學校應依本法第27條規定辦理。」

　4.高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法

　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第17條第3項規定

    訂定之。」

　⑵第2條第1款：「主管機關依本法第17條第1項規定成立之教師

    專業審查會(以下簡稱專審會)，調查、輔導、審議下列案件

    ：一、學校申請案件：高級中等以下學校(以下簡稱學校)申

    請處理本法第16條第1項第1款之案件。」

　⑶第8條第1項第2款：「專審會審議調查報告，應為下列決議之

    一，除第2款決議外，並應作成結案報告及結案報告摘要，

    由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：……二、教師疑

    似有本法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，

    由專審會輔導。」

　⑷第9條：「(第1項)專審會依前條第1項第2款規定輔導，應依

    下列規定辦理：一、自第12條人才庫之輔導員名單中遴選3

    人或5人，組成輔導小組；輔導小組之輔導員，應至少包括

    具有第10條第1項第1款或第2款資格各1人。二、輔導期間，

    輔導小組應召開輔導會議、入班觀察或以其他適當方式，輔

    導教師改善教學情形；輔導小組並得請求提供醫療、心理、

    教育之專家諮詢或其他必要之協助。三、輔導小組進行輔導

    時，教師及其服務學校應予配合；教師為合聘教師時，從聘

    學校亦應配合及協助。四、輔導期間以2個月為原則；必要

    時，得予延長，延長期間不得逾1個月，並應通知學校。五

    、輔導期限屆滿應製作輔導報告，提專審會審議；審議時，

    輔導小組應推派代表列席說明。六、專審會審議輔導報告，

    應為下列決議之一，並作成結案報告及結案報告摘要，由主

    管機關檢附結案報告，以書面通知學校：(一)教師經輔導改

    善無成效，學校應移送教評會審議。(二)教師經輔導改善有

    成效，予以結案，學校並視其情節移送考核會或依法組成之

    相關委員會審議。(第2項)前項第6款第1目經輔導改善無成

    效，其情形如下：……三、其他經輔導小組認定輔導改善無成

    效之情形。」

　5.認定基準：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或

    不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款

    以上情形，且其情節未達應依教師法第14條或第15條予以解

    聘之程度，經就相關之各種具體事實綜合評價判斷，而有予

    以解聘或不續聘之必要者：一、不遵守上下課時間，經常遲

    到或早退。二、有曠課、曠職紀錄且工作態度消極，經勸導

    仍無改善。三、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學

    生心理傷害。四、體罰學生，有具體事實。五、教學行為失

    當，明顯損害學生學習權益。六、親師溝通不良，且主要可

    歸責於教師。七、班級經營欠佳，有具體事實。八、於教學

    、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教學

    成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。

    九、在外補習、違法兼職，或於上班時間從事私人商業行為

    。十、推銷商品、升學用參考書、測驗卷，獲致私人利益。

    十一、有其他教學不力或不能勝任工作之具體事實。」

　㈢原告有教師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作之

    具體事實，茲詳述如下：

  1.按教師聘任後有教學不力或不能勝任工作，有具體事實者，

    得解聘、停聘或不續聘。又現職工作不適任，報經主管教育

    行政機關核准後予以資遺，惟資遣原因之認定，由學校教師

    評審委員會審查。教師法第16條第1項第1款、第27條及教師

    法施行細則第13條第1項分別定有明文。所謂現職工作不適

    任係指教師不能勝任教學工作，且無法改善者，諸如教學行

    為失當，明顯損害學生學習權益，且經評估已無法改善之可

    能性等情，此有教育部依教師法第16條第1項第1款所定「教

    學不力或不能勝任工作有具體事實」認定基準可參。準此，

    教師若經學校教評會審查認定有多次教學行為失當，明顯損

    害學生學習權益，且無法改善者，即屬現職工作不適任之資

    遣原因，於報經主管教育行政機關核准後，自得予以資遺。

　2.被告於111年11月3日接獲教育局通知發生系爭事件1後，即

    進行校安通報，並於同年月7日召開校事會議，另於同年12

    月5日及12月6日再接獲教育局系爭事件2之通報後，亦進行

    校安通報，並於111年12月8日召開校事會議，決議就系爭事

    件1、2合併組成5人調查小組進行調查。調查小組於112年1

    月3日完成調查，112年1月10日製作系爭調查報告，於112年

    1月16日召開校事會議(出席人員為園長即召集人李嫈絨〈女

    性〉、家長會代表〈副會長〉田杰弘〈男性〉、葉展吟〈女性，保

    育組長〉、教師會代表余文碧〈女性，未兼行政教師代表〉、

    法律專家楊富強〈男性〉)，決議成立5人調查小組，進行調查

    並製成系爭調查報告，被告並於112年1月19日發函通知原告

    系爭調查報告。

　3.調查小組就系爭事件1、2之調查，一共訪談A生、A生媽媽、

    B生媽媽、C生媽媽、D生、D生媽媽、E師、F師、G師、甲師(

    即原告，下同)、乙師、丙女，調查方式除予訪談外，並兼

    及A生媽媽與原告間之LINE對話紀錄4份、B生治療前初評報

    告、B生媽媽與原告、其他家長間之LINE對話紀錄、D生媽媽

    與原告間之LINE對話紀錄、被告111學年度第一學期教學周

    誌及親師橋等資料，再就上開訪談紀錄與資料互相勾稽，並

    視有無相關佐證，就家長陳情事項於有利與不利原告之證言

    與證物予以篩檢證明力，作出系爭調查報告，並無原告所稱

    被告對其有利事項均未予審酌之情形。

　4.原告以手拍打A生及數次拍打幼生行為，構成認定基準第4款

    之體罰行為：

  ⑴系爭調查報告關於相關人F師(整理自111年11月29日訪談)之

    訪談紀錄如下：「1.F師是110年9月至111年4月在被告任職

    ，擔任教師助理員，搭配甲師即原告、乙師，A生當時係中

    班。2.【甲師對孩子有拍打、拉扯的行為】F師於111年11月

    29日接受調查小組訪談時稱：『(1)(問：甲師在教學或帶班

    上，你有觀察不適當的地方嗎？)我觀察的部分是有，甲師

    有時候比較心急，所以他有時候對孩子肢體上的動作跟管教

    動作會比較大一點。拉扯跟拍打都會。例如說小孩坐在位子

    上沒有坐好，或者是亂動，可能不符合他對小孩的要求，他

    可能就會動手去拉小孩子。拍打部分，我印象很深刻的一次

    就是那時候剛開學沒多久，有一次我們帶到玄關，就是校門

    口進來要拍一張合照，因為這個年紀的孩子，其實真的不是

    你下指令，他們就會遵守，就有兩個孩子(A生、I生)因為沒

    有仔細聽老師的指令。然後甲師就上前把孩子的手伸出來，

    然後就拉出來，就……啪啪，一個孩子打了兩下，這是我第一

    次看見這樣子的行為，其實我還蠻震驚的。因為之前我兒子

    也在彩虹班裡面，那○年A生中班，我兒子大班，那我們中班

    的時候。我那時候還沒有做教助老師，那時候我們志工家長

    常常進班上幫忙班級事物，那之前的老師沒有遇過這樣的情

    況，也不知道會有這樣的情況，那是我第一次看到。呃……我

    不想牽扯太多，但是我有跟其他老師反應，但是其他老師的

    反應是跟我說去提醒甲師，不要被錄影拍到。我沒有去找甲

    師講。那時剛開學，甲師剛到任，我的小孩也在那個班級，

    我想繼續觀察甲師，所以沒有直接跟甲師講。(2)(問：拉扯

    有嗎？)甲師對一些比較活潑的孩子有時確實比較沒有耐心

    ，比較會有肢體上動作。後續我一直持續在這邊，我覺得甲

    師雖然有這些動作，但對於孩子來講，我有問過我的小孩，

    我有問過其他的孩子，應該是老師在他們的面前是一個很有

    權威性的角色，他們會覺得說老師為什麼會去打或是會去拉

    ，是因為這些小孩表現不好，所以老師是去糾正他們，在孩

    子的認知裡面，他們不會覺得老師這樣子是錯的，大人會知

    道，我們有更好的教導方式，但小孩他們不僅，所以他們的

    認知就是老師在教不乖的小孩。小孩的認知是這樣，至少我

    兒子認知是這樣，甲師說實在的，他雖然動作比較大，或是

    他有時候突然的一個生氣情緒，但是他相對的也給孩子比較

    沒有老師的距離。可能他平常對小孩子的獎勵方式，他就覺

    得可能老師上課問問題，小朋友舉手回答，結束後老師會給

    你們獎勵，獎勵可能就是把你們抱起來飛高高，那孩子會覺

    得就是一個很親近的一個動作，所以孩子對他們……至少表現

    好的孩子對他可能不會有老師的那種距離感，是會覺得親近

    的，有好有壞啦，只能這樣說。(3)甲師對小孩拍打是有力

    道的，小孩是會感覺到疼痛的。會紅。但是可能幾分鐘就沒

    事了。孩子覺得委屈的話，會哭啦，但是應該不至於說是痛

    到哭。印象中我看到甲師拍打A生情形應該不到5次。(問：

    甲師對所有的學生，在這個期間。就是所謂的拍打，並不是

    說輕拍那一種，是你剛剛講的那種有力道的……？)我沒有辦

    法回答幾次，但次數是有的。(4)(問：如果小朋友他耍脾氣

    、賴在原地啊，你有觀察過，如有這種情形，甲師怎麼處理

    ？)會有一些肢體上的拉扯，如果那個小孩子的狀況真的不

    是很好控制的話，那大多時候他口氣會變的比較兇，或者是

    會跟他說一些……呃……在我們看來就是……可能有一點威脅他的

    語氣。口氣上，他就會大聲，有一次他是大聲之外，還叫小

    孩到教室外面去。然後他那個大聲的程度是會讓孩子害怕。

    甲師會對A生這樣(拍打、拉扯、大聲)，次數不多。有幼生

    因為這樣子不敢靠近甲師或討厭甲師。』3.【甲師會在孩子

    不專心的時候走到小孩的面前去拍手】F師同時表示：「我

    在那邊的教助工作只有半天，所以其實下午的時候我也是擔

    心的。因為他們是上整天，所以我兒子回來，我也會問他說

    今天有沒有發生什麼事，老師有沒有一些讓你覺得不舒服的

    地方？我兒子有跟我反應過甲師會驚嚇他，那我就想了解怎

    麼回事，他就說他有被甲師嚇到。後來我有觀察到甲師會有

    這個動作，例如說小孩可能上課不專心，注意力沒有在老師

    身上，那甲師發現了，他可能就會走到孩子面前……(用力拍

    手)，就是這樣子，那小孩當他不專心，甲師突然那樣，就

    會嚇到，我小孩陳述的就是這個狀況。甲師這個動作可能他

    覺得是在提醒孩子，但其實我也覺得有更好的方法可以處理

    這樣的狀況。4.我擔任教助時，只有上午半天，沒有到午睡

    期間。」等語，有系爭調查報告一份在卷可查(處分卷第121

    -122頁，調查報告第13-14頁)。本院審酌上開訪談結果，認

    為F師目睹原告管教學生時動作較大、聲音較大、有時拉扯

    、有時徒手拍打學生手之情節，核與A生於調查小組訪談時

    稱：「(問：你有被哪個老師拉過手嗎？)就甲師而已啊(A生

    示範動作)。(問：那時候你是坐著的嗎？站著的，他有拉你

    的手跟腳。)坐著，然後我一直哭，一直哭這樣。(問：為什

    麼？)不睡覺。(問：不睡覺，你是跟……甲師才不睡覺嗎？)

    對。(問：跟其他老師呢？)其他的老師都睡覺。(問：那為

    什麼跟甲師不睡覺？)甲師很可怕。……(問：你剛剛說甲師拉

    你，他除了拉你有沒有打你？)恩……有。(問：為什麼要打你

    啊？)我不知道。就(A生用手打桌子)這樣。(問：他是打桌

    子還是打哪裡？)忘記了，可能忘記了。我就……然後你就這

    樣坐在這裡，他就打(打桌子)。(問：打哪裡？)這樣(A生拍

    手)恩…有打其他地方，但忘記了。(問：打很多次嗎？)嗯……

    有時候是大聲，然後如果不乖就打一次，如果更不乖就打兩

    次了，超級無敵不乖就打100次。(問：老師……印象中是用手

    嗎？還是用別的東西打？有印象嗎？)不知道，忘記了。(問

    ：你剛剛說甲師有打你啊，怎麼打？用手？還是拿棍子？)

    用手打。(問：只有用手，有拿東西嗎？)沒有。」等語(處

    分卷第112-113頁，調查報告第4-5頁)所述有數次遭原告以

    手拍打手、以手拉扯，會怕原告之情節大致相符，且原告於

    接受調查小組訪談時稱：「……我沒有承認動手打人，如果有

    ，就是像你剛剛提起那種拍拍拍，如果這種拍拍拍都叫做打

    。那所有老師都不用做了。那個頂多就叫做提醒，善意的提

    醒。」(處分卷第114頁，調查報告第6頁)亦承認有用手拍學

    童之動作。本院審酌上情，認為F師因亦有子女在被告彩虹

    班就讀，與A生同班，特別注意老師之任課行為與方式，並

    用心觀察係屬常情，且身為C生之特教老師，對於幼兒園學

    童之教育、心理需求具備專業知識，能敏銳觀察教師管教行

    為與學童之反應，故F師與A生所述訪談內容堪予採信。系爭

    調查報告以F師曾擔任被告彩虹班之教師助理員，F師於該班

    任職期間，可親自見聞甲師、乙師帶班狀況，A生、D生為先

    前就讀被告之幼生，A生表示有被甲師拉過手、用手打、甲

    師很可怕；D生受訪時亦稱甲師很可怕，故F師此部分陳述應

    可採信為由作出結論，並未違背經驗法則與論理法則，堪予

    採用。原告雖主張調查小組亦訪談乙師、E師、G師，渠等均

    異口同聲稱未見過原告徒手拍打學童，未有體罰情事云云。

    惟查，乙師與原告為搭班(彩虹班)之老師，於另案亦因彩虹

    班教學管理問題遭其他學童家長投訴與調查中，與原告職務

    利害相關，有偏頗之虞。另E師為實習老師，尚處實習階段

    ，對於觀察老師行為對學童之反應與影響，較無F師之專業

    知識與經驗，且伊於訪談時竟稱原告令學童又愛又怕，是值

    得伊學習的老師，亦有觀念偏差之情形。G師則偶爾巡視原

    告班級，並未隨班觀察原告行為，其接受訪談時雖稱未見過

    原告拍打學童，惟並不能證明伊不在場時，原告未曾有拍打

    學童情事，故以上3人之訪談證言，未能反映事實，不足採

    信。

  ⑵按教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教

    師於教育過程中，基於處罰之目的，親自責令學生自己或責

    令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體

    動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。

    」學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一列舉體

    罰之類型包含教師親自對學生身體施加強制力之體罰，例如

    毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位

    等。是以原告多次徒手拍打學童手部、拉扯之行為，係持續

    利用身體折磨學童，損傷學童人格之指導方法，核屬體罰行

    為，該當認定基準第4款所定體罰行為之態樣。

  5.原告於某日A生中午哭鬧不睡覺時，未予安撫，而係以請求

    之方式要求停止哭鬧並以手機當面拍攝A生，係屬教學失當

    ，侵害學童學習權益之行為：

  ⑴經查，原告於A生某日中午哭鬧不睡覺時，未安撫學童而係以

    請求之方式，要求午睡，並以手機當面予以攝影，影片內容

    大致如下：①觀諸影片中A生哭鬧不已，不願親近甲師，甲師

    則邊持手機錄影邊不斷詢問為什麼A生不要睡覺，甲師：「(

    A生哭鬧)你這樣哭吵到別人了」「(A生持續哭鬧)奇怪了？

    乙師睡你旁邊沒事，我睡你旁邊你就要哭？請你躺下」「(A

    生哭鬧)你吵到別人了。我保護你，來(甲師伸手輕拉A生)(A

    生哭鬧)」「你吵到人家了。哭怎樣的。我會咬你嗎？我有

    打你嗎？沒有阿。(A生哭鬧)」「我只是應爸爸媽媽的要求

    ，一個老師陪著你而已啊，請躺下睡覺。(A生哭鬧)」「000

    請躺下睡覺(A生：我不要、我不要)為什麼不要？一樣是睡

    覺而已呀，從辦公桌旁邊挪到我旁邊而已呀。(A生：我不要

    )」，此有光碟片在卷可查，且原告對此攝影行為並不爭執

    ，堪信屬實。

  ⑵按訓練學童生活常規為幼兒園幼生須學習之事項，惟依照幼

    兒教育及照顧法第12條第1項第1款規定：「教保服務内容如

    下：一、提供生理、心理及社會需求滿足之相關服務。」本

    院審酌當時A生哭鬧不已，原告未予以適當安撫，以滿足學

    童心理需求，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺，且當面

    拍攝A生哭鬧情形，通常係為證明己身之處理方式並無不當

    ，然對學童實有隱喻將伊哭鬧行為存證之效果，對學童產生

    負面之心理影響，該當認定基準第5款「教學行為失當，明

    顯損害學生學習權益。」之情形。原告主張係為告知家長學

    童之狀況而攝影，且已經學童同意，故無不妥，且符合系爭

    實施準則第7條第2項及系爭注意事項第4點之規定云云，惟

    此適足以證明原告面對A生哭鬧時，忙著取證，並未以安撫A

    生情緒為首要，忽視學童之心理需求，且上開準則與注意事

    項等規定，並未規定或建議學童哭鬧時，以攝影及以「請求

    」方式要學童躺下睡覺係屬妥當方式，故原告上開主張不足

    採信。是以系爭調查報告並因而認定當時A生哭鬧不已，原

    告仍未予以適當安撫，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺

    ，未考量A生之心理需求，實有不當，並明顯損害A生權益之

    結論，符合一般經驗法則及論理法則，堪予採信。原告上開

    主張，為無理由，不予採信。

  6.原告於111年10月31日為了要讓D生吃飯，D生不從，原告要

    求D生移位被拒，而強拉D生手臂，構成認定基準第5款之教

    學失當行為：

  ⑴經查，原告於111年10月31日為讓D生吃飯，予以拉扯，造成

    其肩部受傷之行為，業據D生媽媽對原告提出傷害等刑事告

    訴，並於偵查中提出肩部受傷之照片1張為證，經檢察官偵

    查後認為該張照片並無日期，無法證明原告有傷害行為而逕

    為不起訴處分，此固有本院依職權調閱之臺灣高雄地方檢察

    署112年度他字第1023號偵查卷宗可稽，並有該照片在卷(11

    2年訴5字第0389號訴願卷第54頁）可查。原告雖否認有傷害

    行為，於調查小組訪談時，表示當日D生穿著長袖，其並不

    知D生受傷，且其係拉D生上臂說「你該換位置了，我們要上

    課了」，並非肩膀處，不知為何D生肩膀會受傷云云。惟查

    ，①D生媽媽提供其與甲師之LINE對話紀錄，甲師自承「我希

    望他趕快吃完整理書包上課，我也要趕著幫小朋友上課，所

    以請他換個位置趕快吃，但是他仍然不願意吃東西，也不願

    意離開自己的位置。……他還是不願意離開，而且他的反應極

    大，扯著桌椅不願意挪動位置，還大聲說不好聽的話，所以

    我才會幫他一把。」②C生媽媽表示「我今天有問C生，他說

    他有看過很多次甲師用力拉D生去樓上吃東西，D生都一直哭

    ，他也有說甲師有很用力拉他，他說很痛，只是因為怕我覺

    得是他不對會罵他所以不敢跟我說。」③D生受訪時表示：「

    (問：甲師會有拉你的狀況嗎？)他就我坐著然後他突然拉我

    的手。(問：他有說要做什麼嗎？)我吃飯很慢。(問：拉你

    的手是有說什麼話嗎？)沒有。(問：把你拉到哪裡？)後面

    ，就把我拉到後面的桌子。(問：他把你拉到後面的桌子以

    後，他是跟你一起吃飯？)自己一個人在那邊。(問：甲師也

    會在哪嗎？)不會。(問：那乙師呢？)不會。(問：你旁邊會

    有人嗎？同學，其他小朋友有沒有？)有時候會有。(問：有

    時候會把你拉到後面，你感覺怎麼樣？)很怕，很痛。(問：

    而除了拉你的手手以外，就是肩膀，這裡還有拉哪邊嗎？)

    沒有。」④乙師受訪時表示：「D生肩膀、背部有個傷痕，D

    生媽媽說是可能甲師抓到。那天我帶著B生他們在我的打餐

    區吃剩下的食物，甲師就請D生過來我這邊……，然後甲師有

    生氣，叫D生過來，他們兩個有發生一些口角。那天吃的是

    雞翅，……，然後C生就是不動嘛，因為我手上有2個小孩啊。

    後來甲師就搬椅子讓D生坐過來，半推半就把D生弄過來。應

    該是抓手臂抓過來。甲師是有比較大聲跟D生講說，雞肉你

    是可以吃的，……。後來D生雞肉還是沒吃……。甲師常常聲量

    就是屬於比較大。我有問甲師為什麼要帶D生呢？甲師說D生

    就是在那邊不動。(問：那時甲師的動作有無讓D生受傷？)

    通常有任何的受傷什麼的，其實孩子當下都會跟老師講他哪

    裡不舒服哪裡痛，……但是當天並沒有。」等語，本院綜合上

    開訪談內容，可確知D生因為吃飯慢、不願意吃雞肉，被原

    告要求換位置，D生不從手拉桌子予以抗拒，原告因而拉扯D

    生手臂。原告對年幼學童之拉扯行為，依常理，實非妥當。

  ⑵次查，本件雖無證據可直接證明D生肩膀如何受傷，惟原告11

    1年10月31日確有拉扯D生左手臂行為，且大聲跟D生講說，

    雞肉你是可以吃的等語，原告該管教行為，令D生對其感到

    很怕、很痛，實有失當，並明顯損害D生學習權益，該當認

    定基準第5款之教學失當行為。

  ⑶原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學期對彩

    虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告審查結

    果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立場情事

    ，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有利原告

    之證據，併予敘明。

  ㈣原告前開體罰及教學失當，侵害學童受教權之行為，業據調

    查小組作成系爭調查報告，並經本院審認係屬認定基準第4

    款、第5款之具體事實，已如前述，被告向教育局申請召開

    專審會予以輔導，業據教育局核准成立專審會，組成輔導小

    組，依據系爭調查報告，針對原告需改善情事，擬出輔導行

    為、教學行為及親師溝通3大項，包含教師管教學生用詞及

    態度、輔導與管教、例行性及班級經營與引導、同理學生需

    求和妥適引導教學、同儕互動輔導策略、親師溝通態度及親

    師溝通技巧等7項具體事項予具體參考作法。此外，因應原

    告配合狀況將其配合度列為輔導有無成效之評估之一，輔導

    小組進行2個月(112年5月5日起至112年7月4日)之輔導，其

    中包括14次之輔導會議、11次入班觀察、多次調閱教室內監

    視器影帶予以綜合觀察，製成輔導報告，輔導結果認定如下

    ：「㈠調查認定：當事人有體罰學生，且有具體事實。輔導

    結果：當事人接受本會輔導小組進行2個月輔導期間，仍出

    現以身體動作逼近幼兒使產生不舒服或緊張害怕等情事(如

    ：手掌逼近幼兒臉部，示意要求專心)，也有在體能活動協

    助幼兒之動作產生推肩過當而不自覺，令幼兒心生畏懼並造

    成安全堪慮，加上部分用詞不當，易對幼兒精神及學習造成

    不良影響，輔導改善無成效。㈡調查認定：當事人有教學行

    為失當，明顯損害學生學習權益者。輔導結果：當事人在本

    會輔導小組進行輔導期間，當事人教學行為失當情形仍常發

    生，未能提供溫馨友善的教學環境，也未能適性教學，輔導

    改善無成效。」以上有輔導報告在卷可查(教育局卷第2-30

    頁）。專審會於112年7月4日進行輔導小組第二次會議議程

    ，決議輔導期是否延長?輔導成效評估如何?決議結果：原告

    起初略有改善意願，5月底起卻停滯不前，甚至對改善建議

    產生曲解，消極無作為卻自我感覺良好，造成輔導改善有限

    ，無法達成一般教師該有的作為，接續到了畢業前夕，許多

    改善建議未見執行，評估態度消極不作為，不須延長予以結

    案，並於112年7月10日製作輔導報告，專審會於112年7月21

    日進行第2屆第3次會議，決議原告經輔導改善無成效，作成

    結案報告，移送教評會審議，被告並於112年8月7日以函文

    檢送結案報告予原告、通知原告召開教評會。原告主張輔導

    小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目視推

    測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害怕，

    返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼童精

    神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、很痛

    」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原告專

    業判斷。惟查，輔導小組老師具有教育及心理方面之專業知

    識，自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對談，及

    入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28日、7月4

    日與原告對談，輔導小組經由親身經歷，訪談被告同仁及家

    長，及參考監控影片內容所為之認定，已詳述其認定個別事

    實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報告有何違

    誤可言。原告因未完全配合輔導小組之建議與引導，採取積

    極作為，以致改善之成效不佳。原告僅以其某些作為曾受輔

    導小組讚美，即認應受改善有效之評價，以及爭執輔導小組

    老師親眼目擊之原告行為（例如遊戲中對學童推肩過當），

    均係自我之主觀感覺，不足採信。

  ㈤被告於112年8月16日召開教評會，委員人數9人，扣除1人請

    假，計有8人出席，其中除委員吳宗翰係男性，為家長會代

    表外，其餘成員均為女性，包含園長李嫈絨、卓禎慧、黃惠

    美、呂沁潓、顏靖芳、余文碧、王美娟，出席人數已達2/3

    ，表決資遣原告之提案時，有8票通過，全員同意，程序並

    無違法之處。又被告之教師均為女性，而系爭會議之男性簽

    名，係被告之家長會代表，為當然委員，黃惠美為被告教師

    會會長（處分卷第55頁，高雄市高級中等以下學校辦理疑似

    不適任教師案件報備單），亦為當然委員，故該次被告教評

    會組成，符合教評會設置辦法第3條第1項及第3項但書之規

    定。原告質疑黃惠美非教師會代表以及教評會委員性別比例

    違法等，為無理由，不足採信。　

  ㈥按教師法為釐清教師之屬性並維護教師之專業地位，明定各

    級學校教師均採聘任制，並建立教評會制度，將教師聘任權

    責從主管教育行政機關回歸學校自主，經由教師之參與，以

    理性、合諧、尊重的原則為學校遴選最適任之教師。教師是

    否教學不力或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重

    大，宜由學校教評會就個案具體事實(人、事、時、地、物

    等資料)，秉權責認定之。而基於權力分立原則，法院無從

    取代行政機關行使行政裁量權，且行政機關就不確定法律概

    念等事件有判斷餘地者，仍應受司法審查，但對於具有高度

    屬人性之評定(如國家考試評分、學生之品行考核、學業評

    量、教師升等前之學術能力評量等)、高度科技性之判斷(如

    與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨)、計

    畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不

    可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就

    此等事項之決定，有判斷餘地，法院對其判斷則採取較低之

    審查密度，其可資審查之情形包括：1.行政機關所為之判斷

    ，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉

    及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋

    有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關

    之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之

    判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁

    止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成

    判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政

    機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如

    平等原則、公益原則、比例原則等(司法院釋字第382號、第

    462號、第553號解釋理由意旨參照)，僅於行政機關之判斷

    有上揭審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事時

    ，得予以撤銷或變更外，行政法院原則上應予以尊重。本院

    審酌原告確有體罰學童、教學失當，侵害學童受教權之行為

    ，教評會會議核無認定事實之違誤，會議紀錄所載各委員之

    發言與討論，並無與本案無關之考量，且會中委員論及原告

    出席教評會之發言情形，認為原告對於體罰及教學失當行為

    ，尚無自覺，輔導未見成效等事項，併討論原告有無介聘可

    能或有無被告其他適任之工作後，決議原告並非惡意，情節

    並非重大而予以資遣，並無恣意或判斷濫用之情形，亦未違

    反一般法律原則。又教評會經與會委員討論後，以無記名方

    式進行投票結果如下：「一、是否同意郭師依教師法第16條

    第1項第1款『教學不力或不能勝任工作』予以解聘：出席委員

    8人、迴避委員0人、同意7票、不同意1票、廢票0票，已達

    法定審議通過之出席表決人數比例，審議通過。二、是否同

    意郭師依教師法第27條第1項第2款『現職工作不適任且無其

    他工作可調任』予以資遣：出席委員8人、迴避委員0人、同

    意8票、不同意0票、廢票0票，已達法定審議通過之出席表

    決人數比例，審議通過。」之決議，有教評會會議紀錄在卷

    可查(處分卷第225-233頁）。本院基於對行政機關判斷餘地

    權限之尊重，於查無其他裁量違法或瑕疵之情況下，認為教

    評會之上開決議，係屬合法。被告據而考量原告因教學不力

    ，經報奉教育局核准解聘處分，但審酌原告情節依據教師法

    第27條第1項第2款規定以資遣為宜，而於112年9月18日發函

    通知原告上情，並表示自函文送達之次日起（即112年9月20

    日）生效，此有該112年9月18日函、被告公文簽收清冊在卷

    可查(處分卷第237頁、第239頁），足認被告對原告捨情節

    較重之解聘，取情節較輕之資遣方式終止兩造間聘用之行政

    契約，已有輕重之衡量，並未違反比例原則。故被告上開終

    止聘用契約之意思表示，係屬合法有效。原告雖主張教評會

    未調查被告是否有其他合適原告之工作即決議資遣，係屬違

    法。然查，教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規

    定辦理」，依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，

    係指應依第27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管

    機關核准後辦理資遣即可，毋須再確認有無其他工作可調任

    。原告上開主張，於法不合，不足採信。

七、綜上所述，原告主張均無可採。被告以112年9月18日函為終

    止兩造間教師聘用契約，及自該函送達次日起生效之意思表

    示，於法有據，該函於112年9月19日送達原告已如前述，從

    而兩造間之教師聘用契約自112年9月20日起即向後失效，核

    無違誤，原告起訴請求確認原告與被告間教師聘用契約法律

    關係存在，即無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩

    造其餘攻擊防禦方法之提出，對於訴訟之結果並無影響，爰

    不予一一論駁，併予敘明。

八、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                      審判長法官  孫　國　禎

                            法官  李　協　明

                            法官  吳　文　婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                          書記官  房  柏  均




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第63號
民國114年12月31日辯論終結
原      告  郭潔蓮                                     


訴訟代理人  林宗穎  律師
被      告  高雄市立裕誠幼兒園


代  表  人  李嫈絨              
訴訟代理人  張桐嘉  律師
上列當事人間教師法事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告原係被告所聘教師，被告於民國111年11月3日接獲高雄市政府教育局(下稱教育局)通知，A生家長陳情表示原告疑似對A生有肢體拉扯及大聲斥責等情事(下稱系爭事件1)，被告遂對系爭事件1進行校安通報(序號335201號)，並於111年11月7日召開校園事件處理會議(下稱校事會議)決議系爭事件1受理成案，並以原告涉有教師法第16條第1項第1款規定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」等情，依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法(下稱資遣辦法)第5條第1項第1款規定，決議組成5人調查小組(下稱調查小組)調查。嗣被告又分別於111年12月5日及同年月6日接獲教育局通知原告疑似對B生、C生及D生有不當管教情事(下稱系爭事件2)，被告爰對系爭事件2進行校安通報(序號第2283665號)，並於111年12月8日召開校事會議審議決議系爭事件2受理成案，並決議將上開事件合併調查，且延長調查期間至112年1月10日。案經調查小組於112年1月10日製作調查報告(下稱系爭調查報告)其結論為「原告疑似有教師法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由教師專業審查會(下稱專審會)輔導或學校相關機制輔導」。被告於112年1月16日召開校事會議決議通過系爭調查報告內容及結論建議，且決議向教育局申請專審會輔導原告。案經專審會組成輔導小組(下稱輔導小組)於112年5月5日至112年7月4日止，對原告進行輔導，經前後召開14次輔導會議、11次入班觀察及其他適當方式輔導原告教學改善情形，於112年7月10日完成結案報告(下稱結案報告)，認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且經輔導改善無成效，應移送教師評審委員會(下稱教評會)審議。被告乃於112年8月16日召開111學年度第19次教評會審議(下稱系爭會議)，核認原告有教師法第16條第1項第1款規定情事，決議應予資遣，經被告報請教育局以112年9月15日高市密教幼字第00000000000號函(下稱112年9月15日函)核准後，被告遂以112年9月18日高市裕幼人字第00000000000號函(下稱112年9月18日函)向原告表示予以資遣。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　1.系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條規定：
　⑴調查小組片面採信F師稱曾見原告拍打A生、I生之手，且有數次拍打幼生行為之證詞，乙師、E師、G師均表示未見過原告體罰學生，且未有監視影像可證明，系爭調查報告卻逕採為不利於原告之認定，顯非適法。
  ⑵A生係幼童，其證述未有其他補強證據難以採信，調查小組刻意忽略A生回答時有不確定之回答，且不排除A生詢問時有受誘導訊問；C生媽媽係轉述C生說詞，C生為幼生難認能正確描述；另僅以D生稱「甲師(即原告)很可怕」，卻未有具體事證說明，又觀之原告與D生家長事發當日之通訊軟體LINE對話紀錄，家長並未提及此事，故系爭調查報告逕採信A生、C生媽媽及D生之證詞，均非適法。
  ⑶系爭調查報告指出原告拍打A生及I生之手，然調查小組僅訪問A生，而未詢問I生，有調查未詳盡之裁量瑕疵。
  ⑷原告對A生午休哭鬧以手機錄影，是為了告知A生父母孩子在幼兒園實際情形，藉此共同商討解決方法，絕非系爭調查報告所稱未安撫A生。且影片中原告口氣溫和，多次關心A生，未有管教不當，符合幼兒教保及照顧服務實施準則(下稱系爭實施準則)第7條第2項及教保服務人員輔導與管教幼兒注意事項(下稱系爭注意事項)第4點之規定。
　⑸原告在體能活動(如拔河)中輕碰幼兒肩膀，協助調整姿勢，是基於安全考量所採取的必要緊急處置措施，符合系爭注意事項第4點、第13點第1目規定。且因D生當時有大聲吵鬧，原告係為制止D生才提高音量，符合系爭注意事項規定得採取聲音提醒之方式制止幼生危險情境，尚無未合。
　⑹被告直至112年4月26日才將系爭調查報告交予原告，且被告未將校事會議紀錄逐字稿交付原告簽名，違反行政程序法第46條及第64條規定，影響原告之權益。
　⑺本件有不同幼生陳情案，卻以併案方式調查，有違反行政程序法之規定。
　2.結案報告違反行政程序法第9條及第36條之規定：
  ⑴輔導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目視推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原告專業判斷。
  ⑵結案報告空泛指責原告未能適性教學，但原告提供的滿意度調查表顯示多數家長對教學課程設計均表示非常滿意。
　⑶結案報告指出原告有用詞不當、行為失當之情形，卻未能提出具體用詞或細節，違反行政明確性原則，並有裁量怠惰之違法。
　⑷輔導小組係依系爭調查報告及被告112年1月19日函組成，自應針對系爭調查報告指謫原告有「體罰學生，有具體事實」「教學行為失當，明顯損害學生學習權益」等情事進行輔導改善，至於原告是否有「親師溝通不良」之情況，應非本件輔導範圍，故結案報告以原告有「親師溝通不良」情況，違反信賴保護原則及有裁量逾越。
　⑸原告與家長之溝通是否不佳，輔導小組均未親見原告與家長間之交流、溝通，僅憑空臆測，顯非恰當。
　⑹原告對幼童係透過語言與陪伴協助方式，實踐「近側發展區理論(ZPD)」，輔導小組卻將ZPD誤解為「不能要求孩子做尚未主動願意的事」，並誤用「需求層次理論」「蒙特梭利教學法」，認定原告以身體動作逼近幼童造成不舒服，並在活動中出現過度推拉屬不當接觸，應屬誤解。
　3.被告教評會系爭會議並未就有無其他工作可調任之實質討論，僅在檢討原告言行舉止，故系爭會議作成之資遣決議應為不合法。
　4.系爭調查報告、結案報告及被告教評會認定原告有體罰學生、教學行為失當等事實部分，應無判斷餘地之適用。
　5.依高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法(下稱教評會設置辦法)第3條第1項規定，當然委員應由校長、教師會代表及家長會代表3人組成。惟觀諸被告教評會系爭會議組成資料，其中當然委員黃惠美是否為學校教師會代表，並未註明，且該次委員會組成之性別，9人中共有8人為女性，僅有1人為男性，男性部分未超過委員總額之1/3，被告亦未證明該校有同條但書之情事，違反上開辦法第3條第3項規定，是其組織尚非適法。
  ㈡聲明︰確認兩造間教師聘用契約法律關係存在。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
　1.原告主張系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條部分：系爭調查報告認定原告有數次拍打幼生行為、體罰學生、教學行為失當，明顯損害學生學習權益之情形及大聲跟D生說話，令D生感到害怕等構成教育部109年11月11日臺教授國部字第00000000000號函(下稱109年11月11日函)核釋教師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作有具體事實之認定基準(下稱認定基準)4、5事由，已由調查小組訪談A生(與媽媽)、B生媽媽、C生媽媽、D生(與媽媽)、E師、F師、G師、甲師(即原告)、乙師、丙女等人，及檢視影片、LINE對話佐證，並詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認系爭調查報告有何違誤可言。
  2.原告主張結案報告違反行政程序法第9條及第36條部分：結案報告認定原告有體罰學生、教學行為失當，明顯損害學生學習權益、有親師溝通不良，且主要可歸責於教師等情，係由輔導小組自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28日、7月4日與原告對談，係由輔導小組親身經歷，訪談被告同仁及家長，及參考監控錄影帶內容所為之認定，已詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報告有何違誤可言。
　3.原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學期對彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告審查結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立場情事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有利原告之證據。
　4.就A生頻尿事件，因醫生診斷該生無排尿上的生理缺陷，教師應自A生之安全需求和隸屬與愛的需求考量，注意其如廁時心靈之安全，以維護A生自尊心，私下和其溝通討論。惟系爭調查報告指出，原告將A生視為特教生，屢次請A生家長帶A生就醫，原告無意採用能改善A生頻尿頻率之策略，反而在團體面前大聲表達甚至拿出手機錄影拍攝A生，將影像傳給家長，實屬進行有礙的親師溝通。
　5.原告之行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」，係屬不確定法律概念，故本件有判斷餘地之適用，依最高行政法院107年度判字第46號、108年度判字第237號、100年度判字第1893號等判決意旨，法院所得審查事項僅為「解聘法定程序有無違反」「判斷有無出於不正確之事實或錯誤資訊」「判斷有無違反一般公認之價值判斷標準」「判斷有無逾越權限或濫用權力情事」。
　6.教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規定辦理」，依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，係指應依第27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管機關核准後辦理資遣，毋須再確認有無其他工作可調任。又被告之教師均為女性，而系爭會議之男性簽名，係被告之家長會代表，為當然委員，故該次被告教評會組成，符合教評會設置辦法第3條第1項第3款但書之規定。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告是否有教學不力或不能勝任工作之具體事實？
  ㈡被告112年8月16日教評會審議決議資遣原告是否合法？
五、本院的判斷︰
  ㈠前提事實︰
    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有校安事件即時通報表(處分卷第3-4、63-66頁)、被告校事會議紀錄(處分卷第87-88頁)、系爭調查報告(處分卷第109-139頁)、輔導報告(教育局卷第2-30頁)、結案報告(本院卷1第53-56頁)、專審會會議紀錄(本院卷2第121-124頁)、教育局112年8月4日高市密教人字第00000000000號函(處分卷第215頁)、被告教評會系爭會議紀錄(處分卷第225-233頁)、教育局112年9月15日函(處分卷第235頁)、被告112年9月18日函(處分卷第237頁)等件附卷可稽，自堪認定。
  ㈡應適用之法律：
　1.教師法
　⑴第16條：「(第1項)教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。二、違反聘約情節重大。(第2項)教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第1款情形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」
　⑵第17條：「(第1項)主管機關為協助高級中等以下學校處理前條第1項第1款及第26條第2項情形之案件，應成立教師專業審查會，受理學校申請案件或依第26條第2項提交教師專業審查會審議之案件。(第2項)教師專業審查會置委員11人至19人，任期2年，由主管機關首長就行政機關代表、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家、全國或地方校長團體代表、全國或地方家長團體代表及全國或地方教師組織推派之代表遴聘(派)兼之；任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。(第3項)第1項教師專業審查會之組成及運作辦法，由中央主管機關定之。(第4項)教師專業審查會之結案報告摘要，應供公眾查閱。」
　⑶第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之決議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」
　⑷第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：……二、現職工作不適任且無其他工作可調任；或經中央衛生主管機關評鑑合格之醫院證明身體衰弱不能勝任工作。」
　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　2.教師法施行細則第13條第1項：「本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。」
　3.資遣辦法(109年6月28日修正)
　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第29條規定訂定之。」
　⑵第2條第4款：「高級中等以下學校(以下簡稱學校)接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。」
　⑶第4條第1項、第2項：「(第1項)學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議(以下簡稱校事會議)審議。(第2項)前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。」
　⑷第5條第3項：「教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，經校事會議決議向主管機關申請教師專業審查會(以下簡稱專審會)調查者，應依專審會辦法辦理。」
　⑸第18條第1項、第3項：「(第1項)教師有本法第16條第1項第1款情形者，學校應自校事會議依第7條、第8條決議或收受專審會之結案報告後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘或不續聘。(第3項)教師有前2項情形，教評會審議認定依其情節以資遣為宜者，學校應依本法第27條規定辦理。」
　4.高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法
　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第17條第3項規定訂定之。」
　⑵第2條第1款：「主管機關依本法第17條第1項規定成立之教師專業審查會(以下簡稱專審會)，調查、輔導、審議下列案件：一、學校申請案件：高級中等以下學校(以下簡稱學校)申請處理本法第16條第1項第1款之案件。」
　⑶第8條第1項第2款：「專審會審議調查報告，應為下列決議之一，除第2款決議外，並應作成結案報告及結案報告摘要，由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：……二、教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由專審會輔導。」
　⑷第9條：「(第1項)專審會依前條第1項第2款規定輔導，應依下列規定辦理：一、自第12條人才庫之輔導員名單中遴選3人或5人，組成輔導小組；輔導小組之輔導員，應至少包括具有第10條第1項第1款或第2款資格各1人。二、輔導期間，輔導小組應召開輔導會議、入班觀察或以其他適當方式，輔導教師改善教學情形；輔導小組並得請求提供醫療、心理、教育之專家諮詢或其他必要之協助。三、輔導小組進行輔導時，教師及其服務學校應予配合；教師為合聘教師時，從聘學校亦應配合及協助。四、輔導期間以2個月為原則；必要時，得予延長，延長期間不得逾1個月，並應通知學校。五、輔導期限屆滿應製作輔導報告，提專審會審議；審議時，輔導小組應推派代表列席說明。六、專審會審議輔導報告，應為下列決議之一，並作成結案報告及結案報告摘要，由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：(一)教師經輔導改善無成效，學校應移送教評會審議。(二)教師經輔導改善有成效，予以結案，學校並視其情節移送考核會或依法組成之相關委員會審議。(第2項)前項第6款第1目經輔導改善無成效，其情形如下：……三、其他經輔導小組認定輔導改善無成效之情形。」
　5.認定基準：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款以上情形，且其情節未達應依教師法第14條或第15條予以解聘之程度，經就相關之各種具體事實綜合評價判斷，而有予以解聘或不續聘之必要者：一、不遵守上下課時間，經常遲到或早退。二、有曠課、曠職紀錄且工作態度消極，經勸導仍無改善。三、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心理傷害。四、體罰學生，有具體事實。五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益。六、親師溝通不良，且主要可歸責於教師。七、班級經營欠佳，有具體事實。八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。九、在外補習、違法兼職，或於上班時間從事私人商業行為。十、推銷商品、升學用參考書、測驗卷，獲致私人利益。十一、有其他教學不力或不能勝任工作之具體事實。」
　㈢原告有教師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作之具體事實，茲詳述如下：
  1.按教師聘任後有教學不力或不能勝任工作，有具體事實者，得解聘、停聘或不續聘。又現職工作不適任，報經主管教育行政機關核准後予以資遺，惟資遣原因之認定，由學校教師評審委員會審查。教師法第16條第1項第1款、第27條及教師法施行細則第13條第1項分別定有明文。所謂現職工作不適任係指教師不能勝任教學工作，且無法改善者，諸如教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且經評估已無法改善之可能性等情，此有教育部依教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」認定基準可參。準此，教師若經學校教評會審查認定有多次教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且無法改善者，即屬現職工作不適任之資遣原因，於報經主管教育行政機關核准後，自得予以資遺。
　2.被告於111年11月3日接獲教育局通知發生系爭事件1後，即進行校安通報，並於同年月7日召開校事會議，另於同年12月5日及12月6日再接獲教育局系爭事件2之通報後，亦進行校安通報，並於111年12月8日召開校事會議，決議就系爭事件1、2合併組成5人調查小組進行調查。調查小組於112年1月3日完成調查，112年1月10日製作系爭調查報告，於112年1月16日召開校事會議(出席人員為園長即召集人李嫈絨〈女性〉、家長會代表〈副會長〉田杰弘〈男性〉、葉展吟〈女性，保育組長〉、教師會代表余文碧〈女性，未兼行政教師代表〉、法律專家楊富強〈男性〉)，決議成立5人調查小組，進行調查並製成系爭調查報告，被告並於112年1月19日發函通知原告系爭調查報告。
　3.調查小組就系爭事件1、2之調查，一共訪談A生、A生媽媽、B生媽媽、C生媽媽、D生、D生媽媽、E師、F師、G師、甲師(即原告，下同)、乙師、丙女，調查方式除予訪談外，並兼及A生媽媽與原告間之LINE對話紀錄4份、B生治療前初評報告、B生媽媽與原告、其他家長間之LINE對話紀錄、D生媽媽與原告間之LINE對話紀錄、被告111學年度第一學期教學周誌及親師橋等資料，再就上開訪談紀錄與資料互相勾稽，並視有無相關佐證，就家長陳情事項於有利與不利原告之證言與證物予以篩檢證明力，作出系爭調查報告，並無原告所稱被告對其有利事項均未予審酌之情形。
　4.原告以手拍打A生及數次拍打幼生行為，構成認定基準第4款之體罰行為：
  ⑴系爭調查報告關於相關人F師(整理自111年11月29日訪談)之訪談紀錄如下：「1.F師是110年9月至111年4月在被告任職，擔任教師助理員，搭配甲師即原告、乙師，A生當時係中班。2.【甲師對孩子有拍打、拉扯的行為】F師於111年11月29日接受調查小組訪談時稱：『(1)(問：甲師在教學或帶班上，你有觀察不適當的地方嗎？)我觀察的部分是有，甲師有時候比較心急，所以他有時候對孩子肢體上的動作跟管教動作會比較大一點。拉扯跟拍打都會。例如說小孩坐在位子上沒有坐好，或者是亂動，可能不符合他對小孩的要求，他可能就會動手去拉小孩子。拍打部分，我印象很深刻的一次就是那時候剛開學沒多久，有一次我們帶到玄關，就是校門口進來要拍一張合照，因為這個年紀的孩子，其實真的不是你下指令，他們就會遵守，就有兩個孩子(A生、I生)因為沒有仔細聽老師的指令。然後甲師就上前把孩子的手伸出來，然後就拉出來，就……啪啪，一個孩子打了兩下，這是我第一次看見這樣子的行為，其實我還蠻震驚的。因為之前我兒子也在彩虹班裡面，那○年A生中班，我兒子大班，那我們中班的時候。我那時候還沒有做教助老師，那時候我們志工家長常常進班上幫忙班級事物，那之前的老師沒有遇過這樣的情況，也不知道會有這樣的情況，那是我第一次看到。呃……我不想牽扯太多，但是我有跟其他老師反應，但是其他老師的反應是跟我說去提醒甲師，不要被錄影拍到。我沒有去找甲師講。那時剛開學，甲師剛到任，我的小孩也在那個班級，我想繼續觀察甲師，所以沒有直接跟甲師講。(2)(問：拉扯有嗎？)甲師對一些比較活潑的孩子有時確實比較沒有耐心，比較會有肢體上動作。後續我一直持續在這邊，我覺得甲師雖然有這些動作，但對於孩子來講，我有問過我的小孩，我有問過其他的孩子，應該是老師在他們的面前是一個很有權威性的角色，他們會覺得說老師為什麼會去打或是會去拉，是因為這些小孩表現不好，所以老師是去糾正他們，在孩子的認知裡面，他們不會覺得老師這樣子是錯的，大人會知道，我們有更好的教導方式，但小孩他們不僅，所以他們的認知就是老師在教不乖的小孩。小孩的認知是這樣，至少我兒子認知是這樣，甲師說實在的，他雖然動作比較大，或是他有時候突然的一個生氣情緒，但是他相對的也給孩子比較沒有老師的距離。可能他平常對小孩子的獎勵方式，他就覺得可能老師上課問問題，小朋友舉手回答，結束後老師會給你們獎勵，獎勵可能就是把你們抱起來飛高高，那孩子會覺得就是一個很親近的一個動作，所以孩子對他們……至少表現好的孩子對他可能不會有老師的那種距離感，是會覺得親近的，有好有壞啦，只能這樣說。(3)甲師對小孩拍打是有力道的，小孩是會感覺到疼痛的。會紅。但是可能幾分鐘就沒事了。孩子覺得委屈的話，會哭啦，但是應該不至於說是痛到哭。印象中我看到甲師拍打A生情形應該不到5次。(問：甲師對所有的學生，在這個期間。就是所謂的拍打，並不是說輕拍那一種，是你剛剛講的那種有力道的……？)我沒有辦法回答幾次，但次數是有的。(4)(問：如果小朋友他耍脾氣、賴在原地啊，你有觀察過，如有這種情形，甲師怎麼處理？)會有一些肢體上的拉扯，如果那個小孩子的狀況真的不是很好控制的話，那大多時候他口氣會變的比較兇，或者是會跟他說一些……呃……在我們看來就是……可能有一點威脅他的語氣。口氣上，他就會大聲，有一次他是大聲之外，還叫小孩到教室外面去。然後他那個大聲的程度是會讓孩子害怕。甲師會對A生這樣(拍打、拉扯、大聲)，次數不多。有幼生因為這樣子不敢靠近甲師或討厭甲師。』3.【甲師會在孩子不專心的時候走到小孩的面前去拍手】F師同時表示：「我在那邊的教助工作只有半天，所以其實下午的時候我也是擔心的。因為他們是上整天，所以我兒子回來，我也會問他說今天有沒有發生什麼事，老師有沒有一些讓你覺得不舒服的地方？我兒子有跟我反應過甲師會驚嚇他，那我就想了解怎麼回事，他就說他有被甲師嚇到。後來我有觀察到甲師會有這個動作，例如說小孩可能上課不專心，注意力沒有在老師身上，那甲師發現了，他可能就會走到孩子面前……(用力拍手)，就是這樣子，那小孩當他不專心，甲師突然那樣，就會嚇到，我小孩陳述的就是這個狀況。甲師這個動作可能他覺得是在提醒孩子，但其實我也覺得有更好的方法可以處理這樣的狀況。4.我擔任教助時，只有上午半天，沒有到午睡期間。」等語，有系爭調查報告一份在卷可查(處分卷第121-122頁，調查報告第13-14頁)。本院審酌上開訪談結果，認為F師目睹原告管教學生時動作較大、聲音較大、有時拉扯、有時徒手拍打學生手之情節，核與A生於調查小組訪談時稱：「(問：你有被哪個老師拉過手嗎？)就甲師而已啊(A生示範動作)。(問：那時候你是坐著的嗎？站著的，他有拉你的手跟腳。)坐著，然後我一直哭，一直哭這樣。(問：為什麼？)不睡覺。(問：不睡覺，你是跟……甲師才不睡覺嗎？)對。(問：跟其他老師呢？)其他的老師都睡覺。(問：那為什麼跟甲師不睡覺？)甲師很可怕。……(問：你剛剛說甲師拉你，他除了拉你有沒有打你？)恩……有。(問：為什麼要打你啊？)我不知道。就(A生用手打桌子)這樣。(問：他是打桌子還是打哪裡？)忘記了，可能忘記了。我就……然後你就這樣坐在這裡，他就打(打桌子)。(問：打哪裡？)這樣(A生拍手)恩…有打其他地方，但忘記了。(問：打很多次嗎？)嗯……有時候是大聲，然後如果不乖就打一次，如果更不乖就打兩次了，超級無敵不乖就打100次。(問：老師……印象中是用手嗎？還是用別的東西打？有印象嗎？)不知道，忘記了。(問：你剛剛說甲師有打你啊，怎麼打？用手？還是拿棍子？)用手打。(問：只有用手，有拿東西嗎？)沒有。」等語(處分卷第112-113頁，調查報告第4-5頁)所述有數次遭原告以手拍打手、以手拉扯，會怕原告之情節大致相符，且原告於接受調查小組訪談時稱：「……我沒有承認動手打人，如果有，就是像你剛剛提起那種拍拍拍，如果這種拍拍拍都叫做打。那所有老師都不用做了。那個頂多就叫做提醒，善意的提醒。」(處分卷第114頁，調查報告第6頁)亦承認有用手拍學童之動作。本院審酌上情，認為F師因亦有子女在被告彩虹班就讀，與A生同班，特別注意老師之任課行為與方式，並用心觀察係屬常情，且身為C生之特教老師，對於幼兒園學童之教育、心理需求具備專業知識，能敏銳觀察教師管教行為與學童之反應，故F師與A生所述訪談內容堪予採信。系爭調查報告以F師曾擔任被告彩虹班之教師助理員，F師於該班任職期間，可親自見聞甲師、乙師帶班狀況，A生、D生為先前就讀被告之幼生，A生表示有被甲師拉過手、用手打、甲師很可怕；D生受訪時亦稱甲師很可怕，故F師此部分陳述應可採信為由作出結論，並未違背經驗法則與論理法則，堪予採用。原告雖主張調查小組亦訪談乙師、E師、G師，渠等均異口同聲稱未見過原告徒手拍打學童，未有體罰情事云云。惟查，乙師與原告為搭班(彩虹班)之老師，於另案亦因彩虹班教學管理問題遭其他學童家長投訴與調查中，與原告職務利害相關，有偏頗之虞。另E師為實習老師，尚處實習階段，對於觀察老師行為對學童之反應與影響，較無F師之專業知識與經驗，且伊於訪談時竟稱原告令學童又愛又怕，是值得伊學習的老師，亦有觀念偏差之情形。G師則偶爾巡視原告班級，並未隨班觀察原告行為，其接受訪談時雖稱未見過原告拍打學童，惟並不能證明伊不在場時，原告未曾有拍打學童情事，故以上3人之訪談證言，未能反映事實，不足採信。
  ⑵按教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一列舉體罰之類型包含教師親自對學生身體施加強制力之體罰，例如毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位等。是以原告多次徒手拍打學童手部、拉扯之行為，係持續利用身體折磨學童，損傷學童人格之指導方法，核屬體罰行為，該當認定基準第4款所定體罰行為之態樣。
  5.原告於某日A生中午哭鬧不睡覺時，未予安撫，而係以請求之方式要求停止哭鬧並以手機當面拍攝A生，係屬教學失當，侵害學童學習權益之行為：
  ⑴經查，原告於A生某日中午哭鬧不睡覺時，未安撫學童而係以請求之方式，要求午睡，並以手機當面予以攝影，影片內容大致如下：①觀諸影片中A生哭鬧不已，不願親近甲師，甲師則邊持手機錄影邊不斷詢問為什麼A生不要睡覺，甲師：「(A生哭鬧)你這樣哭吵到別人了」「(A生持續哭鬧)奇怪了？乙師睡你旁邊沒事，我睡你旁邊你就要哭？請你躺下」「(A生哭鬧)你吵到別人了。我保護你，來(甲師伸手輕拉A生)(A生哭鬧)」「你吵到人家了。哭怎樣的。我會咬你嗎？我有打你嗎？沒有阿。(A生哭鬧)」「我只是應爸爸媽媽的要求，一個老師陪著你而已啊，請躺下睡覺。(A生哭鬧)」「000請躺下睡覺(A生：我不要、我不要)為什麼不要？一樣是睡覺而已呀，從辦公桌旁邊挪到我旁邊而已呀。(A生：我不要)」，此有光碟片在卷可查，且原告對此攝影行為並不爭執，堪信屬實。
  ⑵按訓練學童生活常規為幼兒園幼生須學習之事項，惟依照幼兒教育及照顧法第12條第1項第1款規定：「教保服務内容如下：一、提供生理、心理及社會需求滿足之相關服務。」本院審酌當時A生哭鬧不已，原告未予以適當安撫，以滿足學童心理需求，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺，且當面拍攝A生哭鬧情形，通常係為證明己身之處理方式並無不當，然對學童實有隱喻將伊哭鬧行為存證之效果，對學童產生負面之心理影響，該當認定基準第5款「教學行為失當，明顯損害學生學習權益。」之情形。原告主張係為告知家長學童之狀況而攝影，且已經學童同意，故無不妥，且符合系爭實施準則第7條第2項及系爭注意事項第4點之規定云云，惟此適足以證明原告面對A生哭鬧時，忙著取證，並未以安撫A生情緒為首要，忽視學童之心理需求，且上開準則與注意事項等規定，並未規定或建議學童哭鬧時，以攝影及以「請求」方式要學童躺下睡覺係屬妥當方式，故原告上開主張不足採信。是以系爭調查報告並因而認定當時A生哭鬧不已，原告仍未予以適當安撫，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺，未考量A生之心理需求，實有不當，並明顯損害A生權益之結論，符合一般經驗法則及論理法則，堪予採信。原告上開主張，為無理由，不予採信。
  6.原告於111年10月31日為了要讓D生吃飯，D生不從，原告要求D生移位被拒，而強拉D生手臂，構成認定基準第5款之教學失當行為：
  ⑴經查，原告於111年10月31日為讓D生吃飯，予以拉扯，造成其肩部受傷之行為，業據D生媽媽對原告提出傷害等刑事告訴，並於偵查中提出肩部受傷之照片1張為證，經檢察官偵查後認為該張照片並無日期，無法證明原告有傷害行為而逕為不起訴處分，此固有本院依職權調閱之臺灣高雄地方檢察署112年度他字第1023號偵查卷宗可稽，並有該照片在卷(112年訴5字第0389號訴願卷第54頁）可查。原告雖否認有傷害行為，於調查小組訪談時，表示當日D生穿著長袖，其並不知D生受傷，且其係拉D生上臂說「你該換位置了，我們要上課了」，並非肩膀處，不知為何D生肩膀會受傷云云。惟查，①D生媽媽提供其與甲師之LINE對話紀錄，甲師自承「我希望他趕快吃完整理書包上課，我也要趕著幫小朋友上課，所以請他換個位置趕快吃，但是他仍然不願意吃東西，也不願意離開自己的位置。……他還是不願意離開，而且他的反應極大，扯著桌椅不願意挪動位置，還大聲說不好聽的話，所以我才會幫他一把。」②C生媽媽表示「我今天有問C生，他說他有看過很多次甲師用力拉D生去樓上吃東西，D生都一直哭，他也有說甲師有很用力拉他，他說很痛，只是因為怕我覺得是他不對會罵他所以不敢跟我說。」③D生受訪時表示：「(問：甲師會有拉你的狀況嗎？)他就我坐著然後他突然拉我的手。(問：他有說要做什麼嗎？)我吃飯很慢。(問：拉你的手是有說什麼話嗎？)沒有。(問：把你拉到哪裡？)後面，就把我拉到後面的桌子。(問：他把你拉到後面的桌子以後，他是跟你一起吃飯？)自己一個人在那邊。(問：甲師也會在哪嗎？)不會。(問：那乙師呢？)不會。(問：你旁邊會有人嗎？同學，其他小朋友有沒有？)有時候會有。(問：有時候會把你拉到後面，你感覺怎麼樣？)很怕，很痛。(問：而除了拉你的手手以外，就是肩膀，這裡還有拉哪邊嗎？)沒有。」④乙師受訪時表示：「D生肩膀、背部有個傷痕，D生媽媽說是可能甲師抓到。那天我帶著B生他們在我的打餐區吃剩下的食物，甲師就請D生過來我這邊……，然後甲師有生氣，叫D生過來，他們兩個有發生一些口角。那天吃的是雞翅，……，然後C生就是不動嘛，因為我手上有2個小孩啊。後來甲師就搬椅子讓D生坐過來，半推半就把D生弄過來。應該是抓手臂抓過來。甲師是有比較大聲跟D生講說，雞肉你是可以吃的，……。後來D生雞肉還是沒吃……。甲師常常聲量就是屬於比較大。我有問甲師為什麼要帶D生呢？甲師說D生就是在那邊不動。(問：那時甲師的動作有無讓D生受傷？)通常有任何的受傷什麼的，其實孩子當下都會跟老師講他哪裡不舒服哪裡痛，……但是當天並沒有。」等語，本院綜合上開訪談內容，可確知D生因為吃飯慢、不願意吃雞肉，被原告要求換位置，D生不從手拉桌子予以抗拒，原告因而拉扯D生手臂。原告對年幼學童之拉扯行為，依常理，實非妥當。
  ⑵次查，本件雖無證據可直接證明D生肩膀如何受傷，惟原告111年10月31日確有拉扯D生左手臂行為，且大聲跟D生講說，雞肉你是可以吃的等語，原告該管教行為，令D生對其感到很怕、很痛，實有失當，並明顯損害D生學習權益，該當認定基準第5款之教學失當行為。
  ⑶原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學期對彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告審查結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立場情事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有利原告之證據，併予敘明。
  ㈣原告前開體罰及教學失當，侵害學童受教權之行為，業據調查小組作成系爭調查報告，並經本院審認係屬認定基準第4款、第5款之具體事實，已如前述，被告向教育局申請召開專審會予以輔導，業據教育局核准成立專審會，組成輔導小組，依據系爭調查報告，針對原告需改善情事，擬出輔導行為、教學行為及親師溝通3大項，包含教師管教學生用詞及態度、輔導與管教、例行性及班級經營與引導、同理學生需求和妥適引導教學、同儕互動輔導策略、親師溝通態度及親師溝通技巧等7項具體事項予具體參考作法。此外，因應原告配合狀況將其配合度列為輔導有無成效之評估之一，輔導小組進行2個月(112年5月5日起至112年7月4日)之輔導，其中包括14次之輔導會議、11次入班觀察、多次調閱教室內監視器影帶予以綜合觀察，製成輔導報告，輔導結果認定如下：「㈠調查認定：當事人有體罰學生，且有具體事實。輔導結果：當事人接受本會輔導小組進行2個月輔導期間，仍出現以身體動作逼近幼兒使產生不舒服或緊張害怕等情事(如：手掌逼近幼兒臉部，示意要求專心)，也有在體能活動協助幼兒之動作產生推肩過當而不自覺，令幼兒心生畏懼並造成安全堪慮，加上部分用詞不當，易對幼兒精神及學習造成不良影響，輔導改善無成效。㈡調查認定：當事人有教學行為失當，明顯損害學生學習權益者。輔導結果：當事人在本會輔導小組進行輔導期間，當事人教學行為失當情形仍常發生，未能提供溫馨友善的教學環境，也未能適性教學，輔導改善無成效。」以上有輔導報告在卷可查(教育局卷第2-30頁）。專審會於112年7月4日進行輔導小組第二次會議議程，決議輔導期是否延長?輔導成效評估如何?決議結果：原告起初略有改善意願，5月底起卻停滯不前，甚至對改善建議產生曲解，消極無作為卻自我感覺良好，造成輔導改善有限，無法達成一般教師該有的作為，接續到了畢業前夕，許多改善建議未見執行，評估態度消極不作為，不須延長予以結案，並於112年7月10日製作輔導報告，專審會於112年7月21日進行第2屆第3次會議，決議原告經輔導改善無成效，作成結案報告，移送教評會審議，被告並於112年8月7日以函文檢送結案報告予原告、通知原告召開教評會。原告主張輔導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目視推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原告專業判斷。惟查，輔導小組老師具有教育及心理方面之專業知識，自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28日、7月4日與原告對談，輔導小組經由親身經歷，訪談被告同仁及家長，及參考監控影片內容所為之認定，已詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報告有何違誤可言。原告因未完全配合輔導小組之建議與引導，採取積極作為，以致改善之成效不佳。原告僅以其某些作為曾受輔導小組讚美，即認應受改善有效之評價，以及爭執輔導小組老師親眼目擊之原告行為（例如遊戲中對學童推肩過當），均係自我之主觀感覺，不足採信。
  ㈤被告於112年8月16日召開教評會，委員人數9人，扣除1人請假，計有8人出席，其中除委員吳宗翰係男性，為家長會代表外，其餘成員均為女性，包含園長李嫈絨、卓禎慧、黃惠美、呂沁潓、顏靖芳、余文碧、王美娟，出席人數已達2/3，表決資遣原告之提案時，有8票通過，全員同意，程序並無違法之處。又被告之教師均為女性，而系爭會議之男性簽名，係被告之家長會代表，為當然委員，黃惠美為被告教師會會長（處分卷第55頁，高雄市高級中等以下學校辦理疑似不適任教師案件報備單），亦為當然委員，故該次被告教評會組成，符合教評會設置辦法第3條第1項及第3項但書之規定。原告質疑黃惠美非教師會代表以及教評會委員性別比例違法等，為無理由，不足採信。　
  ㈥按教師法為釐清教師之屬性並維護教師之專業地位，明定各級學校教師均採聘任制，並建立教評會制度，將教師聘任權責從主管教育行政機關回歸學校自主，經由教師之參與，以理性、合諧、尊重的原則為學校遴選最適任之教師。教師是否教學不力或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重大，宜由學校教評會就個案具體事實(人、事、時、地、物等資料)，秉權責認定之。而基於權力分立原則，法院無從取代行政機關行使行政裁量權，且行政機關就不確定法律概念等事件有判斷餘地者，仍應受司法審查，但對於具有高度屬人性之評定(如國家考試評分、學生之品行考核、學業評量、教師升等前之學術能力評量等)、高度科技性之判斷(如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨)、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，法院對其判斷則採取較低之審查密度，其可資審查之情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則、比例原則等(司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由意旨參照)，僅於行政機關之判斷有上揭審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予以撤銷或變更外，行政法院原則上應予以尊重。本院審酌原告確有體罰學童、教學失當，侵害學童受教權之行為，教評會會議核無認定事實之違誤，會議紀錄所載各委員之發言與討論，並無與本案無關之考量，且會中委員論及原告出席教評會之發言情形，認為原告對於體罰及教學失當行為，尚無自覺，輔導未見成效等事項，併討論原告有無介聘可能或有無被告其他適任之工作後，決議原告並非惡意，情節並非重大而予以資遣，並無恣意或判斷濫用之情形，亦未違反一般法律原則。又教評會經與會委員討論後，以無記名方式進行投票結果如下：「一、是否同意郭師依教師法第16條第1項第1款『教學不力或不能勝任工作』予以解聘：出席委員8人、迴避委員0人、同意7票、不同意1票、廢票0票，已達法定審議通過之出席表決人數比例，審議通過。二、是否同意郭師依教師法第27條第1項第2款『現職工作不適任且無其他工作可調任』予以資遣：出席委員8人、迴避委員0人、同意8票、不同意0票、廢票0票，已達法定審議通過之出席表決人數比例，審議通過。」之決議，有教評會會議紀錄在卷可查(處分卷第225-233頁）。本院基於對行政機關判斷餘地權限之尊重，於查無其他裁量違法或瑕疵之情況下，認為教評會之上開決議，係屬合法。被告據而考量原告因教學不力，經報奉教育局核准解聘處分，但審酌原告情節依據教師法第27條第1項第2款規定以資遣為宜，而於112年9月18日發函通知原告上情，並表示自函文送達之次日起（即112年9月20日）生效，此有該112年9月18日函、被告公文簽收清冊在卷可查(處分卷第237頁、第239頁），足認被告對原告捨情節較重之解聘，取情節較輕之資遣方式終止兩造間聘用之行政契約，已有輕重之衡量，並未違反比例原則。故被告上開終止聘用契約之意思表示，係屬合法有效。原告雖主張教評會未調查被告是否有其他合適原告之工作即決議資遣，係屬違法。然查，教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規定辦理」，依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，係指應依第27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管機關核准後辦理資遣即可，毋須再確認有無其他工作可調任。原告上開主張，於法不合，不足採信。
七、綜上所述，原告主張均無可採。被告以112年9月18日函為終止兩造間教師聘用契約，及自該函送達次日起生效之意思表示，於法有據，該函於112年9月19日送達原告已如前述，從而兩造間之教師聘用契約自112年9月20日起即向後失效，核無違誤，原告起訴請求確認原告與被告間教師聘用契約法律關係存在，即無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法之提出，對於訴訟之結果並無影響，爰不予一一論駁，併予敘明。
八、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
                      審判長法官  孫　國　禎
                            法官  李　協　明
                            法官  吳　文　婷
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
                          書記官  房  柏  均

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第63號

民國114年12月31日辯論終結

原      告  郭潔蓮                                     



訴訟代理人  林宗穎  律師

被      告  高雄市立裕誠幼兒園



代  表  人  李嫈絨              

訴訟代理人  張桐嘉  律師

上列當事人間教師法事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告原係被告所聘教師，被告於民國111年11月3日接獲高雄市政府教育局(下稱教育局)通知，A生家長陳情表示原告疑似對A生有肢體拉扯及大聲斥責等情事(下稱系爭事件1)，被告遂對系爭事件1進行校安通報(序號335201號)，並於111年11月7日召開校園事件處理會議(下稱校事會議)決議系爭事件1受理成案，並以原告涉有教師法第16條第1項第1款規定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」等情，依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法(下稱資遣辦法)第5條第1項第1款規定，決議組成5人調查小組(下稱調查小組)調查。嗣被告又分別於111年12月5日及同年月6日接獲教育局通知原告疑似對B生、C生及D生有不當管教情事(下稱系爭事件2)，被告爰對系爭事件2進行校安通報(序號第2283665號)，並於111年12月8日召開校事會議審議決議系爭事件2受理成案，並決議將上開事件合併調查，且延長調查期間至112年1月10日。案經調查小組於112年1月10日製作調查報告(下稱系爭調查報告)其結論為「原告疑似有教師法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由教師專業審查會(下稱專審會)輔導或學校相關機制輔導」。被告於112年1月16日召開校事會議決議通過系爭調查報告內容及結論建議，且決議向教育局申請專審會輔導原告。案經專審會組成輔導小組(下稱輔導小組)於112年5月5日至112年7月4日止，對原告進行輔導，經前後召開14次輔導會議、11次入班觀察及其他適當方式輔導原告教學改善情形，於112年7月10日完成結案報告(下稱結案報告)，認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且經輔導改善無成效，應移送教師評審委員會(下稱教評會)審議。被告乃於112年8月16日召開111學年度第19次教評會審議(下稱系爭會議)，核認原告有教師法第16條第1項第1款規定情事，決議應予資遣，經被告報請教育局以112年9月15日高市密教幼字第00000000000號函(下稱112年9月15日函)核准後，被告遂以112年9月18日高市裕幼人字第00000000000號函(下稱112年9月18日函)向原告表示予以資遣。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　1.系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條規定：

　⑴調查小組片面採信F師稱曾見原告拍打A生、I生之手，且有數次拍打幼生行為之證詞，乙師、E師、G師均表示未見過原告體罰學生，且未有監視影像可證明，系爭調查報告卻逕採為不利於原告之認定，顯非適法。

  ⑵A生係幼童，其證述未有其他補強證據難以採信，調查小組刻意忽略A生回答時有不確定之回答，且不排除A生詢問時有受誘導訊問；C生媽媽係轉述C生說詞，C生為幼生難認能正確描述；另僅以D生稱「甲師(即原告)很可怕」，卻未有具體事證說明，又觀之原告與D生家長事發當日之通訊軟體LINE對話紀錄，家長並未提及此事，故系爭調查報告逕採信A生、C生媽媽及D生之證詞，均非適法。

  ⑶系爭調查報告指出原告拍打A生及I生之手，然調查小組僅訪問A生，而未詢問I生，有調查未詳盡之裁量瑕疵。

  ⑷原告對A生午休哭鬧以手機錄影，是為了告知A生父母孩子在幼兒園實際情形，藉此共同商討解決方法，絕非系爭調查報告所稱未安撫A生。且影片中原告口氣溫和，多次關心A生，未有管教不當，符合幼兒教保及照顧服務實施準則(下稱系爭實施準則)第7條第2項及教保服務人員輔導與管教幼兒注意事項(下稱系爭注意事項)第4點之規定。

　⑸原告在體能活動(如拔河)中輕碰幼兒肩膀，協助調整姿勢，是基於安全考量所採取的必要緊急處置措施，符合系爭注意事項第4點、第13點第1目規定。且因D生當時有大聲吵鬧，原告係為制止D生才提高音量，符合系爭注意事項規定得採取聲音提醒之方式制止幼生危險情境，尚無未合。

　⑹被告直至112年4月26日才將系爭調查報告交予原告，且被告未將校事會議紀錄逐字稿交付原告簽名，違反行政程序法第46條及第64條規定，影響原告之權益。

　⑺本件有不同幼生陳情案，卻以併案方式調查，有違反行政程序法之規定。

　2.結案報告違反行政程序法第9條及第36條之規定：

  ⑴輔導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目視推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原告專業判斷。

  ⑵結案報告空泛指責原告未能適性教學，但原告提供的滿意度調查表顯示多數家長對教學課程設計均表示非常滿意。

　⑶結案報告指出原告有用詞不當、行為失當之情形，卻未能提出具體用詞或細節，違反行政明確性原則，並有裁量怠惰之違法。

　⑷輔導小組係依系爭調查報告及被告112年1月19日函組成，自應針對系爭調查報告指謫原告有「體罰學生，有具體事實」「教學行為失當，明顯損害學生學習權益」等情事進行輔導改善，至於原告是否有「親師溝通不良」之情況，應非本件輔導範圍，故結案報告以原告有「親師溝通不良」情況，違反信賴保護原則及有裁量逾越。

　⑸原告與家長之溝通是否不佳，輔導小組均未親見原告與家長間之交流、溝通，僅憑空臆測，顯非恰當。

　⑹原告對幼童係透過語言與陪伴協助方式，實踐「近側發展區理論(ZPD)」，輔導小組卻將ZPD誤解為「不能要求孩子做尚未主動願意的事」，並誤用「需求層次理論」「蒙特梭利教學法」，認定原告以身體動作逼近幼童造成不舒服，並在活動中出現過度推拉屬不當接觸，應屬誤解。

　3.被告教評會系爭會議並未就有無其他工作可調任之實質討論，僅在檢討原告言行舉止，故系爭會議作成之資遣決議應為不合法。

　4.系爭調查報告、結案報告及被告教評會認定原告有體罰學生、教學行為失當等事實部分，應無判斷餘地之適用。

　5.依高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法(下稱教評會設置辦法)第3條第1項規定，當然委員應由校長、教師會代表及家長會代表3人組成。惟觀諸被告教評會系爭會議組成資料，其中當然委員黃惠美是否為學校教師會代表，並未註明，且該次委員會組成之性別，9人中共有8人為女性，僅有1人為男性，男性部分未超過委員總額之1/3，被告亦未證明該校有同條但書之情事，違反上開辦法第3條第3項規定，是其組織尚非適法。

  ㈡聲明︰確認兩造間教師聘用契約法律關係存在。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

　1.原告主張系爭調查報告違反行政程序法第9條及第36條部分：系爭調查報告認定原告有數次拍打幼生行為、體罰學生、教學行為失當，明顯損害學生學習權益之情形及大聲跟D生說話，令D生感到害怕等構成教育部109年11月11日臺教授國部字第00000000000號函(下稱109年11月11日函)核釋教師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作有具體事實之認定基準(下稱認定基準)4、5事由，已由調查小組訪談A生(與媽媽)、B生媽媽、C生媽媽、D生(與媽媽)、E師、F師、G師、甲師(即原告)、乙師、丙女等人，及檢視影片、LINE對話佐證，並詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認系爭調查報告有何違誤可言。

  2.原告主張結案報告違反行政程序法第9條及第36條部分：結案報告認定原告有體罰學生、教學行為失當，明顯損害學生學習權益、有親師溝通不良，且主要可歸責於教師等情，係由輔導小組自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28日、7月4日與原告對談，係由輔導小組親身經歷，訪談被告同仁及家長，及參考監控錄影帶內容所為之認定，已詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報告有何違誤可言。

　3.原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學期對彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告審查結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立場情事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有利原告之證據。

　4.就A生頻尿事件，因醫生診斷該生無排尿上的生理缺陷，教師應自A生之安全需求和隸屬與愛的需求考量，注意其如廁時心靈之安全，以維護A生自尊心，私下和其溝通討論。惟系爭調查報告指出，原告將A生視為特教生，屢次請A生家長帶A生就醫，原告無意採用能改善A生頻尿頻率之策略，反而在團體面前大聲表達甚至拿出手機錄影拍攝A生，將影像傳給家長，實屬進行有礙的親師溝通。

　5.原告之行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」，係屬不確定法律概念，故本件有判斷餘地之適用，依最高行政法院107年度判字第46號、108年度判字第237號、100年度判字第1893號等判決意旨，法院所得審查事項僅為「解聘法定程序有無違反」「判斷有無出於不正確之事實或錯誤資訊」「判斷有無違反一般公認之價值判斷標準」「判斷有無逾越權限或濫用權力情事」。

　6.教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規定辦理」，依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，係指應依第27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管機關核准後辦理資遣，毋須再確認有無其他工作可調任。又被告之教師均為女性，而系爭會議之男性簽名，係被告之家長會代表，為當然委員，故該次被告教評會組成，符合教評會設置辦法第3條第1項第3款但書之規定。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告是否有教學不力或不能勝任工作之具體事實？

  ㈡被告112年8月16日教評會審議決議資遣原告是否合法？

五、本院的判斷︰

  ㈠前提事實︰

    本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有校安事件即時通報表(處分卷第3-4、63-66頁)、被告校事會議紀錄(處分卷第87-88頁)、系爭調查報告(處分卷第109-139頁)、輔導報告(教育局卷第2-30頁)、結案報告(本院卷1第53-56頁)、專審會會議紀錄(本院卷2第121-124頁)、教育局112年8月4日高市密教人字第00000000000號函(處分卷第215頁)、被告教評會系爭會議紀錄(處分卷第225-233頁)、教育局112年9月15日函(處分卷第235頁)、被告112年9月18日函(處分卷第237頁)等件附卷可稽，自堪認定。

  ㈡應適用之法律：

　1.教師法

　⑴第16條：「(第1項)教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。二、違反聘約情節重大。(第2項)教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第1款情形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」

　⑵第17條：「(第1項)主管機關為協助高級中等以下學校處理前條第1項第1款及第26條第2項情形之案件，應成立教師專業審查會，受理學校申請案件或依第26條第2項提交教師專業審查會審議之案件。(第2項)教師專業審查會置委員11人至19人，任期2年，由主管機關首長就行政機關代表、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家、全國或地方校長團體代表、全國或地方家長團體代表及全國或地方教師組織推派之代表遴聘(派)兼之；任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。(第3項)第1項教師專業審查會之組成及運作辦法，由中央主管機關定之。(第4項)教師專業審查會之結案報告摘要，應供公眾查閱。」

　⑶第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之決議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」

　⑷第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：……二、現職工作不適任且無其他工作可調任；或經中央衛生主管機關評鑑合格之醫院證明身體衰弱不能勝任工作。」

　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」

　2.教師法施行細則第13條第1項：「本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。」

　3.資遣辦法(109年6月28日修正)

　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第29條規定訂定之。」

　⑵第2條第4款：「高級中等以下學校(以下簡稱學校)接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。」

　⑶第4條第1項、第2項：「(第1項)學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議(以下簡稱校事會議)審議。(第2項)前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。」

　⑷第5條第3項：「教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，經校事會議決議向主管機關申請教師專業審查會(以下簡稱專審會)調查者，應依專審會辦法辦理。」

　⑸第18條第1項、第3項：「(第1項)教師有本法第16條第1項第1款情形者，學校應自校事會議依第7條、第8條決議或收受專審會之結案報告後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘或不續聘。(第3項)教師有前2項情形，教評會審議認定依其情節以資遣為宜者，學校應依本法第27條規定辦理。」

　4.高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法

　⑴第1條：「本辦法依教師法(以下簡稱本法)第17條第3項規定訂定之。」

　⑵第2條第1款：「主管機關依本法第17條第1項規定成立之教師專業審查會(以下簡稱專審會)，調查、輔導、審議下列案件：一、學校申請案件：高級中等以下學校(以下簡稱學校)申請處理本法第16條第1項第1款之案件。」

　⑶第8條第1項第2款：「專審會審議調查報告，應為下列決議之一，除第2款決議外，並應作成結案報告及結案報告摘要，由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：……二、教師疑似有本法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由專審會輔導。」

　⑷第9條：「(第1項)專審會依前條第1項第2款規定輔導，應依下列規定辦理：一、自第12條人才庫之輔導員名單中遴選3人或5人，組成輔導小組；輔導小組之輔導員，應至少包括具有第10條第1項第1款或第2款資格各1人。二、輔導期間，輔導小組應召開輔導會議、入班觀察或以其他適當方式，輔導教師改善教學情形；輔導小組並得請求提供醫療、心理、教育之專家諮詢或其他必要之協助。三、輔導小組進行輔導時，教師及其服務學校應予配合；教師為合聘教師時，從聘學校亦應配合及協助。四、輔導期間以2個月為原則；必要時，得予延長，延長期間不得逾1個月，並應通知學校。五、輔導期限屆滿應製作輔導報告，提專審會審議；審議時，輔導小組應推派代表列席說明。六、專審會審議輔導報告，應為下列決議之一，並作成結案報告及結案報告摘要，由主管機關檢附結案報告，以書面通知學校：(一)教師經輔導改善無成效，學校應移送教評會審議。(二)教師經輔導改善有成效，予以結案，學校並視其情節移送考核會或依法組成之相關委員會審議。(第2項)前項第6款第1目經輔導改善無成效，其情形如下：……三、其他經輔導小組認定輔導改善無成效之情形。」

　5.認定基準：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款以上情形，且其情節未達應依教師法第14條或第15條予以解聘之程度，經就相關之各種具體事實綜合評價判斷，而有予以解聘或不續聘之必要者：一、不遵守上下課時間，經常遲到或早退。二、有曠課、曠職紀錄且工作態度消極，經勸導仍無改善。三、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心理傷害。四、體罰學生，有具體事實。五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益。六、親師溝通不良，且主要可歸責於教師。七、班級經營欠佳，有具體事實。八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。九、在外補習、違法兼職，或於上班時間從事私人商業行為。十、推銷商品、升學用參考書、測驗卷，獲致私人利益。十一、有其他教學不力或不能勝任工作之具體事實。」

　㈢原告有教師法第16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作之具體事實，茲詳述如下：

  1.按教師聘任後有教學不力或不能勝任工作，有具體事實者，得解聘、停聘或不續聘。又現職工作不適任，報經主管教育行政機關核准後予以資遺，惟資遣原因之認定，由學校教師評審委員會審查。教師法第16條第1項第1款、第27條及教師法施行細則第13條第1項分別定有明文。所謂現職工作不適任係指教師不能勝任教學工作，且無法改善者，諸如教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且經評估已無法改善之可能性等情，此有教育部依教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」認定基準可參。準此，教師若經學校教評會審查認定有多次教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且無法改善者，即屬現職工作不適任之資遣原因，於報經主管教育行政機關核准後，自得予以資遺。

　2.被告於111年11月3日接獲教育局通知發生系爭事件1後，即進行校安通報，並於同年月7日召開校事會議，另於同年12月5日及12月6日再接獲教育局系爭事件2之通報後，亦進行校安通報，並於111年12月8日召開校事會議，決議就系爭事件1、2合併組成5人調查小組進行調查。調查小組於112年1月3日完成調查，112年1月10日製作系爭調查報告，於112年1月16日召開校事會議(出席人員為園長即召集人李嫈絨〈女性〉、家長會代表〈副會長〉田杰弘〈男性〉、葉展吟〈女性，保育組長〉、教師會代表余文碧〈女性，未兼行政教師代表〉、法律專家楊富強〈男性〉)，決議成立5人調查小組，進行調查並製成系爭調查報告，被告並於112年1月19日發函通知原告系爭調查報告。

　3.調查小組就系爭事件1、2之調查，一共訪談A生、A生媽媽、B生媽媽、C生媽媽、D生、D生媽媽、E師、F師、G師、甲師(即原告，下同)、乙師、丙女，調查方式除予訪談外，並兼及A生媽媽與原告間之LINE對話紀錄4份、B生治療前初評報告、B生媽媽與原告、其他家長間之LINE對話紀錄、D生媽媽與原告間之LINE對話紀錄、被告111學年度第一學期教學周誌及親師橋等資料，再就上開訪談紀錄與資料互相勾稽，並視有無相關佐證，就家長陳情事項於有利與不利原告之證言與證物予以篩檢證明力，作出系爭調查報告，並無原告所稱被告對其有利事項均未予審酌之情形。

　4.原告以手拍打A生及數次拍打幼生行為，構成認定基準第4款之體罰行為：

  ⑴系爭調查報告關於相關人F師(整理自111年11月29日訪談)之訪談紀錄如下：「1.F師是110年9月至111年4月在被告任職，擔任教師助理員，搭配甲師即原告、乙師，A生當時係中班。2.【甲師對孩子有拍打、拉扯的行為】F師於111年11月29日接受調查小組訪談時稱：『(1)(問：甲師在教學或帶班上，你有觀察不適當的地方嗎？)我觀察的部分是有，甲師有時候比較心急，所以他有時候對孩子肢體上的動作跟管教動作會比較大一點。拉扯跟拍打都會。例如說小孩坐在位子上沒有坐好，或者是亂動，可能不符合他對小孩的要求，他可能就會動手去拉小孩子。拍打部分，我印象很深刻的一次就是那時候剛開學沒多久，有一次我們帶到玄關，就是校門口進來要拍一張合照，因為這個年紀的孩子，其實真的不是你下指令，他們就會遵守，就有兩個孩子(A生、I生)因為沒有仔細聽老師的指令。然後甲師就上前把孩子的手伸出來，然後就拉出來，就……啪啪，一個孩子打了兩下，這是我第一次看見這樣子的行為，其實我還蠻震驚的。因為之前我兒子也在彩虹班裡面，那○年A生中班，我兒子大班，那我們中班的時候。我那時候還沒有做教助老師，那時候我們志工家長常常進班上幫忙班級事物，那之前的老師沒有遇過這樣的情況，也不知道會有這樣的情況，那是我第一次看到。呃……我不想牽扯太多，但是我有跟其他老師反應，但是其他老師的反應是跟我說去提醒甲師，不要被錄影拍到。我沒有去找甲師講。那時剛開學，甲師剛到任，我的小孩也在那個班級，我想繼續觀察甲師，所以沒有直接跟甲師講。(2)(問：拉扯有嗎？)甲師對一些比較活潑的孩子有時確實比較沒有耐心，比較會有肢體上動作。後續我一直持續在這邊，我覺得甲師雖然有這些動作，但對於孩子來講，我有問過我的小孩，我有問過其他的孩子，應該是老師在他們的面前是一個很有權威性的角色，他們會覺得說老師為什麼會去打或是會去拉，是因為這些小孩表現不好，所以老師是去糾正他們，在孩子的認知裡面，他們不會覺得老師這樣子是錯的，大人會知道，我們有更好的教導方式，但小孩他們不僅，所以他們的認知就是老師在教不乖的小孩。小孩的認知是這樣，至少我兒子認知是這樣，甲師說實在的，他雖然動作比較大，或是他有時候突然的一個生氣情緒，但是他相對的也給孩子比較沒有老師的距離。可能他平常對小孩子的獎勵方式，他就覺得可能老師上課問問題，小朋友舉手回答，結束後老師會給你們獎勵，獎勵可能就是把你們抱起來飛高高，那孩子會覺得就是一個很親近的一個動作，所以孩子對他們……至少表現好的孩子對他可能不會有老師的那種距離感，是會覺得親近的，有好有壞啦，只能這樣說。(3)甲師對小孩拍打是有力道的，小孩是會感覺到疼痛的。會紅。但是可能幾分鐘就沒事了。孩子覺得委屈的話，會哭啦，但是應該不至於說是痛到哭。印象中我看到甲師拍打A生情形應該不到5次。(問：甲師對所有的學生，在這個期間。就是所謂的拍打，並不是說輕拍那一種，是你剛剛講的那種有力道的……？)我沒有辦法回答幾次，但次數是有的。(4)(問：如果小朋友他耍脾氣、賴在原地啊，你有觀察過，如有這種情形，甲師怎麼處理？)會有一些肢體上的拉扯，如果那個小孩子的狀況真的不是很好控制的話，那大多時候他口氣會變的比較兇，或者是會跟他說一些……呃……在我們看來就是……可能有一點威脅他的語氣。口氣上，他就會大聲，有一次他是大聲之外，還叫小孩到教室外面去。然後他那個大聲的程度是會讓孩子害怕。甲師會對A生這樣(拍打、拉扯、大聲)，次數不多。有幼生因為這樣子不敢靠近甲師或討厭甲師。』3.【甲師會在孩子不專心的時候走到小孩的面前去拍手】F師同時表示：「我在那邊的教助工作只有半天，所以其實下午的時候我也是擔心的。因為他們是上整天，所以我兒子回來，我也會問他說今天有沒有發生什麼事，老師有沒有一些讓你覺得不舒服的地方？我兒子有跟我反應過甲師會驚嚇他，那我就想了解怎麼回事，他就說他有被甲師嚇到。後來我有觀察到甲師會有這個動作，例如說小孩可能上課不專心，注意力沒有在老師身上，那甲師發現了，他可能就會走到孩子面前……(用力拍手)，就是這樣子，那小孩當他不專心，甲師突然那樣，就會嚇到，我小孩陳述的就是這個狀況。甲師這個動作可能他覺得是在提醒孩子，但其實我也覺得有更好的方法可以處理這樣的狀況。4.我擔任教助時，只有上午半天，沒有到午睡期間。」等語，有系爭調查報告一份在卷可查(處分卷第121-122頁，調查報告第13-14頁)。本院審酌上開訪談結果，認為F師目睹原告管教學生時動作較大、聲音較大、有時拉扯、有時徒手拍打學生手之情節，核與A生於調查小組訪談時稱：「(問：你有被哪個老師拉過手嗎？)就甲師而已啊(A生示範動作)。(問：那時候你是坐著的嗎？站著的，他有拉你的手跟腳。)坐著，然後我一直哭，一直哭這樣。(問：為什麼？)不睡覺。(問：不睡覺，你是跟……甲師才不睡覺嗎？)對。(問：跟其他老師呢？)其他的老師都睡覺。(問：那為什麼跟甲師不睡覺？)甲師很可怕。……(問：你剛剛說甲師拉你，他除了拉你有沒有打你？)恩……有。(問：為什麼要打你啊？)我不知道。就(A生用手打桌子)這樣。(問：他是打桌子還是打哪裡？)忘記了，可能忘記了。我就……然後你就這樣坐在這裡，他就打(打桌子)。(問：打哪裡？)這樣(A生拍手)恩…有打其他地方，但忘記了。(問：打很多次嗎？)嗯……有時候是大聲，然後如果不乖就打一次，如果更不乖就打兩次了，超級無敵不乖就打100次。(問：老師……印象中是用手嗎？還是用別的東西打？有印象嗎？)不知道，忘記了。(問：你剛剛說甲師有打你啊，怎麼打？用手？還是拿棍子？)用手打。(問：只有用手，有拿東西嗎？)沒有。」等語(處分卷第112-113頁，調查報告第4-5頁)所述有數次遭原告以手拍打手、以手拉扯，會怕原告之情節大致相符，且原告於接受調查小組訪談時稱：「……我沒有承認動手打人，如果有，就是像你剛剛提起那種拍拍拍，如果這種拍拍拍都叫做打。那所有老師都不用做了。那個頂多就叫做提醒，善意的提醒。」(處分卷第114頁，調查報告第6頁)亦承認有用手拍學童之動作。本院審酌上情，認為F師因亦有子女在被告彩虹班就讀，與A生同班，特別注意老師之任課行為與方式，並用心觀察係屬常情，且身為C生之特教老師，對於幼兒園學童之教育、心理需求具備專業知識，能敏銳觀察教師管教行為與學童之反應，故F師與A生所述訪談內容堪予採信。系爭調查報告以F師曾擔任被告彩虹班之教師助理員，F師於該班任職期間，可親自見聞甲師、乙師帶班狀況，A生、D生為先前就讀被告之幼生，A生表示有被甲師拉過手、用手打、甲師很可怕；D生受訪時亦稱甲師很可怕，故F師此部分陳述應可採信為由作出結論，並未違背經驗法則與論理法則，堪予採用。原告雖主張調查小組亦訪談乙師、E師、G師，渠等均異口同聲稱未見過原告徒手拍打學童，未有體罰情事云云。惟查，乙師與原告為搭班(彩虹班)之老師，於另案亦因彩虹班教學管理問題遭其他學童家長投訴與調查中，與原告職務利害相關，有偏頗之虞。另E師為實習老師，尚處實習階段，對於觀察老師行為對學童之反應與影響，較無F師之專業知識與經驗，且伊於訪談時竟稱原告令學童又愛又怕，是值得伊學習的老師，亦有觀念偏差之情形。G師則偶爾巡視原告班級，並未隨班觀察原告行為，其接受訪談時雖稱未見過原告拍打學童，惟並不能證明伊不在場時，原告未曾有拍打學童情事，故以上3人之訪談證言，未能反映事實，不足採信。

  ⑵按教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一列舉體罰之類型包含教師親自對學生身體施加強制力之體罰，例如毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位等。是以原告多次徒手拍打學童手部、拉扯之行為，係持續利用身體折磨學童，損傷學童人格之指導方法，核屬體罰行為，該當認定基準第4款所定體罰行為之態樣。

  5.原告於某日A生中午哭鬧不睡覺時，未予安撫，而係以請求之方式要求停止哭鬧並以手機當面拍攝A生，係屬教學失當，侵害學童學習權益之行為：

  ⑴經查，原告於A生某日中午哭鬧不睡覺時，未安撫學童而係以請求之方式，要求午睡，並以手機當面予以攝影，影片內容大致如下：①觀諸影片中A生哭鬧不已，不願親近甲師，甲師則邊持手機錄影邊不斷詢問為什麼A生不要睡覺，甲師：「(A生哭鬧)你這樣哭吵到別人了」「(A生持續哭鬧)奇怪了？乙師睡你旁邊沒事，我睡你旁邊你就要哭？請你躺下」「(A生哭鬧)你吵到別人了。我保護你，來(甲師伸手輕拉A生)(A生哭鬧)」「你吵到人家了。哭怎樣的。我會咬你嗎？我有打你嗎？沒有阿。(A生哭鬧)」「我只是應爸爸媽媽的要求，一個老師陪著你而已啊，請躺下睡覺。(A生哭鬧)」「000請躺下睡覺(A生：我不要、我不要)為什麼不要？一樣是睡覺而已呀，從辦公桌旁邊挪到我旁邊而已呀。(A生：我不要)」，此有光碟片在卷可查，且原告對此攝影行為並不爭執，堪信屬實。

  ⑵按訓練學童生活常規為幼兒園幼生須學習之事項，惟依照幼兒教育及照顧法第12條第1項第1款規定：「教保服務内容如下：一、提供生理、心理及社會需求滿足之相關服務。」本院審酌當時A生哭鬧不已，原告未予以適當安撫，以滿足學童心理需求，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺，且當面拍攝A生哭鬧情形，通常係為證明己身之處理方式並無不當，然對學童實有隱喻將伊哭鬧行為存證之效果，對學童產生負面之心理影響，該當認定基準第5款「教學行為失當，明顯損害學生學習權益。」之情形。原告主張係為告知家長學童之狀況而攝影，且已經學童同意，故無不妥，且符合系爭實施準則第7條第2項及系爭注意事項第4點之規定云云，惟此適足以證明原告面對A生哭鬧時，忙著取證，並未以安撫A生情緒為首要，忽視學童之心理需求，且上開準則與注意事項等規定，並未規定或建議學童哭鬧時，以攝影及以「請求」方式要學童躺下睡覺係屬妥當方式，故原告上開主張不足採信。是以系爭調查報告並因而認定當時A生哭鬧不已，原告仍未予以適當安撫，反以「要求」之方式請A生躺下睡覺，未考量A生之心理需求，實有不當，並明顯損害A生權益之結論，符合一般經驗法則及論理法則，堪予採信。原告上開主張，為無理由，不予採信。

  6.原告於111年10月31日為了要讓D生吃飯，D生不從，原告要求D生移位被拒，而強拉D生手臂，構成認定基準第5款之教學失當行為：

  ⑴經查，原告於111年10月31日為讓D生吃飯，予以拉扯，造成其肩部受傷之行為，業據D生媽媽對原告提出傷害等刑事告訴，並於偵查中提出肩部受傷之照片1張為證，經檢察官偵查後認為該張照片並無日期，無法證明原告有傷害行為而逕為不起訴處分，此固有本院依職權調閱之臺灣高雄地方檢察署112年度他字第1023號偵查卷宗可稽，並有該照片在卷(112年訴5字第0389號訴願卷第54頁）可查。原告雖否認有傷害行為，於調查小組訪談時，表示當日D生穿著長袖，其並不知D生受傷，且其係拉D生上臂說「你該換位置了，我們要上課了」，並非肩膀處，不知為何D生肩膀會受傷云云。惟查，①D生媽媽提供其與甲師之LINE對話紀錄，甲師自承「我希望他趕快吃完整理書包上課，我也要趕著幫小朋友上課，所以請他換個位置趕快吃，但是他仍然不願意吃東西，也不願意離開自己的位置。……他還是不願意離開，而且他的反應極大，扯著桌椅不願意挪動位置，還大聲說不好聽的話，所以我才會幫他一把。」②C生媽媽表示「我今天有問C生，他說他有看過很多次甲師用力拉D生去樓上吃東西，D生都一直哭，他也有說甲師有很用力拉他，他說很痛，只是因為怕我覺得是他不對會罵他所以不敢跟我說。」③D生受訪時表示：「(問：甲師會有拉你的狀況嗎？)他就我坐著然後他突然拉我的手。(問：他有說要做什麼嗎？)我吃飯很慢。(問：拉你的手是有說什麼話嗎？)沒有。(問：把你拉到哪裡？)後面，就把我拉到後面的桌子。(問：他把你拉到後面的桌子以後，他是跟你一起吃飯？)自己一個人在那邊。(問：甲師也會在哪嗎？)不會。(問：那乙師呢？)不會。(問：你旁邊會有人嗎？同學，其他小朋友有沒有？)有時候會有。(問：有時候會把你拉到後面，你感覺怎麼樣？)很怕，很痛。(問：而除了拉你的手手以外，就是肩膀，這裡還有拉哪邊嗎？)沒有。」④乙師受訪時表示：「D生肩膀、背部有個傷痕，D生媽媽說是可能甲師抓到。那天我帶著B生他們在我的打餐區吃剩下的食物，甲師就請D生過來我這邊……，然後甲師有生氣，叫D生過來，他們兩個有發生一些口角。那天吃的是雞翅，……，然後C生就是不動嘛，因為我手上有2個小孩啊。後來甲師就搬椅子讓D生坐過來，半推半就把D生弄過來。應該是抓手臂抓過來。甲師是有比較大聲跟D生講說，雞肉你是可以吃的，……。後來D生雞肉還是沒吃……。甲師常常聲量就是屬於比較大。我有問甲師為什麼要帶D生呢？甲師說D生就是在那邊不動。(問：那時甲師的動作有無讓D生受傷？)通常有任何的受傷什麼的，其實孩子當下都會跟老師講他哪裡不舒服哪裡痛，……但是當天並沒有。」等語，本院綜合上開訪談內容，可確知D生因為吃飯慢、不願意吃雞肉，被原告要求換位置，D生不從手拉桌子予以抗拒，原告因而拉扯D生手臂。原告對年幼學童之拉扯行為，依常理，實非妥當。

  ⑵次查，本件雖無證據可直接證明D生肩膀如何受傷，惟原告111年10月31日確有拉扯D生左手臂行為，且大聲跟D生講說，雞肉你是可以吃的等語，原告該管教行為，令D生對其感到很怕、很痛，實有失當，並明顯損害D生學習權益，該當認定基準第5款之教學失當行為。

  ⑶原告提出訴外人即幼生劉○○及黃○○之111學年度第二學期對彩虹班滿意度調查表，因其填表日期均在被告函知原告審查結果並通知將召開教評會後，難認該問卷內容有預設立場情事，家長可能因不了解實情而誤填該問卷，自難作為有利原告之證據，併予敘明。

  ㈣原告前開體罰及教學失當，侵害學童受教權之行為，業據調查小組作成系爭調查報告，並經本院審認係屬認定基準第4款、第5款之具體事實，已如前述，被告向教育局申請召開專審會予以輔導，業據教育局核准成立專審會，組成輔導小組，依據系爭調查報告，針對原告需改善情事，擬出輔導行為、教學行為及親師溝通3大項，包含教師管教學生用詞及態度、輔導與管教、例行性及班級經營與引導、同理學生需求和妥適引導教學、同儕互動輔導策略、親師溝通態度及親師溝通技巧等7項具體事項予具體參考作法。此外，因應原告配合狀況將其配合度列為輔導有無成效之評估之一，輔導小組進行2個月(112年5月5日起至112年7月4日)之輔導，其中包括14次之輔導會議、11次入班觀察、多次調閱教室內監視器影帶予以綜合觀察，製成輔導報告，輔導結果認定如下：「㈠調查認定：當事人有體罰學生，且有具體事實。輔導結果：當事人接受本會輔導小組進行2個月輔導期間，仍出現以身體動作逼近幼兒使產生不舒服或緊張害怕等情事(如：手掌逼近幼兒臉部，示意要求專心)，也有在體能活動協助幼兒之動作產生推肩過當而不自覺，令幼兒心生畏懼並造成安全堪慮，加上部分用詞不當，易對幼兒精神及學習造成不良影響，輔導改善無成效。㈡調查認定：當事人有教學行為失當，明顯損害學生學習權益者。輔導結果：當事人在本會輔導小組進行輔導期間，當事人教學行為失當情形仍常發生，未能提供溫馨友善的教學環境，也未能適性教學，輔導改善無成效。」以上有輔導報告在卷可查(教育局卷第2-30頁）。專審會於112年7月4日進行輔導小組第二次會議議程，決議輔導期是否延長?輔導成效評估如何?決議結果：原告起初略有改善意願，5月底起卻停滯不前，甚至對改善建議產生曲解，消極無作為卻自我感覺良好，造成輔導改善有限，無法達成一般教師該有的作為，接續到了畢業前夕，許多改善建議未見執行，評估態度消極不作為，不須延長予以結案，並於112年7月10日製作輔導報告，專審會於112年7月21日進行第2屆第3次會議，決議原告經輔導改善無成效，作成結案報告，移送教評會審議，被告並於112年8月7日以函文檢送結案報告予原告、通知原告召開教評會。原告主張輔導小組對於體能活動中「推肩過當」的認定是單憑遠處目視推測，幼童在原告上開舉措後，未表達有不舒服或緊張害怕，返家後也未向家長表示有不適。輔導小組僅以此舉對幼童精神及學習造成不良影響，並單以D生事後「感到很怕、很痛」的主觀感受為判斷依據，顯未考量客觀危險情境和原告專業判斷。惟查，輔導小組老師具有教育及心理方面之專業知識，自112年5月8日起至同年6月20日間10次與原告對談，及入班觀課以提供原告建議，又再於同年6月26、28日、7月4日與原告對談，輔導小組經由親身經歷，訪談被告同仁及家長，及參考監控影片內容所為之認定，已詳述其認定個別事實成立之論據及違反認定基準之理由，難認輔導報告有何違誤可言。原告因未完全配合輔導小組之建議與引導，採取積極作為，以致改善之成效不佳。原告僅以其某些作為曾受輔導小組讚美，即認應受改善有效之評價，以及爭執輔導小組老師親眼目擊之原告行為（例如遊戲中對學童推肩過當），均係自我之主觀感覺，不足採信。

  ㈤被告於112年8月16日召開教評會，委員人數9人，扣除1人請假，計有8人出席，其中除委員吳宗翰係男性，為家長會代表外，其餘成員均為女性，包含園長李嫈絨、卓禎慧、黃惠美、呂沁潓、顏靖芳、余文碧、王美娟，出席人數已達2/3，表決資遣原告之提案時，有8票通過，全員同意，程序並無違法之處。又被告之教師均為女性，而系爭會議之男性簽名，係被告之家長會代表，為當然委員，黃惠美為被告教師會會長（處分卷第55頁，高雄市高級中等以下學校辦理疑似不適任教師案件報備單），亦為當然委員，故該次被告教評會組成，符合教評會設置辦法第3條第1項及第3項但書之規定。原告質疑黃惠美非教師會代表以及教評會委員性別比例違法等，為無理由，不足採信。　

  ㈥按教師法為釐清教師之屬性並維護教師之專業地位，明定各級學校教師均採聘任制，並建立教評會制度，將教師聘任權責從主管教育行政機關回歸學校自主，經由教師之參與，以理性、合諧、尊重的原則為學校遴選最適任之教師。教師是否教學不力或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重大，宜由學校教評會就個案具體事實(人、事、時、地、物等資料)，秉權責認定之。而基於權力分立原則，法院無從取代行政機關行使行政裁量權，且行政機關就不確定法律概念等事件有判斷餘地者，仍應受司法審查，但對於具有高度屬人性之評定(如國家考試評分、學生之品行考核、學業評量、教師升等前之學術能力評量等)、高度科技性之判斷(如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨)、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，法院對其判斷則採取較低之審查密度，其可資審查之情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則、比例原則等(司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由意旨參照)，僅於行政機關之判斷有上揭審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予以撤銷或變更外，行政法院原則上應予以尊重。本院審酌原告確有體罰學童、教學失當，侵害學童受教權之行為，教評會會議核無認定事實之違誤，會議紀錄所載各委員之發言與討論，並無與本案無關之考量，且會中委員論及原告出席教評會之發言情形，認為原告對於體罰及教學失當行為，尚無自覺，輔導未見成效等事項，併討論原告有無介聘可能或有無被告其他適任之工作後，決議原告並非惡意，情節並非重大而予以資遣，並無恣意或判斷濫用之情形，亦未違反一般法律原則。又教評會經與會委員討論後，以無記名方式進行投票結果如下：「一、是否同意郭師依教師法第16條第1項第1款『教學不力或不能勝任工作』予以解聘：出席委員8人、迴避委員0人、同意7票、不同意1票、廢票0票，已達法定審議通過之出席表決人數比例，審議通過。二、是否同意郭師依教師法第27條第1項第2款『現職工作不適任且無其他工作可調任』予以資遣：出席委員8人、迴避委員0人、同意8票、不同意0票、廢票0票，已達法定審議通過之出席表決人數比例，審議通過。」之決議，有教評會會議紀錄在卷可查(處分卷第225-233頁）。本院基於對行政機關判斷餘地權限之尊重，於查無其他裁量違法或瑕疵之情況下，認為教評會之上開決議，係屬合法。被告據而考量原告因教學不力，經報奉教育局核准解聘處分，但審酌原告情節依據教師法第27條第1項第2款規定以資遣為宜，而於112年9月18日發函通知原告上情，並表示自函文送達之次日起（即112年9月20日）生效，此有該112年9月18日函、被告公文簽收清冊在卷可查(處分卷第237頁、第239頁），足認被告對原告捨情節較重之解聘，取情節較輕之資遣方式終止兩造間聘用之行政契約，已有輕重之衡量，並未違反比例原則。故被告上開終止聘用契約之意思表示，係屬合法有效。原告雖主張教評會未調查被告是否有其他合適原告之工作即決議資遣，係屬違法。然查，教師法第16條第1項本文後段之「應依第27條規定辦理」，依最高行政法院112年度上字第244號判決意旨，係指應依第27條本文規定，即經教評會審議通過，並報主管機關核准後辦理資遣即可，毋須再確認有無其他工作可調任。原告上開主張，於法不合，不足採信。

七、綜上所述，原告主張均無可採。被告以112年9月18日函為終止兩造間教師聘用契約，及自該函送達次日起生效之意思表示，於法有據，該函於112年9月19日送達原告已如前述，從而兩造間之教師聘用契約自112年9月20日起即向後失效，核無違誤，原告起訴請求確認原告與被告間教師聘用契約法律關係存在，即無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法之提出，對於訴訟之結果並無影響，爰不予一一論駁，併予敘明。

八、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                      審判長法官  孫　國　禎

                            法官  李　協　明

                            法官  吳　文　婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                          書記官  房  柏  均



