
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第80號

民國115年8月20日辯論終結

原      告  余奕錞                                 

訴訟代理人  洪順玉  律師

被      告  高雄醫學大學                             

代  表  人  余明隆             

訴訟代理人  陳雅娟  律師

上列當事人間退學事件，原告不服教育部中華民國112年12月27

日臺教法（三）字第1120103690號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告原係被告牙醫學系學生，於民國110學年度入學。被告

以原告111學年度第1學期及第2學期連續有2次學業學期成績

不及格科目學分，達各該學期修習學分總數二分之一，經被

告教務會議112年7月26日111學年度第4次會議決議，依行為

時被告所制定之學則（111年4月6日修正公布，下稱被告學

則）第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，經教務會議

通過後予以退學，爰以112年8月9日（112）高醫教通字第12

5號退學通知書（下稱原處分）通知原告。原告不服，提起

申訴，經被告學生申訴評議委員會（下稱學生申評會）112

年9月7日決議申訴駁回，由被告以112年9月14日高醫學申字

第1121103036號函附申訴評議書（下稱申訴決定）通知原

告。原告不服，提起訴願，經決定駁回。原告仍不服，遂提

起行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰
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(一)主張要旨︰

 1、依釋字第605、620、717號解釋及相關協同意見書、法務部

法律字第10503502670號函意旨，舊規範如果對原告有利，

在不影響法安定性的情況下，可以溯及既往適用，如果有過

渡條款或補救措施，讓原告有過渡時期的因應。不溯及既往

原則旨在保障法律安定性及人民對法規之信賴，然若法律之

修正對人民有利，或溯及適用並不違反信賴保護原則，則不

至於受到不溯及既往原則之禁止。此外，對於「不真正溯及

既往」情形，則應檢驗是否規劃適當之過渡條款，讓利益受

影響的人民得以調整生活，適度保障人民對於法規繼續存續

的信賴利益。　　

 2、被告教務處早於112年7月26日提案廢止退學舊制，將放寬為

連續3次學期學業成績不及格達該學期修習學分總數二分之

一。被告在明知該修正案較有利於原告，卻仍於112年8月9

日依舊制作成退學處分，影響原告受教權，要難謂無判斷或

裁量違法、顯然不當之情形。

 3、原告前因未能掌握讀書方法致成績未達標，然於本件救濟期

間一改前愆，一至四年級不及格學分現已暑修補全，五年級

成績亦全數及格，更取得優良見習醫生證明，並通過臨床技

能測驗及格。適逢被告修訂學則放寬退學標準，於此修法過

渡期間，自應保障原告受教權。被告逕為退學處分，於法顯

有未洽。

(二)聲明︰訴願決定、申訴評議及原處分均撤銷

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告於111學年度第1學期修21學分、不及格12學分，及第2

學期修20學分、不及格10學分，其不及格學分數均已超過各

該學期修習總數二分之一以上。依司法院釋字第563號及第7

84號解釋意旨，大學為維持學術品質，依規定程序訂定學則

對成績未達標之學生予以退學，屬大學自治範疇。從而，被
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告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規

定，作成退學之原處分，於法並無違誤。

 2、至於被告112年11月24日修正公布之學則第34條第1項規定，

放寬為學期學業成績不及格科目學分數達該學期修習學分總

數2分之1，連續3次者始予退學。該條文係自公布日起實

施，而基於實體從舊原則，本件仍應適用行為時之被告學

則。學則並無得溯及適用於修正前已被退學學生之規定，亦

無不真正溯及既往之問題，原告主張應溯及適用新法，顯不

足採。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　　被告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款

規定，以原告連續2次學期學業成績不及格科目學分數達二

分之一為由，作成退學之原處分，有無違誤？　

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告歷

年成績單（第197至198頁）、原處分（第31頁）、申訴書

（第35至37頁）、申訴決定（第43至49頁）及訴願決定（第

71至79頁）等件附本院卷可稽，堪予認定。　　　

(二)應適用之法令︰

 1、大學法

 (1)第1條：「（第1項）大學以研究學術，培育人才，提升文

化，服務社會，促進國家發展為宗旨。（第2項）大學應受

學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。」

 (2)第28條第1項：「大學學生修讀本校或他校輔系、雙主修、

學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、轉系（組）

所、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、學分抵免

與暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關學籍處

理、雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學則，報

教育部備查。」
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 (3)第32條：「大學為確保學生學習效果，並建立學生行為規

範，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備查。」

 2、行為時被告學則

 (1)第34條第1項、第3項：「（第1項）各學系修讀學士學位學

生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總

數二分之一，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），

應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸生、外

國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、派外人

員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學生，學

期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數三

分之二，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），應予

退學。（第3項）因學業成績而受退學處分者，應經教務會

議通過。」

 (2)第53條第4款：「學生有下列情形之一者，應予退學：四、

有本學則第34條情形者。」

(三)被告學則規範學生退學事項，乃大學自治之範圍，本院予以

尊重

 　 按大學自治為憲法第11條講學自由之保障範圍，大學對於教

學、研究與學習之事項，享有自治權，其自治事項範圍包含

內部組織、課程設計、研究內容、學力評鑑、考試規則及畢

業條件等，俾大學得藉以篩選學生，維繫學校品質，提升競

爭力，並發展特色，實現教育理念。大學對於入學資格既享

有自治權，自得以其自治規章，於合理及必要之範圍內，訂

定相關入學資格條件，不生違反憲法第23條法律保留原則之

問題；又大學教學、研究及學生之學習自由均受憲法之保

障，在法律規定範圍內享有自治之權。為避免學術自由受國

家不當干預，不僅行政監督應受相當之限制，立法機關亦僅

得在合理範圍內對大學事務加以規範，受理行政爭訟之機關

審理大學學生提起行政爭訟事件，亦應本於維護大學自治之

原則，對大學之專業判斷予以適度之尊重（司法院釋字第62

6、684號解釋理由意旨參照）。易言之，憲法第11條之講學
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自由賦予大學教學、研究與學習之自由，並於直接關涉教

學、研究之學術事項，享有自治權。故大學對於涉及教學及

研究之學術事項，享有自治規章之訂定自主權（憲法法庭11

1年憲判字第12號判決理由意旨可參）。被告學則第34條第1

項、第3項規定，各學系修讀學士學位學生學期學業成績不

及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續

2次者，應予退學。被告為維持學術品質及提升競爭力，依

其所訂學則，考核學生學業，使未能符合一定標準之學生予

以退學，屬於大學自治之範圍，本院予以尊重，應可適用。

(四)本件應適用行為時被告學則

 1、按行政法規應依實體從舊、程序從新原則為適用。所謂實體

從舊原則係指在過去已經發生並完結之法律事實，應適用行

為時法規或法律事實發生時之法規。而法律不溯及既往原

則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適

用及立法行為之法治國家基本原則，乃指新訂生效之法規，

對於法規生效前已發生事件，原則上不得適用。所謂「事

件」指符合特定法規構成要件之全部法律事實；所謂「發

生」指該全部法律事實在現實生活中完全具體實現而言。又

新法規範之法律關係如跨越新、舊法施行時期，當特定法條

之所有構成要件事實於新法生效施行後始完全實現時，此等

事實關係上的回溯性連結，始屬不真正溯及既往，無待法律

另為明文規定，本即應適用法條構成要件與生活事實合致時

有效之新法，根據新法定其法律效果。至於構成要件事實是

否已經完全具體實現，則須視該法律規定所欲之規範對象而

定。　　　　　　　　

 2、查原告係被告牙醫學系學生，於110學年度入學。原告於111

學年度第1學期修習21學分，其中大體解剖（3學分）、組織

學實驗（2學分）、生理學（A）（2學分）、生物化學（2學

分）、生物化學實驗（2學分）、胚胎學（1學分）等課程學

期成績未達60分，不及格學分數計12學分，已達該學期修習

學分總數二分之一以上；其後111學年度第2學期修習20學
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分，其中有機化學（4學分）、生理學（2學分）、生物化學

（2學分）、口腔醫學日文（2學分）等課程學期成績亦未達

60分，不及格學分數計10學分，亦達該學期修習學分總數二

分之一以上。原告連續2學期學業成績不及格科目之學分

數，均達該學期修習總數二分之一，符合行為時被告學則第

34條第1項及第53條第4款之退學規定，此為兩造所不爭執

（本院卷第115頁），並有原告歷年成績單附卷可稽（本院

卷第197至198頁），應可認定。112年8月9日原處分作成

時，原告學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習

學分總數二分之一，連續2次之事實已然完結，依行為時被

告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，原處分將

原告予以退學，經核並無違誤。

 3、被告雖於112年9月18日經112學年度第1次臨時教務會議審議

通過學則修正提案，並於同年月28日經112學年度第1次校務

會議決議通過，於同年11月24日以高醫教字第1121103963號

函正式修正公布實施新學則（下稱112年11月24日學則）。1

12年11月24日學則第34條第1項規定：「各學系修讀學士學

位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學

分總數二分之一，『連續3次者』（註：休學前後兩學期算

連續），應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、

陸生、外國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學

生、派外人員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績

優學生，學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習

學分總數三分之二，連續3次者（註：休學前後兩學期算連

續），應予退學。」相較於行為時被告學則第34條第1項規

定，修正後之規定係將因學業成績不及格比例而處以退學之

連續學期次數，由「連續2次」放寬調整為「連續3次」。但

因原告符合退學條件之事實完結與被告原處分作成時均在行

為時被告學則有效施行期間，自應適用行為時被告學則。因

本件並不存在新法規範之法律關係跨越新、舊法施行時期的

情形，無適用112年11月24日學則之可能，也不發生112年11
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月24日學則溯及適用的問題。原告主張，尚有誤會。其所引

用之相關見解，與本件事實均有不同，無從援用。至於被告

內部是否曾提案討論要放寬退學條件，不影響本件的法規適

用；112年11月24日學則施行日是否要溯及生效或向後生

效，屬被告規劃施行日之職權範圍，該學則按照一般法規之

施行，向後生效，並無違法可指。原告亦無請求被告應將11

2年11月24日學則溯及適用之正當化依據，其主張應無可

採。

六、綜上所述，原告指摘原處分違法之主張，均不可採，被告作

成之原處分，其認事用法，核無違誤，申訴評議、訴願決定

遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理

由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦

方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無

一一論述之必要，一併說明。

七、結論：原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為 所需要件
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

                             書記官  李  佳  芮

訴訟代理人之情

形

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。

01
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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}
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}*/
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}
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }
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}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第80號
民國115年8月20日辯論終結
原      告  余奕錞                                 
訴訟代理人  洪順玉  律師
被      告  高雄醫學大學                             
代  表  人  余明隆              
訴訟代理人  陳雅娟  律師
上列當事人間退學事件，原告不服教育部中華民國112年12月27日臺教法（三）字第1120103690號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告原係被告牙醫學系學生，於民國110學年度入學。被告以原告111學年度第1學期及第2學期連續有2次學業學期成績不及格科目學分，達各該學期修習學分總數二分之一，經被告教務會議112年7月26日111學年度第4次會議決議，依行為時被告所制定之學則（111年4月6日修正公布，下稱被告學則）第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，經教務會議通過後予以退學，爰以112年8月9日（112）高醫教通字第125號退學通知書（下稱原處分）通知原告。原告不服，提起申訴，經被告學生申訴評議委員會（下稱學生申評會）112年9月7日決議申訴駁回，由被告以112年9月14日高醫學申字第1121103036號函附申訴評議書（下稱申訴決定）通知原告。原告不服，提起訴願，經決定駁回。原告仍不服，遂提起行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、依釋字第605、620、717號解釋及相關協同意見書、法務部法律字第10503502670號函意旨，舊規範如果對原告有利，在不影響法安定性的情況下，可以溯及既往適用，如果有過渡條款或補救措施，讓原告有過渡時期的因應。不溯及既往原則旨在保障法律安定性及人民對法規之信賴，然若法律之修正對人民有利，或溯及適用並不違反信賴保護原則，則不至於受到不溯及既往原則之禁止。此外，對於「不真正溯及既往」情形，則應檢驗是否規劃適當之過渡條款，讓利益受影響的人民得以調整生活，適度保障人民對於法規繼續存續的信賴利益。　　
 2、被告教務處早於112年7月26日提案廢止退學舊制，將放寬為連續3次學期學業成績不及格達該學期修習學分總數二分之一。被告在明知該修正案較有利於原告，卻仍於112年8月9日依舊制作成退學處分，影響原告受教權，要難謂無判斷或裁量違法、顯然不當之情形。
 3、原告前因未能掌握讀書方法致成績未達標，然於本件救濟期間一改前愆，一至四年級不及格學分現已暑修補全，五年級成績亦全數及格，更取得優良見習醫生證明，並通過臨床技能測驗及格。適逢被告修訂學則放寬退學標準，於此修法過渡期間，自應保障原告受教權。被告逕為退學處分，於法顯有未洽。
(二)聲明︰訴願決定、申訴評議及原處分均撤銷
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、原告於111學年度第1學期修21學分、不及格12學分，及第2學期修20學分、不及格10學分，其不及格學分數均已超過各該學期修習總數二分之一以上。依司法院釋字第563號及第784號解釋意旨，大學為維持學術品質，依規定程序訂定學則對成績未達標之學生予以退學，屬大學自治範疇。從而，被告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，作成退學之原處分，於法並無違誤。
 2、至於被告112年11月24日修正公布之學則第34條第1項規定，放寬為學期學業成績不及格科目學分數達該學期修習學分總數2分之1，連續3次者始予退學。該條文係自公布日起實施，而基於實體從舊原則，本件仍應適用行為時之被告學則。學則並無得溯及適用於修正前已被退學學生之規定，亦無不真正溯及既往之問題，原告主張應溯及適用新法，顯不足採。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　　被告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，以原告連續2次學期學業成績不及格科目學分數達二分之一為由，作成退學之原處分，有無違誤？　
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告歷年成績單（第197至198頁）、原處分（第31頁）、申訴書（第35至37頁）、申訴決定（第43至49頁）及訴願決定（第71至79頁）等件附本院卷可稽，堪予認定。　　　
(二)應適用之法令︰
 1、大學法
 (1)第1條：「（第1項）大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨。（第2項）大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。」
 (2)第28條第1項：「大學學生修讀本校或他校輔系、雙主修、學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、轉系（組）所、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、學分抵免與暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關學籍處理、雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學則，報教育部備查。」
 (3)第32條：「大學為確保學生學習效果，並建立學生行為規範，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備查。」
 2、行為時被告學則
 (1)第34條第1項、第3項：「（第1項）各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸生、外國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、派外人員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學生，學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數三分之二，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。（第3項）因學業成績而受退學處分者，應經教務會議通過。」
 (2)第53條第4款：「學生有下列情形之一者，應予退學：四、有本學則第34條情形者。」
(三)被告學則規範學生退學事項，乃大學自治之範圍，本院予以尊重
 　 按大學自治為憲法第11條講學自由之保障範圍，大學對於教學、研究與學習之事項，享有自治權，其自治事項範圍包含內部組織、課程設計、研究內容、學力評鑑、考試規則及畢業條件等，俾大學得藉以篩選學生，維繫學校品質，提升競爭力，並發展特色，實現教育理念。大學對於入學資格既享有自治權，自得以其自治規章，於合理及必要之範圍內，訂定相關入學資格條件，不生違反憲法第23條法律保留原則之問題；又大學教學、研究及學生之學習自由均受憲法之保障，在法律規定範圍內享有自治之權。為避免學術自由受國家不當干預，不僅行政監督應受相當之限制，立法機關亦僅得在合理範圍內對大學事務加以規範，受理行政爭訟之機關審理大學學生提起行政爭訟事件，亦應本於維護大學自治之原則，對大學之專業判斷予以適度之尊重（司法院釋字第626、684號解釋理由意旨參照）。易言之，憲法第11條之講學自由賦予大學教學、研究與學習之自由，並於直接關涉教學、研究之學術事項，享有自治權。故大學對於涉及教學及研究之學術事項，享有自治規章之訂定自主權（憲法法庭111年憲判字第12號判決理由意旨可參）。被告學則第34條第1項、第3項規定，各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次者，應予退學。被告為維持學術品質及提升競爭力，依其所訂學則，考核學生學業，使未能符合一定標準之學生予以退學，屬於大學自治之範圍，本院予以尊重，應可適用。
(四)本件應適用行為時被告學則
 1、按行政法規應依實體從舊、程序從新原則為適用。所謂實體從舊原則係指在過去已經發生並完結之法律事實，應適用行為時法規或法律事實發生時之法規。而法律不溯及既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，乃指新訂生效之法規，對於法規生效前已發生事件，原則上不得適用。所謂「事件」指符合特定法規構成要件之全部法律事實；所謂「發生」指該全部法律事實在現實生活中完全具體實現而言。又新法規範之法律關係如跨越新、舊法施行時期，當特定法條之所有構成要件事實於新法生效施行後始完全實現時，此等事實關係上的回溯性連結，始屬不真正溯及既往，無待法律另為明文規定，本即應適用法條構成要件與生活事實合致時有效之新法，根據新法定其法律效果。至於構成要件事實是否已經完全具體實現，則須視該法律規定所欲之規範對象而定。　　　　　　　　
 2、查原告係被告牙醫學系學生，於110學年度入學。原告於111學年度第1學期修習21學分，其中大體解剖（3學分）、組織學實驗（2學分）、生理學（A）（2學分）、生物化學（2學分）、生物化學實驗（2學分）、胚胎學（1學分）等課程學期成績未達60分，不及格學分數計12學分，已達該學期修習學分總數二分之一以上；其後111學年度第2學期修習20學分，其中有機化學（4學分）、生理學（2學分）、生物化學（2學分）、口腔醫學日文（2學分）等課程學期成績亦未達60分，不及格學分數計10學分，亦達該學期修習學分總數二分之一以上。原告連續2學期學業成績不及格科目之學分數，均達該學期修習總數二分之一，符合行為時被告學則第34條第1項及第53條第4款之退學規定，此為兩造所不爭執（本院卷第115頁），並有原告歷年成績單附卷可稽（本院卷第197至198頁），應可認定。112年8月9日原處分作成時，原告學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次之事實已然完結，依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，原處分將原告予以退學，經核並無違誤。
 3、被告雖於112年9月18日經112學年度第1次臨時教務會議審議通過學則修正提案，並於同年月28日經112學年度第1次校務會議決議通過，於同年11月24日以高醫教字第1121103963號函正式修正公布實施新學則（下稱112年11月24日學則）。112年11月24日學則第34條第1項規定：「各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，『連續3次者』（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸生、外國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、派外人員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學生，學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數三分之二，連續3次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。」相較於行為時被告學則第34條第1項規定，修正後之規定係將因學業成績不及格比例而處以退學之連續學期次數，由「連續2次」放寬調整為「連續3次」。但因原告符合退學條件之事實完結與被告原處分作成時均在行為時被告學則有效施行期間，自應適用行為時被告學則。因本件並不存在新法規範之法律關係跨越新、舊法施行時期的情形，無適用112年11月24日學則之可能，也不發生112年11月24日學則溯及適用的問題。原告主張，尚有誤會。其所引用之相關見解，與本件事實均有不同，無從援用。至於被告內部是否曾提案討論要放寬退學條件，不影響本件的法規適用；112年11月24日學則施行日是否要溯及生效或向後生效，屬被告規劃施行日之職權範圍，該學則按照一般法規之施行，向後生效，並無違法可指。原告亦無請求被告應將112年11月24日學則溯及適用之正當化依據，其主張應無可採。
六、綜上所述，原告指摘原處分違法之主張，均不可採，被告作成之原處分，其認事用法，核無違誤，申訴評議、訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第80號

民國115年8月20日辯論終結

原      告  余奕錞                                 

訴訟代理人  洪順玉  律師

被      告  高雄醫學大學                             

代  表  人  余明隆              

訴訟代理人  陳雅娟  律師

上列當事人間退學事件，原告不服教育部中華民國112年12月27

日臺教法（三）字第1120103690號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告原係被告牙醫學系學生，於民國110學年度入學。被告

    以原告111學年度第1學期及第2學期連續有2次學業學期成績

    不及格科目學分，達各該學期修習學分總數二分之一，經被

    告教務會議112年7月26日111學年度第4次會議決議，依行為

    時被告所制定之學則（111年4月6日修正公布，下稱被告學

    則）第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，經教務會議

    通過後予以退學，爰以112年8月9日（112）高醫教通字第12

    5號退學通知書（下稱原處分）通知原告。原告不服，提起

    申訴，經被告學生申訴評議委員會（下稱學生申評會）112

    年9月7日決議申訴駁回，由被告以112年9月14日高醫學申字

    第1121103036號函附申訴評議書（下稱申訴決定）通知原告

    。原告不服，提起訴願，經決定駁回。原告仍不服，遂提起

    行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、依釋字第605、620、717號解釋及相關協同意見書、法務部

    法律字第10503502670號函意旨，舊規範如果對原告有利，

    在不影響法安定性的情況下，可以溯及既往適用，如果有過

    渡條款或補救措施，讓原告有過渡時期的因應。不溯及既往

    原則旨在保障法律安定性及人民對法規之信賴，然若法律之

    修正對人民有利，或溯及適用並不違反信賴保護原則，則不

    至於受到不溯及既往原則之禁止。此外，對於「不真正溯及

    既往」情形，則應檢驗是否規劃適當之過渡條款，讓利益受

    影響的人民得以調整生活，適度保障人民對於法規繼續存續

    的信賴利益。　　

 2、被告教務處早於112年7月26日提案廢止退學舊制，將放寬為

    連續3次學期學業成績不及格達該學期修習學分總數二分之

    一。被告在明知該修正案較有利於原告，卻仍於112年8月9

    日依舊制作成退學處分，影響原告受教權，要難謂無判斷或

    裁量違法、顯然不當之情形。

 3、原告前因未能掌握讀書方法致成績未達標，然於本件救濟期

    間一改前愆，一至四年級不及格學分現已暑修補全，五年級

    成績亦全數及格，更取得優良見習醫生證明，並通過臨床技

    能測驗及格。適逢被告修訂學則放寬退學標準，於此修法過

    渡期間，自應保障原告受教權。被告逕為退學處分，於法顯

    有未洽。

(二)聲明︰訴願決定、申訴評議及原處分均撤銷

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告於111學年度第1學期修21學分、不及格12學分，及第2

    學期修20學分、不及格10學分，其不及格學分數均已超過各

    該學期修習總數二分之一以上。依司法院釋字第563號及第7

    84號解釋意旨，大學為維持學術品質，依規定程序訂定學則

    對成績未達標之學生予以退學，屬大學自治範疇。從而，被

    告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規

    定，作成退學之原處分，於法並無違誤。

 2、至於被告112年11月24日修正公布之學則第34條第1項規定，

    放寬為學期學業成績不及格科目學分數達該學期修習學分總

    數2分之1，連續3次者始予退學。該條文係自公布日起實施

    ，而基於實體從舊原則，本件仍應適用行為時之被告學則。

    學則並無得溯及適用於修正前已被退學學生之規定，亦無不

    真正溯及既往之問題，原告主張應溯及適用新法，顯不足採

    。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　　被告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款

    規定，以原告連續2次學期學業成績不及格科目學分數達二

    分之一為由，作成退學之原處分，有無違誤？　

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告歷

    年成績單（第197至198頁）、原處分（第31頁）、申訴書（

    第35至37頁）、申訴決定（第43至49頁）及訴願決定（第71

    至79頁）等件附本院卷可稽，堪予認定。　　　

(二)應適用之法令︰

 1、大學法

 (1)第1條：「（第1項）大學以研究學術，培育人才，提升文化

    ，服務社會，促進國家發展為宗旨。（第2項）大學應受學

    術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。」

 (2)第28條第1項：「大學學生修讀本校或他校輔系、雙主修、

    學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、轉系（組）所

    、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、學分抵免與

    暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關學籍處理、

    雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學則，報教育

    部備查。」

 (3)第32條：「大學為確保學生學習效果，並建立學生行為規範

    ，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備查。」

 2、行為時被告學則

 (1)第34條第1項、第3項：「（第1項）各學系修讀學士學位學

    生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總

    數二分之一，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），

    應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸生、外

    國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、派外人

    員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學生，學

    期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數三

    分之二，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），應予

    退學。（第3項）因學業成績而受退學處分者，應經教務會

    議通過。」

 (2)第53條第4款：「學生有下列情形之一者，應予退學：四、

    有本學則第34條情形者。」

(三)被告學則規範學生退學事項，乃大學自治之範圍，本院予以

    尊重

 　 按大學自治為憲法第11條講學自由之保障範圍，大學對於教

    學、研究與學習之事項，享有自治權，其自治事項範圍包含

    內部組織、課程設計、研究內容、學力評鑑、考試規則及畢

    業條件等，俾大學得藉以篩選學生，維繫學校品質，提升競

    爭力，並發展特色，實現教育理念。大學對於入學資格既享

    有自治權，自得以其自治規章，於合理及必要之範圍內，訂

    定相關入學資格條件，不生違反憲法第23條法律保留原則之

    問題；又大學教學、研究及學生之學習自由均受憲法之保障

    ，在法律規定範圍內享有自治之權。為避免學術自由受國家

    不當干預，不僅行政監督應受相當之限制，立法機關亦僅得

    在合理範圍內對大學事務加以規範，受理行政爭訟之機關審

    理大學學生提起行政爭訟事件，亦應本於維護大學自治之原

    則，對大學之專業判斷予以適度之尊重（司法院釋字第626

    、684號解釋理由意旨參照）。易言之，憲法第11條之講學

    自由賦予大學教學、研究與學習之自由，並於直接關涉教學

    、研究之學術事項，享有自治權。故大學對於涉及教學及研

    究之學術事項，享有自治規章之訂定自主權（憲法法庭111

    年憲判字第12號判決理由意旨可參）。被告學則第34條第1

    項、第3項規定，各學系修讀學士學位學生學期學業成績不

    及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續

    2次者，應予退學。被告為維持學術品質及提升競爭力，依

    其所訂學則，考核學生學業，使未能符合一定標準之學生予

    以退學，屬於大學自治之範圍，本院予以尊重，應可適用。

(四)本件應適用行為時被告學則

 1、按行政法規應依實體從舊、程序從新原則為適用。所謂實體

    從舊原則係指在過去已經發生並完結之法律事實，應適用行

    為時法規或法律事實發生時之法規。而法律不溯及既往原則

    ，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用

    及立法行為之法治國家基本原則，乃指新訂生效之法規，對

    於法規生效前已發生事件，原則上不得適用。所謂「事件」

    指符合特定法規構成要件之全部法律事實；所謂「發生」指

    該全部法律事實在現實生活中完全具體實現而言。又新法規

    範之法律關係如跨越新、舊法施行時期，當特定法條之所有

    構成要件事實於新法生效施行後始完全實現時，此等事實關

    係上的回溯性連結，始屬不真正溯及既往，無待法律另為明

    文規定，本即應適用法條構成要件與生活事實合致時有效之

    新法，根據新法定其法律效果。至於構成要件事實是否已經

    完全具體實現，則須視該法律規定所欲之規範對象而定。　

    　　　　　　　

 2、查原告係被告牙醫學系學生，於110學年度入學。原告於111

    學年度第1學期修習21學分，其中大體解剖（3學分）、組織

    學實驗（2學分）、生理學（A）（2學分）、生物化學（2學

    分）、生物化學實驗（2學分）、胚胎學（1學分）等課程學

    期成績未達60分，不及格學分數計12學分，已達該學期修習

    學分總數二分之一以上；其後111學年度第2學期修習20學分

    ，其中有機化學（4學分）、生理學（2學分）、生物化學（

    2學分）、口腔醫學日文（2學分）等課程學期成績亦未達60

    分，不及格學分數計10學分，亦達該學期修習學分總數二分

    之一以上。原告連續2學期學業成績不及格科目之學分數，

    均達該學期修習總數二分之一，符合行為時被告學則第34條

    第1項及第53條第4款之退學規定，此為兩造所不爭執（本院

    卷第115頁），並有原告歷年成績單附卷可稽（本院卷第197

    至198頁），應可認定。112年8月9日原處分作成時，原告學

    期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二

    分之一，連續2次之事實已然完結，依行為時被告學則第34

    條第1項、第3項及第53條第4款規定，原處分將原告予以退

    學，經核並無違誤。

 3、被告雖於112年9月18日經112學年度第1次臨時教務會議審議

    通過學則修正提案，並於同年月28日經112學年度第1次校務

    會議決議通過，於同年11月24日以高醫教字第1121103963號

    函正式修正公布實施新學則（下稱112年11月24日學則）。1

    12年11月24日學則第34條第1項規定：「各學系修讀學士學

    位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學

    分總數二分之一，『連續3次者』（註：休學前後兩學期算連

    續），應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸

    生、外國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、

    派外人員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學

    生，學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分

    總數三分之二，連續3次者（註：休學前後兩學期算連續）

    ，應予退學。」相較於行為時被告學則第34條第1項規定，

    修正後之規定係將因學業成績不及格比例而處以退學之連續

    學期次數，由「連續2次」放寬調整為「連續3次」。但因原

    告符合退學條件之事實完結與被告原處分作成時均在行為時

    被告學則有效施行期間，自應適用行為時被告學則。因本件

    並不存在新法規範之法律關係跨越新、舊法施行時期的情形

    ，無適用112年11月24日學則之可能，也不發生112年11月24

    日學則溯及適用的問題。原告主張，尚有誤會。其所引用之

    相關見解，與本件事實均有不同，無從援用。至於被告內部

    是否曾提案討論要放寬退學條件，不影響本件的法規適用；

    112年11月24日學則施行日是否要溯及生效或向後生效，屬

    被告規劃施行日之職權範圍，該學則按照一般法規之施行，

    向後生效，並無違法可指。原告亦無請求被告應將112年11

    月24日學則溯及適用之正當化依據，其主張應無可採。

六、綜上所述，原告指摘原處分違法之主張，均不可採，被告作

    成之原處分，其認事用法，核無違誤，申訴評議、訴願決定

    遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由

    ，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方

    法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一

    一論述之必要，一併說明。

七、結論：原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第80號
民國115年8月20日辯論終結
原      告  余奕錞                                 
訴訟代理人  洪順玉  律師
被      告  高雄醫學大學                             
代  表  人  余明隆              
訴訟代理人  陳雅娟  律師
上列當事人間退學事件，原告不服教育部中華民國112年12月27日臺教法（三）字第1120103690號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告原係被告牙醫學系學生，於民國110學年度入學。被告以原告111學年度第1學期及第2學期連續有2次學業學期成績不及格科目學分，達各該學期修習學分總數二分之一，經被告教務會議112年7月26日111學年度第4次會議決議，依行為時被告所制定之學則（111年4月6日修正公布，下稱被告學則）第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，經教務會議通過後予以退學，爰以112年8月9日（112）高醫教通字第125號退學通知書（下稱原處分）通知原告。原告不服，提起申訴，經被告學生申訴評議委員會（下稱學生申評會）112年9月7日決議申訴駁回，由被告以112年9月14日高醫學申字第1121103036號函附申訴評議書（下稱申訴決定）通知原告。原告不服，提起訴願，經決定駁回。原告仍不服，遂提起行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、依釋字第605、620、717號解釋及相關協同意見書、法務部法律字第10503502670號函意旨，舊規範如果對原告有利，在不影響法安定性的情況下，可以溯及既往適用，如果有過渡條款或補救措施，讓原告有過渡時期的因應。不溯及既往原則旨在保障法律安定性及人民對法規之信賴，然若法律之修正對人民有利，或溯及適用並不違反信賴保護原則，則不至於受到不溯及既往原則之禁止。此外，對於「不真正溯及既往」情形，則應檢驗是否規劃適當之過渡條款，讓利益受影響的人民得以調整生活，適度保障人民對於法規繼續存續的信賴利益。　　
 2、被告教務處早於112年7月26日提案廢止退學舊制，將放寬為連續3次學期學業成績不及格達該學期修習學分總數二分之一。被告在明知該修正案較有利於原告，卻仍於112年8月9日依舊制作成退學處分，影響原告受教權，要難謂無判斷或裁量違法、顯然不當之情形。
 3、原告前因未能掌握讀書方法致成績未達標，然於本件救濟期間一改前愆，一至四年級不及格學分現已暑修補全，五年級成績亦全數及格，更取得優良見習醫生證明，並通過臨床技能測驗及格。適逢被告修訂學則放寬退學標準，於此修法過渡期間，自應保障原告受教權。被告逕為退學處分，於法顯有未洽。
(二)聲明︰訴願決定、申訴評議及原處分均撤銷
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、原告於111學年度第1學期修21學分、不及格12學分，及第2學期修20學分、不及格10學分，其不及格學分數均已超過各該學期修習總數二分之一以上。依司法院釋字第563號及第784號解釋意旨，大學為維持學術品質，依規定程序訂定學則對成績未達標之學生予以退學，屬大學自治範疇。從而，被告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，作成退學之原處分，於法並無違誤。
 2、至於被告112年11月24日修正公布之學則第34條第1項規定，放寬為學期學業成績不及格科目學分數達該學期修習學分總數2分之1，連續3次者始予退學。該條文係自公布日起實施，而基於實體從舊原則，本件仍應適用行為時之被告學則。學則並無得溯及適用於修正前已被退學學生之規定，亦無不真正溯及既往之問題，原告主張應溯及適用新法，顯不足採。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　　被告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，以原告連續2次學期學業成績不及格科目學分數達二分之一為由，作成退學之原處分，有無違誤？　
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告歷年成績單（第197至198頁）、原處分（第31頁）、申訴書（第35至37頁）、申訴決定（第43至49頁）及訴願決定（第71至79頁）等件附本院卷可稽，堪予認定。　　　
(二)應適用之法令︰
 1、大學法
 (1)第1條：「（第1項）大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨。（第2項）大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。」
 (2)第28條第1項：「大學學生修讀本校或他校輔系、雙主修、學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、轉系（組）所、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、學分抵免與暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關學籍處理、雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學則，報教育部備查。」
 (3)第32條：「大學為確保學生學習效果，並建立學生行為規範，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備查。」
 2、行為時被告學則
 (1)第34條第1項、第3項：「（第1項）各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸生、外國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、派外人員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學生，學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數三分之二，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。（第3項）因學業成績而受退學處分者，應經教務會議通過。」
 (2)第53條第4款：「學生有下列情形之一者，應予退學：四、有本學則第34條情形者。」
(三)被告學則規範學生退學事項，乃大學自治之範圍，本院予以尊重
 　 按大學自治為憲法第11條講學自由之保障範圍，大學對於教學、研究與學習之事項，享有自治權，其自治事項範圍包含內部組織、課程設計、研究內容、學力評鑑、考試規則及畢業條件等，俾大學得藉以篩選學生，維繫學校品質，提升競爭力，並發展特色，實現教育理念。大學對於入學資格既享有自治權，自得以其自治規章，於合理及必要之範圍內，訂定相關入學資格條件，不生違反憲法第23條法律保留原則之問題；又大學教學、研究及學生之學習自由均受憲法之保障，在法律規定範圍內享有自治之權。為避免學術自由受國家不當干預，不僅行政監督應受相當之限制，立法機關亦僅得在合理範圍內對大學事務加以規範，受理行政爭訟之機關審理大學學生提起行政爭訟事件，亦應本於維護大學自治之原則，對大學之專業判斷予以適度之尊重（司法院釋字第626、684號解釋理由意旨參照）。易言之，憲法第11條之講學自由賦予大學教學、研究與學習之自由，並於直接關涉教學、研究之學術事項，享有自治權。故大學對於涉及教學及研究之學術事項，享有自治規章之訂定自主權（憲法法庭111年憲判字第12號判決理由意旨可參）。被告學則第34條第1項、第3項規定，各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次者，應予退學。被告為維持學術品質及提升競爭力，依其所訂學則，考核學生學業，使未能符合一定標準之學生予以退學，屬於大學自治之範圍，本院予以尊重，應可適用。
(四)本件應適用行為時被告學則
 1、按行政法規應依實體從舊、程序從新原則為適用。所謂實體從舊原則係指在過去已經發生並完結之法律事實，應適用行為時法規或法律事實發生時之法規。而法律不溯及既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，乃指新訂生效之法規，對於法規生效前已發生事件，原則上不得適用。所謂「事件」指符合特定法規構成要件之全部法律事實；所謂「發生」指該全部法律事實在現實生活中完全具體實現而言。又新法規範之法律關係如跨越新、舊法施行時期，當特定法條之所有構成要件事實於新法生效施行後始完全實現時，此等事實關係上的回溯性連結，始屬不真正溯及既往，無待法律另為明文規定，本即應適用法條構成要件與生活事實合致時有效之新法，根據新法定其法律效果。至於構成要件事實是否已經完全具體實現，則須視該法律規定所欲之規範對象而定。　　　　　　　　
 2、查原告係被告牙醫學系學生，於110學年度入學。原告於111學年度第1學期修習21學分，其中大體解剖（3學分）、組織學實驗（2學分）、生理學（A）（2學分）、生物化學（2學分）、生物化學實驗（2學分）、胚胎學（1學分）等課程學期成績未達60分，不及格學分數計12學分，已達該學期修習學分總數二分之一以上；其後111學年度第2學期修習20學分，其中有機化學（4學分）、生理學（2學分）、生物化學（2學分）、口腔醫學日文（2學分）等課程學期成績亦未達60分，不及格學分數計10學分，亦達該學期修習學分總數二分之一以上。原告連續2學期學業成績不及格科目之學分數，均達該學期修習總數二分之一，符合行為時被告學則第34條第1項及第53條第4款之退學規定，此為兩造所不爭執（本院卷第115頁），並有原告歷年成績單附卷可稽（本院卷第197至198頁），應可認定。112年8月9日原處分作成時，原告學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次之事實已然完結，依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，原處分將原告予以退學，經核並無違誤。
 3、被告雖於112年9月18日經112學年度第1次臨時教務會議審議通過學則修正提案，並於同年月28日經112學年度第1次校務會議決議通過，於同年11月24日以高醫教字第1121103963號函正式修正公布實施新學則（下稱112年11月24日學則）。112年11月24日學則第34條第1項規定：「各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，『連續3次者』（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸生、外國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、派外人員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學生，學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數三分之二，連續3次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。」相較於行為時被告學則第34條第1項規定，修正後之規定係將因學業成績不及格比例而處以退學之連續學期次數，由「連續2次」放寬調整為「連續3次」。但因原告符合退學條件之事實完結與被告原處分作成時均在行為時被告學則有效施行期間，自應適用行為時被告學則。因本件並不存在新法規範之法律關係跨越新、舊法施行時期的情形，無適用112年11月24日學則之可能，也不發生112年11月24日學則溯及適用的問題。原告主張，尚有誤會。其所引用之相關見解，與本件事實均有不同，無從援用。至於被告內部是否曾提案討論要放寬退學條件，不影響本件的法規適用；112年11月24日學則施行日是否要溯及生效或向後生效，屬被告規劃施行日之職權範圍，該學則按照一般法規之施行，向後生效，並無違法可指。原告亦無請求被告應將112年11月24日學則溯及適用之正當化依據，其主張應無可採。
六、綜上所述，原告指摘原處分違法之主張，均不可採，被告作成之原處分，其認事用法，核無違誤，申訴評議、訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第80號

民國115年8月20日辯論終結

原      告  余奕錞                                 

訴訟代理人  洪順玉  律師

被      告  高雄醫學大學                             

代  表  人  余明隆              

訴訟代理人  陳雅娟  律師

上列當事人間退學事件，原告不服教育部中華民國112年12月27日臺教法（三）字第1120103690號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告原係被告牙醫學系學生，於民國110學年度入學。被告以原告111學年度第1學期及第2學期連續有2次學業學期成績不及格科目學分，達各該學期修習學分總數二分之一，經被告教務會議112年7月26日111學年度第4次會議決議，依行為時被告所制定之學則（111年4月6日修正公布，下稱被告學則）第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，經教務會議通過後予以退學，爰以112年8月9日（112）高醫教通字第125號退學通知書（下稱原處分）通知原告。原告不服，提起申訴，經被告學生申訴評議委員會（下稱學生申評會）112年9月7日決議申訴駁回，由被告以112年9月14日高醫學申字第1121103036號函附申訴評議書（下稱申訴決定）通知原告。原告不服，提起訴願，經決定駁回。原告仍不服，遂提起行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、依釋字第605、620、717號解釋及相關協同意見書、法務部法律字第10503502670號函意旨，舊規範如果對原告有利，在不影響法安定性的情況下，可以溯及既往適用，如果有過渡條款或補救措施，讓原告有過渡時期的因應。不溯及既往原則旨在保障法律安定性及人民對法規之信賴，然若法律之修正對人民有利，或溯及適用並不違反信賴保護原則，則不至於受到不溯及既往原則之禁止。此外，對於「不真正溯及既往」情形，則應檢驗是否規劃適當之過渡條款，讓利益受影響的人民得以調整生活，適度保障人民對於法規繼續存續的信賴利益。　　

 2、被告教務處早於112年7月26日提案廢止退學舊制，將放寬為連續3次學期學業成績不及格達該學期修習學分總數二分之一。被告在明知該修正案較有利於原告，卻仍於112年8月9日依舊制作成退學處分，影響原告受教權，要難謂無判斷或裁量違法、顯然不當之情形。

 3、原告前因未能掌握讀書方法致成績未達標，然於本件救濟期間一改前愆，一至四年級不及格學分現已暑修補全，五年級成績亦全數及格，更取得優良見習醫生證明，並通過臨床技能測驗及格。適逢被告修訂學則放寬退學標準，於此修法過渡期間，自應保障原告受教權。被告逕為退學處分，於法顯有未洽。

(二)聲明︰訴願決定、申訴評議及原處分均撤銷

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告於111學年度第1學期修21學分、不及格12學分，及第2學期修20學分、不及格10學分，其不及格學分數均已超過各該學期修習總數二分之一以上。依司法院釋字第563號及第784號解釋意旨，大學為維持學術品質，依規定程序訂定學則對成績未達標之學生予以退學，屬大學自治範疇。從而，被告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，作成退學之原處分，於法並無違誤。

 2、至於被告112年11月24日修正公布之學則第34條第1項規定，放寬為學期學業成績不及格科目學分數達該學期修習學分總數2分之1，連續3次者始予退學。該條文係自公布日起實施，而基於實體從舊原則，本件仍應適用行為時之被告學則。學則並無得溯及適用於修正前已被退學學生之規定，亦無不真正溯及既往之問題，原告主張應溯及適用新法，顯不足採。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　　被告依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，以原告連續2次學期學業成績不及格科目學分數達二分之一為由，作成退學之原處分，有無違誤？　

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告歷年成績單（第197至198頁）、原處分（第31頁）、申訴書（第35至37頁）、申訴決定（第43至49頁）及訴願決定（第71至79頁）等件附本院卷可稽，堪予認定。　　　

(二)應適用之法令︰

 1、大學法

 (1)第1條：「（第1項）大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨。（第2項）大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。」

 (2)第28條第1項：「大學學生修讀本校或他校輔系、雙主修、學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、轉系（組）所、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、學分抵免與暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關學籍處理、雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學則，報教育部備查。」

 (3)第32條：「大學為確保學生學習效果，並建立學生行為規範，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備查。」

 2、行為時被告學則

 (1)第34條第1項、第3項：「（第1項）各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸生、外國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、派外人員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學生，學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數三分之二，連續2次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。（第3項）因學業成績而受退學處分者，應經教務會議通過。」

 (2)第53條第4款：「學生有下列情形之一者，應予退學：四、有本學則第34條情形者。」

(三)被告學則規範學生退學事項，乃大學自治之範圍，本院予以尊重

 　 按大學自治為憲法第11條講學自由之保障範圍，大學對於教學、研究與學習之事項，享有自治權，其自治事項範圍包含內部組織、課程設計、研究內容、學力評鑑、考試規則及畢業條件等，俾大學得藉以篩選學生，維繫學校品質，提升競爭力，並發展特色，實現教育理念。大學對於入學資格既享有自治權，自得以其自治規章，於合理及必要之範圍內，訂定相關入學資格條件，不生違反憲法第23條法律保留原則之問題；又大學教學、研究及學生之學習自由均受憲法之保障，在法律規定範圍內享有自治之權。為避免學術自由受國家不當干預，不僅行政監督應受相當之限制，立法機關亦僅得在合理範圍內對大學事務加以規範，受理行政爭訟之機關審理大學學生提起行政爭訟事件，亦應本於維護大學自治之原則，對大學之專業判斷予以適度之尊重（司法院釋字第626、684號解釋理由意旨參照）。易言之，憲法第11條之講學自由賦予大學教學、研究與學習之自由，並於直接關涉教學、研究之學術事項，享有自治權。故大學對於涉及教學及研究之學術事項，享有自治規章之訂定自主權（憲法法庭111年憲判字第12號判決理由意旨可參）。被告學則第34條第1項、第3項規定，各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次者，應予退學。被告為維持學術品質及提升競爭力，依其所訂學則，考核學生學業，使未能符合一定標準之學生予以退學，屬於大學自治之範圍，本院予以尊重，應可適用。

(四)本件應適用行為時被告學則

 1、按行政法規應依實體從舊、程序從新原則為適用。所謂實體從舊原則係指在過去已經發生並完結之法律事實，應適用行為時法規或法律事實發生時之法規。而法律不溯及既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，乃指新訂生效之法規，對於法規生效前已發生事件，原則上不得適用。所謂「事件」指符合特定法規構成要件之全部法律事實；所謂「發生」指該全部法律事實在現實生活中完全具體實現而言。又新法規範之法律關係如跨越新、舊法施行時期，當特定法條之所有構成要件事實於新法生效施行後始完全實現時，此等事實關係上的回溯性連結，始屬不真正溯及既往，無待法律另為明文規定，本即應適用法條構成要件與生活事實合致時有效之新法，根據新法定其法律效果。至於構成要件事實是否已經完全具體實現，則須視該法律規定所欲之規範對象而定。　　　　　　　　

 2、查原告係被告牙醫學系學生，於110學年度入學。原告於111學年度第1學期修習21學分，其中大體解剖（3學分）、組織學實驗（2學分）、生理學（A）（2學分）、生物化學（2學分）、生物化學實驗（2學分）、胚胎學（1學分）等課程學期成績未達60分，不及格學分數計12學分，已達該學期修習學分總數二分之一以上；其後111學年度第2學期修習20學分，其中有機化學（4學分）、生理學（2學分）、生物化學（2學分）、口腔醫學日文（2學分）等課程學期成績亦未達60分，不及格學分數計10學分，亦達該學期修習學分總數二分之一以上。原告連續2學期學業成績不及格科目之學分數，均達該學期修習總數二分之一，符合行為時被告學則第34條第1項及第53條第4款之退學規定，此為兩造所不爭執（本院卷第115頁），並有原告歷年成績單附卷可稽（本院卷第197至198頁），應可認定。112年8月9日原處分作成時，原告學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，連續2次之事實已然完結，依行為時被告學則第34條第1項、第3項及第53條第4款規定，原處分將原告予以退學，經核並無違誤。

 3、被告雖於112年9月18日經112學年度第1次臨時教務會議審議通過學則修正提案，並於同年月28日經112學年度第1次校務會議決議通過，於同年11月24日以高醫教字第1121103963號函正式修正公布實施新學則（下稱112年11月24日學則）。112年11月24日學則第34條第1項規定：「各學系修讀學士學位學生學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數二分之一，『連續3次者』（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。各學系修讀學士學位之僑生、港澳生、陸生、外國學生、海外回國升學之蒙藏生、原住民族籍學生、派外人員子女學生及符合教育部規定條件之大學運動績優學生，學期學業成績不及格科目之學分數，達該學期修習學分總數三分之二，連續3次者（註：休學前後兩學期算連續），應予退學。」相較於行為時被告學則第34條第1項規定，修正後之規定係將因學業成績不及格比例而處以退學之連續學期次數，由「連續2次」放寬調整為「連續3次」。但因原告符合退學條件之事實完結與被告原處分作成時均在行為時被告學則有效施行期間，自應適用行為時被告學則。因本件並不存在新法規範之法律關係跨越新、舊法施行時期的情形，無適用112年11月24日學則之可能，也不發生112年11月24日學則溯及適用的問題。原告主張，尚有誤會。其所引用之相關見解，與本件事實均有不同，無從援用。至於被告內部是否曾提案討論要放寬退學條件，不影響本件的法規適用；112年11月24日學則施行日是否要溯及生效或向後生效，屬被告規劃施行日之職權範圍，該學則按照一般法規之施行，向後生效，並無違法可指。原告亦無請求被告應將112年11月24日學則溯及適用之正當化依據，其主張應無可採。

六、綜上所述，原告指摘原處分違法之主張，均不可採，被告作成之原處分，其認事用法，核無違誤，申訴評議、訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

七、結論：原告之訴無理由。　　
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                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  李  佳  芮





