FFE I A

A
==
Ee

l— ;lJ

2N
/L 9

[ ~

AR FATEUE KR A
BEERITRIEY - e
113# B33 %995
113# 10" 15p sem &

ﬂ» 1\/ _ ‘\ g
~ A “!"F 1=

RImA FERA REF

i&ﬁa}%}ﬁj#/ﬁ;ﬁ}év—iﬁ ) ﬁiﬁ]ﬁﬁ'%“éﬁﬁifvj—ﬁ 3R

113# 1% 8P Friz A3 % 1130084539 5L 77 Fg - T » & 4 17 pL3r

A 2] id-de T
B <

_—

}%'r'—;p’_"‘-E)‘wﬂo

\?‘;)-/Fé‘/:?‘?"g}},%l%ﬁ%o

i?ﬁﬂd

()"“ﬁ’“ FARE P L 0 R P i GEACLET.

L1074 = B B FF % 000050 0 3FF R ;9\@«]112&9
T30p 2k THEEFTER) ’;4‘-'\:“ g—
o BT ERR T AET R
EFAHEEL Y G P FyEL f ik o 7};{4 ”10
94%3 200 % F 2 OO OQ &OQ&X 000%& 0005 0052 =

b (OO OO®OOFETOL ~ T63-2 ~ TT43 5L 3= > T

A AR LA ES L

1



—

ABERAT) RERAP  BRRBEE YER L5 A
LG S B E P %@i%zﬂ%*%*i%*#
e

W T LB R Y 0 B F BRI FIRE FA2ER T v S
%—'1109416’9 16 REAFF ¥ 109062510“5’5,5\‘}'*1QL (T #
s ) R A ATE R (TPF')GOOO’Dj'Jﬁ I & R
;ﬁ#'g‘i‘wl@’}]’\ﬁﬁﬁ ¥3 2 R4

N2

ERIT

<A

us
W
m
fe -
PARTE
/g‘&

+
qw

A

*pf

W R e

Jwﬁiaﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ%&ﬁéﬁié’M?%
R A REER B 1R R E AL NE R A T
TR A E T A e (TSR dR) o A
- REERIFPEI R A ESFRE D R IR
Elll4»= 5.5 5 8 w2 2txm Hmy ;I&,;%}g TRy
EREGERPY - PED LRI B B AFP LR

b i3 "

Bz 4ot DAL w 2 A5 5L
OO OO®% QO 225-1# 5.2 = (
PAEFEHREZO0F OOFOOEZT 2 -] 51248 ~ 12
48-1 ~ 1248—2 ~ 1248-8~11 ~ 1248-15 ~ 1253 ~ 12531 ~ 125
32¥ HL ity (FAAFE S 2 THITVERL R )
ﬁ;FﬁwkiF*@##?ﬁioF%F“%£ﬂ$%
S EHRBRTHASKRANT REZHE FABYA
A ERATIEEE L e 2 E ]l E RIFF % 20457
A (TR E A P,\_;Lx‘*ju“}%ﬁ);}w,F 19+ % 461%
FAFULE R L2 GRS SR AFP L ERE 2
=) 2l 'ﬁza}%‘ﬁl«f’”/ﬁ W %43 w3 gt pda
BRAP R o T RETWABEE A )P %ﬁﬂiﬂlﬂiﬁlé ¥ 461%
%4—7}\45%-/2‘1F /'%‘ﬁ)*”% SUPAREIR G o W= Al R o
2 1109+ B @ F % 187905 ~ 110 & ¥ F % 906252 % 1
65545 & Az AA (T ALK L FALAS ) A

N
-
*‘*\
‘m\.“. 1_.
3’ .
N
J 4
ol
—

\



Etdmh AT (EFvTE DRI B AR
Foo BB ARRFFILE BA20E 2 A F BB AT E
ﬁﬂjwz<1@.ﬂ%%;)%Z%J%NE%%@%ﬁiﬁ;
¢ A2 11281 7p BE 3 % 0000000000 % 5
(THREASL) B R2 LH7H > ¥ 0112£87 147
%E 3 %0000000000%5 3 ( TR EA2) AL R EFY
BRAFBELEES (THEPEILHH) 25 RET
PR AR 0 SRR A EH v o R AT A B TR o
=~ R2 A7 5k 2 B
(Hi3%EE g
1R~ 2] s Bl ST~ Beak {3 A SR e
Eaﬁ?ﬁjmﬂﬁw'm3W3w 3
B AR L g
P AR & R ﬁiﬁﬂ%ﬁvv>,@¢%ﬂ%%iw

£ o
2. - L FT AU 2 A E D R A BT
KESMB RIFAF I E 582388 » T d &
HAE R I R FEERRE  HERAMEE-
SEERIF AT ELY 2S5 RERG BRI
TP E YR A H T3 Y 2 1 M GORIE S R TG
R4 1T ERBIFPELIEZLL 0 iR
BHEE AR EALR e TRE 2R £ X F
BRPE N P REREREFL I READT KR LN
B pERFEEA c RE ARG F R R2TESIEED
goere TR aEE A | 2 A R AEBFVREEFEA
FHE o W R -
&&Tﬁ%&ﬁ%ﬁ%(m&%m< ;™o THEEE) 101
£7723p ¥ AF 5000000000053 (T AL101ETH 23

Si) Ron oo B IEPEE FL2TIE R T R FT 2 s
=

B FCR i SO TR BB AR o BT A
BELTEREIE A AP B2 o BREBTAFERT



REEa8%P 2109832 3p > AL ETTI2£8) 4piF =
Bl 1~ 20 B F g pat3Emoka i @0 2 FE LR

3 °

(D)#p - rpE AT R R ]~ 23980 o

B SR il

& neg 5 -

1 s &7 @3 e B0 112297 30 S e oE
1455 R w2 hd Rl sl 89 5 ~8
FHFRRAEIRE D S T TR ;Lg :

R K F BB R PR S

K/f/f@/
BRY o R BRI FREFA2ETR %mim ¥ 17
«%ﬁimxrif“‘wrwﬁ/ kR R zﬂuzta:55,£ NE
T s F ) & R ‘#\i&%\ﬁﬁzfm%» /f@a ¥
A DA R Bond o Rks BT AL G BL\& i

P RIS ZHEFEEER - RE A FE T s (B
HES) “TRIZFEERGY EPEH X FL 2 2P
HE T AR A A EFEY Rk KRG EZEEEARI P
7Fﬁ’“@4méqijéﬁﬁiﬁ?ﬁﬁﬁﬂﬁﬁiﬂ
FE o RAY AR L R it RN oL
EEFRAAREE AXEA s ~ AL TR AR E
w@4p%$%1$§i€é@£%f‘ﬁﬂ“%?ﬁgé
2B M BB EAZERE LT A EF RS
BiFEFlg2 et Fd > & FEIR2F2THEF1AFS
B A L RE I FVE P REF IR LK
BRI 2 B AP EIERTMP RS £ 1]
P o BBEAMEE ST REIRE oD cEEF
ﬁﬁ%ﬁ%&ﬁﬁgﬁaaﬁéﬁ’ﬁ%%%ﬁ&ﬁéﬁﬁ
FLALF R PETR > NARL Y 2R -
AR R BRI S AL~ 420 2 FIEPER 2 R APF G
= 4

I%vr»,?a?'*p’ﬁ’ﬁ ¥R DR AN RER L BT
hﬁ.,}r;ﬁ},,wﬁﬁﬁ‘pyﬁ ur A,\ ";;(;f'}t—’é,f&"g/:_ é"%:Z’?l/ILE«



o2, ; %, 5f
S L/ S &

HES
& =

%27
Egp
D i 1
(=) a2
(St 2
TR

-
A

s Az F

S 2 —7 2%
C L - A

}%IP;F&'EjT}'O

R E SNt U
" e LR R 2 kA3
» A F Y

BEHZ2 % T
1L

HwrEd

WEAPERAALED 0 3 R AL
672 173F ) ~#2109£37 25p 24 & br R v

2 et 0 F2EERCR 0 & TR
7REREZ L&D
FVE R R 2R R 2

<

v (ARE2%1

(~%1

=

1.

9521007 ) ~wmjes (AFE1%103F ) ~ X %4237
s E (A a¥2%2232202F ) ~ 4 AEHAL (A¥]
$1493 173F ~ A %32% 2533284 2851328 ) ~ h e
Al (2 ELIF1T62179F ) ~ has2 (A 81518121
82F ) ~#FRR AT (AR ¥1%19232F ) S'45v# &
2 Az h BheH o 0 3 EJIIREL B
P (T s FARHH R 2 P e BT RR
*H'J?ﬁ: » K ’li‘—”f’f P 20 oA px o RO

FRAKES TR ZFE o X R 2R f%ﬁ’ﬁ#ﬁﬁljﬁiz‘
7. ,ac::%“l,l Bz % e R FRB2 G, 0 ok H AR
R Fh " 4 AR R 2T o X Ao FICE R E R A
Ao fiedl 7 0 5 oA (B
ek 3

T FL e £

‘—H

4 %R

#
Fe110# B P F 5% 1785L%

- =

B 7 hEES

—

FI112£97 30p e F
FRRRT LRI
%3112‘ Léé‘iﬁ‘”f T% ., ¥

AU L
&Lﬁgﬁ

m}%'



FoORRA R 17 Fladher e e a m v AR Rk 2
?ﬁ’ﬁwn%;;ﬂﬁﬁwmaéhzééiﬁwimngé
EFBERIPHI A GFWE I L2508 ¥
‘Y#%L.rﬂﬂﬁ¥9ﬁ%””4*?%ﬁﬁﬁﬁﬁ

«%

Lo e

D2

HEEREH SRR BHPAETR B EFL L o
*4%&2(: @i%%%ﬁﬁ*%ﬁ@%@ﬁ
@ :

e ke
o N
5
N

L
i
o)
«E‘
'H

il
ﬁ
Sk
H
P
A\
—=
E:0y

-

£k
B
e

R
A
tbﬁj‘\l— 4 /%g\.}gyki@\zl,—%'L Fg%’l"\é‘ﬁ

by kg Qb
" 1\

a¢

(w

\E‘\

R

%
NN

3 @‘v fio N
2N .
ATEE
o
EN R
f?-
/8\\ TEN
\‘-Ah\ é_!E N
oA
‘b\ ‘i Tl
Tl - +
H -
-mJ }_E‘ _ﬂ@
“Fn&,’ e I‘L
ym
) +.‘:'\’
se oo TR
~ X
n w@
ﬁ“k:
L N
2
Y NS
_:35
T
::? 7\
T

dob A
o
@ %

3 ;ﬁ:;}: Zir'jt‘] - -‘“i 654 P;; ﬂ;ﬁ'ﬁ» = éE /} i '\:ﬁ:

fey
=]
o

KR )%Muwéf CRILEIEE 0 e LA
?w@ ﬂivg%%i*?%%@¢#%
TR RILBHFT 2 E R W

0\@\4_

N

i

=

pi|
4

Tl

Fig
VE r?“fﬂﬁﬂfa—‘ﬁ’ﬁdﬁwui5ﬁffT?
145};]@%:/13]&:@:\%&2%341
‘Vﬂﬁ%*ﬁ?%ﬁ#%% N e

> —\

b \
1NN Erl
@ﬁ¥4
T <

A
>

R
i
E
I:R

b,

(22

Wy

|

Mﬂ»



>0
%\
S
B
=
=5
&

)\

BN
Kl

q
I
=
k

4y 4F

T g = B T
. ﬁ .
N
N\
DY

=i \;\4.
S =
B K
G §

g
/4

-~

N
N

W\
>~

~ oM
[e] .
L

—

®

ke mhoS v M e W R M s e om v ove B oW
N}
bt
TS
P
y
o

<@
2NT
~

\f\
~ W
/m
4
W
/w,
-
\
W

&>
X
e
<=
NI T\
s N
SO o o~
>~

N
N
N

vz
==

Ky
&\\
s
et
—_\
\

s
o Sy~
[ ]59' ,

SN

S
i S A

-~
M-

N
ey
&
VAR NS o~
qQ
|
TR po ™
=\

T\
N
i,

P"Eﬁwp Syt

\

=
)
-
N+

4 =
ﬂ} 8>
N—

N
>

H
=
=
\;E-Ag-m}ﬁm@ .
=Ry

&
RS
=
—
e

®
%\

3
o TE
ﬁ (Q.

DO
\_FH\

Ty

W) by

ot

L 4p R 2Rz %
J

%138 ) J Jo 2 8 AR I %ﬁ%i%~&
ﬂ%ii— #%%@ mﬁ%@wg??

®» N
2
d
T
=
b )
:ﬁ
\‘~

L
4

|

|

=5
Nl e s
TH% %\m ’-‘ A N oo

&y
J?Q~
&
o
ke
o]

P o B AL H -
FVE R :sg;xwp EE
RiEF APEEZR L FA ?1‘#?&» P ?r
(532IE> '}-ﬁ-% RIS R L T
AR AP e AT AR G AL R AR S Sl
~—\&"\5"}F\7‘xﬂ'§‘f’f‘?';%—,;,ﬁf }4;
‘°(L3ﬁ)/“$waﬁ%ﬁ$$dﬁ*%ﬁ
R RS2 e 3 R RE RS FS
L—‘E » iR E T S

LA FIHL SRR A R

~

2

., =
L)

- =

N
N

=
oo
4

\\ﬁ %}

<
Ir
ky =
Yy

o Tk
4
:l*:t W

- M- ;‘*‘\
Sy Ol
R N
ﬂ-H\( -h"
11_\ e
piud
Yo
L o

T gk

3
~
3y
B Bk
-
e A
3
—m-\

N

1 W

-l

()i % g 3 47 F i $ 4165 5 198 ~ $42iF - $461% 54
Frpes $ 185195 ~ $2THE S 19 $54 %R T & £
LEMTREF5E267 160 kF A& F % 00000000005 3
(17&—95"16516]3&')’%&:]31”Z 4\353'\3\“)%‘&11);}77
TR IR AR PR GAZ YRR ELFL

ﬁh%%‘@a FREABACT 2R R AR LA

- o



,% MEEE DR %ﬁ)*ﬂ/ﬁt‘“f ’bﬁﬁi—*
E w13 AR T ) ;,ai”%kf';%lliﬁ%7
FRATEFIR %03) Rz THFE~ ) 2§
2 et &%ﬁlﬁi“*ﬁﬁﬁ (a3 OO0 OO®
005005 005204 ) » AF 3 A PaF 2 i 23
BBRAPE - BEREAPFZFFIEE R
ik BAApMAR T RikF AT E2 Y G
FER L RER P R ML B R P E
B B AIF s £ 2 2 B B B 7
% ‘5’%?#\3‘@#? R F’“#‘Ek B PT i B
FIEE S F3&F 0 HEEFELA ?f_°
(2).@«& wﬁh’* *+109& 37 25 F w\ﬁ B
frh sz et (A21%951 1007 23
E #;awiﬂ BAE& e itz 3 : 2.
2R R AREIONRS »I%;“Zf« E&%iﬁ—%éﬁ
@ﬁﬁw’“&ri%@¢&£@$#7ﬁ‘%ﬁ%ﬁ%’
ﬁ}ﬁ%p%lﬁ%ifﬁ?? F"?ETF}‘/ f%}‘-ﬁ)*”’ 75 &
FRAYGFEZSA205 ~ 5 295 % “181”;"1J§%L A4
109E 67 B rim ek # ed, 000~ Fy 48 > & & KU
B PR 0 REARAKE S 2 MR NE (AT
05F ) 2 hFrii*d2d (A %1% 107;1429) AR5
w2, ;aﬁ :L,;Lﬂf;’a;x (A ¥1%1452 147TF ) >
A f@,}ip,gao/ﬁz%“fPF’“ EART S
1 BEAESFED g (b d oot o B
2 A p BB MEAEE1IT-N3 ~ 8V-916 K
AL f§%>§ EHRAMERRS IF
’ %?Faéf;’ﬂ ’é FrLE 114y 5LE 5 5 3
B ABRRIFEHRIBAR BRI T
R I B S i AR
Kﬂé?&ﬁ%ﬁgc\fﬁl?]
P )I‘”T,*F}%\ﬁ)«f”’/pﬁé % 46

7

(

=

-rxJO
.
: O
O
A%

N
=~

«- ﬁ?& -‘H‘ Bt
M %
g oIy oW 4 p&
py
&
e
3

T‘

Ty (&
iy

a0\

@ | \b\
‘1\4-

CJO
=

2

I

o
ig.ﬂ_
e e
%ﬁ-‘}\—*—ﬁ".‘;ﬂﬂ

o=

|

“T\Q«»a

84

X ™~
S

‘\

7}

el

|
PR
iy,

>

¥ ko ol g

S YT

\
4
—
b=l
‘-\?}

Au

(w.

W ﬂ:\

\r\"

(S

(=

=

R T

2

\L
(W

\“ v

-\
¢

—dy

Ty Aw

| 4= I
\_ -
O \‘—r
SHe

_\‘\

=

4;5; R

\

X
~ W s

-

\\rﬂ-_ (=)

%

e ey
PP
2N

AN
ma
o
S =

(3‘5&\4-

NS
|\

/m

~

i
e
#
\’_\;}
Er
W~

-~,

M-
-~
x|



*ﬂﬁﬁ*ﬂmﬂﬁxﬁuxﬁ’L Pt 4030 109# 32 Zﬁaﬁm
4 (%3 b %ﬁ%‘109154721é6%i271¢2749 ) ;573"%“
10932 4p W54 (10914721 81% 1732 180F )
£E3109#3% 16p W E4x (1091 4721856% 233 29F )
&évﬁ%uwﬁfﬁ“-ﬁaﬁﬁés\um@v%ﬁ$ﬁ~mi
1?1( CE RIS FRER S RES WA R E
(1094721 %52% 45255 ~75%286 ~2532260F ~ £9%107
Z110F ~ 109490625 1% 175X 17T ) » & 7 /@%/ﬁ’-“fﬁ
PRERAHMI PRMB R S By (10914721
$1%792847F ) 2 h2111#4* 15p (111) g+~ %1110
A15001 5Lt it 7 P B 2 3 B R P g2 i) 2 R P (11
1972045 2% 452 59F ) > A ¥R -~ R h%%ﬁ;%ﬁ
AEBAFZRBIERBY L AL ELFRASAET ) A R
2HF A §+,J< LA E XA R £40F
s Flay HHEF2EEY k(A E2%204~283F )
f@%%ﬁwiﬁ4mﬁﬂiiﬁmﬁi,%ﬁﬁﬂ@?ﬁ
mﬁﬂqw%iﬁ;@$h$3%14p)’;;&@ FEF L+ 4Rt

FRERF2ZGELAP o RE RS EPOEAE ER 7 ITF
/f@.‘i" *H B w B &v""pfélpk/%ﬁl#"/@\ﬁj
M s ke g g S SRR

4~
T

2 »%ﬁ??ﬁﬁ%iﬁwhk% @ﬂxﬁ#(%#
L %)’%HA&%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%%é?%?k~ﬂ
12 %4 R RBERFEET PRI PEE > [
ﬁii%@ﬁ#%wxwaﬁi Mpain g LRIFT®
d FOH R P IR S A2 ~ F IR K 2T6E ¥ 10T
%5%ﬂiﬁ%%95&68wﬂéwﬁﬁiﬁiﬁﬁ%iu%%oébﬁ

2l > S (=X L K a2, o 2 " , N s —
SR EF AL HTRN G AT AR FRAR 2 -

e

—h

FERARBEAMET EL I 2 HREAH D
FIFR A AL ENEB R EHE > B EAATE T
“@ﬂ’lﬁﬁiﬁﬁ?7°M%$#%;é%%$%ii



BE G L %?*7"*b S SN P S S0
A2 &K FFEF R EA I AATESEL
Fﬂ?’ﬁ@*ﬁﬁ@##aﬁ?’w—&ﬁgiw’ﬁﬁ
%@%%?%L’E@%%?nﬂﬁﬂ%%@%’%Hﬁﬁ
o RERZ RRERFTLAST AT L RE*
%*’%ﬁ‘%yﬁﬂuﬁﬁw?bép@ﬁﬁ’ﬂﬁéﬁ
PEORRR P FIE Y - %;W1wﬂ3 4p 183 pF
(109@4721%Jg%1734180p ) BRiE LA AR102F 8 R OB

ﬁ%%ﬂ%%ﬂG%%ﬁﬂﬂar%ﬁﬁﬁ&”%ﬂMﬁlﬁﬁﬁ
R AR iE R %iﬁ*’”qﬂ LR EFE IS 5\\‘75 2 1?%‘@*”'
(*ﬁ%%éﬁ# et &) - 2 XPEF R %%
FGEFFT 2 o B3 %FH—«PJHE BB RIESLG B1114%
ety ko Aw RE TP ERFH ﬁﬂkp,@»w$
Ldi2a RFHFEVEAFFRELAAMY F5FF @i
BRI R AvE s ﬂ‘ﬁ*‘*‘«‘u}»ﬁ/f i RELT Kﬁ"ﬂ’
¢ 0 BB B 583~ 32067241 26WF f B X3 B R
FT AL 109232 5p @ (109147215 1% 92 21
DRLE R fm%%ﬁ%’?ﬁ&¢ E AR
A~ B R ST i R PLE% Ro A B 0 e B I 4
oo g E A BT - FRIEHE LM NG hT R
%?ﬁﬁﬁ%?>ﬁ‘%ﬁﬁif%?F%iﬁﬁ%ﬁﬁ’
AR o F T R R AR %&%*@%ﬂ?%
W ;\fplapi_;ﬁjgﬂmﬁ B dRdFE v 2 EAL I TR B
“a' r] ERAAR 6 AR B R EFVEE T
R Ftp 2 sl (A B2%169F ) - 2 R TS
f&NG&SEHB~1W3592MJW¢fﬁLE%EJ;W?%

BRI T EE 2 A L RF R FEEE

iT

I

K

50010647 18p ~107&D5 % 24 p & w542 $ b, 000
AR T UL B (AR E252224F ) TR o &
AR PSR RH A DPE SRR
ITHEATEFLEE BRI IZSE 2 E 2 7 0 H



WE o RAEIERFBEREAHT R LAY > 2ERD P

7:}@[_}/%7,’:" ’z'—rg\. }%‘\*&ig }%}:ﬁj L—:i—.,} L_'—;lﬁz%ﬁ., ':‘7‘—,5—]-
Rorch o [ E BRI GRS F20E R AT BRI £
Wit 2 i\ }%}d&ﬁ GERT R S 2P0 i

\

- A
"'l\-\- At o

-\

.Q—

EANEFARR SR F R LA RIL 0 A 2R
;gmm;wﬁﬁ%ﬁf’“ﬁ%@w1~.wnﬁﬁﬂﬁb¢@ﬁ
FrisM i e h L F 1Y i By o gz
@ﬁ%w&%:%w’ﬁ@wa;@ﬁ%ﬂmo{&%w%

AR RERET R L R R AT -
@~ meikdipl FRLERFABZAL 0 P B ED
Bode BREL LR ABFEL <o o BIES
#;z"%g"éM‘le%ﬂlﬂ“r*ﬁJ{’ "pEE S r’)ﬂiﬁfJ N
2,0 f/%‘%?# iiﬁﬁlﬁﬁ'm%%“f@w%ka%y
TR o é3ﬂ~iﬁ’r%&J%i$%ﬁ#”
%%~@£ﬁ’ CENETHEBATE IR A GPA A
rffJJ%i$@##~k% BH TR
Fe 0 (=) ¢ FagL: %i%%ﬁ#&&%@“
REJHE S U A s e A H e
. B ENETE NP e ‘%\'/v\’xiz\'la\,gg_ &
‘?%%¥%aiﬁéo (=) BM il fhtrt s

=
e
X
DO
=\
N

S
p_L

-

FRE-ZIHFBABEPIETERRIFZG5 o
ﬂ“iﬁiiéiaiiﬁﬁﬁéﬁ~$%‘ﬁ§
R R sl v R H e L p g ¥

1
2 %}‘ﬂ ,\.‘.’L% R f”'? ’1),@‘4€-,ﬂ*ﬁfi'ﬁ EL}%' r'-;/l
THFVELFRAVE AFV R FIAPCERE AR
G T (%M%%JRF)’E@%%E?Eﬂ?%
_‘El_ 3¢ _—E_ﬁif",-"x‘:kl:& 1

B R Fow ok 3%% @ WﬁiﬁjﬁﬁlﬁL@ﬁg\
@ﬂ“’F“%i’@ﬂiaﬁ’*&%*&iiﬁﬁ#%
SRIL > EELIEL R R BRI IREZAPM R SRR
THAEEFEL AUSLELIE BT REREFS 0 K

11



EATRARE  HERFEpHEL o F RLITEFLE
AMEBRR PP IE IR TRIL  RE P AT 2L
flr wiefE 2 WELAF I 00 S deb i R
mkiﬁﬁﬁiﬁﬁ’%&%ﬁﬁgiﬁ& SUEN AL
éﬁﬂ%ﬁ%%%é@yv*ﬁw@7?%1 IRV B
BRAEERLVTT o Vi @4ﬂ%%mw”w%m”wBéﬁ
PRt C 4 R SR IR R 2 F EEG R ek
e himd g, fpx N =¢E@up £ AT ARAB AR
mend EFWE - P AR ARG 23F (1094472156%

233297 ) o PR ATN108#99 20 B A B R o2 i
MERFL P A0 TR R kA d g 0 A
ARG AE PHAAT LRI ANiE

5i#ﬁ%@ﬁ§bnfﬁh%i&£phi%P&ﬁﬁ.ﬁ

B 3T - B AR AP LD bR LS

o EpF (109184721 86% 92117 ) A5 > LA R2 4

WHAER 2 BRY o AR EFARIFEH R T A

BRI EPIEAZRE 2 FLEP c IRAN IR RIS R

&%?@iﬁ%@ﬁ PR ERZMNEREZN BT

5 Bpd iRy 0 £ BV B~ o

(B)% f 2 43k ik {7 )ik %7271’&{%& A EI112£87 B
SOER RS 2B A HFVEE G AT AR

FpfEC fet 3 pEoka e e > TEEFEFI01ET 237

mﬁ(ﬁwhéZ %20F ) & %Eoﬁﬁ-

O Frefi $2E 5250 T T AZ s o fEag ¢
TR N A S D R EAPRTR B
A eeeees 4;;(&,5 > G ]3, \

We

o
N
G

I

-
Erul
‘;’m

iud
=
3
-
W
T,
I
\\\
~my
|
D
(Q
A
T
5

ii&?‘l‘,pﬂﬂﬂgﬁ’Kf
f%ﬂﬁgﬂfﬂﬁwkgﬁﬁmiﬂ’iﬁﬁmﬁé
:‘E’ﬁf an;wy;\in]@xq} /Lg,;ﬁg;,f;;g_[ﬁ_%jr



®

ARG A BN FE A S FHEAPRTR B2
AR 2 B s A AR %7’
B #fj}“é Al Z B s 5 Blor 2 PSR T Y
Ul o = s hFerfE TH B g irpcd)y o Bt AiE s
AT TRI 2 F s g B T F Frgd b 2 &
IR LI L R L R 2
R 28 R N SE RO SRR LR R SRS SR
B R RA L A RS ERE R o vt (Tl
B 4iE 2 3R E (TR 2R 2 B R B E TR 2 B0k o
SN ENCEE N FRLE SR R V.
H

m
“‘Iﬁi‘%iifﬁz F1E g 2 2R

T
2 o BARE R Lo AT
- PEm oo Blde ’$*i¥i§§359ﬁ%%§1iﬁ*ﬁii P4 E
o AP%- PSS RE g\l_’flé}iﬁﬁ"]‘]&ﬁﬁ{?_ﬂ{gg%ﬂﬁ’
A3 P%W%“$~ CHREMpFRLEYERFIB
UNEEC R £ N ﬁﬁ BT oy 2 Ty
S BN hﬁ-ﬁ#,am%\.ﬂ M2 7 ?J/f@v\ o eenens § oo} AR

GEPEE R R R R Ak 2 2L GEH TEL ) o
G (BF PRk 2 RaE) FE 2 HR 0 PRS2

ETEF AR P e B2 o deB plEak e F A o A
U TR LN S L i\%zzz»@ 72 P o Pl AR
)o@ s TR 3 A o

BRI FImE GG /%f,@ﬁﬁﬁﬁ’af& S
MERAEETRZFFZR FENFTHEIF RRZ
Wi > UFEEL L ASR AR P o FIEyES G HREF RA
PP FILE R A2 R L2 BT R I $2TIE 2 f#
o7 At BRER 2B L 2 RRAP ] e
WL RZFE S p R - A5 BERNLRK
BFT oV HR s gV R ik KL AR E
2 H i /ﬁislﬁ ] ﬁ%f%j*”‘/‘%‘ﬁzzj‘ii/;i g B oM
DEEEATRLEAY B ¢ §E NP R
FORETRE A BT m )RR AR EFRE RIS R B R

13



«‘,

-:m
S5

2T RRA 0 Pl o | Kf;f@mb&%
%ﬁ%i??ﬁ@’@é}“(i )

%ﬁiﬁ“’ﬁ%ﬁ#l@£@km@?
ApRE > i B 4%@m%ﬁ3#ﬂﬁﬁﬂ 1z ?25’{

\\'a —=\

g
/“
‘ (i
;\‘\

«*ﬂ‘. ‘:n‘L Enm Eé‘\». “J‘Q}

%“’

Y

N
i
Qe
NEN
AN
=
§
=y
%
\“"
\\%‘
—
~1wrt
w
W
.
DO
g
T
S
Y =
“\‘:E‘\\ Yy
T
T
¥

/
LR )\ﬂﬁrﬁ",u B8R B2

-

=

(“

o
r iy

P
o

=5
o

N

34 'a\

=

= oW

& =T
w R

1S .- b =

-3
EL
,ﬁp_p
ek

ey RN O ‘;P* I}
=
=

g,

T‘w‘ (rei-
N T

RS

£ <.

-

T

Tl

_H\

i

=i

S

«

T

/w

=

o4
2
\\-{-L
-
N
<9
|k
5=
bei
xS
~ 44)
74N
B>
= -
1
&
W
*
DN ™

z

92N BT IR N 2 ’g'#Fnéai o %L)%r%*ﬁ AL HEFT
%P"Z&"iﬁé 33 ?-?%;;%?18@%?1;%&3;’#}&%“?

ERITE S0 TATE 2 Rl 2 7] 4 &
FV S ﬁ%‘ﬁﬁvl’?ﬁ%ﬁf‘%"'* b WO W SR TIPS o
Froz A2 WH X 2Emac o @ 5 d dli 3 ik
ko jE M ’Wﬁ»r' PG R e 1~ 2T 2E (T T J’ Eliu.f’rj}/{—?nj;z
FRATERT2Z T o RE 1 IHAKR S T EATHE o I RS
BESN L gﬁ-i\ &g WPEE 5 271"3{% Rdl%_‘fﬁ 2 S s A&
T FCEA 0 7R ¥ 205
(AEE1F1TTE) » # #%*ﬁ‘»’““%‘f\zﬁ” &R s
| ~282b el s Z L P2 P FAR e EERBREERL > M
TR ek PR IS 5 2TIE S 19 % 0 R TN 5 s

*
BB FV 2T ey PR RS e B AP o

14



FLHEZTE P R
ZE B %
A

Ji J i‘“f Z‘\l /éﬂgftuz

i NE

e Rl
1 FIp & 583-US
2 AL 326-T5
3 & @ 839-US
4 e 592-N3
5 |mEH 617-N3 (237 it
6 ¥ 220-QW
7 s 8V-916 (-
836-QJ
8 EREE 998-TP
9 5k Ard 841-US
10 |#7 % 837-US

15




— SR PR AZ A BT EZE0P PN 0w ARBE I Rk H
AAP PRI o B P00 P A R
a (iﬁ;ﬁl‘ ~3|:4;§§:Kf_ ‘t%ij\) ° #\f\’ ﬂ’}_}?)-'FTWd —'F% ’ 1“‘!/%\4

wiE % 490% l%lm)
i T E O BHh A L EREE LR AR o (F

CXREINETE S

W\
4

=
4
»

LI R 0 Lt
flug_/( i:%—»}

P —,El\/ 124:? ~ ﬁ;’:’é’sg \'?_EFFP?‘%FE,E\}
(e N N L KTNBTLER2ZAEN B En

"i&g\}_ﬂfl;%\,/\ N
A

2 &I R

(Z)ZLEFEF 7)1 F F A2 fel 2 HEN 240 8 =
Fajz - gk REPZHFRIFEFTRSY -
2 AL RIL|2 MAATIRE R B 3R
AR T ES B EREE  EF BT RS ®
Y °+ ZH

FEBL (=) ~ (2) 283 @ @554~ ol




o FEARHRAIFALEEEP L TR (Z) ST
Mz fpedpiztiad -
" B A ] 113 = 11 " 19

e

=
F

17

5 F HR AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第99號
113年10月15日辯論終結
原      告  盟大環保工程有限公司




代  表  人  謝有泰              
訴訟代理人  李瑞玲  律師
被      告  臺南市政府環境保護局




代  表  人  許仁澤              
訴訟代理人  葉張基  律師
            林韋甫  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年1月8日府法濟字第1130084539號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
  ㈠緣原告領有被告核發之乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：107臺南市廢乙清字第0055號，許可期限至民國112年9月30日止，下稱系爭許可證），許可清除項目為一般廢棄物及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場或轉運站，原告應依審查通過之申請文件內容辦理廢棄物清除業務。被告於109年3月25日派員至○○市○○區○○路000巷000弄00號旁空地（即○○市○○區○○段761、763-2、774地號土地，下稱系爭文化段土地，土地所有權人為訴外人即原告實際負責人薛世龍）執行稽查時，發現現場堆置營建混合物、廢木材混合物、廢塑膠混合物、廢鐵及營建剩餘土石方等廢棄物（下稱系爭廢棄物），原告之清除車輛並停放於現場，惟該處並非清除許可審查核准之清除車輛停車處所，亦非許可之廢棄物貯存場或轉運站，原告有未依系爭許可證內容貯存、清除、處理廢棄物，違反廢棄物清理法第42條規定，前經被告以109年6月16日環事廢裁字第109062510號裁處書（下稱前處分）裁處原告新臺幣（下同）6,000元罰鍰，並要求於解除證據保全後1個月內提送處置計畫書，原告未提起救濟，前處分已確定。
　㈡嗣經臺南市調查處查得原告登記負責人雖為謝有泰，惟實際負責人為薛世龍，其指派員工劉彥志等人分別駕駛如附表所示之原告登記許可清除車輛（下稱系爭清除車輛），就木材類一般事業廢棄物載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之非法堆置場堆置；就廢土石方及營建混合物等廢棄物，載運至系爭文化段土地、地主許明山提供之臺南市仁德區牛稠段395地號土地、地主王淑娟提供之○○市○○區○○段225-1地號土地（下稱青砂段土地）、地主康宗仁提供之○○市○○區○○段王公廟小段1248、1248-1、1248-2、1248-8～11、1248-15、1253、1253-1、1253-2地號土地（即瓜瓜園後方土地，下稱新化段土地）堆置；另長期收受有毒廢棄物石棉瓦。上揭情形涉及刑事部分，經檢察官偵查後提起公訴，原告及其負責人薛世龍、訴外人陸鼎智均經臺灣臺南地方法院以111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪；地主許明山、康宗仁、王淑娟則係犯廢棄物清理法第43條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪。另原告司機劉彥志等人涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪部分，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字第9062號及第16554號為緩起訴處分（下稱系爭緩起訴處分）確定。
  ㈢被告認原告領有系爭許可證，仍故意非法清除處理上開廢棄物，符合廢棄物清理法第42條、公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法（下稱管理辦法）第27條第1項第5款所稱之情節重大情形，爰以112年8月7日環事字第0000000000號函（下稱原處分1）廢止原告系爭許可證，並以112年8月14日環事字第0000000000號函（下稱原處分2）廢止原告裝潢修繕廢棄物簡易分類場（下稱簡易分類場）之登記。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原處分1、2分別為廢止系爭許可證、廢止簡易分類場登記，系爭許可證有效期間雖於112年9月30日屆至，然此攸關該許可證何時失效問題，且簡易分類場營運期限至113年12月31日尚未屆滿，故原告提起本件撤銷訴訟，應有權利保護之必要。
  2.原告係將公告許可再利用之廢木材付費載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之堆置，並由陸鼎智收受後再利用處理，並非任意棄置，該等廢木材非屬一般事業廢棄物，而是可供再利用之物品。原告縱有將廢棄物暫時堆置於某處，其所堆置之土地均係承租或薛世龍所有，原告主觀上並無將廢棄物最終棄置之意思，而仍有積極處理或移轉他處之計畫或意圖，即與「棄置」文義不合，又因非最終棄置於該處，不致對環境衛生有嚴重危害，應無重罰之必要，自非屬情節重大。原告未有管理辦法第27條第1項第5款所定「情節重大」之情形，被告廢止系爭許可證及簡易分類場登記，實屬無據。
　3.依行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱環保署）101年7月23日環署廢字第0000000000號函（下稱101年7月23日函）意旨，管理辦法第27條規定撤銷或廢止許可證之處分，屬行政罰法第2條規定之「其他種類行政罰」，應有行政罰法第27條規定3年裁處權期間之適用。依檢察官起訴書認定原告行為結果日為109年3月3日，被告遲至112年8月始作成原處分1、2，其裁罰權已罹於3年時效而消滅，不得再為裁罰。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分1、2均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.系爭許可證有效期間於112年9月30日屆至，且無管理辦法第14條申請展延情形，原告請求撤銷原處分1已無實益，本件撤銷訴訟無法達到原告目的，即欠缺權利保護之要件。
  2.原告未依審查通過之廢棄物清除處理許可文件內容清除處理廢棄物，違反廢棄物清理法第42條暨管理辦法第18條第1項規定，違章事實明確，被告依廢棄物清理法第55條第1款規定以前處分裁處罰鍰，原告並未提起行政救濟，故前處分確定並發生構成要件效力。原處分係以前處分為基礎處分，作為原處分之構成要件事實之一部，原告不得再就前處分（基礎處分）所認定事實及法規適用為任何爭執。又原告及其實際負責人薛世龍於刑事審理中認罪，承認有違法棄置廢棄物之犯行，且原告部分因未上訴而確定，只有薛世龍提起量刑上訴，原告卻於本件推翻自己有罪之陳述，顯屬無據。被告依行政調查結果及系爭緩起訴處分、系爭刑事判決等事證，認原告有未依規定載運至合法處理機構、再利用機構或合法之最終處置地點，及非法棄置之行為，構成違反管理辦法第18條第1項之情節重大事由，符合管理辦法第27條第1項第5款規定，予以廢止原告系爭許可證，並無違誤。至原告主張其係將再利用之廢木材載運至陸鼎智關廟區土地堆置、再利用云云，惟廢木材錯置、錯用棄置至農地，而為違法利用，仍無法排除原告棄置行為之違法性，況陸鼎智私設非法堆置場並不具有再利用機構資格，根本無再利用之問題。
　3.被告依據廢棄物清理法第41、42條及管理辦法之規定核發給原告系爭許可證，此許可證之目的是基於廢棄物清除之管理所核發，性質上為管制性處分，故被告依管理辦法第27條規定廢止原告系爭許可證之原處分，並非行政罰，無行政罰法第27條規定適用。　
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告提起本件撤銷訴訟，有無權利保護之必要？
　㈡被告以原處分1廢止原告之系爭許可證，以原處分2廢止原告簡易分類場之登記，是否適法？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有原告系爭許可證（本院卷2第167至173頁）、被告109年3月25日稽查紀錄暨照片（本院卷1第95至100頁）、前處分（本院卷1第103頁）、系爭緩起訴處分書（本院卷2第223至252頁）、系爭刑事判決（本院卷1第149至173頁、本院卷2第253至284、285至328頁）、原處分1（本院卷1第176至179頁）、原處分2（本院卷1第181至182頁）、訴願決定（本院卷1第19至32頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡原告提起本件撤銷訴訟，有權利保護之必要：
　1.按對於行政處分提起撤銷訴訟之目的，在於解除行政處分的規制效力，是以，如行政處分之規制效力仍然存在，原則上即有提起撤銷訴訟之實益。又行政處分之執行與其規制效力之存續係屬二事，已執行完畢之行政處分，如果其規制效力仍然存在，且有回復原狀之可能者，行政法院仍應准原告提起撤銷訴訟以為救濟（最高行政法院110年度上字第178號判決參照）。
　2.被告於112年8月7日以原處分1廢止系爭許可證，其許可期限固至112年9月30日即已屆滿，惟原告依系爭許可證內容從事清除廢棄物之業務，將因該許可證遭廢止之故，於上開期間無法繼續清除作業，且依管理辦法第27條第2項規定，原告之許可證遭廢止後，於5年內不得再為申請相同之許可證，是原處分1就廢止許可證之規制效力仍然存在，非無撤銷實益，足見原處分1不因前揭許可期限之記載而無回復原狀之可能，原告仍有訴請撤銷原處分1之法律上利益。另依臺南市裝潢修繕廢棄物簡易分類場輔導管理暫行要點第5點、第16點第2款規定：「設置簡易分類場以領有主管機關核發廢棄物清除許可證業者，並經主管機關核准登記，始得為之。」「簡易分類場有下列情形之一者，應將土地回復原狀。違反者依相關法令裁處：（二）經主管機關撤銷或廢止簡易分類場登記。」可知，原許可證效力之有無，將影響設置簡易分類場登記之准駁，此觀本件被告作成原處分2廢止簡易分類場之登記，係以系爭許可證業經原處分1廢止為由即明。職是，倘原處分1經撤銷，原告對於系爭許可證之權利（自原處分1作成時起迄系爭許可證期滿為止之期間）即得恢復，亦致使被告作成原處分2之基礎事實變更而有併同撤銷之必要，故應認原告提起本件撤銷訴訟，仍有權利保護之必要，其訴訟類型並無錯誤。是被告主張系爭許可證有效期間已屆至，且無申請展延之情形，原告提起撤銷訴訟並無實益云云，尚無可採。
  ㈢原處分1、2並無違法：
　1.應適用法令：
  ⑴廢棄物清理法
  ①第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」
　②第42條：「前條第1項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」
　③第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」
  ④第47條：「法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前2條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」
　⑵管理辦法（依廢棄物清理法第42條規定授權訂定）
  ①第18條第1項：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理。」
  ②第27條：「（第1項）清除、處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。（第2項）清除、處理機構經撤銷或廢止許可證者，於5年內不得以相同或類似機構名稱及相同統一編號申請該業務許可；其負責人於5年內不得重行申請為清除、處理機構之負責人。（第3項）清除、處理機構經撤銷或廢止許可證者，自處分書送達之日起，不得再從事廢棄物清除、處理業務。但已從事清除、處理而未完竣者，應依直轄市、縣（市）主管機關之指示辦理，所需費用由清除、處理機構
　　自行負擔。」
　2.得心證理由：
　⑴依前揭廢棄物清理法第41條第1項、第42條、第46條第4款及管理辦法第18條第1項、第27條第1項第5款等規定，並參酌主管機關即環保署95年6月16日環署廢字第0000000000號函（下稱95年6月16日函）釋意旨略以：為加強公民營廢棄物清除、處理及清理機構之管理及杜絕非法棄置事件之發生，對於清除、處理及清理機構如有非法棄置廢棄物之情形者，除已涉及違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第24條第1項第4款規定外，應認定亦屬同條第1項第7款（註：現行第27條第1項第5款）規定之「情節重大」之情形可知，原告為乙級廢棄物清除機構（址設○○市○○區○○里○○路00巷00弄00號0樓），領有被告核發之系爭許可證，從事一般廢棄物及一般事業廢棄物之清除作業，除應遵守廢棄物清理法及其相關規定外，應依審查通過之申請文件及許可事項辦理上開廢棄物清除業務，將該等廢棄物載運至合法處理機構、再利用機構或合法之最終處置地點，不得任意丟棄，且不得於未經許可或核備之中間轉運站或貯存場從事清除、貯存作業；若有違反，被告得廢止其許可證。
　⑵經查，被告於109年3月25日派員至系爭文化段土地稽查，依稽查紀錄之記載（本院卷1第95至100頁），現場堆置系爭廢棄物，據現場人員薛晏妮陳述該地為原告等3家清除機構之車庫，原告之清除車輛停放於現場，惟該地非原告清除車輛停車處所，且原告並無申請設置廢棄物之轉運站或貯存場，故原告有未依系爭許可證內容貯存、清除廢棄物之行為，違反廢棄物清理法第42條、管理辦法第18條第1項規定，被告於109年6月間以前處分裁處6,000元罰鍰，並要求限期提送處置計畫書，原告未提起救濟，且已繳納罰鍰（本院卷1第105頁）及提送處置計畫書（本院卷1第107至142頁），復經被告復查原告清除完竣（本院卷1第145至147頁），是前處分業已確定，應堪認定。原告除上開違規行為外，另指派其員工劉彥志等人駕駛清除車輛（如附表所示，其中員工陳嘉霖、陳綜文各自駕駛車牌號碼617-N3、8V-916貨車非屬系爭許可證登載之清除車輛）載運廢木材等廢棄物至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之非法堆置場處理，並將有毒廢棄物石綿瓦壓碎混入廢土石後載運至新化段土地棄置，且將廢木材、廢塑膠混合物載運至青砂段土地堆置，原告及其實際負責人薛世龍、其員工劉彥志等人遭刑事偵辦，渠等均就所涉廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪部分認罪等情，此有薛世龍於109年3月27日偵訊筆錄（臺南地檢署109偵4721卷6第271至274頁）、陸鼎智於109年3月4日偵訊筆錄（109偵4721卷1第173至180頁）、薛志旭於109年3月16日偵訊筆錄（109偵4721卷6第23至29頁）在卷可稽，經核與原告員工劉彥志、傅德裕、林建仲、陳嘉霖、葉信鴻、王信評、林建仲、陳綜文偵訊時所述大致相符（109偵4721卷2第45至55、75至86、253至260頁、卷9第107至110頁、109偵9062卷1第175至177頁），並有原告清除車輛載運廢木材至上開關廟區非法堆置場之照片（109偵4721卷1第79至84頁）及原告111年4月15日（111）盟大字第1110415001號函檢附青砂段土地廢棄物處理情形及清理照片（111訴254卷2第45至59頁），自堪信實。又原告上揭駕車載運系爭廢棄物之員工經檢察官為系爭緩起訴處分確定，而原告及其實際負責人薛世龍亦經系爭刑事判決分別科罰金40萬元、判處有期徒刑2年8月在案（本院卷2第254、283頁），復經被告陳明：原告部分因未上訴而確定，薛世龍部分只提出量刑上訴等語（本院卷3第14頁），益證原告確有上揭非法清理廢棄物之行為甚明。原告既為經核准從事廢棄物清除處理之業者，自當熟稔、注意許可證有關清運廢棄物應遵守規定，且系爭文化段、新化段及青砂段等土地均為一般私有土地，非屬經許可或核備之廢棄物收集、處理之場所（廢棄物處理場），訴外人陸鼎智亦非廢棄物清除或資源回收、再利用之業者，原告擅自將廢棄物運送至上開土地堆置，更將有毒事業廢棄物石綿瓦任意棄置，顯屬故意而有主觀歸責事由，自當構成廢棄物清理法第42條、管理辦法第27條第1項第5款及環保署95年6月16日函所稱之情節重大之情形。是被告認原告有違反系爭許可證內容，從事非法清理廢棄物之行為，而屬違規情節重大，核無不合。
　⑶原告雖主張廢木材是可供再利用之物品，其將廢木材付費載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區土地堆置，並由陸鼎智再利用處理，並非任意棄置云云。惟廢棄物清理法就廢棄物之定義及清除、處理或再利用之方式均有明文規定，且該法對於廢棄物之定義，不因該物品尚有經濟上之殘餘價值或仍得再行利用，而否定其為廢棄物之性質，依一般社會通念，棄置非經濟物質屬之，另經濟物質不再依其用途使用，予以棄置者，同應屬之，則原為經濟物質之產品可能因不再依其用途使用，錯置、錯用或予以棄置亦可能成為廢棄物，自非當然排除廢棄物清理法之適用。查陸鼎智於109年3月4日偵訊時（109偵4721卷1第173至180頁）陳述：我在102年曾違反廢棄物清理法第46條第4款規定有緩起訴處分，於105年11月開始又做相同違反廢棄物清理法的行為，我有堆置事業廢棄物（即拆除房屋建物所得的板材等），但未取得廢棄物清除或處理許可文件。廢棄板材是堆置在關廟區深坑子段1114等地號土地上，我向原告收取廢棄板材，按月收費，原告知道我是違法的，沒有許可證，我有請教原告相關申請許可證的法律問題，原告知道我就是沒辦法申請過，原告負責人是薛世龍，車號尾數是583、326的24至26噸貨車等語，核與原告負責人薛世龍於109年3月5日偵訊時（109偵4721卷1第9至21頁）陳稱：原告領有合法的清除執照，只能做清運，不能做分類，也不能堆置，我知道不能做分類，但如果是再利用物品，會堆置在分類場所，統一管理作簡易分類，我有指示原告司機載送廢裝潢板、廢棧板至陸鼎智經營之堆置場堆置，這是環保署公告的可再利用物品，我交給陸鼎智後就沒有管他，我知道陸鼎智沒有合法處理許可文件或再利用資格，他曾因為這樣被開罰6千元等情相符，復觀之系爭許可證登載之原告清除車輛號碼（本院卷2第169頁），及原告所提陸鼎智於106年3月31日、107年5月24日經被告稽查發現陸鼎智未取得再利用許可業者之身分，逕行從事再利用作業違法行為，於106年4月18日、107年5月24日分別經被告裁處6,000元罰鍰並命限期改善等情（本院卷2第22、24頁）即明。足證原告明知陸鼎智非合法之再利用業者而仍載運上述廢棄物至陸鼎智經營之非法廢棄物處理場為非法堆置之事實，應堪認定。原告雖主張上開廢木材可回收再利用，非屬廢棄物云云，惟原告所載運之廢棧板、廢棄營建模具等物質，已不具原效用，符合廢棄物清理法第2條第1項所定之廢棄物無疑。縱使原告載運之廢木材係事後可再加以利用之物，惟仍須按經濟部事業廢棄物再利用管理辦法為再利用處理，尚非原告主觀認為得再利用即可逕行載運回收之，況陸鼎智並非經政府機關登記在案之再利用機構，其經營之堆置場亦非合法之廢棄物回收貯存場所，自應認定為廢棄物甚明。是原告此部分主張，顯屬對於法令之誤解，要無可採。
　⑷又原告主張其主觀上並無將廢棄物棄置之意思，且非最終棄置於該處，應無重罰之必要，非屬情節重大云云。然按廢棄物清理法第46條第4款所規定之「貯存」、「清除」、「處理」，依環保署發布之事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款至第3款之定義，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處理」則指下列行為：（一）中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。（二）最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。（三）再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。查原告之系爭許可證為清除許可證，其許可內容並未核准設置廢棄物貯存場或轉運站（本院卷2第173頁），且原告不具有再利用機構資格，其用於堆置廢棄物之系爭文化段等土地亦非合法之廢棄物回收貯存場所，原告明知未領有許可不得任意貯存、再利用，卻仍為之，顯具有故意，又此龐大數量之廢棄物未經處理，任意傾卸至不具廢棄物清理法及相關法令規定之貯存場或轉運站，足以污染當地土壤、地下水等環境衛生，嚴重危害國民健康，其違規情節自屬重大。再原告所取得之廢木材類廢棄物載運送交陸鼎智處理，然其明知陸鼎智並非再利用回收業者，不得任意從事再利用業務，已如上述，原告仍同意陸鼎智之請求，將此廢棄物任意處分，逸脫主管機關對於廢棄物清除處理方式及流向之管制，難認原告主觀上並無棄置故意可言。另依原告司機薛志旭於109年3月16日偵訊時陳述：去客戶那邊載運廢棄土石方時混有石棉瓦，載回來堆在停車場，隔天我把這些廢棄土石方載去新化瓜瓜園倉庫後面的土尾場傾倒，石棉瓦混在裡面等語（109偵4721卷6第23至29頁），核與薛世龍於108年9月29日與地主康宗仁之通訊監察譯文中表示：「石棉瓦……你來我的車場看，我倒在我旁邊院子裡攪，石棉瓦我不會整台車進去啦，……我都會馬上打碎摻磚仔頭，不然就是土尾要有怪手馬上處理掉，要馬上攪，不可以一整堆在那裡，這個我們之前在做就是這樣」等內容（109偵4721卷6第9至11頁）相符，足見原告對於其所收受之廢棄物，尤其是有毒廢棄物石棉瓦，確有打碎摻廢土石方後非法棄置之行為甚明。是被告認上開廢棄物係原告載運至現場棄置，核符經驗法則及論理法則，應可採信。從而原告上開主張，顯乏依據，委無可取。
　⑸另原告主張：依行政罰法第27條規定，被告遲至112年8月間方作成原處分1、2廢止系爭許可證及簡易分類場登記，其裁罰權已罹於3年時效而消滅云云，並舉環保署101年7月23日函釋（本院卷2第25頁）為憑。惟查：
　①按行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可或登記、吊銷證照、強制拆除或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」其立法理由載明：「二、本法所稱『其他種類行政罰』之界定，攸關有無本法之適用，為期明確，除將其適用本法所須具備之要件，即『裁罰性』及『不利處分』直接明定外，並檢視現行各種法律中具有代表性且常用之裁罰性不利處分之名稱，依其性質分為限制或禁止行為之處分、剝奪或消滅資格、權利之處分、影響名譽之處分及警告性處分4種類型，分4款列舉之，並於每款就各類型之裁罰性不利處分為例示及概括規定，以利適用。三、本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件，如其處分係命除去違法狀態或停止違法行為者，因與行政罰之裁罰性不符，非屬裁罰性之不利處分，無本法之適用。此外，行政機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可一概而論。例如：證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不屬本法所規範的裁罰性之不利處分。……」。又行政罰係對違法行為予以法律上的譴責及非難，係針對「過去」的違法（違反行政法上之義務）行為之制裁，即以制裁過去之義務違反為主要目的。反之，如寓有阻止危險之發生，或排除違法之狀態，或督促未來義務履行之目的，則非屬行政罰，而為「非裁罰性之不利處分」。
　②廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康所設之環保法規，著重於管制廢棄物來源及處理流向，以確保妥善處理廢棄物。管理辦法係由環保署依廢棄物清理法第42條規定之授權訂定，故管理辦法第27條之解釋，自不應脫離上開授權母法所列舉之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項，始與廢棄物清理法之立法意旨相符。而上開授權規定所舉之事項中，並不包含得訂定罰則之規定，故該辦法本身即無罰則規定，是依該辦法規定所為撤銷或廢止許可證之行政處分，自非處罰。而清除處理機構領有主管機關核發之許可證後，得為公眾（委託人）清除處理廢棄物，其業務之執行，與廢棄物來源及處理流向管制之運作息息相關，攸關妥善處理廢棄物行政目的之貫徹與執行，具有公益色彩，如清除處理機構有管理辦法第27條第1項所定事項，卻因法制未盡周延而仍得進入市場，恐影響公眾之權益及對於主管機關核給許可清除文件之信賴，自非合宜，是管理辦法第27條第1項明定清除處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有該條項各款情形者，核發機關得撤銷或廢止其許可證。準此，管理辦法第27條第1項之規範目的，並非因清除處理機構有何違反行政法上義務之行為而予以非難、制裁，而係基於維護主管機關核給許可清除文件之正確性及貫徹其職責等公共利益之考量，對於符合管理辦法第27條第1項各款之清除處理機構，予以撤銷或廢止其許可證之不利處分，以防止危害之發生或擴大。而原告所舉環保署前揭函釋，顯未探求管理辦法第27條第1項所定撤銷或廢止之原因及其母法授權之範圍，與行政罰法所規範之「裁罰性之不利處分」有別，本院自得拒絕適用。是原告有未符合系爭許可證內容之行為，違反管理辦法第18條第1項規定，被告本於管理辦法第27條第1項第5款規定所為之原處分1，及因系爭許可證已遭廢止而同步廢止原告裝潢修繕廢棄物簡易分類場登記之原處分2，性質上並非行政罰，而為管制性之不利處分。從而，被告所為原處分1、2既非行政罰，自無行政罰法第27條規定之適用。原告上揭主張，並無可採。至原處分1雖於說明四誤載依管理辦法第27條規定撤銷或廢止許可證之行政處分，屬行政罰法第2條規定之其他種類行政罰云云（本院卷1第177頁），然業據被告於答辯狀中更正原處分1、2均非行政罰，該更正之內容復已隨答辯狀送達原告，此部分亦無礙依上開管理辦法第27條第1項第5款規定所為撤銷或廢止許可證之行政處分非屬行政罰之認定，併此敘明。
六、綜上所述，原告主張均無可採，其確有違反管理辦法第18條第1項之行為，屬管理辦法第27條第1項第5款規定之情節重大情形，被告以原處分1廢止原告系爭許可證，及原處分2廢止簡易分類場之登記，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
                         審判長法官  孫　國　禎
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
附表：系爭刑事判決附表1編號2
		編號

		原告司機

		清除車輛車牌號碼



		1

		劉彥志

		583-US



		2

		傅德裕

		326-T5



		3

		林建仲

		839-US



		4

		薛志旭

		592-N3



		5

		陳嘉霖

		617-N3（非屬許可證核准之車輛）



		6

		葉信鴻

		220-QW



		7

		陳綜文

		8V-916（非屬許可證核准之車輛）
836-QJ



		8

		王信評

		998-TP



		9

		張祐銓

		841-US



		10

		謝有泰

		837-US









以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
                             書記官　鄭　郁　萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第99號

113年10月15日辯論終結

原      告  盟大環保工程有限公司





代  表  人  謝有泰              

訴訟代理人  李瑞玲  律師

被      告  臺南市政府環境保護局





代  表  人  許仁澤              

訴訟代理人  葉張基  律師

            林韋甫  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國

113年1月8日府法濟字第1130084539號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

  ㈠緣原告領有被告核發之乙級廢棄物清除許可證（許可證字號

    ：107臺南市廢乙清字第0055號，許可期限至民國112年9月3

    0日止，下稱系爭許可證），許可清除項目為一般廢棄物及

    一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場或轉運站，原告應依

    審查通過之申請文件內容辦理廢棄物清除業務。被告於109

    年3月25日派員至○○市○○區○○路000巷000弄00號旁空地（即○

    ○市○○區○○段761、763-2、774地號土地，下稱系爭文化段土

    地，土地所有權人為訴外人即原告實際負責人薛世龍）執行

    稽查時，發現現場堆置營建混合物、廢木材混合物、廢塑膠

    混合物、廢鐵及營建剩餘土石方等廢棄物（下稱系爭廢棄物

    ），原告之清除車輛並停放於現場，惟該處並非清除許可審

    查核准之清除車輛停車處所，亦非許可之廢棄物貯存場或轉

    運站，原告有未依系爭許可證內容貯存、清除、處理廢棄物

    ，違反廢棄物清理法第42條規定，前經被告以109年6月16日

    環事廢裁字第109062510號裁處書（下稱前處分）裁處原告

    新臺幣（下同）6,000元罰鍰，並要求於解除證據保全後1個

    月內提送處置計畫書，原告未提起救濟，前處分已確定。

　㈡嗣經臺南市調查處查得原告登記負責人雖為謝有泰，惟實際

    負責人為薛世龍，其指派員工劉彥志等人分別駕駛如附表所

    示之原告登記許可清除車輛（下稱系爭清除車輛），就木材

    類一般事業廢棄物載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子

    段1114地號等多筆土地之非法堆置場堆置；就廢土石方及營

    建混合物等廢棄物，載運至系爭文化段土地、地主許明山提

    供之臺南市仁德區牛稠段395地號土地、地主王淑娟提供之○

    ○市○○區○○段225-1地號土地（下稱青砂段土地）、地主康宗

    仁提供之○○市○○區○○段王公廟小段1248、1248-1、1248-2、

    1248-8～11、1248-15、1253、1253-1、1253-2地號土地（即

    瓜瓜園後方土地，下稱新化段土地）堆置；另長期收受有毒

    廢棄物石棉瓦。上揭情形涉及刑事部分，經檢察官偵查後提

    起公訴，原告及其負責人薛世龍、訴外人陸鼎智均經臺灣臺

    南地方法院以111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事

    判決）認定係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理

    廢棄物罪；地主許明山、康宗仁、王淑娟則係犯廢棄物清理

    法第43條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪。另原告司機

    劉彥志等人涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄

    物罪部分，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以109年度偵字第1

    8790號、110年度偵字第9062號及第16554號為緩起訴處分（

    下稱系爭緩起訴處分）確定。

  ㈢被告認原告領有系爭許可證，仍故意非法清除處理上開廢棄

    物，符合廢棄物清理法第42條、公民營廢棄物清除處理機構

    許可管理辦法（下稱管理辦法）第27條第1項第5款所稱之情

    節重大情形，爰以112年8月7日環事字第0000000000號函（

    下稱原處分1）廢止原告系爭許可證，並以112年8月14日環

    事字第0000000000號函（下稱原處分2）廢止原告裝潢修繕

    廢棄物簡易分類場（下稱簡易分類場）之登記。原告不服，

    提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原處分1、2分別為廢止系爭許可證、廢止簡易分類場登記，

    系爭許可證有效期間雖於112年9月30日屆至，然此攸關該許

    可證何時失效問題，且簡易分類場營運期限至113年12月31

    日尚未屆滿，故原告提起本件撤銷訴訟，應有權利保護之必

    要。

  2.原告係將公告許可再利用之廢木材付費載運至訴外人陸鼎智

    設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之堆置，並由陸

    鼎智收受後再利用處理，並非任意棄置，該等廢木材非屬一

    般事業廢棄物，而是可供再利用之物品。原告縱有將廢棄物

    暫時堆置於某處，其所堆置之土地均係承租或薛世龍所有，

    原告主觀上並無將廢棄物最終棄置之意思，而仍有積極處理

    或移轉他處之計畫或意圖，即與「棄置」文義不合，又因非

    最終棄置於該處，不致對環境衛生有嚴重危害，應無重罰之

    必要，自非屬情節重大。原告未有管理辦法第27條第1項第5

    款所定「情節重大」之情形，被告廢止系爭許可證及簡易分

    類場登記，實屬無據。

　3.依行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱環保署）101

    年7月23日環署廢字第0000000000號函（下稱101年7月23日

    函）意旨，管理辦法第27條規定撤銷或廢止許可證之處分，

    屬行政罰法第2條規定之「其他種類行政罰」，應有行政罰

    法第27條規定3年裁處權期間之適用。依檢察官起訴書認定

    原告行為結果日為109年3月3日，被告遲至112年8月始作成

    原處分1、2，其裁罰權已罹於3年時效而消滅，不得再為裁

    罰。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分1、2均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.系爭許可證有效期間於112年9月30日屆至，且無管理辦法第

    14條申請展延情形，原告請求撤銷原處分1已無實益，本件

    撤銷訴訟無法達到原告目的，即欠缺權利保護之要件。

  2.原告未依審查通過之廢棄物清除處理許可文件內容清除處理

    廢棄物，違反廢棄物清理法第42條暨管理辦法第18條第1項

    規定，違章事實明確，被告依廢棄物清理法第55條第1款規

    定以前處分裁處罰鍰，原告並未提起行政救濟，故前處分確

    定並發生構成要件效力。原處分係以前處分為基礎處分，作

    為原處分之構成要件事實之一部，原告不得再就前處分（基

    礎處分）所認定事實及法規適用為任何爭執。又原告及其實

    際負責人薛世龍於刑事審理中認罪，承認有違法棄置廢棄物

    之犯行，且原告部分因未上訴而確定，只有薛世龍提起量刑

    上訴，原告卻於本件推翻自己有罪之陳述，顯屬無據。被告

    依行政調查結果及系爭緩起訴處分、系爭刑事判決等事證，

    認原告有未依規定載運至合法處理機構、再利用機構或合法

    之最終處置地點，及非法棄置之行為，構成違反管理辦法第

    18條第1項之情節重大事由，符合管理辦法第27條第1項第5

    款規定，予以廢止原告系爭許可證，並無違誤。至原告主張

    其係將再利用之廢木材載運至陸鼎智關廟區土地堆置、再利

    用云云，惟廢木材錯置、錯用棄置至農地，而為違法利用，

    仍無法排除原告棄置行為之違法性，況陸鼎智私設非法堆置

    場並不具有再利用機構資格，根本無再利用之問題。

　3.被告依據廢棄物清理法第41、42條及管理辦法之規定核發給

    原告系爭許可證，此許可證之目的是基於廢棄物清除之管理

    所核發，性質上為管制性處分，故被告依管理辦法第27條規

    定廢止原告系爭許可證之原處分，並非行政罰，無行政罰法

    第27條規定適用。　

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告提起本件撤銷訴訟，有無權利保護之必要？

　㈡被告以原處分1廢止原告之系爭許可證，以原處分2廢止原告

    簡易分類場之登記，是否適法？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原告系爭許可證（本院卷2第1

    67至173頁）、被告109年3月25日稽查紀錄暨照片（本院卷1

    第95至100頁）、前處分（本院卷1第103頁）、系爭緩起訴

    處分書（本院卷2第223至252頁）、系爭刑事判決（本院卷1

    第149至173頁、本院卷2第253至284、285至328頁）、原處

    分1（本院卷1第176至179頁）、原處分2（本院卷1第181至1

    82頁）、訴願決定（本院卷1第19至32頁）等附卷可稽，應

    堪認定。

  ㈡原告提起本件撤銷訴訟，有權利保護之必要：

　1.按對於行政處分提起撤銷訴訟之目的，在於解除行政處分的

    規制效力，是以，如行政處分之規制效力仍然存在，原則上

    即有提起撤銷訴訟之實益。又行政處分之執行與其規制效力

    之存續係屬二事，已執行完畢之行政處分，如果其規制效力

    仍然存在，且有回復原狀之可能者，行政法院仍應准原告提

    起撤銷訴訟以為救濟（最高行政法院110年度上字第178號判

    決參照）。

　2.被告於112年8月7日以原處分1廢止系爭許可證，其許可期限

    固至112年9月30日即已屆滿，惟原告依系爭許可證內容從事

    清除廢棄物之業務，將因該許可證遭廢止之故，於上開期間

    無法繼續清除作業，且依管理辦法第27條第2項規定，原告

    之許可證遭廢止後，於5年內不得再為申請相同之許可證，

    是原處分1就廢止許可證之規制效力仍然存在，非無撤銷實

    益，足見原處分1不因前揭許可期限之記載而無回復原狀之

    可能，原告仍有訴請撤銷原處分1之法律上利益。另依臺南

    市裝潢修繕廢棄物簡易分類場輔導管理暫行要點第5點、第1

    6點第2款規定：「設置簡易分類場以領有主管機關核發廢棄

    物清除許可證業者，並經主管機關核准登記，始得為之。」

    「簡易分類場有下列情形之一者，應將土地回復原狀。違反

    者依相關法令裁處：（二）經主管機關撤銷或廢止簡易分類

    場登記。」可知，原許可證效力之有無，將影響設置簡易分

    類場登記之准駁，此觀本件被告作成原處分2廢止簡易分類

    場之登記，係以系爭許可證業經原處分1廢止為由即明。職

    是，倘原處分1經撤銷，原告對於系爭許可證之權利（自原

    處分1作成時起迄系爭許可證期滿為止之期間）即得恢復，

    亦致使被告作成原處分2之基礎事實變更而有併同撤銷之必

    要，故應認原告提起本件撤銷訴訟，仍有權利保護之必要，

    其訴訟類型並無錯誤。是被告主張系爭許可證有效期間已屆

    至，且無申請展延之情形，原告提起撤銷訴訟並無實益云云

    ，尚無可採。

  ㈢原處分1、2並無違法：

　1.應適用法令：

  ⑴廢棄物清理法

  ①第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市

    、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公

    民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理

    廢棄物業務。」

　②第42條：「前條第1項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具

    備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許

    可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行

    事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」

　③第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期

    徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：四、未依第41條

    第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯

    存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯

    存、清除、處理廢棄物。」

  ④第47條：「法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人

    或其他從業人員，因執行業務犯前2條之罪者，除處罰其行

    為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」

　⑵管理辦法（依廢棄物清理法第42條規定授權訂定）

  ①第18條第1項：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審

    查通過之申請文件內容辦理。」

  ②第27條：「（第1項）清除、處理機構從事廢棄物清除、處理

    業務，有下列情事之一，核發機關得撤銷或廢止其許可證：

    一、申請許可文件，或申報文件明知為不實之事項而申報不

    實或於業務上作成之文書為虛偽記載者。二、喪失從事業務

    能力者。三、未依第6條、第7條、第16條至前條規定辦理，

    經限期改善，屆期仍未完成改善者。四、未依審查通過之申

    請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改

    善者。五、其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大

    者。（第2項）清除、處理機構經撤銷或廢止許可證者，於5

    年內不得以相同或類似機構名稱及相同統一編號申請該業務

    許可；其負責人於5年內不得重行申請為清除、處理機構之

    負責人。（第3項）清除、處理機構經撤銷或廢止許可證者

    ，自處分書送達之日起，不得再從事廢棄物清除、處理業務

    。但已從事清除、處理而未完竣者，應依直轄市、縣（市）

    主管機關之指示辦理，所需費用由清除、處理機構

　　自行負擔。」

　2.得心證理由：

　⑴依前揭廢棄物清理法第41條第1項、第42條、第46條第4款及

    管理辦法第18條第1項、第27條第1項第5款等規定，並參酌

    主管機關即環保署95年6月16日環署廢字第0000000000號函

    （下稱95年6月16日函）釋意旨略以：為加強公民營廢棄物

    清除、處理及清理機構之管理及杜絕非法棄置事件之發生，

    對於清除、處理及清理機構如有非法棄置廢棄物之情形者，

    除已涉及違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第24

    條第1項第4款規定外，應認定亦屬同條第1項第7款（註：現

    行第27條第1項第5款）規定之「情節重大」之情形可知，原

    告為乙級廢棄物清除機構（址設○○市○○區○○里○○路00巷00弄

    00號0樓），領有被告核發之系爭許可證，從事一般廢棄物

    及一般事業廢棄物之清除作業，除應遵守廢棄物清理法及其

    相關規定外，應依審查通過之申請文件及許可事項辦理上開

    廢棄物清除業務，將該等廢棄物載運至合法處理機構、再利

    用機構或合法之最終處置地點，不得任意丟棄，且不得於未

    經許可或核備之中間轉運站或貯存場從事清除、貯存作業；

    若有違反，被告得廢止其許可證。

　⑵經查，被告於109年3月25日派員至系爭文化段土地稽查，依

    稽查紀錄之記載（本院卷1第95至100頁），現場堆置系爭廢

    棄物，據現場人員薛晏妮陳述該地為原告等3家清除機構之

    車庫，原告之清除車輛停放於現場，惟該地非原告清除車輛

    停車處所，且原告並無申請設置廢棄物之轉運站或貯存場，

    故原告有未依系爭許可證內容貯存、清除廢棄物之行為，違

    反廢棄物清理法第42條、管理辦法第18條第1項規定，被告

    於109年6月間以前處分裁處6,000元罰鍰，並要求限期提送

    處置計畫書，原告未提起救濟，且已繳納罰鍰（本院卷1第1

    05頁）及提送處置計畫書（本院卷1第107至142頁），復經

    被告復查原告清除完竣（本院卷1第145至147頁），是前處

    分業已確定，應堪認定。原告除上開違規行為外，另指派其

    員工劉彥志等人駕駛清除車輛（如附表所示，其中員工陳嘉

    霖、陳綜文各自駕駛車牌號碼617-N3、8V-916貨車非屬系爭

    許可證登載之清除車輛）載運廢木材等廢棄物至訴外人陸鼎

    智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之非法堆置場

    處理，並將有毒廢棄物石綿瓦壓碎混入廢土石後載運至新化

    段土地棄置，且將廢木材、廢塑膠混合物載運至青砂段土地

    堆置，原告及其實際負責人薛世龍、其員工劉彥志等人遭刑

    事偵辦，渠等均就所涉廢棄物清理法第46條第4款之非法清

    理廢棄物罪部分認罪等情，此有薛世龍於109年3月27日偵訊

    筆錄（臺南地檢署109偵4721卷6第271至274頁）、陸鼎智於

    109年3月4日偵訊筆錄（109偵4721卷1第173至180頁）、薛

    志旭於109年3月16日偵訊筆錄（109偵4721卷6第23至29頁）

    在卷可稽，經核與原告員工劉彥志、傅德裕、林建仲、陳嘉

    霖、葉信鴻、王信評、林建仲、陳綜文偵訊時所述大致相符

    （109偵4721卷2第45至55、75至86、253至260頁、卷9第107

    至110頁、109偵9062卷1第175至177頁），並有原告清除車

    輛載運廢木材至上開關廟區非法堆置場之照片（109偵4721

    卷1第79至84頁）及原告111年4月15日（111）盟大字第1110

    415001號函檢附青砂段土地廢棄物處理情形及清理照片（11

    1訴254卷2第45至59頁），自堪信實。又原告上揭駕車載運

    系爭廢棄物之員工經檢察官為系爭緩起訴處分確定，而原告

    及其實際負責人薛世龍亦經系爭刑事判決分別科罰金40萬元

    、判處有期徒刑2年8月在案（本院卷2第254、283頁），復

    經被告陳明：原告部分因未上訴而確定，薛世龍部分只提出

    量刑上訴等語（本院卷3第14頁），益證原告確有上揭非法

    清理廢棄物之行為甚明。原告既為經核准從事廢棄物清除處

    理之業者，自當熟稔、注意許可證有關清運廢棄物應遵守規

    定，且系爭文化段、新化段及青砂段等土地均為一般私有土

    地，非屬經許可或核備之廢棄物收集、處理之場所（廢棄物

    處理場），訴外人陸鼎智亦非廢棄物清除或資源回收、再利

    用之業者，原告擅自將廢棄物運送至上開土地堆置，更將有

    毒事業廢棄物石綿瓦任意棄置，顯屬故意而有主觀歸責事由

    ，自當構成廢棄物清理法第42條、管理辦法第27條第1項第5

    款及環保署95年6月16日函所稱之情節重大之情形。是被告

    認原告有違反系爭許可證內容，從事非法清理廢棄物之行為

    ，而屬違規情節重大，核無不合。

　⑶原告雖主張廢木材是可供再利用之物品，其將廢木材付費載

    運至訴外人陸鼎智設置於關廟區土地堆置，並由陸鼎智再利

    用處理，並非任意棄置云云。惟廢棄物清理法就廢棄物之定

    義及清除、處理或再利用之方式均有明文規定，且該法對於

    廢棄物之定義，不因該物品尚有經濟上之殘餘價值或仍得再

    行利用，而否定其為廢棄物之性質，依一般社會通念，棄置

    非經濟物質屬之，另經濟物質不再依其用途使用，予以棄置

    者，同應屬之，則原為經濟物質之產品可能因不再依其用途

    使用，錯置、錯用或予以棄置亦可能成為廢棄物，自非當然

    排除廢棄物清理法之適用。查陸鼎智於109年3月4日偵訊時

    （109偵4721卷1第173至180頁）陳述：我在102年曾違反廢

    棄物清理法第46條第4款規定有緩起訴處分，於105年11月開

    始又做相同違反廢棄物清理法的行為，我有堆置事業廢棄物

    （即拆除房屋建物所得的板材等），但未取得廢棄物清除或

    處理許可文件。廢棄板材是堆置在關廟區深坑子段1114等地

    號土地上，我向原告收取廢棄板材，按月收費，原告知道我

    是違法的，沒有許可證，我有請教原告相關申請許可證的法

    律問題，原告知道我就是沒辦法申請過，原告負責人是薛世

    龍，車號尾數是583、326的24至26噸貨車等語，核與原告負

    責人薛世龍於109年3月5日偵訊時（109偵4721卷1第9至21頁

    ）陳稱：原告領有合法的清除執照，只能做清運，不能做分

    類，也不能堆置，我知道不能做分類，但如果是再利用物品

    ，會堆置在分類場所，統一管理作簡易分類，我有指示原告

    司機載送廢裝潢板、廢棧板至陸鼎智經營之堆置場堆置，這

    是環保署公告的可再利用物品，我交給陸鼎智後就沒有管他

    ，我知道陸鼎智沒有合法處理許可文件或再利用資格，他曾

    因為這樣被開罰6千元等情相符，復觀之系爭許可證登載之

    原告清除車輛號碼（本院卷2第169頁），及原告所提陸鼎智

    於106年3月31日、107年5月24日經被告稽查發現陸鼎智未取

    得再利用許可業者之身分，逕行從事再利用作業違法行為，

    於106年4月18日、107年5月24日分別經被告裁處6,000元罰

    鍰並命限期改善等情（本院卷2第22、24頁）即明。足證原

    告明知陸鼎智非合法之再利用業者而仍載運上述廢棄物至陸

    鼎智經營之非法廢棄物處理場為非法堆置之事實，應堪認定

    。原告雖主張上開廢木材可回收再利用，非屬廢棄物云云，

    惟原告所載運之廢棧板、廢棄營建模具等物質，已不具原效

    用，符合廢棄物清理法第2條第1項所定之廢棄物無疑。縱使

    原告載運之廢木材係事後可再加以利用之物，惟仍須按經濟

    部事業廢棄物再利用管理辦法為再利用處理，尚非原告主觀

    認為得再利用即可逕行載運回收之，況陸鼎智並非經政府機

    關登記在案之再利用機構，其經營之堆置場亦非合法之廢棄

    物回收貯存場所，自應認定為廢棄物甚明。是原告此部分主

    張，顯屬對於法令之誤解，要無可採。

　⑷又原告主張其主觀上並無將廢棄物棄置之意思，且非最終棄

    置於該處，應無重罰之必要，非屬情節重大云云。然按廢棄

    物清理法第46條第4款所規定之「貯存」、「清除」、「處

    理」，依環保署發布之事業廢棄物貯存清除處理方法及設施

    標準第2條第1款至第3款之定義，「貯存」指事業廢棄物於

    清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為

    ；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處理」則

    指下列行為：（一）中間處理：指事業廢棄物在最終處置或

    再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，

    改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去

    毒、固化或穩定之行為。（二）最終處置：指衛生掩埋、封

    閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。（三）再

    利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做

    為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關

    認定之用途行為，並應符合其規定者。查原告之系爭許可證

    為清除許可證，其許可內容並未核准設置廢棄物貯存場或轉

    運站（本院卷2第173頁），且原告不具有再利用機構資格，

    其用於堆置廢棄物之系爭文化段等土地亦非合法之廢棄物回

    收貯存場所，原告明知未領有許可不得任意貯存、再利用，

    卻仍為之，顯具有故意，又此龐大數量之廢棄物未經處理，

    任意傾卸至不具廢棄物清理法及相關法令規定之貯存場或轉

    運站，足以污染當地土壤、地下水等環境衛生，嚴重危害國

    民健康，其違規情節自屬重大。再原告所取得之廢木材類廢

    棄物載運送交陸鼎智處理，然其明知陸鼎智並非再利用回收

    業者，不得任意從事再利用業務，已如上述，原告仍同意陸

    鼎智之請求，將此廢棄物任意處分，逸脫主管機關對於廢棄

    物清除處理方式及流向之管制，難認原告主觀上並無棄置故

    意可言。另依原告司機薛志旭於109年3月16日偵訊時陳述：

    去客戶那邊載運廢棄土石方時混有石棉瓦，載回來堆在停車

    場，隔天我把這些廢棄土石方載去新化瓜瓜園倉庫後面的土

    尾場傾倒，石棉瓦混在裡面等語（109偵4721卷6第23至29頁

    ），核與薛世龍於108年9月29日與地主康宗仁之通訊監察譯

    文中表示：「石棉瓦……你來我的車場看，我倒在我旁邊院子

    裡攪，石棉瓦我不會整台車進去啦，……我都會馬上打碎摻磚

    仔頭，不然就是土尾要有怪手馬上處理掉，要馬上攪，不可

    以一整堆在那裡，這個我們之前在做就是這樣」等內容（10

    9偵4721卷6第9至11頁）相符，足見原告對於其所收受之廢

    棄物，尤其是有毒廢棄物石棉瓦，確有打碎摻廢土石方後非

    法棄置之行為甚明。是被告認上開廢棄物係原告載運至現場

    棄置，核符經驗法則及論理法則，應可採信。從而原告上開

    主張，顯乏依據，委無可取。

　⑸另原告主張：依行政罰法第27條規定，被告遲至112年8月間

    方作成原處分1、2廢止系爭許可證及簡易分類場登記，其裁

    罰權已罹於3年時效而消滅云云，並舉環保署101年7月23日

    函釋（本院卷2第25頁）為憑。惟查：

　①按行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，

    指下列裁罰性之不利處分：二、剝奪或消滅資格、權利之處

    分：……撤銷或廢止許可或登記、吊銷證照、強制拆除或其他

    剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」其立法理由載明：「

    二、本法所稱『其他種類行政罰』之界定，攸關有無本法之適

    用，為期明確，除將其適用本法所須具備之要件，即『裁罰

    性』及『不利處分』直接明定外，並檢視現行各種法律中具有

    代表性且常用之裁罰性不利處分之名稱，依其性質分為限制

    或禁止行為之處分、剝奪或消滅資格、權利之處分、影響名

    譽之處分及警告性處分4種類型，分4款列舉之，並於每款就

    各類型之裁罰性不利處分為例示及概括規定，以利適用。三

    、本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰

    性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性

    』之『不利處分』為要件，如其處分係命除去違法狀態或停止

    違法行為者，因與行政罰之裁罰性不符，非屬裁罰性之不利

    處分，無本法之適用。此外，行政機關對違法授益行政處分

    之撤銷及合法授益行政處分之廢止，是否屬本法所規範之『

    裁罰性之不利處分』，而有本法規定之適用，應視其撤銷或

    廢止之原因及適用之法規而定，未可一概而論。例如：證券

    交易法第59條第1項規定：『證券商自受領證券業務特許證照

    ，或其分支機構經許可並登記後，於3個月內未開始營業，

    或雖已開業而自行停止營業連續3個月以上時，主管機關得

    撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不屬本法所規範的裁罰

    性之不利處分。……」。又行政罰係對違法行為予以法律上的

    譴責及非難，係針對「過去」的違法（違反行政法上之義務

    ）行為之制裁，即以制裁過去之義務違反為主要目的。反之

    ，如寓有阻止危險之發生，或排除違法之狀態，或督促未來

    義務履行之目的，則非屬行政罰，而為「非裁罰性之不利處

    分」。

　②廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，

    維護國民健康所設之環保法規，著重於管制廢棄物來源及處

    理流向，以確保妥善處理廢棄物。管理辦法係由環保署依廢

    棄物清理法第42條規定之授權訂定，故管理辦法第27條之解

    釋，自不應脫離上開授權母法所列舉之公民營廢棄物清除處

    理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置

    、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及

    其他應遵行事項，始與廢棄物清理法之立法意旨相符。而上

    開授權規定所舉之事項中，並不包含得訂定罰則之規定，故

    該辦法本身即無罰則規定，是依該辦法規定所為撤銷或廢止

    許可證之行政處分，自非處罰。而清除處理機構領有主管機

    關核發之許可證後，得為公眾（委託人）清除處理廢棄物，

    其業務之執行，與廢棄物來源及處理流向管制之運作息息相

    關，攸關妥善處理廢棄物行政目的之貫徹與執行，具有公益

    色彩，如清除處理機構有管理辦法第27條第1項所定事項，

    卻因法制未盡周延而仍得進入市場，恐影響公眾之權益及對

    於主管機關核給許可清除文件之信賴，自非合宜，是管理辦

    法第27條第1項明定清除處理機構從事廢棄物清除、處理業

    務，有該條項各款情形者，核發機關得撤銷或廢止其許可證

    。準此，管理辦法第27條第1項之規範目的，並非因清除處

    理機構有何違反行政法上義務之行為而予以非難、制裁，而

    係基於維護主管機關核給許可清除文件之正確性及貫徹其職

    責等公共利益之考量，對於符合管理辦法第27條第1項各款

    之清除處理機構，予以撤銷或廢止其許可證之不利處分，以

    防止危害之發生或擴大。而原告所舉環保署前揭函釋，顯未

    探求管理辦法第27條第1項所定撤銷或廢止之原因及其母法

    授權之範圍，與行政罰法所規範之「裁罰性之不利處分」有

    別，本院自得拒絕適用。是原告有未符合系爭許可證內容之

    行為，違反管理辦法第18條第1項規定，被告本於管理辦法

    第27條第1項第5款規定所為之原處分1，及因系爭許可證已

    遭廢止而同步廢止原告裝潢修繕廢棄物簡易分類場登記之原

    處分2，性質上並非行政罰，而為管制性之不利處分。從而

    ，被告所為原處分1、2既非行政罰，自無行政罰法第27條規

    定之適用。原告上揭主張，並無可採。至原處分1雖於說明

    四誤載依管理辦法第27條規定撤銷或廢止許可證之行政處分

    ，屬行政罰法第2條規定之其他種類行政罰云云（本院卷1第

    177頁），然業據被告於答辯狀中更正原處分1、2均非行政

    罰，該更正之內容復已隨答辯狀送達原告，此部分亦無礙依

    上開管理辦法第27條第1項第5款規定所為撤銷或廢止許可證

    之行政處分非屬行政罰之認定，併此敘明。

六、綜上所述，原告主張均無可採，其確有違反管理辦法第18條

    第1項之行為，屬管理辦法第27條第1項第5款規定之情節重

    大情形，被告以原處分1廢止原告系爭許可證，及原處分2廢

    止簡易分類場之登記，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無

    不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基

    礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    。

七、結論︰原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

附表：系爭刑事判決附表1編號2

編號 原告司機 清除車輛車牌號碼 1 劉彥志 583-US 2 傅德裕 326-T5 3 林建仲 839-US 4 薛志旭 592-N3 5 陳嘉霖 617-N3（非屬許可證核准之車輛） 6 葉信鴻 220-QW 7 陳綜文 8V-916（非屬許可證核准之車輛） 836-QJ 8 王信評 998-TP 9 張祐銓 841-US 10 謝有泰 837-US 



以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

                             書記官　鄭　郁　萱




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第99號
113年10月15日辯論終結
原      告  盟大環保工程有限公司




代  表  人  謝有泰              
訴訟代理人  李瑞玲  律師
被      告  臺南市政府環境保護局




代  表  人  許仁澤              
訴訟代理人  葉張基  律師
            林韋甫  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年1月8日府法濟字第1130084539號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
  ㈠緣原告領有被告核發之乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：107臺南市廢乙清字第0055號，許可期限至民國112年9月30日止，下稱系爭許可證），許可清除項目為一般廢棄物及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場或轉運站，原告應依審查通過之申請文件內容辦理廢棄物清除業務。被告於109年3月25日派員至○○市○○區○○路000巷000弄00號旁空地（即○○市○○區○○段761、763-2、774地號土地，下稱系爭文化段土地，土地所有權人為訴外人即原告實際負責人薛世龍）執行稽查時，發現現場堆置營建混合物、廢木材混合物、廢塑膠混合物、廢鐵及營建剩餘土石方等廢棄物（下稱系爭廢棄物），原告之清除車輛並停放於現場，惟該處並非清除許可審查核准之清除車輛停車處所，亦非許可之廢棄物貯存場或轉運站，原告有未依系爭許可證內容貯存、清除、處理廢棄物，違反廢棄物清理法第42條規定，前經被告以109年6月16日環事廢裁字第109062510號裁處書（下稱前處分）裁處原告新臺幣（下同）6,000元罰鍰，並要求於解除證據保全後1個月內提送處置計畫書，原告未提起救濟，前處分已確定。
　㈡嗣經臺南市調查處查得原告登記負責人雖為謝有泰，惟實際負責人為薛世龍，其指派員工劉彥志等人分別駕駛如附表所示之原告登記許可清除車輛（下稱系爭清除車輛），就木材類一般事業廢棄物載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之非法堆置場堆置；就廢土石方及營建混合物等廢棄物，載運至系爭文化段土地、地主許明山提供之臺南市仁德區牛稠段395地號土地、地主王淑娟提供之○○市○○區○○段225-1地號土地（下稱青砂段土地）、地主康宗仁提供之○○市○○區○○段王公廟小段1248、1248-1、1248-2、1248-8～11、1248-15、1253、1253-1、1253-2地號土地（即瓜瓜園後方土地，下稱新化段土地）堆置；另長期收受有毒廢棄物石棉瓦。上揭情形涉及刑事部分，經檢察官偵查後提起公訴，原告及其負責人薛世龍、訴外人陸鼎智均經臺灣臺南地方法院以111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪；地主許明山、康宗仁、王淑娟則係犯廢棄物清理法第43條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪。另原告司機劉彥志等人涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪部分，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字第9062號及第16554號為緩起訴處分（下稱系爭緩起訴處分）確定。
  ㈢被告認原告領有系爭許可證，仍故意非法清除處理上開廢棄物，符合廢棄物清理法第42條、公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法（下稱管理辦法）第27條第1項第5款所稱之情節重大情形，爰以112年8月7日環事字第0000000000號函（下稱原處分1）廢止原告系爭許可證，並以112年8月14日環事字第0000000000號函（下稱原處分2）廢止原告裝潢修繕廢棄物簡易分類場（下稱簡易分類場）之登記。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原處分1、2分別為廢止系爭許可證、廢止簡易分類場登記，系爭許可證有效期間雖於112年9月30日屆至，然此攸關該許可證何時失效問題，且簡易分類場營運期限至113年12月31日尚未屆滿，故原告提起本件撤銷訴訟，應有權利保護之必要。
  2.原告係將公告許可再利用之廢木材付費載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之堆置，並由陸鼎智收受後再利用處理，並非任意棄置，該等廢木材非屬一般事業廢棄物，而是可供再利用之物品。原告縱有將廢棄物暫時堆置於某處，其所堆置之土地均係承租或薛世龍所有，原告主觀上並無將廢棄物最終棄置之意思，而仍有積極處理或移轉他處之計畫或意圖，即與「棄置」文義不合，又因非最終棄置於該處，不致對環境衛生有嚴重危害，應無重罰之必要，自非屬情節重大。原告未有管理辦法第27條第1項第5款所定「情節重大」之情形，被告廢止系爭許可證及簡易分類場登記，實屬無據。
　3.依行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱環保署）101年7月23日環署廢字第0000000000號函（下稱101年7月23日函）意旨，管理辦法第27條規定撤銷或廢止許可證之處分，屬行政罰法第2條規定之「其他種類行政罰」，應有行政罰法第27條規定3年裁處權期間之適用。依檢察官起訴書認定原告行為結果日為109年3月3日，被告遲至112年8月始作成原處分1、2，其裁罰權已罹於3年時效而消滅，不得再為裁罰。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分1、2均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.系爭許可證有效期間於112年9月30日屆至，且無管理辦法第14條申請展延情形，原告請求撤銷原處分1已無實益，本件撤銷訴訟無法達到原告目的，即欠缺權利保護之要件。
  2.原告未依審查通過之廢棄物清除處理許可文件內容清除處理廢棄物，違反廢棄物清理法第42條暨管理辦法第18條第1項規定，違章事實明確，被告依廢棄物清理法第55條第1款規定以前處分裁處罰鍰，原告並未提起行政救濟，故前處分確定並發生構成要件效力。原處分係以前處分為基礎處分，作為原處分之構成要件事實之一部，原告不得再就前處分（基礎處分）所認定事實及法規適用為任何爭執。又原告及其實際負責人薛世龍於刑事審理中認罪，承認有違法棄置廢棄物之犯行，且原告部分因未上訴而確定，只有薛世龍提起量刑上訴，原告卻於本件推翻自己有罪之陳述，顯屬無據。被告依行政調查結果及系爭緩起訴處分、系爭刑事判決等事證，認原告有未依規定載運至合法處理機構、再利用機構或合法之最終處置地點，及非法棄置之行為，構成違反管理辦法第18條第1項之情節重大事由，符合管理辦法第27條第1項第5款規定，予以廢止原告系爭許可證，並無違誤。至原告主張其係將再利用之廢木材載運至陸鼎智關廟區土地堆置、再利用云云，惟廢木材錯置、錯用棄置至農地，而為違法利用，仍無法排除原告棄置行為之違法性，況陸鼎智私設非法堆置場並不具有再利用機構資格，根本無再利用之問題。
　3.被告依據廢棄物清理法第41、42條及管理辦法之規定核發給原告系爭許可證，此許可證之目的是基於廢棄物清除之管理所核發，性質上為管制性處分，故被告依管理辦法第27條規定廢止原告系爭許可證之原處分，並非行政罰，無行政罰法第27條規定適用。　
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告提起本件撤銷訴訟，有無權利保護之必要？
　㈡被告以原處分1廢止原告之系爭許可證，以原處分2廢止原告簡易分類場之登記，是否適法？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有原告系爭許可證（本院卷2第167至173頁）、被告109年3月25日稽查紀錄暨照片（本院卷1第95至100頁）、前處分（本院卷1第103頁）、系爭緩起訴處分書（本院卷2第223至252頁）、系爭刑事判決（本院卷1第149至173頁、本院卷2第253至284、285至328頁）、原處分1（本院卷1第176至179頁）、原處分2（本院卷1第181至182頁）、訴願決定（本院卷1第19至32頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡原告提起本件撤銷訴訟，有權利保護之必要：
　1.按對於行政處分提起撤銷訴訟之目的，在於解除行政處分的規制效力，是以，如行政處分之規制效力仍然存在，原則上即有提起撤銷訴訟之實益。又行政處分之執行與其規制效力之存續係屬二事，已執行完畢之行政處分，如果其規制效力仍然存在，且有回復原狀之可能者，行政法院仍應准原告提起撤銷訴訟以為救濟（最高行政法院110年度上字第178號判決參照）。
　2.被告於112年8月7日以原處分1廢止系爭許可證，其許可期限固至112年9月30日即已屆滿，惟原告依系爭許可證內容從事清除廢棄物之業務，將因該許可證遭廢止之故，於上開期間無法繼續清除作業，且依管理辦法第27條第2項規定，原告之許可證遭廢止後，於5年內不得再為申請相同之許可證，是原處分1就廢止許可證之規制效力仍然存在，非無撤銷實益，足見原處分1不因前揭許可期限之記載而無回復原狀之可能，原告仍有訴請撤銷原處分1之法律上利益。另依臺南市裝潢修繕廢棄物簡易分類場輔導管理暫行要點第5點、第16點第2款規定：「設置簡易分類場以領有主管機關核發廢棄物清除許可證業者，並經主管機關核准登記，始得為之。」「簡易分類場有下列情形之一者，應將土地回復原狀。違反者依相關法令裁處：（二）經主管機關撤銷或廢止簡易分類場登記。」可知，原許可證效力之有無，將影響設置簡易分類場登記之准駁，此觀本件被告作成原處分2廢止簡易分類場之登記，係以系爭許可證業經原處分1廢止為由即明。職是，倘原處分1經撤銷，原告對於系爭許可證之權利（自原處分1作成時起迄系爭許可證期滿為止之期間）即得恢復，亦致使被告作成原處分2之基礎事實變更而有併同撤銷之必要，故應認原告提起本件撤銷訴訟，仍有權利保護之必要，其訴訟類型並無錯誤。是被告主張系爭許可證有效期間已屆至，且無申請展延之情形，原告提起撤銷訴訟並無實益云云，尚無可採。
  ㈢原處分1、2並無違法：
　1.應適用法令：
  ⑴廢棄物清理法
  ①第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」
　②第42條：「前條第1項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」
　③第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」
  ④第47條：「法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前2條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」
　⑵管理辦法（依廢棄物清理法第42條規定授權訂定）
  ①第18條第1項：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理。」
  ②第27條：「（第1項）清除、處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。（第2項）清除、處理機構經撤銷或廢止許可證者，於5年內不得以相同或類似機構名稱及相同統一編號申請該業務許可；其負責人於5年內不得重行申請為清除、處理機構之負責人。（第3項）清除、處理機構經撤銷或廢止許可證者，自處分書送達之日起，不得再從事廢棄物清除、處理業務。但已從事清除、處理而未完竣者，應依直轄市、縣（市）主管機關之指示辦理，所需費用由清除、處理機構
　　自行負擔。」
　2.得心證理由：
　⑴依前揭廢棄物清理法第41條第1項、第42條、第46條第4款及管理辦法第18條第1項、第27條第1項第5款等規定，並參酌主管機關即環保署95年6月16日環署廢字第0000000000號函（下稱95年6月16日函）釋意旨略以：為加強公民營廢棄物清除、處理及清理機構之管理及杜絕非法棄置事件之發生，對於清除、處理及清理機構如有非法棄置廢棄物之情形者，除已涉及違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第24條第1項第4款規定外，應認定亦屬同條第1項第7款（註：現行第27條第1項第5款）規定之「情節重大」之情形可知，原告為乙級廢棄物清除機構（址設○○市○○區○○里○○路00巷00弄00號0樓），領有被告核發之系爭許可證，從事一般廢棄物及一般事業廢棄物之清除作業，除應遵守廢棄物清理法及其相關規定外，應依審查通過之申請文件及許可事項辦理上開廢棄物清除業務，將該等廢棄物載運至合法處理機構、再利用機構或合法之最終處置地點，不得任意丟棄，且不得於未經許可或核備之中間轉運站或貯存場從事清除、貯存作業；若有違反，被告得廢止其許可證。
　⑵經查，被告於109年3月25日派員至系爭文化段土地稽查，依稽查紀錄之記載（本院卷1第95至100頁），現場堆置系爭廢棄物，據現場人員薛晏妮陳述該地為原告等3家清除機構之車庫，原告之清除車輛停放於現場，惟該地非原告清除車輛停車處所，且原告並無申請設置廢棄物之轉運站或貯存場，故原告有未依系爭許可證內容貯存、清除廢棄物之行為，違反廢棄物清理法第42條、管理辦法第18條第1項規定，被告於109年6月間以前處分裁處6,000元罰鍰，並要求限期提送處置計畫書，原告未提起救濟，且已繳納罰鍰（本院卷1第105頁）及提送處置計畫書（本院卷1第107至142頁），復經被告復查原告清除完竣（本院卷1第145至147頁），是前處分業已確定，應堪認定。原告除上開違規行為外，另指派其員工劉彥志等人駕駛清除車輛（如附表所示，其中員工陳嘉霖、陳綜文各自駕駛車牌號碼617-N3、8V-916貨車非屬系爭許可證登載之清除車輛）載運廢木材等廢棄物至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之非法堆置場處理，並將有毒廢棄物石綿瓦壓碎混入廢土石後載運至新化段土地棄置，且將廢木材、廢塑膠混合物載運至青砂段土地堆置，原告及其實際負責人薛世龍、其員工劉彥志等人遭刑事偵辦，渠等均就所涉廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪部分認罪等情，此有薛世龍於109年3月27日偵訊筆錄（臺南地檢署109偵4721卷6第271至274頁）、陸鼎智於109年3月4日偵訊筆錄（109偵4721卷1第173至180頁）、薛志旭於109年3月16日偵訊筆錄（109偵4721卷6第23至29頁）在卷可稽，經核與原告員工劉彥志、傅德裕、林建仲、陳嘉霖、葉信鴻、王信評、林建仲、陳綜文偵訊時所述大致相符（109偵4721卷2第45至55、75至86、253至260頁、卷9第107至110頁、109偵9062卷1第175至177頁），並有原告清除車輛載運廢木材至上開關廟區非法堆置場之照片（109偵4721卷1第79至84頁）及原告111年4月15日（111）盟大字第1110415001號函檢附青砂段土地廢棄物處理情形及清理照片（111訴254卷2第45至59頁），自堪信實。又原告上揭駕車載運系爭廢棄物之員工經檢察官為系爭緩起訴處分確定，而原告及其實際負責人薛世龍亦經系爭刑事判決分別科罰金40萬元、判處有期徒刑2年8月在案（本院卷2第254、283頁），復經被告陳明：原告部分因未上訴而確定，薛世龍部分只提出量刑上訴等語（本院卷3第14頁），益證原告確有上揭非法清理廢棄物之行為甚明。原告既為經核准從事廢棄物清除處理之業者，自當熟稔、注意許可證有關清運廢棄物應遵守規定，且系爭文化段、新化段及青砂段等土地均為一般私有土地，非屬經許可或核備之廢棄物收集、處理之場所（廢棄物處理場），訴外人陸鼎智亦非廢棄物清除或資源回收、再利用之業者，原告擅自將廢棄物運送至上開土地堆置，更將有毒事業廢棄物石綿瓦任意棄置，顯屬故意而有主觀歸責事由，自當構成廢棄物清理法第42條、管理辦法第27條第1項第5款及環保署95年6月16日函所稱之情節重大之情形。是被告認原告有違反系爭許可證內容，從事非法清理廢棄物之行為，而屬違規情節重大，核無不合。
　⑶原告雖主張廢木材是可供再利用之物品，其將廢木材付費載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區土地堆置，並由陸鼎智再利用處理，並非任意棄置云云。惟廢棄物清理法就廢棄物之定義及清除、處理或再利用之方式均有明文規定，且該法對於廢棄物之定義，不因該物品尚有經濟上之殘餘價值或仍得再行利用，而否定其為廢棄物之性質，依一般社會通念，棄置非經濟物質屬之，另經濟物質不再依其用途使用，予以棄置者，同應屬之，則原為經濟物質之產品可能因不再依其用途使用，錯置、錯用或予以棄置亦可能成為廢棄物，自非當然排除廢棄物清理法之適用。查陸鼎智於109年3月4日偵訊時（109偵4721卷1第173至180頁）陳述：我在102年曾違反廢棄物清理法第46條第4款規定有緩起訴處分，於105年11月開始又做相同違反廢棄物清理法的行為，我有堆置事業廢棄物（即拆除房屋建物所得的板材等），但未取得廢棄物清除或處理許可文件。廢棄板材是堆置在關廟區深坑子段1114等地號土地上，我向原告收取廢棄板材，按月收費，原告知道我是違法的，沒有許可證，我有請教原告相關申請許可證的法律問題，原告知道我就是沒辦法申請過，原告負責人是薛世龍，車號尾數是583、326的24至26噸貨車等語，核與原告負責人薛世龍於109年3月5日偵訊時（109偵4721卷1第9至21頁）陳稱：原告領有合法的清除執照，只能做清運，不能做分類，也不能堆置，我知道不能做分類，但如果是再利用物品，會堆置在分類場所，統一管理作簡易分類，我有指示原告司機載送廢裝潢板、廢棧板至陸鼎智經營之堆置場堆置，這是環保署公告的可再利用物品，我交給陸鼎智後就沒有管他，我知道陸鼎智沒有合法處理許可文件或再利用資格，他曾因為這樣被開罰6千元等情相符，復觀之系爭許可證登載之原告清除車輛號碼（本院卷2第169頁），及原告所提陸鼎智於106年3月31日、107年5月24日經被告稽查發現陸鼎智未取得再利用許可業者之身分，逕行從事再利用作業違法行為，於106年4月18日、107年5月24日分別經被告裁處6,000元罰鍰並命限期改善等情（本院卷2第22、24頁）即明。足證原告明知陸鼎智非合法之再利用業者而仍載運上述廢棄物至陸鼎智經營之非法廢棄物處理場為非法堆置之事實，應堪認定。原告雖主張上開廢木材可回收再利用，非屬廢棄物云云，惟原告所載運之廢棧板、廢棄營建模具等物質，已不具原效用，符合廢棄物清理法第2條第1項所定之廢棄物無疑。縱使原告載運之廢木材係事後可再加以利用之物，惟仍須按經濟部事業廢棄物再利用管理辦法為再利用處理，尚非原告主觀認為得再利用即可逕行載運回收之，況陸鼎智並非經政府機關登記在案之再利用機構，其經營之堆置場亦非合法之廢棄物回收貯存場所，自應認定為廢棄物甚明。是原告此部分主張，顯屬對於法令之誤解，要無可採。
　⑷又原告主張其主觀上並無將廢棄物棄置之意思，且非最終棄置於該處，應無重罰之必要，非屬情節重大云云。然按廢棄物清理法第46條第4款所規定之「貯存」、「清除」、「處理」，依環保署發布之事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款至第3款之定義，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處理」則指下列行為：（一）中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。（二）最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。（三）再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。查原告之系爭許可證為清除許可證，其許可內容並未核准設置廢棄物貯存場或轉運站（本院卷2第173頁），且原告不具有再利用機構資格，其用於堆置廢棄物之系爭文化段等土地亦非合法之廢棄物回收貯存場所，原告明知未領有許可不得任意貯存、再利用，卻仍為之，顯具有故意，又此龐大數量之廢棄物未經處理，任意傾卸至不具廢棄物清理法及相關法令規定之貯存場或轉運站，足以污染當地土壤、地下水等環境衛生，嚴重危害國民健康，其違規情節自屬重大。再原告所取得之廢木材類廢棄物載運送交陸鼎智處理，然其明知陸鼎智並非再利用回收業者，不得任意從事再利用業務，已如上述，原告仍同意陸鼎智之請求，將此廢棄物任意處分，逸脫主管機關對於廢棄物清除處理方式及流向之管制，難認原告主觀上並無棄置故意可言。另依原告司機薛志旭於109年3月16日偵訊時陳述：去客戶那邊載運廢棄土石方時混有石棉瓦，載回來堆在停車場，隔天我把這些廢棄土石方載去新化瓜瓜園倉庫後面的土尾場傾倒，石棉瓦混在裡面等語（109偵4721卷6第23至29頁），核與薛世龍於108年9月29日與地主康宗仁之通訊監察譯文中表示：「石棉瓦……你來我的車場看，我倒在我旁邊院子裡攪，石棉瓦我不會整台車進去啦，……我都會馬上打碎摻磚仔頭，不然就是土尾要有怪手馬上處理掉，要馬上攪，不可以一整堆在那裡，這個我們之前在做就是這樣」等內容（109偵4721卷6第9至11頁）相符，足見原告對於其所收受之廢棄物，尤其是有毒廢棄物石棉瓦，確有打碎摻廢土石方後非法棄置之行為甚明。是被告認上開廢棄物係原告載運至現場棄置，核符經驗法則及論理法則，應可採信。從而原告上開主張，顯乏依據，委無可取。
　⑸另原告主張：依行政罰法第27條規定，被告遲至112年8月間方作成原處分1、2廢止系爭許可證及簡易分類場登記，其裁罰權已罹於3年時效而消滅云云，並舉環保署101年7月23日函釋（本院卷2第25頁）為憑。惟查：
　①按行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可或登記、吊銷證照、強制拆除或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」其立法理由載明：「二、本法所稱『其他種類行政罰』之界定，攸關有無本法之適用，為期明確，除將其適用本法所須具備之要件，即『裁罰性』及『不利處分』直接明定外，並檢視現行各種法律中具有代表性且常用之裁罰性不利處分之名稱，依其性質分為限制或禁止行為之處分、剝奪或消滅資格、權利之處分、影響名譽之處分及警告性處分4種類型，分4款列舉之，並於每款就各類型之裁罰性不利處分為例示及概括規定，以利適用。三、本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件，如其處分係命除去違法狀態或停止違法行為者，因與行政罰之裁罰性不符，非屬裁罰性之不利處分，無本法之適用。此外，行政機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可一概而論。例如：證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不屬本法所規範的裁罰性之不利處分。……」。又行政罰係對違法行為予以法律上的譴責及非難，係針對「過去」的違法（違反行政法上之義務）行為之制裁，即以制裁過去之義務違反為主要目的。反之，如寓有阻止危險之發生，或排除違法之狀態，或督促未來義務履行之目的，則非屬行政罰，而為「非裁罰性之不利處分」。
　②廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康所設之環保法規，著重於管制廢棄物來源及處理流向，以確保妥善處理廢棄物。管理辦法係由環保署依廢棄物清理法第42條規定之授權訂定，故管理辦法第27條之解釋，自不應脫離上開授權母法所列舉之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項，始與廢棄物清理法之立法意旨相符。而上開授權規定所舉之事項中，並不包含得訂定罰則之規定，故該辦法本身即無罰則規定，是依該辦法規定所為撤銷或廢止許可證之行政處分，自非處罰。而清除處理機構領有主管機關核發之許可證後，得為公眾（委託人）清除處理廢棄物，其業務之執行，與廢棄物來源及處理流向管制之運作息息相關，攸關妥善處理廢棄物行政目的之貫徹與執行，具有公益色彩，如清除處理機構有管理辦法第27條第1項所定事項，卻因法制未盡周延而仍得進入市場，恐影響公眾之權益及對於主管機關核給許可清除文件之信賴，自非合宜，是管理辦法第27條第1項明定清除處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有該條項各款情形者，核發機關得撤銷或廢止其許可證。準此，管理辦法第27條第1項之規範目的，並非因清除處理機構有何違反行政法上義務之行為而予以非難、制裁，而係基於維護主管機關核給許可清除文件之正確性及貫徹其職責等公共利益之考量，對於符合管理辦法第27條第1項各款之清除處理機構，予以撤銷或廢止其許可證之不利處分，以防止危害之發生或擴大。而原告所舉環保署前揭函釋，顯未探求管理辦法第27條第1項所定撤銷或廢止之原因及其母法授權之範圍，與行政罰法所規範之「裁罰性之不利處分」有別，本院自得拒絕適用。是原告有未符合系爭許可證內容之行為，違反管理辦法第18條第1項規定，被告本於管理辦法第27條第1項第5款規定所為之原處分1，及因系爭許可證已遭廢止而同步廢止原告裝潢修繕廢棄物簡易分類場登記之原處分2，性質上並非行政罰，而為管制性之不利處分。從而，被告所為原處分1、2既非行政罰，自無行政罰法第27條規定之適用。原告上揭主張，並無可採。至原處分1雖於說明四誤載依管理辦法第27條規定撤銷或廢止許可證之行政處分，屬行政罰法第2條規定之其他種類行政罰云云（本院卷1第177頁），然業據被告於答辯狀中更正原處分1、2均非行政罰，該更正之內容復已隨答辯狀送達原告，此部分亦無礙依上開管理辦法第27條第1項第5款規定所為撤銷或廢止許可證之行政處分非屬行政罰之認定，併此敘明。
六、綜上所述，原告主張均無可採，其確有違反管理辦法第18條第1項之行為，屬管理辦法第27條第1項第5款規定之情節重大情形，被告以原處分1廢止原告系爭許可證，及原處分2廢止簡易分類場之登記，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
                         審判長法官  孫　國　禎
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
附表：系爭刑事判決附表1編號2
		編號

		原告司機

		清除車輛車牌號碼



		1

		劉彥志

		583-US



		2

		傅德裕

		326-T5



		3

		林建仲

		839-US



		4

		薛志旭

		592-N3



		5

		陳嘉霖

		617-N3（非屬許可證核准之車輛）



		6

		葉信鴻

		220-QW



		7

		陳綜文

		8V-916（非屬許可證核准之車輛）
836-QJ



		8

		王信評

		998-TP



		9

		張祐銓

		841-US



		10

		謝有泰

		837-US









以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
                             書記官　鄭　郁　萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第99號

113年10月15日辯論終結

原      告  盟大環保工程有限公司





代  表  人  謝有泰              

訴訟代理人  李瑞玲  律師

被      告  臺南市政府環境保護局





代  表  人  許仁澤              

訴訟代理人  葉張基  律師

            林韋甫  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年1月8日府法濟字第1130084539號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

  ㈠緣原告領有被告核發之乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：107臺南市廢乙清字第0055號，許可期限至民國112年9月30日止，下稱系爭許可證），許可清除項目為一般廢棄物及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場或轉運站，原告應依審查通過之申請文件內容辦理廢棄物清除業務。被告於109年3月25日派員至○○市○○區○○路000巷000弄00號旁空地（即○○市○○區○○段761、763-2、774地號土地，下稱系爭文化段土地，土地所有權人為訴外人即原告實際負責人薛世龍）執行稽查時，發現現場堆置營建混合物、廢木材混合物、廢塑膠混合物、廢鐵及營建剩餘土石方等廢棄物（下稱系爭廢棄物），原告之清除車輛並停放於現場，惟該處並非清除許可審查核准之清除車輛停車處所，亦非許可之廢棄物貯存場或轉運站，原告有未依系爭許可證內容貯存、清除、處理廢棄物，違反廢棄物清理法第42條規定，前經被告以109年6月16日環事廢裁字第109062510號裁處書（下稱前處分）裁處原告新臺幣（下同）6,000元罰鍰，並要求於解除證據保全後1個月內提送處置計畫書，原告未提起救濟，前處分已確定。

　㈡嗣經臺南市調查處查得原告登記負責人雖為謝有泰，惟實際負責人為薛世龍，其指派員工劉彥志等人分別駕駛如附表所示之原告登記許可清除車輛（下稱系爭清除車輛），就木材類一般事業廢棄物載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之非法堆置場堆置；就廢土石方及營建混合物等廢棄物，載運至系爭文化段土地、地主許明山提供之臺南市仁德區牛稠段395地號土地、地主王淑娟提供之○○市○○區○○段225-1地號土地（下稱青砂段土地）、地主康宗仁提供之○○市○○區○○段王公廟小段1248、1248-1、1248-2、1248-8～11、1248-15、1253、1253-1、1253-2地號土地（即瓜瓜園後方土地，下稱新化段土地）堆置；另長期收受有毒廢棄物石棉瓦。上揭情形涉及刑事部分，經檢察官偵查後提起公訴，原告及其負責人薛世龍、訴外人陸鼎智均經臺灣臺南地方法院以111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪；地主許明山、康宗仁、王淑娟則係犯廢棄物清理法第43條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪。另原告司機劉彥志等人涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪部分，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字第9062號及第16554號為緩起訴處分（下稱系爭緩起訴處分）確定。

  ㈢被告認原告領有系爭許可證，仍故意非法清除處理上開廢棄物，符合廢棄物清理法第42條、公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法（下稱管理辦法）第27條第1項第5款所稱之情節重大情形，爰以112年8月7日環事字第0000000000號函（下稱原處分1）廢止原告系爭許可證，並以112年8月14日環事字第0000000000號函（下稱原處分2）廢止原告裝潢修繕廢棄物簡易分類場（下稱簡易分類場）之登記。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原處分1、2分別為廢止系爭許可證、廢止簡易分類場登記，系爭許可證有效期間雖於112年9月30日屆至，然此攸關該許可證何時失效問題，且簡易分類場營運期限至113年12月31日尚未屆滿，故原告提起本件撤銷訴訟，應有權利保護之必要。

  2.原告係將公告許可再利用之廢木材付費載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之堆置，並由陸鼎智收受後再利用處理，並非任意棄置，該等廢木材非屬一般事業廢棄物，而是可供再利用之物品。原告縱有將廢棄物暫時堆置於某處，其所堆置之土地均係承租或薛世龍所有，原告主觀上並無將廢棄物最終棄置之意思，而仍有積極處理或移轉他處之計畫或意圖，即與「棄置」文義不合，又因非最終棄置於該處，不致對環境衛生有嚴重危害，應無重罰之必要，自非屬情節重大。原告未有管理辦法第27條第1項第5款所定「情節重大」之情形，被告廢止系爭許可證及簡易分類場登記，實屬無據。

　3.依行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱環保署）101年7月23日環署廢字第0000000000號函（下稱101年7月23日函）意旨，管理辦法第27條規定撤銷或廢止許可證之處分，屬行政罰法第2條規定之「其他種類行政罰」，應有行政罰法第27條規定3年裁處權期間之適用。依檢察官起訴書認定原告行為結果日為109年3月3日，被告遲至112年8月始作成原處分1、2，其裁罰權已罹於3年時效而消滅，不得再為裁罰。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分1、2均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.系爭許可證有效期間於112年9月30日屆至，且無管理辦法第14條申請展延情形，原告請求撤銷原處分1已無實益，本件撤銷訴訟無法達到原告目的，即欠缺權利保護之要件。

  2.原告未依審查通過之廢棄物清除處理許可文件內容清除處理廢棄物，違反廢棄物清理法第42條暨管理辦法第18條第1項規定，違章事實明確，被告依廢棄物清理法第55條第1款規定以前處分裁處罰鍰，原告並未提起行政救濟，故前處分確定並發生構成要件效力。原處分係以前處分為基礎處分，作為原處分之構成要件事實之一部，原告不得再就前處分（基礎處分）所認定事實及法規適用為任何爭執。又原告及其實際負責人薛世龍於刑事審理中認罪，承認有違法棄置廢棄物之犯行，且原告部分因未上訴而確定，只有薛世龍提起量刑上訴，原告卻於本件推翻自己有罪之陳述，顯屬無據。被告依行政調查結果及系爭緩起訴處分、系爭刑事判決等事證，認原告有未依規定載運至合法處理機構、再利用機構或合法之最終處置地點，及非法棄置之行為，構成違反管理辦法第18條第1項之情節重大事由，符合管理辦法第27條第1項第5款規定，予以廢止原告系爭許可證，並無違誤。至原告主張其係將再利用之廢木材載運至陸鼎智關廟區土地堆置、再利用云云，惟廢木材錯置、錯用棄置至農地，而為違法利用，仍無法排除原告棄置行為之違法性，況陸鼎智私設非法堆置場並不具有再利用機構資格，根本無再利用之問題。

　3.被告依據廢棄物清理法第41、42條及管理辦法之規定核發給原告系爭許可證，此許可證之目的是基於廢棄物清除之管理所核發，性質上為管制性處分，故被告依管理辦法第27條規定廢止原告系爭許可證之原處分，並非行政罰，無行政罰法第27條規定適用。　

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告提起本件撤銷訴訟，有無權利保護之必要？

　㈡被告以原處分1廢止原告之系爭許可證，以原處分2廢止原告簡易分類場之登記，是否適法？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原告系爭許可證（本院卷2第167至173頁）、被告109年3月25日稽查紀錄暨照片（本院卷1第95至100頁）、前處分（本院卷1第103頁）、系爭緩起訴處分書（本院卷2第223至252頁）、系爭刑事判決（本院卷1第149至173頁、本院卷2第253至284、285至328頁）、原處分1（本院卷1第176至179頁）、原處分2（本院卷1第181至182頁）、訴願決定（本院卷1第19至32頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡原告提起本件撤銷訴訟，有權利保護之必要：

　1.按對於行政處分提起撤銷訴訟之目的，在於解除行政處分的規制效力，是以，如行政處分之規制效力仍然存在，原則上即有提起撤銷訴訟之實益。又行政處分之執行與其規制效力之存續係屬二事，已執行完畢之行政處分，如果其規制效力仍然存在，且有回復原狀之可能者，行政法院仍應准原告提起撤銷訴訟以為救濟（最高行政法院110年度上字第178號判決參照）。

　2.被告於112年8月7日以原處分1廢止系爭許可證，其許可期限固至112年9月30日即已屆滿，惟原告依系爭許可證內容從事清除廢棄物之業務，將因該許可證遭廢止之故，於上開期間無法繼續清除作業，且依管理辦法第27條第2項規定，原告之許可證遭廢止後，於5年內不得再為申請相同之許可證，是原處分1就廢止許可證之規制效力仍然存在，非無撤銷實益，足見原處分1不因前揭許可期限之記載而無回復原狀之可能，原告仍有訴請撤銷原處分1之法律上利益。另依臺南市裝潢修繕廢棄物簡易分類場輔導管理暫行要點第5點、第16點第2款規定：「設置簡易分類場以領有主管機關核發廢棄物清除許可證業者，並經主管機關核准登記，始得為之。」「簡易分類場有下列情形之一者，應將土地回復原狀。違反者依相關法令裁處：（二）經主管機關撤銷或廢止簡易分類場登記。」可知，原許可證效力之有無，將影響設置簡易分類場登記之准駁，此觀本件被告作成原處分2廢止簡易分類場之登記，係以系爭許可證業經原處分1廢止為由即明。職是，倘原處分1經撤銷，原告對於系爭許可證之權利（自原處分1作成時起迄系爭許可證期滿為止之期間）即得恢復，亦致使被告作成原處分2之基礎事實變更而有併同撤銷之必要，故應認原告提起本件撤銷訴訟，仍有權利保護之必要，其訴訟類型並無錯誤。是被告主張系爭許可證有效期間已屆至，且無申請展延之情形，原告提起撤銷訴訟並無實益云云，尚無可採。

  ㈢原處分1、2並無違法：

　1.應適用法令：

  ⑴廢棄物清理法

  ①第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」

　②第42條：「前條第1項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」

　③第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」

  ④第47條：「法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前2條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」

　⑵管理辦法（依廢棄物清理法第42條規定授權訂定）

  ①第18條第1項：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理。」

  ②第27條：「（第1項）清除、處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。（第2項）清除、處理機構經撤銷或廢止許可證者，於5年內不得以相同或類似機構名稱及相同統一編號申請該業務許可；其負責人於5年內不得重行申請為清除、處理機構之負責人。（第3項）清除、處理機構經撤銷或廢止許可證者，自處分書送達之日起，不得再從事廢棄物清除、處理業務。但已從事清除、處理而未完竣者，應依直轄市、縣（市）主管機關之指示辦理，所需費用由清除、處理機構

　　自行負擔。」

　2.得心證理由：

　⑴依前揭廢棄物清理法第41條第1項、第42條、第46條第4款及管理辦法第18條第1項、第27條第1項第5款等規定，並參酌主管機關即環保署95年6月16日環署廢字第0000000000號函（下稱95年6月16日函）釋意旨略以：為加強公民營廢棄物清除、處理及清理機構之管理及杜絕非法棄置事件之發生，對於清除、處理及清理機構如有非法棄置廢棄物之情形者，除已涉及違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第24條第1項第4款規定外，應認定亦屬同條第1項第7款（註：現行第27條第1項第5款）規定之「情節重大」之情形可知，原告為乙級廢棄物清除機構（址設○○市○○區○○里○○路00巷00弄00號0樓），領有被告核發之系爭許可證，從事一般廢棄物及一般事業廢棄物之清除作業，除應遵守廢棄物清理法及其相關規定外，應依審查通過之申請文件及許可事項辦理上開廢棄物清除業務，將該等廢棄物載運至合法處理機構、再利用機構或合法之最終處置地點，不得任意丟棄，且不得於未經許可或核備之中間轉運站或貯存場從事清除、貯存作業；若有違反，被告得廢止其許可證。

　⑵經查，被告於109年3月25日派員至系爭文化段土地稽查，依稽查紀錄之記載（本院卷1第95至100頁），現場堆置系爭廢棄物，據現場人員薛晏妮陳述該地為原告等3家清除機構之車庫，原告之清除車輛停放於現場，惟該地非原告清除車輛停車處所，且原告並無申請設置廢棄物之轉運站或貯存場，故原告有未依系爭許可證內容貯存、清除廢棄物之行為，違反廢棄物清理法第42條、管理辦法第18條第1項規定，被告於109年6月間以前處分裁處6,000元罰鍰，並要求限期提送處置計畫書，原告未提起救濟，且已繳納罰鍰（本院卷1第105頁）及提送處置計畫書（本院卷1第107至142頁），復經被告復查原告清除完竣（本院卷1第145至147頁），是前處分業已確定，應堪認定。原告除上開違規行為外，另指派其員工劉彥志等人駕駛清除車輛（如附表所示，其中員工陳嘉霖、陳綜文各自駕駛車牌號碼617-N3、8V-916貨車非屬系爭許可證登載之清除車輛）載運廢木材等廢棄物至訴外人陸鼎智設置於關廟區深坑子段1114地號等多筆土地之非法堆置場處理，並將有毒廢棄物石綿瓦壓碎混入廢土石後載運至新化段土地棄置，且將廢木材、廢塑膠混合物載運至青砂段土地堆置，原告及其實際負責人薛世龍、其員工劉彥志等人遭刑事偵辦，渠等均就所涉廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪部分認罪等情，此有薛世龍於109年3月27日偵訊筆錄（臺南地檢署109偵4721卷6第271至274頁）、陸鼎智於109年3月4日偵訊筆錄（109偵4721卷1第173至180頁）、薛志旭於109年3月16日偵訊筆錄（109偵4721卷6第23至29頁）在卷可稽，經核與原告員工劉彥志、傅德裕、林建仲、陳嘉霖、葉信鴻、王信評、林建仲、陳綜文偵訊時所述大致相符（109偵4721卷2第45至55、75至86、253至260頁、卷9第107至110頁、109偵9062卷1第175至177頁），並有原告清除車輛載運廢木材至上開關廟區非法堆置場之照片（109偵4721卷1第79至84頁）及原告111年4月15日（111）盟大字第1110415001號函檢附青砂段土地廢棄物處理情形及清理照片（111訴254卷2第45至59頁），自堪信實。又原告上揭駕車載運系爭廢棄物之員工經檢察官為系爭緩起訴處分確定，而原告及其實際負責人薛世龍亦經系爭刑事判決分別科罰金40萬元、判處有期徒刑2年8月在案（本院卷2第254、283頁），復經被告陳明：原告部分因未上訴而確定，薛世龍部分只提出量刑上訴等語（本院卷3第14頁），益證原告確有上揭非法清理廢棄物之行為甚明。原告既為經核准從事廢棄物清除處理之業者，自當熟稔、注意許可證有關清運廢棄物應遵守規定，且系爭文化段、新化段及青砂段等土地均為一般私有土地，非屬經許可或核備之廢棄物收集、處理之場所（廢棄物處理場），訴外人陸鼎智亦非廢棄物清除或資源回收、再利用之業者，原告擅自將廢棄物運送至上開土地堆置，更將有毒事業廢棄物石綿瓦任意棄置，顯屬故意而有主觀歸責事由，自當構成廢棄物清理法第42條、管理辦法第27條第1項第5款及環保署95年6月16日函所稱之情節重大之情形。是被告認原告有違反系爭許可證內容，從事非法清理廢棄物之行為，而屬違規情節重大，核無不合。

　⑶原告雖主張廢木材是可供再利用之物品，其將廢木材付費載運至訴外人陸鼎智設置於關廟區土地堆置，並由陸鼎智再利用處理，並非任意棄置云云。惟廢棄物清理法就廢棄物之定義及清除、處理或再利用之方式均有明文規定，且該法對於廢棄物之定義，不因該物品尚有經濟上之殘餘價值或仍得再行利用，而否定其為廢棄物之性質，依一般社會通念，棄置非經濟物質屬之，另經濟物質不再依其用途使用，予以棄置者，同應屬之，則原為經濟物質之產品可能因不再依其用途使用，錯置、錯用或予以棄置亦可能成為廢棄物，自非當然排除廢棄物清理法之適用。查陸鼎智於109年3月4日偵訊時（109偵4721卷1第173至180頁）陳述：我在102年曾違反廢棄物清理法第46條第4款規定有緩起訴處分，於105年11月開始又做相同違反廢棄物清理法的行為，我有堆置事業廢棄物（即拆除房屋建物所得的板材等），但未取得廢棄物清除或處理許可文件。廢棄板材是堆置在關廟區深坑子段1114等地號土地上，我向原告收取廢棄板材，按月收費，原告知道我是違法的，沒有許可證，我有請教原告相關申請許可證的法律問題，原告知道我就是沒辦法申請過，原告負責人是薛世龍，車號尾數是583、326的24至26噸貨車等語，核與原告負責人薛世龍於109年3月5日偵訊時（109偵4721卷1第9至21頁）陳稱：原告領有合法的清除執照，只能做清運，不能做分類，也不能堆置，我知道不能做分類，但如果是再利用物品，會堆置在分類場所，統一管理作簡易分類，我有指示原告司機載送廢裝潢板、廢棧板至陸鼎智經營之堆置場堆置，這是環保署公告的可再利用物品，我交給陸鼎智後就沒有管他，我知道陸鼎智沒有合法處理許可文件或再利用資格，他曾因為這樣被開罰6千元等情相符，復觀之系爭許可證登載之原告清除車輛號碼（本院卷2第169頁），及原告所提陸鼎智於106年3月31日、107年5月24日經被告稽查發現陸鼎智未取得再利用許可業者之身分，逕行從事再利用作業違法行為，於106年4月18日、107年5月24日分別經被告裁處6,000元罰鍰並命限期改善等情（本院卷2第22、24頁）即明。足證原告明知陸鼎智非合法之再利用業者而仍載運上述廢棄物至陸鼎智經營之非法廢棄物處理場為非法堆置之事實，應堪認定。原告雖主張上開廢木材可回收再利用，非屬廢棄物云云，惟原告所載運之廢棧板、廢棄營建模具等物質，已不具原效用，符合廢棄物清理法第2條第1項所定之廢棄物無疑。縱使原告載運之廢木材係事後可再加以利用之物，惟仍須按經濟部事業廢棄物再利用管理辦法為再利用處理，尚非原告主觀認為得再利用即可逕行載運回收之，況陸鼎智並非經政府機關登記在案之再利用機構，其經營之堆置場亦非合法之廢棄物回收貯存場所，自應認定為廢棄物甚明。是原告此部分主張，顯屬對於法令之誤解，要無可採。

　⑷又原告主張其主觀上並無將廢棄物棄置之意思，且非最終棄置於該處，應無重罰之必要，非屬情節重大云云。然按廢棄物清理法第46條第4款所規定之「貯存」、「清除」、「處理」，依環保署發布之事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款至第3款之定義，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處理」則指下列行為：（一）中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。（二）最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。（三）再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。查原告之系爭許可證為清除許可證，其許可內容並未核准設置廢棄物貯存場或轉運站（本院卷2第173頁），且原告不具有再利用機構資格，其用於堆置廢棄物之系爭文化段等土地亦非合法之廢棄物回收貯存場所，原告明知未領有許可不得任意貯存、再利用，卻仍為之，顯具有故意，又此龐大數量之廢棄物未經處理，任意傾卸至不具廢棄物清理法及相關法令規定之貯存場或轉運站，足以污染當地土壤、地下水等環境衛生，嚴重危害國民健康，其違規情節自屬重大。再原告所取得之廢木材類廢棄物載運送交陸鼎智處理，然其明知陸鼎智並非再利用回收業者，不得任意從事再利用業務，已如上述，原告仍同意陸鼎智之請求，將此廢棄物任意處分，逸脫主管機關對於廢棄物清除處理方式及流向之管制，難認原告主觀上並無棄置故意可言。另依原告司機薛志旭於109年3月16日偵訊時陳述：去客戶那邊載運廢棄土石方時混有石棉瓦，載回來堆在停車場，隔天我把這些廢棄土石方載去新化瓜瓜園倉庫後面的土尾場傾倒，石棉瓦混在裡面等語（109偵4721卷6第23至29頁），核與薛世龍於108年9月29日與地主康宗仁之通訊監察譯文中表示：「石棉瓦……你來我的車場看，我倒在我旁邊院子裡攪，石棉瓦我不會整台車進去啦，……我都會馬上打碎摻磚仔頭，不然就是土尾要有怪手馬上處理掉，要馬上攪，不可以一整堆在那裡，這個我們之前在做就是這樣」等內容（109偵4721卷6第9至11頁）相符，足見原告對於其所收受之廢棄物，尤其是有毒廢棄物石棉瓦，確有打碎摻廢土石方後非法棄置之行為甚明。是被告認上開廢棄物係原告載運至現場棄置，核符經驗法則及論理法則，應可採信。從而原告上開主張，顯乏依據，委無可取。

　⑸另原告主張：依行政罰法第27條規定，被告遲至112年8月間方作成原處分1、2廢止系爭許可證及簡易分類場登記，其裁罰權已罹於3年時效而消滅云云，並舉環保署101年7月23日函釋（本院卷2第25頁）為憑。惟查：

　①按行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可或登記、吊銷證照、強制拆除或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」其立法理由載明：「二、本法所稱『其他種類行政罰』之界定，攸關有無本法之適用，為期明確，除將其適用本法所須具備之要件，即『裁罰性』及『不利處分』直接明定外，並檢視現行各種法律中具有代表性且常用之裁罰性不利處分之名稱，依其性質分為限制或禁止行為之處分、剝奪或消滅資格、權利之處分、影響名譽之處分及警告性處分4種類型，分4款列舉之，並於每款就各類型之裁罰性不利處分為例示及概括規定，以利適用。三、本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件，如其處分係命除去違法狀態或停止違法行為者，因與行政罰之裁罰性不符，非屬裁罰性之不利處分，無本法之適用。此外，行政機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可一概而論。例如：證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不屬本法所規範的裁罰性之不利處分。……」。又行政罰係對違法行為予以法律上的譴責及非難，係針對「過去」的違法（違反行政法上之義務）行為之制裁，即以制裁過去之義務違反為主要目的。反之，如寓有阻止危險之發生，或排除違法之狀態，或督促未來義務履行之目的，則非屬行政罰，而為「非裁罰性之不利處分」。

　②廢棄物清理法係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康所設之環保法規，著重於管制廢棄物來源及處理流向，以確保妥善處理廢棄物。管理辦法係由環保署依廢棄物清理法第42條規定之授權訂定，故管理辦法第27條之解釋，自不應脫離上開授權母法所列舉之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項，始與廢棄物清理法之立法意旨相符。而上開授權規定所舉之事項中，並不包含得訂定罰則之規定，故該辦法本身即無罰則規定，是依該辦法規定所為撤銷或廢止許可證之行政處分，自非處罰。而清除處理機構領有主管機關核發之許可證後，得為公眾（委託人）清除處理廢棄物，其業務之執行，與廢棄物來源及處理流向管制之運作息息相關，攸關妥善處理廢棄物行政目的之貫徹與執行，具有公益色彩，如清除處理機構有管理辦法第27條第1項所定事項，卻因法制未盡周延而仍得進入市場，恐影響公眾之權益及對於主管機關核給許可清除文件之信賴，自非合宜，是管理辦法第27條第1項明定清除處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有該條項各款情形者，核發機關得撤銷或廢止其許可證。準此，管理辦法第27條第1項之規範目的，並非因清除處理機構有何違反行政法上義務之行為而予以非難、制裁，而係基於維護主管機關核給許可清除文件之正確性及貫徹其職責等公共利益之考量，對於符合管理辦法第27條第1項各款之清除處理機構，予以撤銷或廢止其許可證之不利處分，以防止危害之發生或擴大。而原告所舉環保署前揭函釋，顯未探求管理辦法第27條第1項所定撤銷或廢止之原因及其母法授權之範圍，與行政罰法所規範之「裁罰性之不利處分」有別，本院自得拒絕適用。是原告有未符合系爭許可證內容之行為，違反管理辦法第18條第1項規定，被告本於管理辦法第27條第1項第5款規定所為之原處分1，及因系爭許可證已遭廢止而同步廢止原告裝潢修繕廢棄物簡易分類場登記之原處分2，性質上並非行政罰，而為管制性之不利處分。從而，被告所為原處分1、2既非行政罰，自無行政罰法第27條規定之適用。原告上揭主張，並無可採。至原處分1雖於說明四誤載依管理辦法第27條規定撤銷或廢止許可證之行政處分，屬行政罰法第2條規定之其他種類行政罰云云（本院卷1第177頁），然業據被告於答辯狀中更正原處分1、2均非行政罰，該更正之內容復已隨答辯狀送達原告，此部分亦無礙依上開管理辦法第27條第1項第5款規定所為撤銷或廢止許可證之行政處分非屬行政罰之認定，併此敘明。

六、綜上所述，原告主張均無可採，其確有違反管理辦法第18條第1項之行為，屬管理辦法第27條第1項第5款規定之情節重大情形，被告以原處分1廢止原告系爭許可證，及原處分2廢止簡易分類場之登記，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

附表：系爭刑事判決附表1編號2

編號 原告司機 清除車輛車牌號碼 1 劉彥志 583-US 2 傅德裕 326-T5 3 林建仲 839-US 4 薛志旭 592-N3 5 陳嘉霖 617-N3（非屬許可證核准之車輛） 6 葉信鴻 220-QW 7 陳綜文 8V-916（非屬許可證核准之車輛） 836-QJ 8 王信評 998-TP 9 張祐銓 841-US 10 謝有泰 837-US 



以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

                             書記官　鄭　郁　萱



