AR RATEGE A
B RN 2 e
113 &2+ 3 %1455

- S A
P A R e U b

mA A A
FAFEARFRIEALATE S PR FARIISEG 4P
Ak > FRFER RIS E R REL F F45L8)4 0 BA bR Ak
B T

a0 =2

-~} ;’%;5§ ‘—}4 °

S PRV R P ATENTO0d PR A f g
m d
-~ A AREINELY 5P 13pF9L F > Bk 2 M eig000-00
00FEZL£3a (THFEP2) - -O0* OFO000
%i&ﬁ“%94{§*Iﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁﬁ?<1ﬁ3
FERET) CpEP L EFErER > BB o
%&%{%*pﬁiéw’é¢ﬁ?ﬁﬁ@%ﬁiéiﬁu
BRREHEPSCRILPGESORE - Pt a5 ik
ER2phy-mh (THREFHBH) KF R0 Th FRilieF
FLoo 22 ;ﬁ:&’ﬁ PRz e 28075 (T
AL EREE) 110810 21 p WE TR - 15
B FAFRIFAET ALERFL > fRERALFE
SR T B (7 OFLE R ) % 420w 111#E272 10p 5 B
Q;V“%’:OOOOOOOOOOOO%/{&F{E L HILE 4 L% ’%t
Bt 3 AT 4 frgw*rna)l 200~ (T LS s ) o b A
PR AT KL ek 2 2RI R i—’a’-ifvf_)
%mwﬁ@mwfﬁyﬁijdmﬁaaL*%%%H¢
(1,@3;—5,;57&}*.1;4) B FET_o FIFA YA PR s Mom F| A%

*-"—'%



s BeAr B B2 7 o H P R (T ;é%?ﬁ@ﬁlﬁ

ﬂﬂ%id*w\’éwthMﬁ&_ F % 15%L
LB w5 ¥ BT TR ;2%2737»%1%%213\14%%%
Ed A Bld ARII2ER P L F RIS THE AR
¥ Ers R e (THERE) w o fRAS R F 1134267 4
PLIISERARE FFA45HA (THAEIAE) Bv L F237 ¢
FTIFAAHIR R ACKE R

SN PR AR R R BEP AR AR B L E REE B
P~ AT 5 3851 R B E-F gl e

R N E BV

()R Freyrid $2430E 5158~ $2 $2 5 6L

F2LFd ~ FUlE -~ F w2 s AEFRZE - FRE

> 3

AL E A TR F2T3EF 1 F 1~ 4~ 13~ 144 F
li
%1

-,
M=

]

Fs
B~ ARz EEF2 4o "3 pE2 9
é&”’i%‘?%fﬁéﬁ%’ﬁﬁ”ﬁﬂlé‘“i?”% THEETFLA
B PBAREFE T ELTLE o

O £ e ririr s £ IR B 202 0> RiER
A s LERFL - FERHVA ALttt
FRPABRYFRE SR Fad A i L
B FIR < 2R R AR S TR LR L
e AZAR K B M T ED AR

Erwcdp Lz Rtaizipd

AT E -

IEFRFLEArE R ERE o EE  F L2
F%E'FF@'?%PHEF&@Q;@ o 2 ﬂ‘,;%; B e
HW AL AR RIRL A SRS B o
BRER R RE *}\L TR AR Pl eith 2 5%k
TRk T RFAMER o X BP LRS-
2.7 Jeus Bosb o

B RGP REAL B 0 F REF o W) R £ R

it 4o



T TR AR - g
A A PR o R F E A S (kIR K

10!

o

t\:

E N
‘v )

\\-‘i gﬂ
Lol
<

\l“

Mo

5

&

‘_)\

A
%E‘ ETIRS _Eg& N|

~

=
5o

_‘Lég—‘ﬁ,xlf_ﬁbm; ...... L= F
]

v
"
A R e T
2
/J

Pl

T
F R

&

)

\ I
NN

4 (“‘
SO
\Fﬂ*\ —mbe
A
e
\ I

S
[E—
o~
N

¥

e N - i_)j%iu?%
Frer i %2731 % 1
'a‘ Lr%u_l'gikyﬁ,i;\mgl_ -ii-__\g
%ﬁ_a"fr"‘ﬁi}ifﬁ Froom g ¥
’§%ﬁi‘@ﬂﬂ*ﬁﬁ€’ju%ﬁ
FLfHE L dee R BB AR R D LR
SRR R RRALR K a% &r'f%\’ M
FERARAREY TH G A F AR R T m AR
sLars) RSB 2 B o v’Lra‘;. "E L EY R AR
I d F A EWPFEARS © Sk A R ER AT
¢ B K @ ;,‘%mﬁL%w% NELERA
;’?Ju?%#iu%%%W*&HL%@jé“w
ARl BTHPAEDAZLE
* 1@2’%§%%$m55’%@%é-ﬁ%?‘

3

(o)

-Eﬁ
)"_‘A\t\\mk-lg% /“‘
3
QM

m = mp;!s
K
[E—
St
B

A.y‘.. ppaa|

T
~ \"“\@
¥
ke
L
E r
R
NS
—\ T

Ty
—

A
_‘J
%g
‘E?\ >

be
&= »
[ lity

s

o
&
e —b

N —=b
o

al.
P N

oy

s
= 3 o &

&
14)
J

T

L ‘:‘3\4\- ~
e
iy

X\

N
<

‘n_

)

3

\l‘

K5 o
'

“?’

f

&

T

<

3

N )

(‘73‘1

RS
(v =g A

\\< o

— -

¥

a1
i

ﬁﬂﬁﬂ’TﬁfumLﬁﬂﬁ*%M4mﬁ}i%%ﬁﬁﬁﬁ-
oo AR AR E G l2@p > 8 BFERE
drd 2 HE R ESROFLRERL DR 0 BEES
HawH2 gl I ki a2 RRE - HFE2 R
oA Gt LR EF ERH L 2EFE

d :
Beoo 2P AK N s F L Bﬂ(ﬂO&Zﬂ%B)*—
iz P (110812 0P )% @ > kg Ffi2 53208 % &



I~y

=2

B2 2 @M 34 530110817 5p 275 ~ %

iz TR o Qb HANE P EP D ke w Lk
o RIEERD AL AR FLERE O NP ad B
BT o R R F 2R FIEFIE FIZRT > R
FERET S 4D > R AL P HREEALI AT A
P23 ZER P FAI M)A AT A TR o FIRA IR
@’ﬁﬁ*%L”fPﬁ4”éiﬁﬁi%%mliﬁi
HoHmPEEF Rl B2 FoFE2Bd (Fir sk,
Z&Eﬁﬁﬁdalﬁj%4WFiﬁﬂuﬁ@’jmﬁﬂ
AREREL 2T o AT B2 REART
B[ % Fopp gL

i Lmﬁﬁ T NIy

" i
EARHIFALF IR T R AR
2 - é ] /,%,%a‘\é»ﬁa 2L B R A
2 E &gt o £ ﬁwﬁﬁrgiA%m%wiﬁ g
REREES ) 2 R T nnas e T
MBI A H2Z ERES | RABPZ T B FER

P
DO
=
L

'/'/,"I";‘/’llgﬁlg—r}\‘ 5145 & & ’i”)a #\L‘ o WAL, }

A DA T PE S S T g S PE S }a 7 FTF %227317{ 178 %13
ﬁ~$Mﬁi@%i@mﬁa@$’@ﬁﬂé RS R
PR AZ S Y EGEIE PR AIF

=3 e A MR EIANE " I A NI E S -t L VAR S - G 2
2 PR H s R A2 R R R B
iﬁz@ﬁf%’ﬁ%ﬂ§7§’f%@%gﬁélﬁii

AAH 2 BH - A2z H R AR B
Froarid o RAAFEe KPP HERTER 2 ks FoEl e
d o AR B2 Ak R AFEFHLELHE T
SHE O CH AT R 2 A L2 PREE T
BEAEFE L AL I R G 2 A 1A
PRy o RS ER o LA o RI Hw o
FEFTRy P T0 Y PR A L

LN . = ]
‘.‘:‘5‘@41\7 . F’%#IEJ_E; °

é



23

10

113

WM M
kg
e
He

GZR R AT o

24

10

113

[e]

Pt

Sy

N—

X o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度交上字第145號
上  訴  人  江茂志                                     


被 上訴 人  臺南市政府交通局


代  表  人  王銘德              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年6月4日本院地方行政訴訟庭113年度交再字第4號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴人於民國110年1月5日13時9分許，騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車（下稱系爭機車），沿○○市○區○○○○街東向駛至崇明十九街與崇德路之未設置號誌路口（下稱系爭交岔路口），自崇明十九街右轉駛入崇德路南向車道，惟未依規定使用右轉方向燈，為在該右轉轉角騎樓處之民眾以錄影設備錄影後(下稱系爭影像紀錄)檢舉。嗣經臺南市政府警察局第一分局（下稱舉發機關）德高派出所員警檢視檢舉資料，認上訴人有「未依規定使用方向燈」之違規行為（下稱系爭違規行為），遂於110年1月21日製單逕行舉發。後由被上訴人審認上訴人確有系爭違規行為，爰依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第42條規定，以111年2月10日南市交裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人罰鍰新臺幣(下同)1,200元(下稱原處分)。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺灣臺南地方法院111年度交字第58號行政訴訟(下稱前判決)、本院112年度交上字第52號判決（下稱前確定判決）駁回確定。上訴人仍不服，以前判決及前確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1、4、13、14款再審事由，提起再審之訴。其中關於行政訴訟法第273條第1項第1、4款再審事由部分，已經本院112年度交上再字第15號判決駁回；另關於行政訴訟法第273條第1項第13、14款再審事由部分，則由本院112年度交上再字第15號裁定移送本院地方行政訴訟庭（下稱原審）管轄。嗣經原審以113年6月4日113年度交再字第4號判決（下稱原判決）駁回再審之訴。上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決理由，均引用原判決書所載。
三、上訴意旨略以：　　
　㈠原判決有行政訴法第243條第1項、第2項第2、5、6款判決違背法令事由、第141條、刑事訴訟法、民事訴訟法、行政程序法、行政罰法等違背法令的問題。亦即判決書杜撰不實，認定事實未依證據，就有利上訴人之舉證及爭執點皆蓄意捏造或不論，影響民眾權益及司法公平正義。
　㈡系爭影像紀錄僅顯示系爭車輛從檢舉人左前方通過，無法證明上訴人有系爭違規行為。實際情形是上訴人當日在臺南正虱目魚專賣店買午餐後，準備騎車前往機車行維修系爭機車，因檢舉人車輛突出於斑馬線擋住行進動線，上訴人為閃過、超越才從其前方繞過，並不是正在轉彎。
　㈢上訴人當日是否有保養維修機車、燈泡是否損壞更換，與是否當場開發票是兩回事，況有估價單、切結書、發票及機車行老師傅可證明相關事實。故本件爭點為系爭影像紀錄無法證明上訴人正在轉彎，原判決之認定是用栽贓式的舉發。請傳訊舉發員警、檢舉人、機車行維修人員到庭詰問及勘驗系爭影像紀錄，即可釐清相關事實。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉原處分撤銷。
四、本院經核原判決之結論，尚無違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：
　㈠按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之裁判為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款定有明文。前開所稱「當事人發見未經斟酌之重要證物者」，係指該證物在前訴訟程序時業已存在，而為當事人所不知或不能使用，今始知悉或得予利用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限；如已於前訴訟程序提出主張，而為原判決所不採，或前訴訟程序終結後始作成之文件，或當事人於前訴訟程序中即知其存在，且無不能使用情形而未提出者，均非所謂未經斟酌之證物。又所指「重要證物漏未斟酌」，係指當事人在前訴訟程序已經提出，而原判決漏未於判決理由中斟酌者而言，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷者而言，且以該證物足以動搖原確定判決基礎者為限。若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本款規定之再審理由。
　㈡經核上訴人再審主張有未經斟酌及漏未斟酌之證物有：檢舉人之系爭影像紀錄、行進動線示意圖、舉發違規通知書、維修系爭機車之估價單、發票、嘉亮機車行出具的切結書等。依上開說明，上訴人已分別於第一審前判決(111年度交字第58號)、第二審前確定判決（112年度交上字第52號）訴訟程序中提出，並經前判決及前確定判決勘驗系爭影像紀錄為真正，所舉行進動線示意圖難為其有利之證明，而舉發違規通知書之製單員警與提出報告員警雖為不同人，仍不影響舉發通知單之合法性。至於系爭機車維修之估價單、發票及切結書，前判決理由係以：⒈上訴人違反駕駛前安全準備並不可採。⒉上訴人提出之統一發票製作日期(110年2月20日)與主張修理之日期(110年1月5日)不符，依營業稅法第32條發票開立時限，不足證明上訴人有於110年1月5日進行燈座、燈泡維修之事實。⒊上訴人於當日若明知車燈故障而前往維修，則其駕駛至系爭交岔路口需右轉時，於明知車燈故障狀態下，應依道路交通安全規則第91條第1項第1款規定，以規定手勢警示後方人車，然依系爭影像紀錄未見上訴人有為任何手勢，故認上訴人於前判決之主張並不可採。上訴人上訴後，前確定判決亦就上訴人所為爭議及主張如何不足採等情，論明其事實認定之依據及得心證之理由(即綜合前述⒈⒉⒊三項論點)，並就上訴人相同主張予以指駁，並認前判決無違背法令之情事。上訴人提起再審之訴後，原判決認前判決及前確定判決縱未詳論述及「切結書」，在估價單和發票未能對上訴人為有利認定下，切結書亦不足對判決結果生有影響，故「切結書」非屬漏未斟酌，亦非屬足以影響判決之重要證物。是以，本件實無「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」之情形，亦無「在前訴訟程序業已提出足以影響判決基礎之重要證物」漏未斟酌之情形，與行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款要件，均有未合。準此，上訴人以前判決及前確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款之再審事由而提起再審，顯無理由，原判決駁回上訴人之訴，並無違誤，自應予維持。
  ㈢上訴人其餘以原判決違背法令提起本件上訴部分，核其上訴理由，無非係就前判決、前確定判決之事實認定、證據取捨事項之職權行使，指摘其為不當，或就原審已論駁不採之見解，再為爭執，乃屬其一己主觀之歧異見解，不足憑採。
五、綜上所述，原判決業已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人再審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦為論斷，對於本件應適用之法律所持之見解，核無違誤，並無判決違背法令或判決不備理由或理由矛盾之情形。上訴人上訴意旨，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　
六、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。
七、結論：上訴無理由。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　23 　　日
                         審判長法  官  林  彥  君  
                               法  官  廖  建  彥  
                               法  官  黃  堯  讚  
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                               書記官　林  映  君

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度交上字第145號

上  訴  人  江茂志                                     



被 上訴 人  臺南市政府交通局



代  表  人  王銘德              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年6月4日

本院地方行政訴訟庭113年度交再字第4號判決，提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人於民國110年1月5日13時9分許，騎乘車牌號碼000-00

    00普通重型機車（下稱系爭機車），沿○○市○區○○○○街東向

    駛至崇明十九街與崇德路之未設置號誌路口（下稱系爭交岔

    路口），自崇明十九街右轉駛入崇德路南向車道，惟未依規

    定使用右轉方向燈，為在該右轉轉角騎樓處之民眾以錄影設

    備錄影後(下稱系爭影像紀錄)檢舉。嗣經臺南市政府警察局

    第一分局（下稱舉發機關）德高派出所員警檢視檢舉資料，

    認上訴人有「未依規定使用方向燈」之違規行為（下稱系爭

    違規行為），遂於110年1月21日製單逕行舉發。後由被上訴

    人審認上訴人確有系爭違規行為，爰依道路交通管理處罰條

    例(下稱道交條例)第42條規定，以111年2月10日南市交裁字

    第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴

    人罰鍰新臺幣(下同)1,200元(下稱原處分)。上訴人不服，

    提起行政訴訟，經臺灣臺南地方法院111年度交字第58號行

    政訴訟(下稱前判決)、本院112年度交上字第52號判決（下

    稱前確定判決）駁回確定。上訴人仍不服，以前判決及前確

    定判決有行政訴訟法第273條第1項第1、4、13、14款再審事

    由，提起再審之訴。其中關於行政訴訟法第273條第1項第1

    、4款再審事由部分，已經本院112年度交上再字第15號判決

    駁回；另關於行政訴訟法第273條第1項第13、14款再審事由

    部分，則由本院112年度交上再字第15號裁定移送本院地方

    行政訴訟庭（下稱原審）管轄。嗣經原審以113年6月4日113

    年度交再字第4號判決（下稱原判決）駁回再審之訴。上訴

    人猶未甘服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨略以：　　

　㈠原判決有行政訴法第243條第1項、第2項第2、5、6款判決違

    背法令事由、第141條、刑事訴訟法、民事訴訟法、行政程

    序法、行政罰法等違背法令的問題。亦即判決書杜撰不實，

    認定事實未依證據，就有利上訴人之舉證及爭執點皆蓄意捏

    造或不論，影響民眾權益及司法公平正義。

　㈡系爭影像紀錄僅顯示系爭車輛從檢舉人左前方通過，無法證

    明上訴人有系爭違規行為。實際情形是上訴人當日在臺南正

    虱目魚專賣店買午餐後，準備騎車前往機車行維修系爭機車

    ，因檢舉人車輛突出於斑馬線擋住行進動線，上訴人為閃過

    、超越才從其前方繞過，並不是正在轉彎。

　㈢上訴人當日是否有保養維修機車、燈泡是否損壞更換，與是

    否當場開發票是兩回事，況有估價單、切結書、發票及機車

    行老師傅可證明相關事實。故本件爭點為系爭影像紀錄無法

    證明上訴人正在轉彎，原判決之認定是用栽贓式的舉發。請

    傳訊舉發員警、檢舉人、機車行維修人員到庭詰問及勘驗系

    爭影像紀錄，即可釐清相關事實。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉

    原處分撤銷。

四、本院經核原判決之結論，尚無違誤。茲就上訴理由再予補充

    論述如下：

　㈠按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

    決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不

    為主張者，不在此限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物

    或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之裁判為限。

    十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」行

    政訴訟法第273條第1項第13款、第14款定有明文。前開所稱

    「當事人發見未經斟酌之重要證物者」，係指該證物在前訴

    訟程序時業已存在，而為當事人所不知或不能使用，今始知

    悉或得予利用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者

    為限；如已於前訴訟程序提出主張，而為原判決所不採，或

    前訴訟程序終結後始作成之文件，或當事人於前訴訟程序中

    即知其存在，且無不能使用情形而未提出者，均非所謂未經

    斟酌之證物。又所指「重要證物漏未斟酌」，係指當事人在

    前訴訟程序已經提出，而原判決漏未於判決理由中斟酌者而

    言，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷者而言，且以

    該證物足以動搖原確定判決基礎者為限。若於判決理由項下

    說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足影響判決基礎之意見

    ，即與漏未斟酌有間，不得據為本款規定之再審理由。

　㈡經核上訴人再審主張有未經斟酌及漏未斟酌之證物有：檢舉

    人之系爭影像紀錄、行進動線示意圖、舉發違規通知書、維

    修系爭機車之估價單、發票、嘉亮機車行出具的切結書等。

    依上開說明，上訴人已分別於第一審前判決(111年度交字第

    58號)、第二審前確定判決（112年度交上字第52號）訴訟程

    序中提出，並經前判決及前確定判決勘驗系爭影像紀錄為真

    正，所舉行進動線示意圖難為其有利之證明，而舉發違規通

    知書之製單員警與提出報告員警雖為不同人，仍不影響舉發

    通知單之合法性。至於系爭機車維修之估價單、發票及切結

    書，前判決理由係以：⒈上訴人違反駕駛前安全準備並不可

    採。⒉上訴人提出之統一發票製作日期(110年2月20日)與主

    張修理之日期(110年1月5日)不符，依營業稅法第32條發票

    開立時限，不足證明上訴人有於110年1月5日進行燈座、燈

    泡維修之事實。⒊上訴人於當日若明知車燈故障而前往維修

    ，則其駕駛至系爭交岔路口需右轉時，於明知車燈故障狀態

    下，應依道路交通安全規則第91條第1項第1款規定，以規定

    手勢警示後方人車，然依系爭影像紀錄未見上訴人有為任何

    手勢，故認上訴人於前判決之主張並不可採。上訴人上訴後

    ，前確定判決亦就上訴人所為爭議及主張如何不足採等情，

    論明其事實認定之依據及得心證之理由(即綜合前述⒈⒉⒊三項

    論點)，並就上訴人相同主張予以指駁，並認前判決無違背

    法令之情事。上訴人提起再審之訴後，原判決認前判決及前

    確定判決縱未詳論述及「切結書」，在估價單和發票未能對

    上訴人為有利認定下，切結書亦不足對判決結果生有影響，

    故「切結書」非屬漏未斟酌，亦非屬足以影響判決之重要證

    物。是以，本件實無「當事人發現未經斟酌之證物或得使用

    該證物」之情形，亦無「在前訴訟程序業已提出足以影響判

    決基礎之重要證物」漏未斟酌之情形，與行政訴訟法第273

    條第1項第13款、第14款要件，均有未合。準此，上訴人以

    前判決及前確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款、第

    14款之再審事由而提起再審，顯無理由，原判決駁回上訴人

    之訴，並無違誤，自應予維持。

  ㈢上訴人其餘以原判決違背法令提起本件上訴部分，核其上訴

    理由，無非係就前判決、前確定判決之事實認定、證據取捨

    事項之職權行使，指摘其為不當，或就原審已論駁不採之見

    解，再為爭執，乃屬其一己主觀之歧異見解，不足憑採。

五、綜上所述，原判決業已說明其認定事實之依據及得心證之理

    由，對上訴人再審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦

    為論斷，對於本件應適用之法律所持之見解，核無違誤，並

    無判決違背法令或判決不備理由或理由矛盾之情形。上訴人

    上訴意旨，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　

六、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。

七、結論：上訴無理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　23 　　日

                         審判長法  官  林  彥  君  

                               法  官  廖  建  彥  

                               法  官  黃  堯  讚  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                               書記官　林  映  君




高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度交上字第145號

上  訴  人  江茂志                                     



被 上訴 人  臺南市政府交通局



代  表  人  王銘德              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年6月4日本院地方行政訴訟庭113年度交再字第4號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人於民國110年1月5日13時9分許，騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車（下稱系爭機車），沿○○市○區○○○○街東向駛至崇明十九街與崇德路之未設置號誌路口（下稱系爭交岔路口），自崇明十九街右轉駛入崇德路南向車道，惟未依規定使用右轉方向燈，為在該右轉轉角騎樓處之民眾以錄影設備錄影後(下稱系爭影像紀錄)檢舉。嗣經臺南市政府警察局第一分局（下稱舉發機關）德高派出所員警檢視檢舉資料，認上訴人有「未依規定使用方向燈」之違規行為（下稱系爭違規行為），遂於110年1月21日製單逕行舉發。後由被上訴人審認上訴人確有系爭違規行為，爰依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第42條規定，以111年2月10日南市交裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人罰鍰新臺幣(下同)1,200元(下稱原處分)。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺灣臺南地方法院111年度交字第58號行政訴訟(下稱前判決)、本院112年度交上字第52號判決（下稱前確定判決）駁回確定。上訴人仍不服，以前判決及前確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1、4、13、14款再審事由，提起再審之訴。其中關於行政訴訟法第273條第1項第1、4款再審事由部分，已經本院112年度交上再字第15號判決駁回；另關於行政訴訟法第273條第1項第13、14款再審事由部分，則由本院112年度交上再字第15號裁定移送本院地方行政訴訟庭（下稱原審）管轄。嗣經原審以113年6月4日113年度交再字第4號判決（下稱原判決）駁回再審之訴。上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨略以：　　

　㈠原判決有行政訴法第243條第1項、第2項第2、5、6款判決違背法令事由、第141條、刑事訴訟法、民事訴訟法、行政程序法、行政罰法等違背法令的問題。亦即判決書杜撰不實，認定事實未依證據，就有利上訴人之舉證及爭執點皆蓄意捏造或不論，影響民眾權益及司法公平正義。

　㈡系爭影像紀錄僅顯示系爭車輛從檢舉人左前方通過，無法證明上訴人有系爭違規行為。實際情形是上訴人當日在臺南正虱目魚專賣店買午餐後，準備騎車前往機車行維修系爭機車，因檢舉人車輛突出於斑馬線擋住行進動線，上訴人為閃過、超越才從其前方繞過，並不是正在轉彎。

　㈢上訴人當日是否有保養維修機車、燈泡是否損壞更換，與是否當場開發票是兩回事，況有估價單、切結書、發票及機車行老師傅可證明相關事實。故本件爭點為系爭影像紀錄無法證明上訴人正在轉彎，原判決之認定是用栽贓式的舉發。請傳訊舉發員警、檢舉人、機車行維修人員到庭詰問及勘驗系爭影像紀錄，即可釐清相關事實。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉原處分撤銷。

四、本院經核原判決之結論，尚無違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：

　㈠按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之裁判為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款定有明文。前開所稱「當事人發見未經斟酌之重要證物者」，係指該證物在前訴訟程序時業已存在，而為當事人所不知或不能使用，今始知悉或得予利用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限；如已於前訴訟程序提出主張，而為原判決所不採，或前訴訟程序終結後始作成之文件，或當事人於前訴訟程序中即知其存在，且無不能使用情形而未提出者，均非所謂未經斟酌之證物。又所指「重要證物漏未斟酌」，係指當事人在前訴訟程序已經提出，而原判決漏未於判決理由中斟酌者而言，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷者而言，且以該證物足以動搖原確定判決基礎者為限。若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本款規定之再審理由。

　㈡經核上訴人再審主張有未經斟酌及漏未斟酌之證物有：檢舉人之系爭影像紀錄、行進動線示意圖、舉發違規通知書、維修系爭機車之估價單、發票、嘉亮機車行出具的切結書等。依上開說明，上訴人已分別於第一審前判決(111年度交字第58號)、第二審前確定判決（112年度交上字第52號）訴訟程序中提出，並經前判決及前確定判決勘驗系爭影像紀錄為真正，所舉行進動線示意圖難為其有利之證明，而舉發違規通知書之製單員警與提出報告員警雖為不同人，仍不影響舉發通知單之合法性。至於系爭機車維修之估價單、發票及切結書，前判決理由係以：⒈上訴人違反駕駛前安全準備並不可採。⒉上訴人提出之統一發票製作日期(110年2月20日)與主張修理之日期(110年1月5日)不符，依營業稅法第32條發票開立時限，不足證明上訴人有於110年1月5日進行燈座、燈泡維修之事實。⒊上訴人於當日若明知車燈故障而前往維修，則其駕駛至系爭交岔路口需右轉時，於明知車燈故障狀態下，應依道路交通安全規則第91條第1項第1款規定，以規定手勢警示後方人車，然依系爭影像紀錄未見上訴人有為任何手勢，故認上訴人於前判決之主張並不可採。上訴人上訴後，前確定判決亦就上訴人所為爭議及主張如何不足採等情，論明其事實認定之依據及得心證之理由(即綜合前述⒈⒉⒊三項論點)，並就上訴人相同主張予以指駁，並認前判決無違背法令之情事。上訴人提起再審之訴後，原判決認前判決及前確定判決縱未詳論述及「切結書」，在估價單和發票未能對上訴人為有利認定下，切結書亦不足對判決結果生有影響，故「切結書」非屬漏未斟酌，亦非屬足以影響判決之重要證物。是以，本件實無「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」之情形，亦無「在前訴訟程序業已提出足以影響判決基礎之重要證物」漏未斟酌之情形，與行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款要件，均有未合。準此，上訴人以前判決及前確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款之再審事由而提起再審，顯無理由，原判決駁回上訴人之訴，並無違誤，自應予維持。

  ㈢上訴人其餘以原判決違背法令提起本件上訴部分，核其上訴理由，無非係就前判決、前確定判決之事實認定、證據取捨事項之職權行使，指摘其為不當，或就原審已論駁不採之見解，再為爭執，乃屬其一己主觀之歧異見解，不足憑採。

五、綜上所述，原判決業已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人再審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦為論斷，對於本件應適用之法律所持之見解，核無違誤，並無判決違背法令或判決不備理由或理由矛盾之情形。上訴人上訴意旨，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　

六、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。

七、結論：上訴無理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　23 　　日

                         審判長法  官  林  彥  君  

                               法  官  廖  建  彥  

                               法  官  黃  堯  讚  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                               書記官　林  映  君



