
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第45號

上  訴  人  海軍軍官學校                           

代  表  人  劉寶文             

訴訟代理人  陳珩瑄             

            陳正豪             

            陳瑩蓁             

被 上訴 人  邱啓展                                     

上列當事人間薪俸事件，上訴人對於中華民國113年8月5日本院

地方行政訴訟庭113年度巡簡字第2號行政訴訟判決，提起上訴，

本院判決如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、緣被上訴人於民國108年8月至111年間，在上訴人通識教育

中心擔任兼任教師，負責講授中華民國憲法與立國精神。惟

被上訴人於109年9月至111年5月間，同時於陸軍軍官學校

（下稱陸軍官校）擔任講師教授課程，跨校間併計授課時數

並核發之兼課鐘點費時數，有逾軍事學校軍文職教師軍職教

官兼超課鐘點費支給規定（下稱鐘點費支給規定）「在兩所

以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定之兼課時

數，列支兼課鐘點費（每週以4小時為限）」規定上限，共

計溢領150小時之超課鐘點費，金額合計新臺幣（下同）11

5,820元（下稱系爭鐘點費）。經審計部以112年3月14日台

審部二字第0000000000號函（下稱審計部112年3月14日函）

函請國防部處理，並由國防部以112年6月2日國人培育字第0

000000000號令（下稱國防部112年6月2日令），要求上訴人

辦理追償作業。經上訴人多次發函及以存證信函催請被上訴
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人退還溢領之系爭鐘點費，迄今仍未償還，上訴人爰提起行

政訴訟。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以113年度巡

簡字第2號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提

起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲

明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨略以：

　㈠原審既肯認本件為公法上不當得利之關係，須借助民法有關

不當得利制度予以釐清；然竟未審酌民法有關不當得利制度

實有區別給付型不當得利與非給付型不當得利，前者只要無

法律上原因的給付即屬不當得利，只有後者情形始討論給付

之人是否受有損害之情形。而本件為上訴人與被上訴人訂立

行政契約，約定被上訴人至上訴人授課而獲取一定報酬，嗣

後因被上訴人於109年9月至111年5月間同時跨校於陸軍官校

任教，違反行政契約內容「兼任教師在兩所以上軍事院校兼

課，應併計個人兼課時數依規定支領兼課鐘點費每週以4小

時為限」致上訴人給付系爭鐘點費，自屬欠缺給付目的，屬

無法律原因之給付，爰此上訴人請求返還公法上不當得利，

應定性為給付型不當得利應無疑問。惟原審未說明本件究屬

何種不當得利之類型，並錯誤援引最高行政法院106年度判

字第743號判決意旨，逕認上訴人無損害，屬判決不備理由

之情形。退萬步言，若須他方受有損害之情形，始可成立公

法上不當得利，則上訴人受有因被上訴人隱瞞超時兼課而受

有未能正確發放鐘點費之損害，則原審認上訴人受有利益實

屬判決理由矛盾。

　㈡鐘點費支給規定第8點第4項規範對象，應指鐘點費核發之單

位及領取鐘點費之人，即上訴人與被上訴人均為該規定效力

範圍之人。原審卻認為僅有核發授課鐘點費之單位，兼任教

師不在規範效力內，但未說明理由為何，屬判決不備理由之

情形。
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　㈢提聘單僅暨保險調查表（下稱提聘單）及聘書均同屬行政契

約，上訴人自108年起提供提聘單詢問欄位是否在「軍事院

校兼課」被上訴人勾選「沒有」，且聘約第12點、提聘單申

請人欄位第3點已有跨校兼課鐘點費上限之明確告知，被上

訴人均已簽名，應認為這5年來均未在其他軍事院校兼課，

也願意遵守此約定；然而竟欺騙上訴人長達5年之久，後又

否認先前簽屬之相關約定，顯然有違民法第148條第1項規

定。且此也表明上訴人契約有限制兩間以上軍事學校每週兼

課時數之意思，並無所謂超過兼課時數4小時究應視為義務

教育，或專案簽發鐘點費之疑義。原審率爾未見，認屬「錯

誤引用、上訴人不爭執」，顯有判決不備理由之違誤，因

為：

　　⒈上訴人不爭執，僅是因規定名稱有誤植而不爭執，並非就

整體契約有關「兩所以上軍事學校授課有兼課時數併計每

週4小時之上限」之規範效力不爭執，則原審未具體說明

如何錯誤引用、亦未依債之本旨審查契約整體之效力。

　　⒉又被上訴人提聘單內載鐘點費支給規定之「名稱」稍有誤

植，但內容「兼任教師在兩所以上軍事院校兼課，應併計

個人兼課時數，依規定支領兼課鐘點費每週以4小時為

限」核與鐘點費支給規定相同無誤，未違反明確性原則；

原審不得僅以名稱錯誤，即認為併計兼課4小時之規定使

用不當，足以使人產生誤解。

　　⒊原審肯認被上訴人兼課時數自應併計每週4小時為上限拘

束，卻又因聘書未記載超過每週4小時兼課時數之限制為

由，而認被上訴人受領上訴人鐘點費有法律上原因，實忽

略聘約第12點有適用鐘點費支給規定部分。況有關追討溢

領鐘點費事件，為國防部令示各軍事院校實施追討，但

陸、空軍官校均未獲勝訴判決，惟上訴人情形與其他官校

不同，上訴人為保障學校及教師之權益，於聘任教師時，

均使用提聘單詢問預聘任教師是否有在2所以上之軍事院
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校任教，並納入行政契約之一部，此為其他官校所無之制

度，原審未查，實有判決違背法令之情事等語。

四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴理由論斷如下：　

  ㈠公法上不當得利請求要件之說明：

    ⒈按公法上不當得利之規範基礎，係以行政行為必須符合法

律與法的要求，則無法律上之原因所造成的財產變動，自

應藉由公法上不當得利制度之調整，以回歸適法狀態。而

現行法制上，除行政程序法第127條、稅捐稽徵法第28條

等特別規定外，尚無統一之不當得利法加以規範，則在公

法適用之際，除有特別規定者外，其意涵應藉助民法不當

得利制度來釐清。次按公法上不當得利返還請求權，係於

公法之法律關係中，受損害者對無法律上之原因而受領給

付者，請求其返還所受利益之權利，以調整當事人間不當

之損益變動。故參諸民法第179條規定，公法上不當得利

返還請求權需具備以下4要件：①須為公法關係之爭議。

②須有一方受利益，他方受損害。③受利益與受損害之間

須有直接因果關係。④受利益係無法律上原因。

　　⒉又不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非

給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不

當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、

第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在

給付型之不當得利之所謂給付，係指有意識地，並基於一

定目的而增加他人財產，強調「給付目的指向」，以決定

給付關係之當事人為何人；於後者，又可進一步區分為

「權益侵害型不當得利」（係指因利用他人之物或權利而

受利益，致他人受損害）、「支出費用型不當得利」（係

指因他人對其物支出費用而受利益，致他人受損害）及

「求償型不當得利」（係指因他人清償免除其債務而受利

益，致他人受損害）等三種次類型（參王澤鑑著「不當得

利」，2015年1月增訂新版，頁43、155）。另因代他人給

付費用，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所
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生之不當得利返還請求權，屬求償型之不當得利，旨在使

代為給付者得向被繳之人請求返還其免予繳納之利益，以

調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。

　㈡上訴人對被上訴人並無不當得利請求權：　　

　　⒈基於契約相對性，上訴人不得向被上訴人請求系爭鐘點

費：

　　　⑴被上訴人係依行政契約（聘約）而受領薪資：

　　　　按教師與學校間係基於聘任所形成之契約關係，倘學校

為公立學校，即屬為達成教育學生之公法上目的，由雙

方締結互付給付義務之行政契約關係，教師負有給付有

助於學校執行教育事務之職務上義務，學校則負有給付

薪資對價之義務。由此而論，公立學校給付教師之薪

資、退休金，係因行政契約之法律關係所生之對待給付

義務（最高行政法院107年度判字第321號判決意旨參

照）。

　　　⑵查上訴人自108年8月1起，聘請被上訴人擔任該校通識

教育中心兼任助理教授，為兼任文職教師，且使用固定

課表，而被上訴人自109年8月1日起至110年7月31日

止，除在上訴人學校兼課外，尚有在陸軍官校兼任文職

教師，而依上訴人提出之聘書（原審巡簡卷第175、137

至139頁）、課程通知信件（原審巡簡卷第141、143

頁）、陸軍官校令（原審巡簡卷第145至155頁）等件可

稽，可知被上訴人於陸軍官校及上訴人學校兼課，係基

於個別之行政契約而從事教學服務，則被上訴人有關授

課及鐘點費之支給，於陸軍官校及上訴人間，各自成立

一行政契約及其給付關係，依上開說明，應就個別給付

關係認定不當得利請求權之主體。

　　　⑶惟上訴人主張本件追討系爭鐘點費係依國防部令示實

施，並以國防部製作之溢發名冊為據(原審卷第41頁)，

自可為本件不當得利訴訟之請求權人云云。然查，被上

訴人與上訴人及陸軍官校間，既各自成立行政契約關
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係，縱認被上訴人於陸軍官校授課有違反兼課上限之事

實，而欠缺給付鐘點費之法律上原因，但基於契約相對

性，此為被上訴人與陸軍官校間之授課及給付之法律關

係，就上訴人而言，不存在契約對待給付關係，當不發

生給付型不當得利。是上訴人逕代陸軍官校向被上訴人

請求系爭鐘點費，違背契約相對性原則，顯為當事人不

適格，其請求無理由。

　　⒉本件縱定性為非給付型之「求償型不當得利」，上訴人之

請求亦無理由：

　　　⑴不當得利分為給付型與非給付型不當得利二類型，已如

前述；而給付型不當得利請求權有優先性，非給付型不

當得利則為輔助性，即就同一不當得利客體有給付型不

當得利與非給付型不當得利存在時，應優先適用給付型

不當得利，此即為給付型不當得利優先性原則。蓋因在

給付關係處理其不當得利，較符合債之當事人的利益。

因此在三人以上關係不當得利，應依給付關係優先性決

定何人得向何人主張不當得利。因給付過程而受某種利

益時，就同一受利益客體，不能同時因非給付方式而取

得，無從成立非給付型不當得利請求權（參王澤鑑前揭

書頁223、232頁）。

　　　⑵承上所述，被上訴人與陸軍官校及上訴人間，應係基於

個別之聘約而授課，而上訴人於原審已自陳被上訴人所

溢領系爭鐘點費部分，均有如實上課（原審卷第173

頁）。基此可論，被上訴人業依個別聘書履行教學義

務，不論是對上訴人抑或陸軍官校，皆有履行教學事

實，此為兩造所不爭。惟上訴人因受國防部令示追討，

遂將系爭鐘點費本屬被上訴人履行對陸軍官校教學義務

之對待給付，解為係屬上訴人代陸軍官校為不正確之鐘

點費給付，並於事後認被上訴人違反兼課時數上限規

定，上訴人因此受有未能正確發放鐘點費之損害，而向
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被上訴人請求不當得利之返還等論述，應認上訴人之不

當得利請求類型係屬非給付型之「求償型不當得利」。

　　　⑶然被上訴人是否真有無法律上原因而受有利益，自應先

視其與陸軍官校間之行政契約給付關係是否存有瑕疵。

惟查，被上訴人受有系爭鐘點費原因係基於於陸軍官校

之聘約而來，在聘約未違法失效情事下，而陸軍官校亦

未明確表示拒絕或暫停被上訴人在逾越4小時教學時數

外之教學服務，致被上訴人務實履行完教學義務，受有

系爭鐘點費歸屬，核屬有法律上原因，故被上訴人與陸

軍官校間不存在給付型不當得利事由。復基於給付型不

當得利優先性原則，上訴人不得主張依國防部令示，上

訴人得請求被上訴人返還其受有未能正確發放鐘點費損

害之非給付型不當得利，亦即基於非給付型不當得利輔

助性原則，上訴人對被上訴人並無直接請求權，故其主

張核屬無據。

　㈢原判決適用鐘點費支給規定並無違誤：

　　⒈鐘點費支給規定訂定目的：

　　　按鐘點費支給規定係依據行政院為限制所屬公務人員借調

及兼職要點、全國軍公教員工待遇支給要點、教育部公立

大專校院兼任教師鐘點費支給標準、行政院94年3月18日

院授人給字第0000000000號函「國軍軍事學校軍文職教師

軍職教官超兼(超)課鐘點費表」核定版、行政院104年2月

6日院授人給字第0000000000號函文所訂定。其目的係為

強化軍事學校課程結構，確保學生學習品質，並保障授課

師資合理之法定給與、妥善運用教學資源，特定鐘點費支

給規定，以為軍事學校專(兼)任軍文職教師、軍職教官兼

(超)鐘點費支給之依循；併據以督導各校強化課程結構設

計，健全教育內容，合理師資規劃運用，本專任專責為原

則，杜絕酬庸性超兼課情事。

　　⒉鐘點費支給規定相關兼任教師之規範：
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　　　⑴陸、兼(超)課時機：一、軍、文職教師在教育流路班次

內，必須授足基本時數，基本授課時數超過部分，得支

領超課鐘點費，其時數限制，依下列規定辦理。(一)使

用每週固定課表之教育班次，每週以4小時為限。(二)

非使用每週固定課表之教育班次，每月最高以16小時為

限。……。

　　　⑵柒、鐘點費支給：一、凡使用固定課表之教育班次，專

任教師授課時數應以該學期各年級每週合計時數計算鐘

點費，不以當月實際授課時數計算鐘點費，每週超課以

4小時為限。另若教授非使用固定課表班次時，再依前

述每週授課時數併計當月實際授課時數計算鐘點費。

二、使用固定課表班次之軍、文職教師或軍職教官超課

鐘點費，每週超課時數以4小時為限；非使用固定課表

班次之軍、文職教師或軍職教官超課鐘點費，每月最高

以16小時為限。……十、兼任軍、文職教師或軍職教官

在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規

定之兼課時數，列支兼課鐘點費(各校聘任前，須先取

得兼課人員有無在其他軍事學校兼課之書面證明)。

……。

　　  ⑶捌、經費結報：……四、各單位應嚴格審核登記授課鐘

點費支給情形，超過規定兼課時數之酬勞，應退還原給

付單位。……。

　　⒊依上可知，鐘點費支給規定訂定之目的，係為學校課程設

計、師資合理規劃、杜絕酬庸性兼課等行政目的之達成而

訂定之規範。其中有關兼任教師授課時限之規定，課予各

校聘任兼任教師前應查明有無在其他軍事學校兼課之情

形，並於發生兼任教師超過規定兼課時數時，由查得學校

退還其他兼課學校。至兼任教師逾兼課時數上限得否支領

鐘點費或已領得之鐘點費如何返還，鐘點費支給要點並無

相關規範，仍應視其是否該當公法上不當得利要件而定。

且就鐘點費支給要點之內容觀之，其倫理規範意旨不強，
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僅屬教師兼職之取締規定，並非強制規定，兼課教師所為

給付仍屬合法，受領學校之給付，仍具正當原因。至上訴

人遭審計部檢討違反鐘點費支給規定而為給付部分，則屬

上訴人日後是否落實鐘點費支給規定第7點第10款規定：

「各校聘任前，須先取得兼課人員有無在其他軍事學校兼

課之書面證明」以為防免，然此與被上訴人受領其已授課

之薪資，尚無關聯，故上訴人此部分主張，亦無從為其有

利之認定，亦無理由。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在第一審之訴，結論並無違

誤，上訴論旨仍執詞指摘原判決違法，經核上訴人所述無非

係以其歧異之法律見解，指摘原判決違背法令而求予廢棄，

基於前述之說明，均非可採。上訴人之上訴非有理由，應予

駁回。

六、結論：本件上訴為無理由。　

華　　民　　國　　114 　年　　  3  　　月　 　28  　　日

                         審判長法  官  林  彥  君  

                               法  官  廖  建  彥 

                               法  官  黃  堯  讚

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

                               書記官　林  映  君
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度簡上字第45號
上  訴  人  海軍軍官學校                           
代  表  人  劉寶文              
訴訟代理人  陳珩瑄              
            陳正豪              
            陳瑩蓁              
被 上訴 人  邱啓展                                     


上列當事人間薪俸事件，上訴人對於中華民國113年8月5日本院地方行政訴訟庭113年度巡簡字第2號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下︰
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、緣被上訴人於民國108年8月至111年間，在上訴人通識教育中心擔任兼任教師，負責講授中華民國憲法與立國精神。惟被上訴人於109年9月至111年5月間，同時於陸軍軍官學校（下稱陸軍官校）擔任講師教授課程，跨校間併計授課時數並核發之兼課鐘點費時數，有逾軍事學校軍文職教師軍職教官兼超課鐘點費支給規定（下稱鐘點費支給規定）「在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定之兼課時數，列支兼課鐘點費（每週以4小時為限）」規定上限，共計溢領150小時之超課鐘點費，金額合計新臺幣（下同）115,820元（下稱系爭鐘點費）。經審計部以112年3月14日台審部二字第0000000000號函（下稱審計部112年3月14日函）函請國防部處理，並由國防部以112年6月2日國人培育字第0000000000號令（下稱國防部112年6月2日令），要求上訴人辦理追償作業。經上訴人多次發函及以存證信函催請被上訴人退還溢領之系爭鐘點費，迄今仍未償還，上訴人爰提起行政訴訟。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以113年度巡簡字第2號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。
三、上訴意旨略以：
　㈠原審既肯認本件為公法上不當得利之關係，須借助民法有關不當得利制度予以釐清；然竟未審酌民法有關不當得利制度實有區別給付型不當得利與非給付型不當得利，前者只要無法律上原因的給付即屬不當得利，只有後者情形始討論給付之人是否受有損害之情形。而本件為上訴人與被上訴人訂立行政契約，約定被上訴人至上訴人授課而獲取一定報酬，嗣後因被上訴人於109年9月至111年5月間同時跨校於陸軍官校任教，違反行政契約內容「兼任教師在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數依規定支領兼課鐘點費每週以4小時為限」致上訴人給付系爭鐘點費，自屬欠缺給付目的，屬無法律原因之給付，爰此上訴人請求返還公法上不當得利，應定性為給付型不當得利應無疑問。惟原審未說明本件究屬何種不當得利之類型，並錯誤援引最高行政法院106年度判字第743號判決意旨，逕認上訴人無損害，屬判決不備理由之情形。退萬步言，若須他方受有損害之情形，始可成立公法上不當得利，則上訴人受有因被上訴人隱瞞超時兼課而受有未能正確發放鐘點費之損害，則原審認上訴人受有利益實屬判決理由矛盾。
　㈡鐘點費支給規定第8點第4項規範對象，應指鐘點費核發之單位及領取鐘點費之人，即上訴人與被上訴人均為該規定效力範圍之人。原審卻認為僅有核發授課鐘點費之單位，兼任教師不在規範效力內，但未說明理由為何，屬判決不備理由之情形。
　㈢提聘單僅暨保險調查表（下稱提聘單）及聘書均同屬行政契約，上訴人自108年起提供提聘單詢問欄位是否在「軍事院校兼課」被上訴人勾選「沒有」，且聘約第12點、提聘單申請人欄位第3點已有跨校兼課鐘點費上限之明確告知，被上訴人均已簽名，應認為這5年來均未在其他軍事院校兼課，也願意遵守此約定；然而竟欺騙上訴人長達5年之久，後又否認先前簽屬之相關約定，顯然有違民法第148條第1項規定。且此也表明上訴人契約有限制兩間以上軍事學校每週兼課時數之意思，並無所謂超過兼課時數4小時究應視為義務教育，或專案簽發鐘點費之疑義。原審率爾未見，認屬「錯誤引用、上訴人不爭執」，顯有判決不備理由之違誤，因為：
　　⒈上訴人不爭執，僅是因規定名稱有誤植而不爭執，並非就整體契約有關「兩所以上軍事學校授課有兼課時數併計每週4小時之上限」之規範效力不爭執，則原審未具體說明如何錯誤引用、亦未依債之本旨審查契約整體之效力。
　　⒉又被上訴人提聘單內載鐘點費支給規定之「名稱」稍有誤植，但內容「兼任教師在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定支領兼課鐘點費每週以4小時為限」核與鐘點費支給規定相同無誤，未違反明確性原則；原審不得僅以名稱錯誤，即認為併計兼課4小時之規定使用不當，足以使人產生誤解。
　　⒊原審肯認被上訴人兼課時數自應併計每週4小時為上限拘束，卻又因聘書未記載超過每週4小時兼課時數之限制為由，而認被上訴人受領上訴人鐘點費有法律上原因，實忽略聘約第12點有適用鐘點費支給規定部分。況有關追討溢領鐘點費事件，為國防部令示各軍事院校實施追討，但陸、空軍官校均未獲勝訴判決，惟上訴人情形與其他官校不同，上訴人為保障學校及教師之權益，於聘任教師時，均使用提聘單詢問預聘任教師是否有在2所以上之軍事院校任教，並納入行政契約之一部，此為其他官校所無之制度，原審未查，實有判決違背法令之情事等語。
四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴理由論斷如下：　
  ㈠公法上不當得利請求要件之說明：
    ⒈按公法上不當得利之規範基礎，係以行政行為必須符合法律與法的要求，則無法律上之原因所造成的財產變動，自應藉由公法上不當得利制度之調整，以回歸適法狀態。而現行法制上，除行政程序法第127條、稅捐稽徵法第28條等特別規定外，尚無統一之不當得利法加以規範，則在公法適用之際，除有特別規定者外，其意涵應藉助民法不當得利制度來釐清。次按公法上不當得利返還請求權，係於公法之法律關係中，受損害者對無法律上之原因而受領給付者，請求其返還所受利益之權利，以調整當事人間不當之損益變動。故參諸民法第179條規定，公法上不當得利返還請求權需具備以下4要件：①須為公法關係之爭議。②須有一方受利益，他方受損害。③受利益與受損害之間須有直接因果關係。④受利益係無法律上原因。
　　⒉又不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在給付型之不當得利之所謂給付，係指有意識地，並基於一定目的而增加他人財產，強調「給付目的指向」，以決定給付關係之當事人為何人；於後者，又可進一步區分為「權益侵害型不當得利」（係指因利用他人之物或權利而受利益，致他人受損害）、「支出費用型不當得利」（係指因他人對其物支出費用而受利益，致他人受損害）及「求償型不當得利」（係指因他人清償免除其債務而受利益，致他人受損害）等三種次類型（參王澤鑑著「不當得利」，2015年1月增訂新版，頁43、155）。另因代他人給付費用，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之不當得利返還請求權，屬求償型之不當得利，旨在使代為給付者得向被繳之人請求返還其免予繳納之利益，以調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。
　㈡上訴人對被上訴人並無不當得利請求權：　　
　　⒈基於契約相對性，上訴人不得向被上訴人請求系爭鐘點費：
　　　⑴被上訴人係依行政契約（聘約）而受領薪資：
　　　　按教師與學校間係基於聘任所形成之契約關係，倘學校為公立學校，即屬為達成教育學生之公法上目的，由雙方締結互付給付義務之行政契約關係，教師負有給付有助於學校執行教育事務之職務上義務，學校則負有給付薪資對價之義務。由此而論，公立學校給付教師之薪資、退休金，係因行政契約之法律關係所生之對待給付義務（最高行政法院107年度判字第321號判決意旨參照）。
　　　⑵查上訴人自108年8月1起，聘請被上訴人擔任該校通識教育中心兼任助理教授，為兼任文職教師，且使用固定課表，而被上訴人自109年8月1日起至110年7月31日止，除在上訴人學校兼課外，尚有在陸軍官校兼任文職教師，而依上訴人提出之聘書（原審巡簡卷第175、137至139頁）、課程通知信件（原審巡簡卷第141、143頁）、陸軍官校令（原審巡簡卷第145至155頁）等件可稽，可知被上訴人於陸軍官校及上訴人學校兼課，係基於個別之行政契約而從事教學服務，則被上訴人有關授課及鐘點費之支給，於陸軍官校及上訴人間，各自成立一行政契約及其給付關係，依上開說明，應就個別給付關係認定不當得利請求權之主體。
　　　⑶惟上訴人主張本件追討系爭鐘點費係依國防部令示實施，並以國防部製作之溢發名冊為據(原審卷第41頁)，自可為本件不當得利訴訟之請求權人云云。然查，被上訴人與上訴人及陸軍官校間，既各自成立行政契約關係，縱認被上訴人於陸軍官校授課有違反兼課上限之事實，而欠缺給付鐘點費之法律上原因，但基於契約相對性，此為被上訴人與陸軍官校間之授課及給付之法律關係，就上訴人而言，不存在契約對待給付關係，當不發生給付型不當得利。是上訴人逕代陸軍官校向被上訴人請求系爭鐘點費，違背契約相對性原則，顯為當事人不適格，其請求無理由。
　　⒉本件縱定性為非給付型之「求償型不當得利」，上訴人之請求亦無理由：
　　　⑴不當得利分為給付型與非給付型不當得利二類型，已如前述；而給付型不當得利請求權有優先性，非給付型不當得利則為輔助性，即就同一不當得利客體有給付型不當得利與非給付型不當得利存在時，應優先適用給付型不當得利，此即為給付型不當得利優先性原則。蓋因在給付關係處理其不當得利，較符合債之當事人的利益。因此在三人以上關係不當得利，應依給付關係優先性決定何人得向何人主張不當得利。因給付過程而受某種利益時，就同一受利益客體，不能同時因非給付方式而取得，無從成立非給付型不當得利請求權（參王澤鑑前揭書頁223、232頁）。
　　　⑵承上所述，被上訴人與陸軍官校及上訴人間，應係基於個別之聘約而授課，而上訴人於原審已自陳被上訴人所溢領系爭鐘點費部分，均有如實上課（原審卷第173頁）。基此可論，被上訴人業依個別聘書履行教學義務，不論是對上訴人抑或陸軍官校，皆有履行教學事實，此為兩造所不爭。惟上訴人因受國防部令示追討，遂將系爭鐘點費本屬被上訴人履行對陸軍官校教學義務之對待給付，解為係屬上訴人代陸軍官校為不正確之鐘點費給付，並於事後認被上訴人違反兼課時數上限規定，上訴人因此受有未能正確發放鐘點費之損害，而向被上訴人請求不當得利之返還等論述，應認上訴人之不當得利請求類型係屬非給付型之「求償型不當得利」。
　　　⑶然被上訴人是否真有無法律上原因而受有利益，自應先視其與陸軍官校間之行政契約給付關係是否存有瑕疵。惟查，被上訴人受有系爭鐘點費原因係基於於陸軍官校之聘約而來，在聘約未違法失效情事下，而陸軍官校亦未明確表示拒絕或暫停被上訴人在逾越4小時教學時數外之教學服務，致被上訴人務實履行完教學義務，受有系爭鐘點費歸屬，核屬有法律上原因，故被上訴人與陸軍官校間不存在給付型不當得利事由。復基於給付型不當得利優先性原則，上訴人不得主張依國防部令示，上訴人得請求被上訴人返還其受有未能正確發放鐘點費損害之非給付型不當得利，亦即基於非給付型不當得利輔助性原則，上訴人對被上訴人並無直接請求權，故其主張核屬無據。
　㈢原判決適用鐘點費支給規定並無違誤：
　　⒈鐘點費支給規定訂定目的：
　　　按鐘點費支給規定係依據行政院為限制所屬公務人員借調及兼職要點、全國軍公教員工待遇支給要點、教育部公立大專校院兼任教師鐘點費支給標準、行政院94年3月18日院授人給字第0000000000號函「國軍軍事學校軍文職教師軍職教官超兼(超)課鐘點費表」核定版、行政院104年2月6日院授人給字第0000000000號函文所訂定。其目的係為強化軍事學校課程結構，確保學生學習品質，並保障授課師資合理之法定給與、妥善運用教學資源，特定鐘點費支給規定，以為軍事學校專(兼)任軍文職教師、軍職教官兼(超)鐘點費支給之依循；併據以督導各校強化課程結構設計，健全教育內容，合理師資規劃運用，本專任專責為原則，杜絕酬庸性超兼課情事。
　　⒉鐘點費支給規定相關兼任教師之規範：
　　　⑴陸、兼(超)課時機：一、軍、文職教師在教育流路班次內，必須授足基本時數，基本授課時數超過部分，得支領超課鐘點費，其時數限制，依下列規定辦理。(一)使用每週固定課表之教育班次，每週以4小時為限。(二)非使用每週固定課表之教育班次，每月最高以16小時為限。……。
　　　⑵柒、鐘點費支給：一、凡使用固定課表之教育班次，專任教師授課時數應以該學期各年級每週合計時數計算鐘點費，不以當月實際授課時數計算鐘點費，每週超課以4小時為限。另若教授非使用固定課表班次時，再依前述每週授課時數併計當月實際授課時數計算鐘點費。二、使用固定課表班次之軍、文職教師或軍職教官超課鐘點費，每週超課時數以4小時為限；非使用固定課表班次之軍、文職教師或軍職教官超課鐘點費，每月最高以16小時為限。……十、兼任軍、文職教師或軍職教官在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定之兼課時數，列支兼課鐘點費(各校聘任前，須先取得兼課人員有無在其他軍事學校兼課之書面證明)。……。
　　  ⑶捌、經費結報：……四、各單位應嚴格審核登記授課鐘點費支給情形，超過規定兼課時數之酬勞，應退還原給付單位。……。
　　⒊依上可知，鐘點費支給規定訂定之目的，係為學校課程設計、師資合理規劃、杜絕酬庸性兼課等行政目的之達成而訂定之規範。其中有關兼任教師授課時限之規定，課予各校聘任兼任教師前應查明有無在其他軍事學校兼課之情形，並於發生兼任教師超過規定兼課時數時，由查得學校退還其他兼課學校。至兼任教師逾兼課時數上限得否支領鐘點費或已領得之鐘點費如何返還，鐘點費支給要點並無相關規範，仍應視其是否該當公法上不當得利要件而定。且就鐘點費支給要點之內容觀之，其倫理規範意旨不強，僅屬教師兼職之取締規定，並非強制規定，兼課教師所為給付仍屬合法，受領學校之給付，仍具正當原因。至上訴人遭審計部檢討違反鐘點費支給規定而為給付部分，則屬上訴人日後是否落實鐘點費支給規定第7點第10款規定：「各校聘任前，須先取得兼課人員有無在其他軍事學校兼課之書面證明」以為防免，然此與被上訴人受領其已授課之薪資，尚無關聯，故上訴人此部分主張，亦無從為其有利之認定，亦無理由。
五、綜上所述，原判決駁回上訴人在第一審之訴，結論並無違誤，上訴論旨仍執詞指摘原判決違法，經核上訴人所述無非係以其歧異之法律見解，指摘原判決違背法令而求予廢棄，基於前述之說明，均非可採。上訴人之上訴非有理由，應予駁回。
六、結論：本件上訴為無理由。　
華　　民　　國　　114 　年　　  3  　　月　 　28  　　日
                         審判長法  官  林  彥  君  
                               法  官  廖  建  彥 
                               法  官  黃  堯  讚
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
                               書記官　林  映  君

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第45號

上  訴  人  海軍軍官學校                           

代  表  人  劉寶文              

訴訟代理人  陳珩瑄              

            陳正豪              

            陳瑩蓁              

被 上訴 人  邱啓展                                     



上列當事人間薪俸事件，上訴人對於中華民國113年8月5日本院

地方行政訴訟庭113年度巡簡字第2號行政訴訟判決，提起上訴，

本院判決如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、緣被上訴人於民國108年8月至111年間，在上訴人通識教育

    中心擔任兼任教師，負責講授中華民國憲法與立國精神。惟

    被上訴人於109年9月至111年5月間，同時於陸軍軍官學校（

    下稱陸軍官校）擔任講師教授課程，跨校間併計授課時數並

    核發之兼課鐘點費時數，有逾軍事學校軍文職教師軍職教官

    兼超課鐘點費支給規定（下稱鐘點費支給規定）「在兩所以

    上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定之兼課時數

    ，列支兼課鐘點費（每週以4小時為限）」規定上限，共計

    溢領150小時之超課鐘點費，金額合計新臺幣（下同）115,8

    20元（下稱系爭鐘點費）。經審計部以112年3月14日台審部

    二字第0000000000號函（下稱審計部112年3月14日函）函請

    國防部處理，並由國防部以112年6月2日國人培育字第00000

    00000號令（下稱國防部112年6月2日令），要求上訴人辦理

    追償作業。經上訴人多次發函及以存證信函催請被上訴人退

    還溢領之系爭鐘點費，迄今仍未償還，上訴人爰提起行政訴

    訟。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以113年度巡簡字

    第2號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本

    件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨略以：

　㈠原審既肯認本件為公法上不當得利之關係，須借助民法有關

    不當得利制度予以釐清；然竟未審酌民法有關不當得利制度

    實有區別給付型不當得利與非給付型不當得利，前者只要無

    法律上原因的給付即屬不當得利，只有後者情形始討論給付

    之人是否受有損害之情形。而本件為上訴人與被上訴人訂立

    行政契約，約定被上訴人至上訴人授課而獲取一定報酬，嗣

    後因被上訴人於109年9月至111年5月間同時跨校於陸軍官校

    任教，違反行政契約內容「兼任教師在兩所以上軍事院校兼

    課，應併計個人兼課時數依規定支領兼課鐘點費每週以4小

    時為限」致上訴人給付系爭鐘點費，自屬欠缺給付目的，屬

    無法律原因之給付，爰此上訴人請求返還公法上不當得利，

    應定性為給付型不當得利應無疑問。惟原審未說明本件究屬

    何種不當得利之類型，並錯誤援引最高行政法院106年度判

    字第743號判決意旨，逕認上訴人無損害，屬判決不備理由

    之情形。退萬步言，若須他方受有損害之情形，始可成立公

    法上不當得利，則上訴人受有因被上訴人隱瞞超時兼課而受

    有未能正確發放鐘點費之損害，則原審認上訴人受有利益實

    屬判決理由矛盾。

　㈡鐘點費支給規定第8點第4項規範對象，應指鐘點費核發之單

    位及領取鐘點費之人，即上訴人與被上訴人均為該規定效力

    範圍之人。原審卻認為僅有核發授課鐘點費之單位，兼任教

    師不在規範效力內，但未說明理由為何，屬判決不備理由之

    情形。

　㈢提聘單僅暨保險調查表（下稱提聘單）及聘書均同屬行政契

    約，上訴人自108年起提供提聘單詢問欄位是否在「軍事院

    校兼課」被上訴人勾選「沒有」，且聘約第12點、提聘單申

    請人欄位第3點已有跨校兼課鐘點費上限之明確告知，被上

    訴人均已簽名，應認為這5年來均未在其他軍事院校兼課，

    也願意遵守此約定；然而竟欺騙上訴人長達5年之久，後又

    否認先前簽屬之相關約定，顯然有違民法第148條第1項規定

    。且此也表明上訴人契約有限制兩間以上軍事學校每週兼課

    時數之意思，並無所謂超過兼課時數4小時究應視為義務教

    育，或專案簽發鐘點費之疑義。原審率爾未見，認屬「錯誤

    引用、上訴人不爭執」，顯有判決不備理由之違誤，因為：

　　⒈上訴人不爭執，僅是因規定名稱有誤植而不爭執，並非就

      整體契約有關「兩所以上軍事學校授課有兼課時數併計每

      週4小時之上限」之規範效力不爭執，則原審未具體說明

      如何錯誤引用、亦未依債之本旨審查契約整體之效力。

　　⒉又被上訴人提聘單內載鐘點費支給規定之「名稱」稍有誤

      植，但內容「兼任教師在兩所以上軍事院校兼課，應併計

      個人兼課時數，依規定支領兼課鐘點費每週以4小時為限

      」核與鐘點費支給規定相同無誤，未違反明確性原則；原

      審不得僅以名稱錯誤，即認為併計兼課4小時之規定使用

      不當，足以使人產生誤解。

　　⒊原審肯認被上訴人兼課時數自應併計每週4小時為上限拘束

      ，卻又因聘書未記載超過每週4小時兼課時數之限制為由

      ，而認被上訴人受領上訴人鐘點費有法律上原因，實忽略

      聘約第12點有適用鐘點費支給規定部分。況有關追討溢領

      鐘點費事件，為國防部令示各軍事院校實施追討，但陸、

      空軍官校均未獲勝訴判決，惟上訴人情形與其他官校不同

      ，上訴人為保障學校及教師之權益，於聘任教師時，均使

      用提聘單詢問預聘任教師是否有在2所以上之軍事院校任

      教，並納入行政契約之一部，此為其他官校所無之制度，

      原審未查，實有判決違背法令之情事等語。

四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴理由論斷如下：　

  ㈠公法上不當得利請求要件之說明：

    ⒈按公法上不當得利之規範基礎，係以行政行為必須符合法

      律與法的要求，則無法律上之原因所造成的財產變動，自

      應藉由公法上不當得利制度之調整，以回歸適法狀態。而

      現行法制上，除行政程序法第127條、稅捐稽徵法第28條

      等特別規定外，尚無統一之不當得利法加以規範，則在公

      法適用之際，除有特別規定者外，其意涵應藉助民法不當

      得利制度來釐清。次按公法上不當得利返還請求權，係於

      公法之法律關係中，受損害者對無法律上之原因而受領給

      付者，請求其返還所受利益之權利，以調整當事人間不當

      之損益變動。故參諸民法第179條規定，公法上不當得利

      返還請求權需具備以下4要件：①須為公法關係之爭議。②

      須有一方受利益，他方受損害。③受利益與受損害之間須

      有直接因果關係。④受利益係無法律上原因。

　　⒉又不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非

      給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不

      當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、

      第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在

      給付型之不當得利之所謂給付，係指有意識地，並基於一

      定目的而增加他人財產，強調「給付目的指向」，以決定

      給付關係之當事人為何人；於後者，又可進一步區分為「

      權益侵害型不當得利」（係指因利用他人之物或權利而受

      利益，致他人受損害）、「支出費用型不當得利」（係指

      因他人對其物支出費用而受利益，致他人受損害）及「求

      償型不當得利」（係指因他人清償免除其債務而受利益，

      致他人受損害）等三種次類型（參王澤鑑著「不當得利」

      ，2015年1月增訂新版，頁43、155）。另因代他人給付費

      用，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之

      不當得利返還請求權，屬求償型之不當得利，旨在使代為

      給付者得向被繳之人請求返還其免予繳納之利益，以調整

      因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。

　㈡上訴人對被上訴人並無不當得利請求權：　　

　　⒈基於契約相對性，上訴人不得向被上訴人請求系爭鐘點費

      ：

　　　⑴被上訴人係依行政契約（聘約）而受領薪資：

　　　　按教師與學校間係基於聘任所形成之契約關係，倘學校

        為公立學校，即屬為達成教育學生之公法上目的，由雙

        方締結互付給付義務之行政契約關係，教師負有給付有

        助於學校執行教育事務之職務上義務，學校則負有給付

        薪資對價之義務。由此而論，公立學校給付教師之薪資

        、退休金，係因行政契約之法律關係所生之對待給付義

        務（最高行政法院107年度判字第321號判決意旨參照）

        。

　　　⑵查上訴人自108年8月1起，聘請被上訴人擔任該校通識教

        育中心兼任助理教授，為兼任文職教師，且使用固定課

        表，而被上訴人自109年8月1日起至110年7月31日止，

        除在上訴人學校兼課外，尚有在陸軍官校兼任文職教師

        ，而依上訴人提出之聘書（原審巡簡卷第175、137至13

        9頁）、課程通知信件（原審巡簡卷第141、143頁）、

        陸軍官校令（原審巡簡卷第145至155頁）等件可稽，可

        知被上訴人於陸軍官校及上訴人學校兼課，係基於個別

        之行政契約而從事教學服務，則被上訴人有關授課及鐘

        點費之支給，於陸軍官校及上訴人間，各自成立一行政

        契約及其給付關係，依上開說明，應就個別給付關係認

        定不當得利請求權之主體。

　　　⑶惟上訴人主張本件追討系爭鐘點費係依國防部令示實施

        ，並以國防部製作之溢發名冊為據(原審卷第41頁)，自

        可為本件不當得利訴訟之請求權人云云。然查，被上訴

        人與上訴人及陸軍官校間，既各自成立行政契約關係，

        縱認被上訴人於陸軍官校授課有違反兼課上限之事實，

        而欠缺給付鐘點費之法律上原因，但基於契約相對性，

        此為被上訴人與陸軍官校間之授課及給付之法律關係，

        就上訴人而言，不存在契約對待給付關係，當不發生給

        付型不當得利。是上訴人逕代陸軍官校向被上訴人請求

        系爭鐘點費，違背契約相對性原則，顯為當事人不適格

        ，其請求無理由。

　　⒉本件縱定性為非給付型之「求償型不當得利」，上訴人之

      請求亦無理由：

　　　⑴不當得利分為給付型與非給付型不當得利二類型，已如

        前述；而給付型不當得利請求權有優先性，非給付型不

        當得利則為輔助性，即就同一不當得利客體有給付型不

        當得利與非給付型不當得利存在時，應優先適用給付型

        不當得利，此即為給付型不當得利優先性原則。蓋因在

        給付關係處理其不當得利，較符合債之當事人的利益。

        因此在三人以上關係不當得利，應依給付關係優先性決

        定何人得向何人主張不當得利。因給付過程而受某種利

        益時，就同一受利益客體，不能同時因非給付方式而取

        得，無從成立非給付型不當得利請求權（參王澤鑑前揭

        書頁223、232頁）。

　　　⑵承上所述，被上訴人與陸軍官校及上訴人間，應係基於

        個別之聘約而授課，而上訴人於原審已自陳被上訴人所

        溢領系爭鐘點費部分，均有如實上課（原審卷第173頁

        ）。基此可論，被上訴人業依個別聘書履行教學義務，

        不論是對上訴人抑或陸軍官校，皆有履行教學事實，此

        為兩造所不爭。惟上訴人因受國防部令示追討，遂將系

        爭鐘點費本屬被上訴人履行對陸軍官校教學義務之對待

        給付，解為係屬上訴人代陸軍官校為不正確之鐘點費給

        付，並於事後認被上訴人違反兼課時數上限規定，上訴

        人因此受有未能正確發放鐘點費之損害，而向被上訴人

        請求不當得利之返還等論述，應認上訴人之不當得利請

        求類型係屬非給付型之「求償型不當得利」。

　　　⑶然被上訴人是否真有無法律上原因而受有利益，自應先

        視其與陸軍官校間之行政契約給付關係是否存有瑕疵。

        惟查，被上訴人受有系爭鐘點費原因係基於於陸軍官校

        之聘約而來，在聘約未違法失效情事下，而陸軍官校亦

        未明確表示拒絕或暫停被上訴人在逾越4小時教學時數

        外之教學服務，致被上訴人務實履行完教學義務，受有

        系爭鐘點費歸屬，核屬有法律上原因，故被上訴人與陸

        軍官校間不存在給付型不當得利事由。復基於給付型不

        當得利優先性原則，上訴人不得主張依國防部令示，上

        訴人得請求被上訴人返還其受有未能正確發放鐘點費損

        害之非給付型不當得利，亦即基於非給付型不當得利輔

        助性原則，上訴人對被上訴人並無直接請求權，故其主

        張核屬無據。

　㈢原判決適用鐘點費支給規定並無違誤：

　　⒈鐘點費支給規定訂定目的：

　　　按鐘點費支給規定係依據行政院為限制所屬公務人員借調

      及兼職要點、全國軍公教員工待遇支給要點、教育部公立

      大專校院兼任教師鐘點費支給標準、行政院94年3月18日

      院授人給字第0000000000號函「國軍軍事學校軍文職教師

      軍職教官超兼(超)課鐘點費表」核定版、行政院104年2月

      6日院授人給字第0000000000號函文所訂定。其目的係為

      強化軍事學校課程結構，確保學生學習品質，並保障授課

      師資合理之法定給與、妥善運用教學資源，特定鐘點費支

      給規定，以為軍事學校專(兼)任軍文職教師、軍職教官兼

      (超)鐘點費支給之依循；併據以督導各校強化課程結構設

      計，健全教育內容，合理師資規劃運用，本專任專責為原

      則，杜絕酬庸性超兼課情事。

　　⒉鐘點費支給規定相關兼任教師之規範：

　　　⑴陸、兼(超)課時機：一、軍、文職教師在教育流路班次內，

        必須授足基本時數，基本授課時數超過部分，得支領超課

        鐘點費，其時數限制，依下列規定辦理。(一)使用每週固

        定課表之教育班次，每週以4小時為限。(二)非使用每

        週固定課表之教育班次，每月最高以16小時為限。……。

　　　⑵柒、鐘點費支給：一、凡使用固定課表之教育班次，專

        任教師授課時數應以該學期各年級每週合計時數計算鐘點

        費，不以當月實際授課時數計算鐘點費，每週超課以4小

        時為限。另若教授非使用固定課表班次時，再依前述每

        週授課時數併計當月實際授課時數計算鐘點費。二、使用

        固定課表班次之軍、文職教師或軍職教官超課鐘點費，

        每週超課時數以4小時為限；非使用固定課表班次之軍、

        文職教師或軍職教官超課鐘點費，每月最高以16小時為

        限。……十、兼任軍、文職教師或軍職教官在兩所以上軍

        事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定之兼課時數，

        列支兼課鐘點費(各校聘任前，須先取得兼課人員有無在

        其他軍事學校兼課之書面證明)。……。

　　  ⑶捌、經費結報：……四、各單位應嚴格審核登記授課鐘點

        費支給情形，超過規定兼課時數之酬勞，應退還原給付

        單位。……。

　　⒊依上可知，鐘點費支給規定訂定之目的，係為學校課程設

      計、師資合理規劃、杜絕酬庸性兼課等行政目的之達成而

      訂定之規範。其中有關兼任教師授課時限之規定，課予各

      校聘任兼任教師前應查明有無在其他軍事學校兼課之情形

      ，並於發生兼任教師超過規定兼課時數時，由查得學校退

      還其他兼課學校。至兼任教師逾兼課時數上限得否支領鐘

      點費或已領得之鐘點費如何返還，鐘點費支給要點並無相

      關規範，仍應視其是否該當公法上不當得利要件而定。且

      就鐘點費支給要點之內容觀之，其倫理規範意旨不強，僅

      屬教師兼職之取締規定，並非強制規定，兼課教師所為給

      付仍屬合法，受領學校之給付，仍具正當原因。至上訴人

      遭審計部檢討違反鐘點費支給規定而為給付部分，則屬上

      訴人日後是否落實鐘點費支給規定第7點第10款規定：「

      各校聘任前，須先取得兼課人員有無在其他軍事學校兼課

      之書面證明」以為防免，然此與被上訴人受領其已授課之

      薪資，尚無關聯，故上訴人此部分主張，亦無從為其有利

      之認定，亦無理由。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在第一審之訴，結論並無違誤

    ，上訴論旨仍執詞指摘原判決違法，經核上訴人所述無非係

    以其歧異之法律見解，指摘原判決違背法令而求予廢棄，基

    於前述之說明，均非可採。上訴人之上訴非有理由，應予駁

    回。

六、結論：本件上訴為無理由。　

華　　民　　國　　114 　年　　  3  　　月　 　28  　　日

                         審判長法  官  林  彥  君  

                               法  官  廖  建  彥 

                               法  官  黃  堯  讚

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

                               書記官　林  映  君




高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上字第45號

上  訴  人  海軍軍官學校                           

代  表  人  劉寶文              

訴訟代理人  陳珩瑄              

            陳正豪              

            陳瑩蓁              

被 上訴 人  邱啓展                                     



上列當事人間薪俸事件，上訴人對於中華民國113年8月5日本院地方行政訴訟庭113年度巡簡字第2號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、緣被上訴人於民國108年8月至111年間，在上訴人通識教育中心擔任兼任教師，負責講授中華民國憲法與立國精神。惟被上訴人於109年9月至111年5月間，同時於陸軍軍官學校（下稱陸軍官校）擔任講師教授課程，跨校間併計授課時數並核發之兼課鐘點費時數，有逾軍事學校軍文職教師軍職教官兼超課鐘點費支給規定（下稱鐘點費支給規定）「在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定之兼課時數，列支兼課鐘點費（每週以4小時為限）」規定上限，共計溢領150小時之超課鐘點費，金額合計新臺幣（下同）115,820元（下稱系爭鐘點費）。經審計部以112年3月14日台審部二字第0000000000號函（下稱審計部112年3月14日函）函請國防部處理，並由國防部以112年6月2日國人培育字第0000000000號令（下稱國防部112年6月2日令），要求上訴人辦理追償作業。經上訴人多次發函及以存證信函催請被上訴人退還溢領之系爭鐘點費，迄今仍未償還，上訴人爰提起行政訴訟。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以113年度巡簡字第2號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨略以：

　㈠原審既肯認本件為公法上不當得利之關係，須借助民法有關不當得利制度予以釐清；然竟未審酌民法有關不當得利制度實有區別給付型不當得利與非給付型不當得利，前者只要無法律上原因的給付即屬不當得利，只有後者情形始討論給付之人是否受有損害之情形。而本件為上訴人與被上訴人訂立行政契約，約定被上訴人至上訴人授課而獲取一定報酬，嗣後因被上訴人於109年9月至111年5月間同時跨校於陸軍官校任教，違反行政契約內容「兼任教師在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數依規定支領兼課鐘點費每週以4小時為限」致上訴人給付系爭鐘點費，自屬欠缺給付目的，屬無法律原因之給付，爰此上訴人請求返還公法上不當得利，應定性為給付型不當得利應無疑問。惟原審未說明本件究屬何種不當得利之類型，並錯誤援引最高行政法院106年度判字第743號判決意旨，逕認上訴人無損害，屬判決不備理由之情形。退萬步言，若須他方受有損害之情形，始可成立公法上不當得利，則上訴人受有因被上訴人隱瞞超時兼課而受有未能正確發放鐘點費之損害，則原審認上訴人受有利益實屬判決理由矛盾。

　㈡鐘點費支給規定第8點第4項規範對象，應指鐘點費核發之單位及領取鐘點費之人，即上訴人與被上訴人均為該規定效力範圍之人。原審卻認為僅有核發授課鐘點費之單位，兼任教師不在規範效力內，但未說明理由為何，屬判決不備理由之情形。

　㈢提聘單僅暨保險調查表（下稱提聘單）及聘書均同屬行政契約，上訴人自108年起提供提聘單詢問欄位是否在「軍事院校兼課」被上訴人勾選「沒有」，且聘約第12點、提聘單申請人欄位第3點已有跨校兼課鐘點費上限之明確告知，被上訴人均已簽名，應認為這5年來均未在其他軍事院校兼課，也願意遵守此約定；然而竟欺騙上訴人長達5年之久，後又否認先前簽屬之相關約定，顯然有違民法第148條第1項規定。且此也表明上訴人契約有限制兩間以上軍事學校每週兼課時數之意思，並無所謂超過兼課時數4小時究應視為義務教育，或專案簽發鐘點費之疑義。原審率爾未見，認屬「錯誤引用、上訴人不爭執」，顯有判決不備理由之違誤，因為：

　　⒈上訴人不爭執，僅是因規定名稱有誤植而不爭執，並非就整體契約有關「兩所以上軍事學校授課有兼課時數併計每週4小時之上限」之規範效力不爭執，則原審未具體說明如何錯誤引用、亦未依債之本旨審查契約整體之效力。

　　⒉又被上訴人提聘單內載鐘點費支給規定之「名稱」稍有誤植，但內容「兼任教師在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定支領兼課鐘點費每週以4小時為限」核與鐘點費支給規定相同無誤，未違反明確性原則；原審不得僅以名稱錯誤，即認為併計兼課4小時之規定使用不當，足以使人產生誤解。

　　⒊原審肯認被上訴人兼課時數自應併計每週4小時為上限拘束，卻又因聘書未記載超過每週4小時兼課時數之限制為由，而認被上訴人受領上訴人鐘點費有法律上原因，實忽略聘約第12點有適用鐘點費支給規定部分。況有關追討溢領鐘點費事件，為國防部令示各軍事院校實施追討，但陸、空軍官校均未獲勝訴判決，惟上訴人情形與其他官校不同，上訴人為保障學校及教師之權益，於聘任教師時，均使用提聘單詢問預聘任教師是否有在2所以上之軍事院校任教，並納入行政契約之一部，此為其他官校所無之制度，原審未查，實有判決違背法令之情事等語。

四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴理由論斷如下：　

  ㈠公法上不當得利請求要件之說明：

    ⒈按公法上不當得利之規範基礎，係以行政行為必須符合法律與法的要求，則無法律上之原因所造成的財產變動，自應藉由公法上不當得利制度之調整，以回歸適法狀態。而現行法制上，除行政程序法第127條、稅捐稽徵法第28條等特別規定外，尚無統一之不當得利法加以規範，則在公法適用之際，除有特別規定者外，其意涵應藉助民法不當得利制度來釐清。次按公法上不當得利返還請求權，係於公法之法律關係中，受損害者對無法律上之原因而受領給付者，請求其返還所受利益之權利，以調整當事人間不當之損益變動。故參諸民法第179條規定，公法上不當得利返還請求權需具備以下4要件：①須為公法關係之爭議。②須有一方受利益，他方受損害。③受利益與受損害之間須有直接因果關係。④受利益係無法律上原因。

　　⒉又不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在給付型之不當得利之所謂給付，係指有意識地，並基於一定目的而增加他人財產，強調「給付目的指向」，以決定給付關係之當事人為何人；於後者，又可進一步區分為「權益侵害型不當得利」（係指因利用他人之物或權利而受利益，致他人受損害）、「支出費用型不當得利」（係指因他人對其物支出費用而受利益，致他人受損害）及「求償型不當得利」（係指因他人清償免除其債務而受利益，致他人受損害）等三種次類型（參王澤鑑著「不當得利」，2015年1月增訂新版，頁43、155）。另因代他人給付費用，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之不當得利返還請求權，屬求償型之不當得利，旨在使代為給付者得向被繳之人請求返還其免予繳納之利益，以調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。

　㈡上訴人對被上訴人並無不當得利請求權：　　

　　⒈基於契約相對性，上訴人不得向被上訴人請求系爭鐘點費：

　　　⑴被上訴人係依行政契約（聘約）而受領薪資：

　　　　按教師與學校間係基於聘任所形成之契約關係，倘學校為公立學校，即屬為達成教育學生之公法上目的，由雙方締結互付給付義務之行政契約關係，教師負有給付有助於學校執行教育事務之職務上義務，學校則負有給付薪資對價之義務。由此而論，公立學校給付教師之薪資、退休金，係因行政契約之法律關係所生之對待給付義務（最高行政法院107年度判字第321號判決意旨參照）。

　　　⑵查上訴人自108年8月1起，聘請被上訴人擔任該校通識教育中心兼任助理教授，為兼任文職教師，且使用固定課表，而被上訴人自109年8月1日起至110年7月31日止，除在上訴人學校兼課外，尚有在陸軍官校兼任文職教師，而依上訴人提出之聘書（原審巡簡卷第175、137至139頁）、課程通知信件（原審巡簡卷第141、143頁）、陸軍官校令（原審巡簡卷第145至155頁）等件可稽，可知被上訴人於陸軍官校及上訴人學校兼課，係基於個別之行政契約而從事教學服務，則被上訴人有關授課及鐘點費之支給，於陸軍官校及上訴人間，各自成立一行政契約及其給付關係，依上開說明，應就個別給付關係認定不當得利請求權之主體。

　　　⑶惟上訴人主張本件追討系爭鐘點費係依國防部令示實施，並以國防部製作之溢發名冊為據(原審卷第41頁)，自可為本件不當得利訴訟之請求權人云云。然查，被上訴人與上訴人及陸軍官校間，既各自成立行政契約關係，縱認被上訴人於陸軍官校授課有違反兼課上限之事實，而欠缺給付鐘點費之法律上原因，但基於契約相對性，此為被上訴人與陸軍官校間之授課及給付之法律關係，就上訴人而言，不存在契約對待給付關係，當不發生給付型不當得利。是上訴人逕代陸軍官校向被上訴人請求系爭鐘點費，違背契約相對性原則，顯為當事人不適格，其請求無理由。

　　⒉本件縱定性為非給付型之「求償型不當得利」，上訴人之請求亦無理由：

　　　⑴不當得利分為給付型與非給付型不當得利二類型，已如前述；而給付型不當得利請求權有優先性，非給付型不當得利則為輔助性，即就同一不當得利客體有給付型不當得利與非給付型不當得利存在時，應優先適用給付型不當得利，此即為給付型不當得利優先性原則。蓋因在給付關係處理其不當得利，較符合債之當事人的利益。因此在三人以上關係不當得利，應依給付關係優先性決定何人得向何人主張不當得利。因給付過程而受某種利益時，就同一受利益客體，不能同時因非給付方式而取得，無從成立非給付型不當得利請求權（參王澤鑑前揭書頁223、232頁）。

　　　⑵承上所述，被上訴人與陸軍官校及上訴人間，應係基於個別之聘約而授課，而上訴人於原審已自陳被上訴人所溢領系爭鐘點費部分，均有如實上課（原審卷第173頁）。基此可論，被上訴人業依個別聘書履行教學義務，不論是對上訴人抑或陸軍官校，皆有履行教學事實，此為兩造所不爭。惟上訴人因受國防部令示追討，遂將系爭鐘點費本屬被上訴人履行對陸軍官校教學義務之對待給付，解為係屬上訴人代陸軍官校為不正確之鐘點費給付，並於事後認被上訴人違反兼課時數上限規定，上訴人因此受有未能正確發放鐘點費之損害，而向被上訴人請求不當得利之返還等論述，應認上訴人之不當得利請求類型係屬非給付型之「求償型不當得利」。

　　　⑶然被上訴人是否真有無法律上原因而受有利益，自應先視其與陸軍官校間之行政契約給付關係是否存有瑕疵。惟查，被上訴人受有系爭鐘點費原因係基於於陸軍官校之聘約而來，在聘約未違法失效情事下，而陸軍官校亦未明確表示拒絕或暫停被上訴人在逾越4小時教學時數外之教學服務，致被上訴人務實履行完教學義務，受有系爭鐘點費歸屬，核屬有法律上原因，故被上訴人與陸軍官校間不存在給付型不當得利事由。復基於給付型不當得利優先性原則，上訴人不得主張依國防部令示，上訴人得請求被上訴人返還其受有未能正確發放鐘點費損害之非給付型不當得利，亦即基於非給付型不當得利輔助性原則，上訴人對被上訴人並無直接請求權，故其主張核屬無據。

　㈢原判決適用鐘點費支給規定並無違誤：

　　⒈鐘點費支給規定訂定目的：

　　　按鐘點費支給規定係依據行政院為限制所屬公務人員借調及兼職要點、全國軍公教員工待遇支給要點、教育部公立大專校院兼任教師鐘點費支給標準、行政院94年3月18日院授人給字第0000000000號函「國軍軍事學校軍文職教師軍職教官超兼(超)課鐘點費表」核定版、行政院104年2月6日院授人給字第0000000000號函文所訂定。其目的係為強化軍事學校課程結構，確保學生學習品質，並保障授課師資合理之法定給與、妥善運用教學資源，特定鐘點費支給規定，以為軍事學校專(兼)任軍文職教師、軍職教官兼(超)鐘點費支給之依循；併據以督導各校強化課程結構設計，健全教育內容，合理師資規劃運用，本專任專責為原則，杜絕酬庸性超兼課情事。

　　⒉鐘點費支給規定相關兼任教師之規範：

　　　⑴陸、兼(超)課時機：一、軍、文職教師在教育流路班次內，必須授足基本時數，基本授課時數超過部分，得支領超課鐘點費，其時數限制，依下列規定辦理。(一)使用每週固定課表之教育班次，每週以4小時為限。(二)非使用每週固定課表之教育班次，每月最高以16小時為限。……。

　　　⑵柒、鐘點費支給：一、凡使用固定課表之教育班次，專任教師授課時數應以該學期各年級每週合計時數計算鐘點費，不以當月實際授課時數計算鐘點費，每週超課以4小時為限。另若教授非使用固定課表班次時，再依前述每週授課時數併計當月實際授課時數計算鐘點費。二、使用固定課表班次之軍、文職教師或軍職教官超課鐘點費，每週超課時數以4小時為限；非使用固定課表班次之軍、文職教師或軍職教官超課鐘點費，每月最高以16小時為限。……十、兼任軍、文職教師或軍職教官在兩所以上軍事院校兼課，應併計個人兼課時數，依規定之兼課時數，列支兼課鐘點費(各校聘任前，須先取得兼課人員有無在其他軍事學校兼課之書面證明)。……。

　　  ⑶捌、經費結報：……四、各單位應嚴格審核登記授課鐘點費支給情形，超過規定兼課時數之酬勞，應退還原給付單位。……。

　　⒊依上可知，鐘點費支給規定訂定之目的，係為學校課程設計、師資合理規劃、杜絕酬庸性兼課等行政目的之達成而訂定之規範。其中有關兼任教師授課時限之規定，課予各校聘任兼任教師前應查明有無在其他軍事學校兼課之情形，並於發生兼任教師超過規定兼課時數時，由查得學校退還其他兼課學校。至兼任教師逾兼課時數上限得否支領鐘點費或已領得之鐘點費如何返還，鐘點費支給要點並無相關規範，仍應視其是否該當公法上不當得利要件而定。且就鐘點費支給要點之內容觀之，其倫理規範意旨不強，僅屬教師兼職之取締規定，並非強制規定，兼課教師所為給付仍屬合法，受領學校之給付，仍具正當原因。至上訴人遭審計部檢討違反鐘點費支給規定而為給付部分，則屬上訴人日後是否落實鐘點費支給規定第7點第10款規定：「各校聘任前，須先取得兼課人員有無在其他軍事學校兼課之書面證明」以為防免，然此與被上訴人受領其已授課之薪資，尚無關聯，故上訴人此部分主張，亦無從為其有利之認定，亦無理由。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在第一審之訴，結論並無違誤，上訴論旨仍執詞指摘原判決違法，經核上訴人所述無非係以其歧異之法律見解，指摘原判決違背法令而求予廢棄，基於前述之說明，均非可採。上訴人之上訴非有理由，應予駁回。

六、結論：本件上訴為無理由。　

華　　民　　國　　114 　年　　  3  　　月　 　28  　　日

                         審判長法  官  林  彥  君  

                               法  官  廖  建  彥 

                               法  官  黃  堯  讚

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

                               書記官　林  映  君



