WEER FATEGERH
BEFRTR Y -
113#% B F % 30155
114227 4p sFh ¥ %

J 2 wH®

AR + ks RS R

N & A F"E o~

I ARIE A F ey EEF
I3pae REF

J?ﬁi“ﬁ&s\};wia” EAGTIEEE FIRZ2E 2> RE 3R
:L’}_r%'ﬁ FeRr? EARIISEDL Y 10P Fz A5 5113063426657 5
AT /AT IR 0 A B e

PR
- ~REZFEHW o
S EERE Y R f

T¥ 231y

AN RE G

- N ARERAELFHE T B FED A AN ALY P T
o P& T 5 2181E N E a2 5 3861E 075 &

B § RIS LB d B @agha XA
S RTREEL O REFERR TR LN E B o LR
i A ﬁﬁ’(*l‘mwﬂig - WL S TR R A
FooFL R i‘f’/@ﬂ«ﬁ) oo R R s
L RBGF R AAI R o FrprRE R1LESLE - %
BEF2EAF P v o A ERZAGIEFLEDN R G TR
AT E R R o o FRN AR A RITI3E100 14p #
FARA Y (& E 2 8P L T RE A TR R A 94T
B o2 AL RERETIZ2E9? 23p ¥ 50 T8 F R 5
BRSNETIRBEE 2 Artks o, (AREF2TTE) o



|
ok
R TN

LR R T AT ERSIETIRBEERED (R
195> #F 5 7% p 4

” R ;
T pooep t 1128117 30p ) 2 B FStET
Hagd 4 scd) B85 > 25112899 239 b4k

FHEE e B AR R FRAENI0E 21124
FIERFTE )R A110E FFFAL 23 B F B

L
s
I %?Pﬁz}i&'*'—’ﬁ’ggai ?" = (Tjﬁg_;},ﬁ = »gﬂ;ﬂa%é)

FTEFIASIEFIp AT SR BLARE L TR
(THFF1Z) -OR2111&42 11p 2111847120 >
FlETRET TR Rt 227 1) LI LEE L X
WA O EFETEEMEERIESIE IR (THR2
%) c@RE111#87 1p NERREE LI - FEFPARA
AL P EEHREITRE DI RN 0 X IEE o

F
?%”Ef’?#ﬁ?f%iﬂ’}ﬁﬁﬁ»’mﬁiﬁﬂ By % DiE

E 2R

TL(THEFIEF) c@WRAIIIE830p TR &Y 2T

PlefE i e d > PR ETPR S REPIF > EFET
FIFEE RI6ER T (THFLIE) c@RLp10E127 1
PA=Z I11#117 30Pp B RPFHA &% £18] R
X EF 4T F Iy %4';{%%}*&:\@{"5%) > (N

2011267 19p REF ZRAF2ELP 2 P> ot RAED
ﬁﬁqv\s'a JEBERE > R Ef R H B ARE BB R T
FRyEE SAESIHERET (TS ”6-;%) o AL TR

F 6%k

1&“'?1,‘?":1’ PERFEIIRZE P pEF 242

SR E RS (R R ) §20 151
W

NS4 T §RF
M112# 122 29p 7 3

£ A :}J’-*?Tﬁly’%z AR
A 52% % 00000000005 & (’Uﬁe-l%?

A\) &;r}ﬁ%vé Ao R A A PR FEATITRRR 0 il RER A

F AT A TR o



RS SRR

ER X SN

FEBR LA REFLEF ¥ L F A zao%ﬁ%m@k#
Az %o RA e mARE o $22TEEG2E 0 Bk
ﬁ%ﬁmgi{&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁf’@?ﬁ¢%$$i_'
A g o MANH3E O RELREGPMRAE B TR
Ao AR R T R AR INTP P RAAE DL E
N2 B2F o FRE R B4 ARR FREEXRER
FEAER REFRT RES g o FAR R
EANWTRPPwHLE > REF 23 d o 5% By R
Bed K2 %0 R e 2112820 11p 244 L de o &

([@p]
W
&)
B
p=
@

ﬂﬁ&ﬁ%%wai%ﬁii’@%%%ﬁ%%
Fhtdp™ - Aepiy o R pEE 0 27

%
-
e

B

—

\D’*“j

{giﬁi’%’ mﬁ AMAIFE PRI AL S BE% R
23 mwicd o P HOELZER PIEHKE ’?xﬁrﬁv}%ﬁ”“ *LHp
2L o hA Ll opE o ERLPFLEP > BT
UERRE F200E2 1% 1 R4 e ’Z?}t'“‘f@}i”?‘ i
FERB] O FHHERS RE o

5200 R R 20082 1% 198 L AR EIDRG T 28 ~ 2%
A MEE E2- AL 2ZF ! RasrdERE
21 fefg2 4 54 FaE R - AL RS L ER
4o X T RhEELSKRRT F ,‘%géfﬂ FRec L o fa k6% ¥
il T RPN LIS E 2T Ak iEE 54
FRARETZGEY > AL EF R AR RERERD

mﬁw

2.

1. FRE AT 2 R Rl 308 -

R RETI2#97 230 ¢ 3 (T8 R 3L 7S
FETIRBED 2 75 o

CARE E R B

()% 52 g



B4 1108422 1128 F > F 4 L6322 7 4 BAE DS
2Z2EF 0 ERLFH A FTFOOF OOF A 7Ie 7 IRIEP
(THRIES ) AP BT > RE G &S] 3FFAzm
B0 A G ERRE A IR REES wAEE o F OB B 1A A
B2 o BRPCIREFE Y AL TR IRBET Y 2R
6% v BPEF (s T 2F A3 EH2 5 BT B
A HRICBRERFT S HEPRET B ERFRLR
TREEE ZEE R VIRES > SRIEE L FE K
F’B ?%.?.13‘ %’l"\'{ﬂ gvi gvi« ‘P;ﬁ;lui}%' 4 EEE’%' %\;
TAR o ERAR FIFTREY GER AL D 20
Mk %2602 19198 $44 ~ $45F 2 327 4 mynik $ 05 R
ToBTRAERERLY G NEG e

&P : h22Hmsw o

DR 1

CELE -
WEFMEH A TZEF 07 REE TS FETIRIEEEED
(ﬁﬁgﬁwﬁ>~@%%»-éy%<ﬁ@éiﬂi@
F) >~ RkAs (¥ 5197321987 ) 2 hEi2 (~1n%
F19931207F ) #3740 BHRET -

S * iz 4

1. 5275 a2

(ME5FEF15T 0 "oz 24 2 4~ BHAIZ 2L 2 £ 4
MR e 0E 2 b E 2 ﬁ%%»n%i*ﬂ """ °

%250 0 T ($158) 8 R () 2 F M T
FAE TR FE S ERE 3:5‘%- FAPREIE o (% 23‘?)
WAL FSSE TR g Rid B mEp B2
LR Y EFIRE Y BB T 2 TR ($37) L iF



‘%(ﬁ>ﬂ§%@@uﬁ£é%%&’%%§ﬁ*
T B RIFET ﬁ*a‘miﬁ/ﬁm?@% v RS B
RAFEREAE S F IR E S BER Y C BRE
'%ﬁﬂ“ﬁﬁ#é%@ﬁ~1zﬂp ~4ﬁ%%;~5¢f%ﬁ%%5%
Ty X2 FRE IR Rp FALAPM S E 2
> By e

(3)%’326:’&{: TR ) ERSCETRBREY > B BT

B (P ) L EPMsELEe o (%29) ﬁékﬁiﬁ?ﬂﬁ
BREFRESFF > ZERATAFTRL - - B EEAA
ﬁﬁm4@°:~$&ﬂEFF§h4h@s FIT N HIE
MEAR s kR ¥ o= BB T AR L EV G
Ao FARG B ERT o (W3 ) ZEFEH K (F) A FW
%é%ﬂ%%ﬁ#?mﬁﬁ%ﬁaﬁ%‘?w~ %‘“?
AR BEFN 0 B FAL AN S B By
(H475) B RGUE T ORIAR B H TR L P

ﬁﬁ%ﬁiim’%P%ﬁ~%%é%a’vﬁﬁbm£
2585 o (%D ) F13E FSVE T PRIAE EF 2 g A
BFe o wE ?ﬁ‘ﬁﬁ*%*’c‘ﬁﬁ“%££
%@ﬁriﬁiﬁé’ﬁﬂ#i%%%ii°J

(4)%26052 1% 138 %430~ %438 ¢ T (%138 ) 3 T 7T 2
-0 A EEETE TS FE T IR :L~ﬁé§%§
nﬁﬁ%@ﬁ#wiﬁéi*’W'?%%é

o

=
|t

=1]
—
|
&
05
ﬁ&
13\7.
ft.
e
> i
=
Dy
&
B
AN
=
-
_“7
3
ﬁ

o
[t

- (%520 RHE §260F 538 M AL D)
:Fgﬁ&ﬁ@giwﬂgﬁ:—\%ifiéii
< I LRy N "

o I N HTR TH 2 XA

H~



Moo QEATIR 2 AR 0 e B8 L 2 AR Fr
o I ~B2EX PHERLIGEEL o gl 2d Eop

St

J
%@?Tﬂﬁ§:*\é%\ﬁ&§
T2 T E D e EEFRALEAEY
ij‘,{%é%ﬁﬁ_}ﬂ;}ﬁ?pgj}i/ﬁ F% g\ i'}:}l‘— o = ~ HFETIRIEE P%J‘
PR2ZF G ow RS LRERSIEFIED R (F) A
%%%ﬁ~%ﬁ~#%£ﬁﬁoi~ﬁi@ ég&k%g
ir—l‘i ‘/T/J (T‘} ) ?%}F&é T:F\? I«I{“Egad? E_E] |1 7]~ F‘ ° |
@)% TiEF19E ¢ N7 A e @i Al R &T7RT2

pa

_ *\ﬁ—#?Aﬁ.(—)i PR SR A gepi R
TOIS4A 0 BY REZRF D 524 0 (2) 2P AR
FT L5240

FOiE: TETARSEI @D B (F) L BMALEE
o NFF AZFH0FEZ1IFIAERFEZ-BSrE Y H
PR 3 E BT & E B IR > T d A AT 2
=
R

T
C-IJ "cn

(5)%16” DTy A BT H 4% :g-l—.é\%(#;,’z,‘__ 23 2
PROIREEED B () AEWMA A 0d 2 eF 25N
R R R oo

(_)m, B../"f;

LREZ RI06ERT THREERA R 58 E
BiEES M T3 %hFs gg«g;§$?q]}{ﬁ\ | B A R
DX F19E T 158 7~ o Fz%]n)@% P — iz
i ﬁﬂ‘?ﬁgﬁff{a#% R H A L RE

AN B RAEIE 2 A R AR T ERAN L D

Q
s}
(Zh-
-3

4\fié%%~ﬁ&*ﬁ4~%§%%§ﬁw,é#@¢
Fo  AREF WAL EC /Lt?:ﬁgi;"’ﬁj’w@
B ER R R ad 2 Jm”fg'f Wi RS s
Fixw2iERe s T 2R *”513‘ LECRGE RS Al
ZARE . EFRP RIS o ¥V S ERZLE D ER



et

|
bif 27 v X BT 2 B RS H
A EWHEE e TG RAERSAEE

WA TG 2 R o Rk RHEN T ¥

)
N

SET

AR

(n]
N '\'—H\

DO h\\
==

%5@%1&
DO

ﬁ

N

\-\'M

=\
-

B

Y
A

i g%ﬂﬁ%ﬁﬂ’%iﬁﬁﬂﬁ’ﬁ%;@éﬁ?
REEH- T FR2ZBEET AR CREII P KA ERES
B, e xﬁiuzgsuijtt%ff%ﬁ rRETRE T
Iie i

&
ERN- R g K “WECEFEIRA vRE e X
REY2E B E o ﬁzz ”15v+ﬂ%¢\4 A2 1 FHERS R
Bkl $23ERT 2 EF B K- R EfIE

W
\ [nd
N}
T3

A E L e AR AR ERE D D 2 ER
BRER BT ] EHRE D BREE 2]
TR BRIV RMEE (P2REBFFTI8E - 56
AQREfR TR R 0 SPB) o 520 M % 26052 19198 54520
T EFSETIEBRHES I FEEZE Y AFER
%k#ﬂﬁ“iﬁ*’ﬁ¢§%%§%%?iﬁ%,@ﬂg

RS FETIRBREF TR A 22 b B RS ET
PRASFREF W TFE N 0T R T RE A H
P Wﬂ’amwgiyﬁagwwv@u,@@wﬁW%ﬁ#?
Regfe& £ 33— 4 > 2 SAEXRAECE 2 L L
FREARALZ E A SR AIE o AN AAREERpL S A
FBLIEE 2 14 o R P ABIE RS > A ERER L h
A LB RN ABRBERALG  BEHA AL TR
FEs e s B NEEE Lot 22 AREXSE
FE P BEERD 22U TEFRF RS L EELE 2 0
EQE P HEIEHCR AT RAFEETAR T FRE
ﬁ”wﬁa%%ﬁ?Wﬁﬁ’ﬁ%ﬂﬁﬁi#?%ﬁﬁ%#
VIR TR R EF e R HRP SR (BF 7

ZllE R Y 3 52618248 4 %
- @4é%ﬁﬁ#?mﬁﬁ%ﬁ S kA N
N TR 1 1p -:iwﬁt“‘ B Y

SR AHW%%@W@%%%K@%a jrmwi

)2 NE
bl \
g
o
J9

N
)
[U—
o
©
e
[—

]



2293 (X SH9F ~ A% %1533 1647 ) ¥+
feo RA110E 311283 5 £6%E22 2875 %7
AFET DL A AN EIFREIFE LIRS
S JEE PAR  ABRY ﬁﬁéﬁﬂ REFED vz
BB RICE X f‘ 7 P RrPRAR TRAS B2 8 P Bk g

» AL E DE A }_I%\ - DUE-FEYA NS S

S fd 3

LN e oFS %’3411,3%%211»% FAR - FHEF IR B4~ FT
: A HIbFEERT L II0£27 4P & @
ERGE S| 00183529B%m (A% %1552 156F ) %k 1
i 2 XX, 11 #87 18P % % AL2F %1110
982204%{& (Mfoé 1591 162F ) ~111&97 23p = 7 4+

F % 1111185155%L 3 (~Fe® %1672 168F ) ~ 111# 10

TTPR e B AL F 5 11113055775 (A % 1771178
) ~112&17 19p 5 % A252F 5112011776155 2 (A fx
%1852 187TH ) ~112&#77 19p » B AL 2 F %1120869091
B (AM¥ 51892 190F ) R e » ot 2 RS ¥T
7 EI OTHMAHEE: Rl EFAE (zlxr,—fx‘s" 269
E) ’ g;u: o TR R AT

&

25 o z;gtlg\, R0 RIRE R 260E2 1% 15
ToF R BEFRAP TR B TE A
,‘,‘::‘_4‘ D > N1 B} =

2 ’imﬁ» Eguz& Y ER L #ﬁ T2 4&5{ 3 a;}%ﬁi’
RELWREDFE DI N A Z2REY -z i b
Hpadbpt o RS RPPIPF L EE L B EREY
ERVES, _‘ﬁ A G GTELFEE o FPREIHYREZ TR
TR0 W28 9 18P LR RAEE T EEARD L T
’ﬁ”‘ 3 T HETRL AIORERFT S e
Kl ,u/,,\) wis o Ak RA A 110E A RAR %

\



SF A ALY REE O OHALAEETRECL ST E i p
SN I S B DI I - SPAE - LG § 2 K 1P S A L RS | S <
_«:“:!’:9}%,4 /*3;'\%3‘};' %%E%?’Eéﬁ—;%%&fﬁ%;i%ﬁ&ﬁ
o B33 #aRG ‘ 3
LERFEEL R
G ERES (AEH19H52196F ) %
g S A 7= A K

B2 %20052 1% 138 %42 FaE <=2 o2 g » h23]
10# 5 112# % s £6%23RFF > AT ()5 1%
Fa230110# 17 15p SPRFFP AR A B B F IR
RAEFHET ABEIIL2R T2, 3 2i 2 F

FFEETEEMESTES IS IESLIP R 4425110
E204p B P iRE R A2 £FR Y B g2 Pz D
EPFELFRNENZY G S RBTEER (AR

52697 ) KA F - 2%2% ¢ mIRFEY 111 #47 14p
FEFREIEEA R/ BERRE el kbR (AR
¥ %1612 165F ) sef* > R&*111#47 11p 212p 2P &
FEUIWEFATF LR o A 2
P RE T REF RS RE2XEA300~ T REE G

.

.

\

N
'~
X

At}
AN

| %
™
T g b

~
3

ERE/RR S FIREY SIRFPR REHIT AV
B2 0B FAFE TR SE S RERP > EF T
8

—4
> @
e

WPz %3S S 1R L 0111787 1
L 5 2 %i&tm&:j{,b, T3 111#9% 18P
(AmE %1097 ) » Esvh L BAEZEI AT st - Q)3
T D RMIRIEY 111 #8811 Pp S 2 ALk L (At %
1692172~ 1752 176F ) #77F & 3% ¢ w ﬂ#i%zé‘& FE R 2
FEF TR ESEE SR TER A I T ZE 0 AT
PP RE T R AR HERPERE AR

Ny
B

3
é
=

4
H\

K
2 w
4

~

s
(%)



1ET225~26Pp A% 3 14T fcd= 823 » F]803 S P g w
R T, Fol11E8 IPEADH B2 L AKE
BB ERT d 0 B REFHFE H104 84030 0 4R
@ﬁ—&Lﬁ#ﬁAﬁﬁﬁﬁT?ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁt@4
BEIT @i s 2, panzgid pEF v 4
EKRLd CFEEREMMTE HSRE +7r2 Z Frlcde 82
3o HP 112 77 23p 3rizdc 23 20 P AR b iEE o £
m4ﬁ@m@ A Q3 T B4R M2 - 2
a5 n}%'r"ﬂilz_%./ﬂ PR RE FRAR A EF F T ?
WyE: 50 %4202 % 16FER T e A2 "Wl > 2 2
JR> AR > ST (Aa¥ $2031261F ) /ARt
50 A REEFIEGPAARD ATAT RIS IT N vIR2Z
T o A)%4% 0 kR 3111297 16 £ EF R
i (ARE 518131847 ) #rf* » o & & TE39 FIRGE
P BRA R G § 23 TR KA BRI o T
ABERA]11#82 30p A2iTfedc e 32 wdR - 2 &k
#??@ﬁm%wv%LV%@4W7@&($H%%WZ
F) A RELFGT ARFEwfEireE iz 75 055
F T RENII0#127 1P A2 111#117 30 P fBha P
ABLE RIS FR T ML REEFEY ?5“’7‘%/2“%4
ERAFARET . pREAUD L > RATI2E22 11D 4%

Dt

F b kprEc (AREFI25T ) cB)56% A2 ERER 1 R
Ewdi i nz e (GRS FIITZ1I8F ) » R
112#67 19p 3 ZW@ﬁin%w*%@ﬂﬁﬁﬂ““‘@Fm—
Foxzpi Ehadrd Hdi > ~ ZRFERTF FHT
B TREN G O RALERAREHES ’&‘ﬁtr‘;\l'

EF T PSR PAES AR ARE WY 0 B2
A ERAVRBEDPEF R TREFZE (MRS 5275
F) " ARLBHFETPE? S 2 BAENRE 2k R2
TERGT LR EEBT > SR T F LR 54
EFL 243 FOEF I F4E S FTEF IR P



PR w23 2 292 2 P 3 PR T IR
Fe RUIAZEZFEHERI I 2F A BKE =7 RIR
o B FAEBR L L FRAL PG AR FE DL 2T

22 R oA RZZARLIEwIEN FY Lok
REFE XN HE2-06%7 > REF LTI 2§ BAE
Fa HAETRTNAZREST 2R T ERLITEH%
P2 AEBEA P ARENS P EFILARESR B
2 2 AN TIREL 2 GNE ORI RE TR
i*&57§f‘h g o BH ’](#ﬁkua’fﬁ AR %:*@ J 'lif-?-/f
%2602 1% 17 % Lw%aié’uﬁaﬁﬁ?&?a%?‘
EAIRFEEHRY G WEF oL REDHBERFT S
B k2 590 R TIDIT S & R 2 UHp s L 2 s o
RSB R 2 52002102 B R4 2 FHETAE RS FETIR

AN

I
«)-
-—rx

“‘2—

f}'z‘%&%@’:—ﬂa__jzft;{“'ﬁ_ﬁwﬂm]ﬂ; r”il/}%'r»ifégjfﬁ:%i’
TRAHEA I BERG SRR PRE IR E 2 ®
LIREE LY. T FARR LG o R

_“_,\
|~
=
\rv.
C.
N
RS
-‘aﬂ
o —
—?3
;
SN T
DO
(@p]
w
f—
s
—
-rs\

S
w3
oy
J?Qx
S
i
ke
=
=\
lGaly
A
74-
(-
&
=
<l
&
).
|
o
>~
a4
=5 e
=
s
¢



PRFE RAE AR Bl B MERI X 2 PIREFR
,g%w@yaavlﬁﬁiﬁa’ﬂﬁwm@m&ioﬁ
WRITE2Z TR AREEREFSET PRZ&&%'L‘F%EE Ca
TR T S0 20 Fh2 5260 50 227
FRpEE st RAE S I5M 2T AR BRAY B0 25
FIFE > TR ERETIRIE By $OEF IR TP T A

3 %.wmﬁﬁﬂMEFMMKw'mﬁﬂagﬁé’

R -

P

\.{"\

e

O
ﬁﬁx“ﬁy‘-ﬂ*ﬂ@ﬂ

PIR 2 "4 7 A B e 23 A e iR - 12
Y25 o BT K dg Rl ik EE}EF{PRZ‘Z»’ ok bRt T PR RE A
B A iiﬁ&£&4’F%#”%%%?&ﬁlﬁé
¥z £1@] S16EHR T > & — D e P B2 4=ig
Po~ojzde s 3iz E%Fé“‘;“l.fﬁ 2y A )f%fv“/z*- THEPN ey

R
WHARGH & F 3L F M2 Y
E@ilﬁ'—k"’ - B >IREREY

o

B EF R BEEBE QEREE L 0 2B Y
?'E&ﬁ' H”‘T’&V”’ HRRE R 20052 1% 1A T2 His & 3%
éq&;g‘ a&_ﬁ/f&fi_&ﬁ—ké}ﬁ,ﬁ”ﬁféﬁ_ﬂjﬁf\i

2 WA AR R R
SRR PR RIREE A 2 Btk
E-1 &w4km’%i*$;1'%§%ﬁﬁ
é:éi«’ kIR E F 2602 1% 158 5 4R
FREEAEFSETIRBREY > T aEs
;fﬂ—éﬁ'ﬂ F R mﬁl 1 e R

|
(N
(“

T
=18
gl —r

SETH O R FARL 2 HREY ;ﬁ_
VA = 7’“";@71 @ 01%14? ’j“jﬁﬁd;
| Ak ik 2112297 237 ¢
SR RSV T IRIAE DS 2 FItRS 0 B
~

.—A‘%‘: i—é&? ”—' ‘“‘F]g a-, ITT}

?



S i LR LN

)4 - - hiEz e &
- B RBZFREL o
v i EY E3] 114 = 2 3 25 p
FHEGZFE IF OB A
2F 9 ¥
R

P RGRRATES o

_ \arnﬂgizqﬁ.,@ﬁ?giggzoap\’r%*Jm#E=i€*#f’ﬁ
%%p@tf}%g@ﬂ xRS 20p poe M R IE
T OFRGEABREA) AR R X Hé?‘—'fi\

'L.%;‘B”’

I AERLERF L FR AR SRALES o (R

w2 4912 1% 158 )

S R B ETAEAE B A E EEF R EEAZA o (F
537~ H45)

I

B3 L EER W SO el
IR A 2 53

EECREE o EFTRE
%ig;L*§§%i§&

+ 7R 1.%14 H & A s HIE A
1 S A 19 X

BPFTRIE SRS

|
ke Ty

2. fA% (3 ifi » FEAANH LA A
FILA R NI LG R
vﬁgo
.EFliTrcE R g EANHEEL A
BILA T RIEAEFEAIFTR
BNk EARAEA
(Z)22EF LG 2oL F A2/l 2 p 20 M =
- 54 REIPZFREIFEFTRSA




22 FRZRILI2ABEARER BF TR -

PR R EAREE EE B TR

LN IE A o ;;gg;;g:fq;xg4 o

4, FF A G oA P L 2R
NE b2 2R A BMEpE o B
AR PRI GEL] s RIS R LA
FERE LA EAE

LERE (=)~ (2) 203 7 @55 F B RZ2 6l
o FFARRAIFALEEFEFEP 2 > TR (Z) 4T
Mz f@peimAiziad o

o = . @® 14 & 2 v 25

e

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第301號
114年2月4日辯論終結
原      告  黃瓊珠                                      


被      告  臺南市政府社會局


代  表  人  郭乃文              
訴訟代理人  王建強  律師
            王韻茹  律師
上列當事人間違反兒童及少年福利與權益保障法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年5月10日府法濟字第1130634266號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、本件原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限；有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：「訴願決定及原處分均撤銷。」，嗣於本院民國113年10月14日準備程序中更正其訴之聲明為：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分。」（本院卷第277頁），核其主張之基礎事實均為相同，被告亦無反對之表示，於法尚無不合，自應准許。
貳、實體方面　　　
一、事實概要：
　　緣原告為臺南市領有居家式托育服務登記證書（登記證號：021879號，證書有效日期：112年11月30日）之居家式托育服務人員，因其證書有效期間將屆，於112年9月23日向被告提出申請換證。經被告查調結果，發現原告於110年至112年曾有下列違規行為：㈠原告於110年間因超收兒童，違反居家式托育服務提供者登記及管理辦法（下稱托育管理辦法）第7條第1項第1款第1目規定，經被告停止其準公共化資格（下稱第1案）。㈡原告於111年4月11日至111年4月12日，因托育環境空間雜亂，致收托幼兒甲童有右額頭紅腫及左大腿淤青，違反托育管理辦法第3條第1項第1款規定（下稱第2案）。㈢原告於111年8月1日以整理環境為由，拒絕訪視員訪視，且無法提供新收托兒童契約，又拒絕訪視員進入地下室進行托育環境檢視，違反托育管理辦法第5條第4款及第16條規定（下稱第3案）。㈣原告於111年8月30日至同年9月27日收托幼童乙童，卻未於收托7日內為收托回報，違反托育管理辦法第16條規定（下稱第4案）。㈤原告自110年12月1日起至111年11月30日在職訓練時數未符合每年18小時規定，違反托育管理辦法第4條第4款規定（下稱第5案）。㈥原告於112年6月19日提供到宅照顧兒童丙童時，卻於照顧期間臥躺於沙發睡覺，放任丙童單獨在家奔跑嬉戲，違反托育管理辦法第4條第1款規定（下稱第6案）。被告審認原告上開6案違規行為，影響收托兒童權益重大，核有違反兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少保障法）第26條之1第1項第4款規定，爰依同條第4項及托育管理辦法第9條等規定，以112年12月29日南市社兒字第0000000000號函（下稱原處分）駁回原告所請。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.系爭6案為不同事項之違反，皆為首次初犯。第1案超過收托人數之事，原告已完成改善。第2案甲童受傷之事，因社工無法證明甲童是在原告收托時受傷，原告按被告要求去上課完成改善。關於第3案，原告並無拒絕訪視員進入地下室檢查，訪視員去地下室檢查3次，至於7日內提交新收托兒童契約文件之事，因家長將文件帶走尚未還來，待家長拿來後原告立刻送交，無違反規定，原告也完成改善。第4案收托乙童未於7日內回報之事，原告有完成改善。第5案在職訓練時數不足之事，原告已於112年2月11日完成補足訓練時數。第6案到宅照顧時原告躺臥沙發上睡覺之事，原告不知道吃藥會嗜睡，丙童邀原告躺下一起睡覺，原告有稍微睡著，但不是完全睡著，仍有在關注丙童，且丙童未受傷也無危險，原告有完成改善。上開6案之違規，皆經被告發函命原告限期改善，原告也改善並無再犯，經被告核發改善證明，顯非兒少保障法第26條之1第1項第4款之情節重大，被告應符信賴保護原則，續發換照予原告。
　2.兒少保障法第26條之1第1項各款規定均係傷害兒童、犯罪、毒品、性侵等，無一款是限期改善之事，且原處分剝奪原告之工作權及生存權，有違比例原則。又被告以原處分羞辱原告，妄定原告身心狀況不佳、藉故不願改善，惟系爭6案皆完成改善，並無影響收托兒童權益重大之事，無同條項第4款規定之適用，故被告違反依法行政原則、依法裁量原則。
  ㈡聲明︰
　1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分。　
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    原告於110年起至112年間，有系爭6案違法及不當照顧兒童之事實，經崑山科技大學即○○市○○區居家托育服務中心（下稱服務中心）查明屬實，原告曾針對第1、3案提起訴願，分別獲訴願不受理、訴願駁回確定。有關第1案超收人數之事，影響兒童權益重大，被告立即終止服務契約，且第6案原告吃藥睡覺後，放任兒童在旁奔跑之行為，顯有照顧疏失，就第1、6案違規行為單獨觀察即已符合影響兒童權益且情節重大之要件。原告上揭行為，經被告邀集專家學者召開調查及處分研商會議，會議結論認定原告不適任居家式托育人員，建議廢照，因時近原告申請換照，被告乃依兒少保障法第26條之1第1項第4款、第4項及托育管理辦法第9條規定，駁回原告換證之申請，於法有據。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
    原告有無兒少保障法第26條之1第1項第4款所稱「行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大」之消極資格情事？被告以原處分否准原告之換證申請，是否有據？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有原告居家式托育服務登記證書（訴願卷第59頁）、原告本件申請書（訴願卷第47至49頁）、原處分（本院卷第197至198頁）及訴願決定（本院卷第199至207頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.兒少保障法
　⑴第5條第1項：「政府及公私立機構、團體處理兒童及少年相關事務時，應以兒童及少年之最佳利益為優先考量……。」
　⑵第25條：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關應辦理居家式托育服務之管理、監督及輔導等相關事項。（第2項）前項所稱居家式托育服務，指兒童由其三親等內親屬以外之人員，於居家環境中提供收費之托育服務。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關應以首長為召集人，邀集學者或專家、居家托育員代表、兒童及少年福利團體代表、家長團體代表、婦女團體代表、勞工團體代表，協調、研究、審議及諮詢居家式托育服務、收退費、人員薪資、監督考核等相關事宜，並建立運作管理機制，應自行或委託相關專業之機構、團體辦理。」
　⑶第26條：「（第1項）居家式托育服務提供者，應向直轄市、縣（市）主管機關辦理登記。（第2項）居家式托育服務提供者應為成年，並具備下列資格之一：一、取得保母人員技術士證。二、高級中等以上學校幼兒保育、家政、護理相關學程、科、系、所畢業。三、修畢托育人員專業訓練課程，並領有結業證書。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關為辦理居家式托育服務提供者之登記、管理、輔導、監督及檢查等事項，應自行或委託相關專業機構、團體辦理。（第4項）居家式托育服務提供者對於前項之管理、輔導、監督及檢查等事項，不得規避、妨礙或拒絕，並應提供必要之協助。（第5項）第1項居家式托育服務提供者之收托人數、登記、輔導、管理、撤銷與廢止登記、收退費規定及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」　
　⑷第26條之1第1項第4款、第4項：「（第1項）有下列情事之一，不得擔任居家式托育服務提供者：四、行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實。……。（第4項）有第1項各款情事之一者，直轄市、縣（市）主管機關應命其停止服務，並強制轉介其收托之兒童。已完成登記者，廢止其登記。」　
　2.托育管理辦法（依兒少保障法第26條第5項規定授權訂定）
　⑴第4條：「托育人員應遵守下列事項：一、優先考量兒童之最佳利益，並專心提供托育服務。二、與收托兒童之父母、監護人或其他實際照顧之人訂定書面契約。三、對收托兒童及其家人之個人資料保密。但經當事人同意或依法應予通報或提供者，不在此限。四、每年至少接受18小時之在職訓練。每2年所接受之在職訓練，應包括8小時以上之基本救命術。五、每2年至少接受1次健康檢查。六、收托兒童當日前，投保責任保險。」
　⑵第5條：「托育人員不得有下列行為：一、虐待、疏忽或其他違反相關保護兒童規定之行為。二、收托時間兼任或經營足以影響其托育服務之職務或事業。三、對托育服務為誇大不實之宣傳。四、規避、妨礙或拒絕直轄市、縣（市）主管機關檢查、訪視、輔導及監督。五、巧立名目或任意收取直轄市、縣（市）主管機關訂定之收退費項目以外之費用。」
　⑶第7條第1項：「托育人員收托兒童人數，應符合下列規定之一：一、每一托育人員：（一）半日、日間、延長或臨時托育：至多4人，其中未滿2歲者至多2人。（二）全日或夜間托育：至多2人。」
　⑷第9條：「托育人員經直轄市、縣（市）主管機關廢止其登記，或因有本法第26條之1第1項各款情事之一駁回其申請時，主管機關應即命其停止服務，並強制轉介所收托之兒童。」
　⑸第16條：「托育人員應於開始及結束收托每一兒童之日起7日內，報直轄市、縣（市）主管機關備查；兒童之收托方式及時間異動時，亦同。」
　㈢得心證理由：　
　1.按憲法第156條規定：「國家為奠定民族生存發展之基礎，應保護母性，並實施婦女兒童福利政策。」聯合國兒童權利公約第19條第1項亦規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」我國為實施兒童權利公約，健全兒童及少年身心發展，落實保障及促進兒童及少年權利，且於兒童權利公約施行法第2條規定：「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。」另為保障兒童及少年權益，增進其福利而訂有兒少保障法，依該法第5條第1項、第25條、第26條規定可知，受托照顧兒童之居家式托育服務提供者，應向主管機關辦理登記，並以有保母證照或相關學歷、完成專業訓練課程者，始具資格要件，期待藉由受過訓練且具備一定資格之專業托育人員，就兒童日常生活照顧與學習，提供一個足以讓兒童適性發展與安全成長的環境，並以主管機關設計管理、輔導、監督及檢查機制，以確保受照顧兒童權益。又憲法第15條固規定人民之工作權應予保障，惟依同法第23條規定，立法者為追求一般公共利益，非不得予以適當之限制。惟不論對人民執行職業自由之限制、選擇職業自由主觀條件之限制、選擇職業自由客觀條件之限制，所採之手段均須與比例原則無違（司法院釋字第778號、第649號解釋意旨參照）。兒少保障法第26條之1第1項第4款規定，居家式托育服務提供者如有行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實之情形，應剝奪居家式托育服務提供者之資格，其立法理由揭示居家式托育服務提供者於特定時間內，對於兒童進行托育照護，在此封閉空間中，如何讓家長及社會能夠安心，顯然在對居家托育員的道德要求上，高於一般人，乃為維護受照顧兒童之人身安全等福祉之重大公共利益，固對於人民職業選擇自由為主觀條件之限制。然兒童身心未臻成長完成，不具保護自己的能力，身心易受外在環境致生創傷，影響其人格成長，需受法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展。核此職業自由之限制，所欲實現者既為上述重要之公共利益，且其手段屬必要，復僅係限制該托育人員不得提供難以監管之居家托育服務者，而非剝奪其至托育機構提供托育服務之資格，顯然立法者已就比例原則為衡量（最高行政法院111年度上字第261號判決意旨參照）。
　2.經查，原告為居家式托育服務提供者，領有被告核發之居家式托育服務登記證書，並於109年1月1日與被告訂有未滿2歲兒童托育準公共化服務合作申請書暨契約書，此有上開證書及契約書（訴願卷第59頁、本院卷第153至154頁）在卷可稽。原告於110年至112年有系爭6案違法及不當行為，除有超收托育兒童人數、未於法定期間報備新收托兒童契約文件、拒絕訪視、在職訓練時數不足等情事外，尚有收托空間環境髒亂致兒童受傷，亦有到府照顧臨托兒童時，臥躺沙發睡覺，放任兒童在不安全環境中單獨奔跑嬉戲，分別違反托育管理辦法第4條第1款及第4款、第5條第1款及第4款、第7條第1項第1款及第16條等規定，經被告以110年2月4日南市社兒字第1100183529B號函（本院卷第155至156頁）終止上揭與原告之合作契約，並以111年8月18日南市社兒字第1110982204號函（本院卷第159至162頁）、111年9月23日南市社兒字第1111185155號函（本院卷第167至168頁）、111年10月7日南市社兒字第1111305577號函（本院卷第177至178頁）、112年1月19日南市社兒字第1120117761號函文（本院卷第185至187頁）、112年7月19日南市社兒字第1120869091號函（本院卷第189至190頁）命原告限期改善，此為原告所不否認，並陳稱其均已完成改善等語在卷（本院卷第269頁），自堪信實。考量原告所收托者為未滿2歲之幼兒，欠缺自我保護能力，對於意外及危害無法充分應對，提供居家托育服務者倘因身心狀況不佳，恐使兒童處於生命、身體健康及安全之危險，不難想像，依兒少保障法第26條之1第1項第4款規定，有必要適度其限制工作權，以符兒童最佳利益。而原告違法超收托育兒童人數，致分散其對於每一兒童的關注及照顧，且其多次未於法定期間報備新收托兒童契約文件，致被告難以及時掌握原告托育兒童人數及托育狀況，原告更於照護期間置兒童於不安全環境中，或放任兒童單獨奔跑嬉戲，上開情節當然影響收托兒童權益重大，其嚴重性非以兒童受有生命危險始得為衡量。參酌被告對於原告上開違規行為，於112年9月18日召開原告托育案件行政調查暨處分研商會議，邀請學者專家就原告系爭6案違規行為加以審究，經與會委員充分討論後，決議：原告自110年起照顧幼兒發生多起爭議案件，顯見原告托育照顧兒童品質及知能明顯不足，經被告予以終止準公共化合作契約及多次限期改善，原告仍未警惕及改善照顧品質，且托育品質仍無改善跡象，甚至有幼兒受傷及無妥適照顧幼兒衍生新聞事件，認原告違規情節重大，應廢止其居家式托育服務登記證等語，有該次會議紀錄（本院卷第195至196頁）存卷可佐。是被告依兒少保障法第26條之1第1項第4款及托育管理辦法第9條等規定，以原處分駁回原告本件之申請，於法並無不合。
　3.原告雖主張系爭6案為不同事項之違反，皆為初犯，被告均發函令限期改善，原告也完成改善並無再犯，故未符兒少保障法第26條之1第1項第4款之情節重大云云。惟查，原告於110年至112年有系爭6案之違規事實，分述如下：⑴第1案：原告於110年1月15日經服務中心訪視人員現場訪視時發現，原告實際托育人數為3名2歲以下幼兒，有超收兒童之事實，違反托育管理辦法第7條第1項第1款第1目規定，被告於110年2月4日終止上揭與原告之合作契約，且自終止之日起，2年內不得再行提出簽約之申請，此為原告所不否認（本院卷第269頁），堪認屬實。⑵第2案：依服務中心111年4月14日事件反應接案紀錄表、申訴/舉發開案及處理紀錄表（本院卷第161至165頁）記載，原告於111年4月11日至12日全日收托甲童期間，發生甲童右額頭紅腫及左大腿淤青之情形，經甲童家長向原告反應後，原告給予300元作為賠償，讓該家長無法接受，嗣服務中心至現場訪視，原告指出甲童可能跌倒之地點，該處托育空間物品過多且環境雜亂，違反托育管理辦法第3條第1項第1款規定，被告於111年8月18日命原告限期改善，原告未提起行政救濟並於111年9月18日完成改善（本院卷第109頁），是認原告照顧兒童確有疏失。⑶第3案：依服務中心111年8月11日函文及訪視紀錄表（本院卷第169至172、175至176頁）所示：該中心因接獲民眾反應原告疑似違反托育管理辦法第7條規定超收托育兒童，於111年7月29日實地訪查，無人回應開門，其後電訪時原告表示自111年7月25、26日起各有1位新收托兒童，因兒童午睡故無回應門鈴與電話，另於111年8月1日再度訪視，原告以在整理環境及刷牙為由，要求警衛攔截約10分鐘後始放行，於訪視過程一度阻礙訪視人員進入地下室進行檢查，現場要求原告提供新收托兒童契約書等文件，原告以契約書由家長帶回未返還為由，拒絕提供相關資料，其後原告表示2名新收托兒童，其中111月7月23日新收托兒童於同日起終止送托，經訪視人員發現原告對於新收托兒童托育開始時間有陳述不一之情形，且原告無法釐清何時收托，被告因認原告違反托育管理辦法第5條第4款及第16條規定，命原告限期改善，原告不服，提起訴願，經訴願駁回（本院卷第253至261頁）確定在案，是原告確有拒絕訪視且未於新收托幼兒7日內回報之情事。⑷第4案：依服務中心於111年9月16日事件反應接案記錄表（本院卷第181至184頁）所載，乙童家長電話詢問服務中心有關原告提供乙童之托育服務契約問題，惟服務中心並未取得原告於111年8月30日起新收托乙童之回報，原告違反托育管理辦法第16條規定，為原告所不否認（本院卷第272頁），是原告確有未依法回報新收托兒童之行為。⑸第5案：原告於110年12月1日起至111年11月30日在職訓練時數未符合每年18小時規定，被告認原告違反托育管理辦法第4條第4款規定，命原告限期改善，原告於112年2月11日始完成上課時數（本院卷第125頁）。⑹第6案：被告接獲丙童家長向媒體投訴之錄影畫面（訴願卷第117至118頁），原告於112年6月19日到宅照顧丙童，卻於照顧期間臥躺於沙發上睡覺，放任丙童單獨在家中奔跑嬉戲，又該現場環境有多樣電器、電線置於地面，使丙童暴露於危險情境中，被告認原告違反托育管理辦法第4條第1款規定，命原告限期改善，原告亦不否認其於照顧期間有躺下睡著之事（本院卷第275頁），是原告照顧丙童有明顯不當及照顧疏失之處。原告上揭違規行為均經被告查證屬實，參照前揭托育管理辦法第4條第1、2、4款、第5條第1款、第4款、第7條第1項規定可知，原告於第1案有故意隱匿收托兒童人數，經被告查獲有違反收托兒童人數上限之事實；於第3案原告有未於法定期間內回報新收托兒童之契約文件，且有妨礙訪視托育現場之行為，致被告無法及時掌握原告收托兒童人數及托育現場狀況，其後第4案被告再發現原告仍有未回報新收托兒童之契約文件之事，顯見原告迄未改善其回報情形，持續為前揭違規行為；又於第2、6案中，原告對於收托兒童顯有不當照顧行為，其托育認知能力及照護品質不佳，考量原告收托對象為全無獨立或自我照護能力且亟待受他人提供必要照顧、保護之幼兒，基於兒童照顧安全之最佳利益，被告認原告上開違規及不當情節，影響收托兒童權益重大，符合兒少保障法第26條之1第1項第4款規定事由，以原處分駁回原告之居家托育服務登記換照申請，於法有據。再原告前揭違規行為，雖經被告依同法第90條規定均作成命原告限期改善之處分，惟此與同法第26條之1規定，使原告不得擔任居家式托育服務提供者，二法條規範目的不同，故縱原告事後已為改善，亦無法改變其上開違規行為屬影響收托兒童權益重大之事實，仍應有同法第26條之1第1項第4款規定之適用。是原告上開主張，洵無可採。
　4.另原告主張兒少保障法第26條之1第1項各款規定均係傷害兒童、犯罪、毒品、性侵等，無一款是限期改善，且原處分剝奪原告之工作權及生存權，有違比例原則、依法行政原則、依法裁量原則云云。但查，人民之工作權應予保障，固為憲法第15條所明定，惟於合乎憲法第23條要件下，以法律或法律明確授權之命令加以適當之限制，尚非憲法所不許，已如前述，兒少保障法第26之1制訂之立法理由，係為維護受照顧兒童之人身安全等福祉之重大公共利益，對於居家式托育服務提供者的道德要求上，必須高於一般人，而增訂居家式托育服務提供者之消極資格規定，第4項明定行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實者，即有不得擔任之消極資格情形，主管機關可立即命其停止服務、強制轉介及廢止登記，以維護兒童安全，核無違反憲法第15條保障人民工作權之意旨，亦與比例原則無違。基於兒童安全之考量，為確保居家式托育服務提供者能提供高質量的托育品質，兒少保障法第26條第5項授權訂定之托育管理辦法於第4條第1款明定托育人員應優先考量兒童之最佳利益，並專心提供托育服務，同辦法第5條第1款規定托育人員不得有虐待、疏忽或其他違反相關保護兒童規定之行為，第7條第1項則明文限制托育人員收托兒童人數，確保每一位兒童均能獲得足夠的關注及照顧服務，可大幅減少因照顧不周而可能發生之疏忽及意外，同時也是對於托育人員工作負擔之合理限制，且第16條規定，每一兒童收托期間之起迄日、收托方式及時間異動，托育人員應於法定期間內向主管機關報請備查，有助於主管機關及時掌握每一兒童之狀況，確保兒童在一個安全的照護環境中成長。故凡托育人員有違法或不當行為，其情節影響收托兒童權益重大，立法者即認其嚴重性不下於兒少保障法第26條之1第1項規定之其他各款事由，基於維護兒童人身安全之重大公益，而有禁止其從事居家式托育服務者之必要。是原告主張其系爭6案違規行為與其他影響兒童權益重大之情形相較，顯屬輕微，而非屬同法第26條之1第1項第4款所定影響收托兒童權益重大之態樣云云，乃一己之見，自無可取。從而，被告審認原告違規行為影響收托兒童權益重大，依同法第26條之1第1項第4款規定，限制原告不得擔任居家式托育服務提供者，並無違反裁量濫用、比例原則、信賴保護原則、憲法保障之工作權。原告此部分主張，亦無可採。
六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分否准原告之換證申請 並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求判命被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分，為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。　　
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
                         審判長法官  孫　國　禎
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
                             書記官　鄭　郁　萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第301號

114年2月4日辯論終結

原      告  黃瓊珠                                      



被      告  臺南市政府社會局



代  表  人  郭乃文              

訴訟代理人  王建強  律師

            王韻茹  律師

上列當事人間違反兒童及少年福利與權益保障法事件，原告不服

臺南市政府中華民國113年5月10日府法濟字第1130634266號訴願

決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、本件原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場

    ，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款

    情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告

    同意或行政法院認為適當者，不在此限；有下列情形之一者

    ，訴之變更或追加，應予准許：二、訴訟標的之請求雖有變

    更，但其請求之基礎不變。行政訴訟法第111條第1項、第3

    項第2款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：「訴願

    決定及原處分均撤銷。」，嗣於本院民國113年10月14日準

    備程序中更正其訴之聲明為：「1.訴願決定及原處分均撤銷

    。2.被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居

    家式托育服務證書之行政處分。」（本院卷第277頁），核

    其主張之基礎事實均為相同，被告亦無反對之表示，於法尚

    無不合，自應准許。

貳、實體方面　　　

一、事實概要：

　　緣原告為臺南市領有居家式托育服務登記證書（登記證號：

    021879號，證書有效日期：112年11月30日）之居家式托育

    服務人員，因其證書有效期間將屆，於112年9月23日向被告

    提出申請換證。經被告查調結果，發現原告於110年至112年

    曾有下列違規行為：㈠原告於110年間因超收兒童，違反居家

    式托育服務提供者登記及管理辦法（下稱托育管理辦法）第

    7條第1項第1款第1目規定，經被告停止其準公共化資格（下

    稱第1案）。㈡原告於111年4月11日至111年4月12日，因托育

    環境空間雜亂，致收托幼兒甲童有右額頭紅腫及左大腿淤青

    ，違反托育管理辦法第3條第1項第1款規定（下稱第2案）。

    ㈢原告於111年8月1日以整理環境為由，拒絕訪視員訪視，且

    無法提供新收托兒童契約，又拒絕訪視員進入地下室進行托

    育環境檢視，違反托育管理辦法第5條第4款及第16條規定（

    下稱第3案）。㈣原告於111年8月30日至同年9月27日收托幼

    童乙童，卻未於收托7日內為收托回報，違反托育管理辦法

    第16條規定（下稱第4案）。㈤原告自110年12月1日起至111

    年11月30日在職訓練時數未符合每年18小時規定，違反托育

    管理辦法第4條第4款規定（下稱第5案）。㈥原告於112年6月

    19日提供到宅照顧兒童丙童時，卻於照顧期間臥躺於沙發睡

    覺，放任丙童單獨在家奔跑嬉戲，違反托育管理辦法第4條

    第1款規定（下稱第6案）。被告審認原告上開6案違規行為

    ，影響收托兒童權益重大，核有違反兒童及少年福利與權益

    保障法（下稱兒少保障法）第26條之1第1項第4款規定，爰

    依同條第4項及托育管理辦法第9條等規定，以112年12月29

    日南市社兒字第0000000000號函（下稱原處分）駁回原告所

    請。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件

    行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.系爭6案為不同事項之違反，皆為首次初犯。第1案超過收托

    人數之事，原告已完成改善。第2案甲童受傷之事，因社工

    無法證明甲童是在原告收托時受傷，原告按被告要求去上課

    完成改善。關於第3案，原告並無拒絕訪視員進入地下室檢

    查，訪視員去地下室檢查3次，至於7日內提交新收托兒童契

    約文件之事，因家長將文件帶走尚未還來，待家長拿來後原

    告立刻送交，無違反規定，原告也完成改善。第4案收托乙

    童未於7日內回報之事，原告有完成改善。第5案在職訓練時

    數不足之事，原告已於112年2月11日完成補足訓練時數。第

    6案到宅照顧時原告躺臥沙發上睡覺之事，原告不知道吃藥

    會嗜睡，丙童邀原告躺下一起睡覺，原告有稍微睡著，但不

    是完全睡著，仍有在關注丙童，且丙童未受傷也無危險，原

    告有完成改善。上開6案之違規，皆經被告發函命原告限期

    改善，原告也改善並無再犯，經被告核發改善證明，顯非兒

    少保障法第26條之1第1項第4款之情節重大，被告應符信賴

    保護原則，續發換照予原告。

　2.兒少保障法第26條之1第1項各款規定均係傷害兒童、犯罪、

    毒品、性侵等，無一款是限期改善之事，且原處分剝奪原告

    之工作權及生存權，有違比例原則。又被告以原處分羞辱原

    告，妄定原告身心狀況不佳、藉故不願改善，惟系爭6案皆

    完成改善，並無影響收托兒童權益重大之事，無同條項第4

    款規定之適用，故被告違反依法行政原則、依法裁量原則。

  ㈡聲明︰

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

　2.被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式

    托育服務證書之行政處分。　

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    原告於110年起至112年間，有系爭6案違法及不當照顧兒童

    之事實，經崑山科技大學即○○市○○區居家托育服務中心（下

    稱服務中心）查明屬實，原告曾針對第1、3案提起訴願，分

    別獲訴願不受理、訴願駁回確定。有關第1案超收人數之事

    ，影響兒童權益重大，被告立即終止服務契約，且第6案原

    告吃藥睡覺後，放任兒童在旁奔跑之行為，顯有照顧疏失，

    就第1、6案違規行為單獨觀察即已符合影響兒童權益且情節

    重大之要件。原告上揭行為，經被告邀集專家學者召開調查

    及處分研商會議，會議結論認定原告不適任居家式托育人員

    ，建議廢照，因時近原告申請換照，被告乃依兒少保障法第

    26條之1第1項第4款、第4項及托育管理辦法第9條規定，駁

    回原告換證之申請，於法有據。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    原告有無兒少保障法第26條之1第1項第4款所稱「行為違法

    或不當，其情節影響收托兒童權益重大」之消極資格情事？

    被告以原處分否准原告之換證申請，是否有據？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原告居家式托育服務登記證書

    （訴願卷第59頁）、原告本件申請書（訴願卷第47至49頁）

    、原處分（本院卷第197至198頁）及訴願決定（本院卷第19

    9至207頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.兒少保障法

　⑴第5條第1項：「政府及公私立機構、團體處理兒童及少年相

    關事務時，應以兒童及少年之最佳利益為優先考量……。」

　⑵第25條：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關應辦理居家

    式托育服務之管理、監督及輔導等相關事項。（第2項）前

    項所稱居家式托育服務，指兒童由其三親等內親屬以外之人

    員，於居家環境中提供收費之托育服務。（第3項）直轄市

    、縣（市）主管機關應以首長為召集人，邀集學者或專家、

    居家托育員代表、兒童及少年福利團體代表、家長團體代表

    、婦女團體代表、勞工團體代表，協調、研究、審議及諮詢

    居家式托育服務、收退費、人員薪資、監督考核等相關事宜

    ，並建立運作管理機制，應自行或委託相關專業之機構、團

    體辦理。」

　⑶第26條：「（第1項）居家式托育服務提供者，應向直轄市、

    縣（市）主管機關辦理登記。（第2項）居家式托育服務提

    供者應為成年，並具備下列資格之一：一、取得保母人員技

    術士證。二、高級中等以上學校幼兒保育、家政、護理相關

    學程、科、系、所畢業。三、修畢托育人員專業訓練課程，

    並領有結業證書。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關為

    辦理居家式托育服務提供者之登記、管理、輔導、監督及檢

    查等事項，應自行或委託相關專業機構、團體辦理。（第4

    項）居家式托育服務提供者對於前項之管理、輔導、監督及

    檢查等事項，不得規避、妨礙或拒絕，並應提供必要之協助

    。（第5項）第1項居家式托育服務提供者之收托人數、登記

    、輔導、管理、撤銷與廢止登記、收退費規定及其他應遵行

    事項之辦法，由中央主管機關定之。」　

　⑷第26條之1第1項第4款、第4項：「（第1項）有下列情事之一

    ，不得擔任居家式托育服務提供者：四、行為違法或不當，

    其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實。……。

    （第4項）有第1項各款情事之一者，直轄市、縣（市）主管

    機關應命其停止服務，並強制轉介其收托之兒童。已完成登

    記者，廢止其登記。」　

　2.托育管理辦法（依兒少保障法第26條第5項規定授權訂定）

　⑴第4條：「托育人員應遵守下列事項：一、優先考量兒童之最

    佳利益，並專心提供托育服務。二、與收托兒童之父母、監

    護人或其他實際照顧之人訂定書面契約。三、對收托兒童及

    其家人之個人資料保密。但經當事人同意或依法應予通報或

    提供者，不在此限。四、每年至少接受18小時之在職訓練。

    每2年所接受之在職訓練，應包括8小時以上之基本救命術。

    五、每2年至少接受1次健康檢查。六、收托兒童當日前，投

    保責任保險。」

　⑵第5條：「托育人員不得有下列行為：一、虐待、疏忽或其他

    違反相關保護兒童規定之行為。二、收托時間兼任或經營足

    以影響其托育服務之職務或事業。三、對托育服務為誇大不

    實之宣傳。四、規避、妨礙或拒絕直轄市、縣（市）主管機

    關檢查、訪視、輔導及監督。五、巧立名目或任意收取直轄

    市、縣（市）主管機關訂定之收退費項目以外之費用。」

　⑶第7條第1項：「托育人員收托兒童人數，應符合下列規定之

    一：一、每一托育人員：（一）半日、日間、延長或臨時托

    育：至多4人，其中未滿2歲者至多2人。（二）全日或夜間

    托育：至多2人。」

　⑷第9條：「托育人員經直轄市、縣（市）主管機關廢止其登記

    ，或因有本法第26條之1第1項各款情事之一駁回其申請時，

    主管機關應即命其停止服務，並強制轉介所收托之兒童。」

　⑸第16條：「托育人員應於開始及結束收托每一兒童之日起7日

    內，報直轄市、縣（市）主管機關備查；兒童之收托方式及

    時間異動時，亦同。」

　㈢得心證理由：　

　1.按憲法第156條規定：「國家為奠定民族生存發展之基礎，

    應保護母性，並實施婦女兒童福利政策。」聯合國兒童權利

    公約第19條第1項亦規定：「締約國應採取一切適當之立法

    、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護

    人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力

    、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待

    。」我國為實施兒童權利公約，健全兒童及少年身心發展，

    落實保障及促進兒童及少年權利，且於兒童權利公約施行法

    第2條規定：「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規

    定，具有國內法律之效力。」另為保障兒童及少年權益，增

    進其福利而訂有兒少保障法，依該法第5條第1項、第25條、

    第26條規定可知，受托照顧兒童之居家式托育服務提供者，

    應向主管機關辦理登記，並以有保母證照或相關學歷、完成

    專業訓練課程者，始具資格要件，期待藉由受過訓練且具備

    一定資格之專業托育人員，就兒童日常生活照顧與學習，提

    供一個足以讓兒童適性發展與安全成長的環境，並以主管機

    關設計管理、輔導、監督及檢查機制，以確保受照顧兒童權

    益。又憲法第15條固規定人民之工作權應予保障，惟依同法

    第23條規定，立法者為追求一般公共利益，非不得予以適當

    之限制。惟不論對人民執行職業自由之限制、選擇職業自由

    主觀條件之限制、選擇職業自由客觀條件之限制，所採之手

    段均須與比例原則無違（司法院釋字第778號、第649號解釋

    意旨參照）。兒少保障法第26條之1第1項第4款規定，居家

    式托育服務提供者如有行為違法或不當，其情節影響收托兒

    童權益重大，經主管機關查證屬實之情形，應剝奪居家式托

    育服務提供者之資格，其立法理由揭示居家式托育服務提供

    者於特定時間內，對於兒童進行托育照護，在此封閉空間中

    ，如何讓家長及社會能夠安心，顯然在對居家托育員的道德

    要求上，高於一般人，乃為維護受照顧兒童之人身安全等福

    祉之重大公共利益，固對於人民職業選擇自由為主觀條件之

    限制。然兒童身心未臻成長完成，不具保護自己的能力，身

    心易受外在環境致生創傷，影響其人格成長，需受法律與社

    會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展。核

    此職業自由之限制，所欲實現者既為上述重要之公共利益，

    且其手段屬必要，復僅係限制該托育人員不得提供難以監管

    之居家托育服務者，而非剝奪其至托育機構提供托育服務之

    資格，顯然立法者已就比例原則為衡量（最高行政法院111

    年度上字第261號判決意旨參照）。

　2.經查，原告為居家式托育服務提供者，領有被告核發之居家

    式托育服務登記證書，並於109年1月1日與被告訂有未滿2歲

    兒童托育準公共化服務合作申請書暨契約書，此有上開證書

    及契約書（訴願卷第59頁、本院卷第153至154頁）在卷可稽

    。原告於110年至112年有系爭6案違法及不當行為，除有超

    收托育兒童人數、未於法定期間報備新收托兒童契約文件、

    拒絕訪視、在職訓練時數不足等情事外，尚有收托空間環境

    髒亂致兒童受傷，亦有到府照顧臨托兒童時，臥躺沙發睡覺

    ，放任兒童在不安全環境中單獨奔跑嬉戲，分別違反托育管

    理辦法第4條第1款及第4款、第5條第1款及第4款、第7條第1

    項第1款及第16條等規定，經被告以110年2月4日南市社兒字

    第1100183529B號函（本院卷第155至156頁）終止上揭與原

    告之合作契約，並以111年8月18日南市社兒字第1110982204

    號函（本院卷第159至162頁）、111年9月23日南市社兒字第

    1111185155號函（本院卷第167至168頁）、111年10月7日南

    市社兒字第1111305577號函（本院卷第177至178頁）、112

    年1月19日南市社兒字第1120117761號函文（本院卷第185至

    187頁）、112年7月19日南市社兒字第1120869091號函（本

    院卷第189至190頁）命原告限期改善，此為原告所不否認，

    並陳稱其均已完成改善等語在卷（本院卷第269頁），自堪

    信實。考量原告所收托者為未滿2歲之幼兒，欠缺自我保護

    能力，對於意外及危害無法充分應對，提供居家托育服務者

    倘因身心狀況不佳，恐使兒童處於生命、身體健康及安全之

    危險，不難想像，依兒少保障法第26條之1第1項第4款規定

    ，有必要適度其限制工作權，以符兒童最佳利益。而原告違

    法超收托育兒童人數，致分散其對於每一兒童的關注及照顧

    ，且其多次未於法定期間報備新收托兒童契約文件，致被告

    難以及時掌握原告托育兒童人數及托育狀況，原告更於照護

    期間置兒童於不安全環境中，或放任兒童單獨奔跑嬉戲，上

    開情節當然影響收托兒童權益重大，其嚴重性非以兒童受有

    生命危險始得為衡量。參酌被告對於原告上開違規行為，於

    112年9月18日召開原告托育案件行政調查暨處分研商會議，

    邀請學者專家就原告系爭6案違規行為加以審究，經與會委

    員充分討論後，決議：原告自110年起照顧幼兒發生多起爭

    議案件，顯見原告托育照顧兒童品質及知能明顯不足，經被

    告予以終止準公共化合作契約及多次限期改善，原告仍未警

    惕及改善照顧品質，且托育品質仍無改善跡象，甚至有幼兒

    受傷及無妥適照顧幼兒衍生新聞事件，認原告違規情節重大

    ，應廢止其居家式托育服務登記證等語，有該次會議紀錄（

    本院卷第195至196頁）存卷可佐。是被告依兒少保障法第26

    條之1第1項第4款及托育管理辦法第9條等規定，以原處分駁

    回原告本件之申請，於法並無不合。

　3.原告雖主張系爭6案為不同事項之違反，皆為初犯，被告均

    發函令限期改善，原告也完成改善並無再犯，故未符兒少保

    障法第26條之1第1項第4款之情節重大云云。惟查，原告於1

    10年至112年有系爭6案之違規事實，分述如下：⑴第1案：原

    告於110年1月15日經服務中心訪視人員現場訪視時發現，原

    告實際托育人數為3名2歲以下幼兒，有超收兒童之事實，違

    反托育管理辦法第7條第1項第1款第1目規定，被告於110年2

    月4日終止上揭與原告之合作契約，且自終止之日起，2年內

    不得再行提出簽約之申請，此為原告所不否認（本院卷第26

    9頁），堪認屬實。⑵第2案：依服務中心111年4月14日事件

    反應接案紀錄表、申訴/舉發開案及處理紀錄表（本院卷第1

    61至165頁）記載，原告於111年4月11日至12日全日收托甲

    童期間，發生甲童右額頭紅腫及左大腿淤青之情形，經甲童

    家長向原告反應後，原告給予300元作為賠償，讓該家長無

    法接受，嗣服務中心至現場訪視，原告指出甲童可能跌倒之

    地點，該處托育空間物品過多且環境雜亂，違反托育管理辦

    法第3條第1項第1款規定，被告於111年8月18日命原告限期

    改善，原告未提起行政救濟並於111年9月18日完成改善（本

    院卷第109頁），是認原告照顧兒童確有疏失。⑶第3案：依

    服務中心111年8月11日函文及訪視紀錄表（本院卷第169至1

    72、175至176頁）所示：該中心因接獲民眾反應原告疑似違

    反托育管理辦法第7條規定超收托育兒童，於111年7月29日

    實地訪查，無人回應開門，其後電訪時原告表示自111年7月

    25、26日起各有1位新收托兒童，因兒童午睡故無回應門鈴

    與電話，另於111年8月1日再度訪視，原告以在整理環境及

    刷牙為由，要求警衛攔截約10分鐘後始放行，於訪視過程一

    度阻礙訪視人員進入地下室進行檢查，現場要求原告提供新

    收托兒童契約書等文件，原告以契約書由家長帶回未返還為

    由，拒絕提供相關資料，其後原告表示2名新收托兒童，其

    中111月7月23日新收托兒童於同日起終止送托，經訪視人員

    發現原告對於新收托兒童托育開始時間有陳述不一之情形，

    且原告無法釐清何時收托，被告因認原告違反托育管理辦法

    第5條第4款及第16條規定，命原告限期改善，原告不服，提

    起訴願，經訴願駁回（本院卷第253至261頁）確定在案，是

    原告確有拒絕訪視且未於新收托幼兒7日內回報之情事。⑷第

    4案：依服務中心於111年9月16日事件反應接案記錄表（本

    院卷第181至184頁）所載，乙童家長電話詢問服務中心有關

    原告提供乙童之托育服務契約問題，惟服務中心並未取得原

    告於111年8月30日起新收托乙童之回報，原告違反托育管理

    辦法第16條規定，為原告所不否認（本院卷第272頁），是

    原告確有未依法回報新收托兒童之行為。⑸第5案：原告於11

    0年12月1日起至111年11月30日在職訓練時數未符合每年18

    小時規定，被告認原告違反托育管理辦法第4條第4款規定，

    命原告限期改善，原告於112年2月11日始完成上課時數（本

    院卷第125頁）。⑹第6案：被告接獲丙童家長向媒體投訴之

    錄影畫面（訴願卷第117至118頁），原告於112年6月19日到

    宅照顧丙童，卻於照顧期間臥躺於沙發上睡覺，放任丙童單

    獨在家中奔跑嬉戲，又該現場環境有多樣電器、電線置於地

    面，使丙童暴露於危險情境中，被告認原告違反托育管理辦

    法第4條第1款規定，命原告限期改善，原告亦不否認其於照

    顧期間有躺下睡著之事（本院卷第275頁），是原告照顧丙

    童有明顯不當及照顧疏失之處。原告上揭違規行為均經被告

    查證屬實，參照前揭托育管理辦法第4條第1、2、4款、第5

    條第1款、第4款、第7條第1項規定可知，原告於第1案有故

    意隱匿收托兒童人數，經被告查獲有違反收托兒童人數上限

    之事實；於第3案原告有未於法定期間內回報新收托兒童之

    契約文件，且有妨礙訪視托育現場之行為，致被告無法及時

    掌握原告收托兒童人數及托育現場狀況，其後第4案被告再

    發現原告仍有未回報新收托兒童之契約文件之事，顯見原告

    迄未改善其回報情形，持續為前揭違規行為；又於第2、6案

    中，原告對於收托兒童顯有不當照顧行為，其托育認知能力

    及照護品質不佳，考量原告收托對象為全無獨立或自我照護

    能力且亟待受他人提供必要照顧、保護之幼兒，基於兒童照

    顧安全之最佳利益，被告認原告上開違規及不當情節，影響

    收托兒童權益重大，符合兒少保障法第26條之1第1項第4款

    規定事由，以原處分駁回原告之居家托育服務登記換照申請

    ，於法有據。再原告前揭違規行為，雖經被告依同法第90條

    規定均作成命原告限期改善之處分，惟此與同法第26條之1

    規定，使原告不得擔任居家式托育服務提供者，二法條規範

    目的不同，故縱原告事後已為改善，亦無法改變其上開違規

    行為屬影響收托兒童權益重大之事實，仍應有同法第26條之

    1第1項第4款規定之適用。是原告上開主張，洵無可採。

　4.另原告主張兒少保障法第26條之1第1項各款規定均係傷害兒

    童、犯罪、毒品、性侵等，無一款是限期改善，且原處分剝

    奪原告之工作權及生存權，有違比例原則、依法行政原則、

    依法裁量原則云云。但查，人民之工作權應予保障，固為憲

    法第15條所明定，惟於合乎憲法第23條要件下，以法律或法

    律明確授權之命令加以適當之限制，尚非憲法所不許，已如

    前述，兒少保障法第26之1制訂之立法理由，係為維護受照

    顧兒童之人身安全等福祉之重大公共利益，對於居家式托育

    服務提供者的道德要求上，必須高於一般人，而增訂居家式

    托育服務提供者之消極資格規定，第4項明定行為違法或不

    當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實者

    ，即有不得擔任之消極資格情形，主管機關可立即命其停止

    服務、強制轉介及廢止登記，以維護兒童安全，核無違反憲

    法第15條保障人民工作權之意旨，亦與比例原則無違。基於

    兒童安全之考量，為確保居家式托育服務提供者能提供高質

    量的托育品質，兒少保障法第26條第5項授權訂定之托育管

    理辦法於第4條第1款明定托育人員應優先考量兒童之最佳利

    益，並專心提供托育服務，同辦法第5條第1款規定托育人員

    不得有虐待、疏忽或其他違反相關保護兒童規定之行為，第

    7條第1項則明文限制托育人員收托兒童人數，確保每一位兒

    童均能獲得足夠的關注及照顧服務，可大幅減少因照顧不周

    而可能發生之疏忽及意外，同時也是對於托育人員工作負擔

    之合理限制，且第16條規定，每一兒童收托期間之起迄日、

    收托方式及時間異動，托育人員應於法定期間內向主管機關

    報請備查，有助於主管機關及時掌握每一兒童之狀況，確保

    兒童在一個安全的照護環境中成長。故凡托育人員有違法或

    不當行為，其情節影響收托兒童權益重大，立法者即認其嚴

    重性不下於兒少保障法第26條之1第1項規定之其他各款事由

    ，基於維護兒童人身安全之重大公益，而有禁止其從事居家

    式托育服務者之必要。是原告主張其系爭6案違規行為與其

    他影響兒童權益重大之情形相較，顯屬輕微，而非屬同法第

    26條之1第1項第4款所定影響收托兒童權益重大之態樣云云

    ，乃一己之見，自無可取。從而，被告審認原告違規行為影

    響收托兒童權益重大，依同法第26條之1第1項第4款規定，

    限制原告不得擔任居家式托育服務提供者，並無違反裁量濫

    用、比例原則、信賴保護原則、憲法保障之工作權。原告此

    部分主張，亦無可採。

六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分否准原告之換證申請

     並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷

    訴願決定及原處分，並請求判命被告應依原告112年9月23日

    申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分，

    為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，

    兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認

    與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。　　

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

                             書記官　鄭　郁　萱




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第301號
114年2月4日辯論終結
原      告  黃瓊珠                                      


被      告  臺南市政府社會局


代  表  人  郭乃文              
訴訟代理人  王建強  律師
            王韻茹  律師
上列當事人間違反兒童及少年福利與權益保障法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年5月10日府法濟字第1130634266號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、本件原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限；有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：「訴願決定及原處分均撤銷。」，嗣於本院民國113年10月14日準備程序中更正其訴之聲明為：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分。」（本院卷第277頁），核其主張之基礎事實均為相同，被告亦無反對之表示，於法尚無不合，自應准許。
貳、實體方面　　　
一、事實概要：
　　緣原告為臺南市領有居家式托育服務登記證書（登記證號：021879號，證書有效日期：112年11月30日）之居家式托育服務人員，因其證書有效期間將屆，於112年9月23日向被告提出申請換證。經被告查調結果，發現原告於110年至112年曾有下列違規行為：㈠原告於110年間因超收兒童，違反居家式托育服務提供者登記及管理辦法（下稱托育管理辦法）第7條第1項第1款第1目規定，經被告停止其準公共化資格（下稱第1案）。㈡原告於111年4月11日至111年4月12日，因托育環境空間雜亂，致收托幼兒甲童有右額頭紅腫及左大腿淤青，違反托育管理辦法第3條第1項第1款規定（下稱第2案）。㈢原告於111年8月1日以整理環境為由，拒絕訪視員訪視，且無法提供新收托兒童契約，又拒絕訪視員進入地下室進行托育環境檢視，違反托育管理辦法第5條第4款及第16條規定（下稱第3案）。㈣原告於111年8月30日至同年9月27日收托幼童乙童，卻未於收托7日內為收托回報，違反托育管理辦法第16條規定（下稱第4案）。㈤原告自110年12月1日起至111年11月30日在職訓練時數未符合每年18小時規定，違反托育管理辦法第4條第4款規定（下稱第5案）。㈥原告於112年6月19日提供到宅照顧兒童丙童時，卻於照顧期間臥躺於沙發睡覺，放任丙童單獨在家奔跑嬉戲，違反托育管理辦法第4條第1款規定（下稱第6案）。被告審認原告上開6案違規行為，影響收托兒童權益重大，核有違反兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少保障法）第26條之1第1項第4款規定，爰依同條第4項及托育管理辦法第9條等規定，以112年12月29日南市社兒字第0000000000號函（下稱原處分）駁回原告所請。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.系爭6案為不同事項之違反，皆為首次初犯。第1案超過收托人數之事，原告已完成改善。第2案甲童受傷之事，因社工無法證明甲童是在原告收托時受傷，原告按被告要求去上課完成改善。關於第3案，原告並無拒絕訪視員進入地下室檢查，訪視員去地下室檢查3次，至於7日內提交新收托兒童契約文件之事，因家長將文件帶走尚未還來，待家長拿來後原告立刻送交，無違反規定，原告也完成改善。第4案收托乙童未於7日內回報之事，原告有完成改善。第5案在職訓練時數不足之事，原告已於112年2月11日完成補足訓練時數。第6案到宅照顧時原告躺臥沙發上睡覺之事，原告不知道吃藥會嗜睡，丙童邀原告躺下一起睡覺，原告有稍微睡著，但不是完全睡著，仍有在關注丙童，且丙童未受傷也無危險，原告有完成改善。上開6案之違規，皆經被告發函命原告限期改善，原告也改善並無再犯，經被告核發改善證明，顯非兒少保障法第26條之1第1項第4款之情節重大，被告應符信賴保護原則，續發換照予原告。
　2.兒少保障法第26條之1第1項各款規定均係傷害兒童、犯罪、毒品、性侵等，無一款是限期改善之事，且原處分剝奪原告之工作權及生存權，有違比例原則。又被告以原處分羞辱原告，妄定原告身心狀況不佳、藉故不願改善，惟系爭6案皆完成改善，並無影響收托兒童權益重大之事，無同條項第4款規定之適用，故被告違反依法行政原則、依法裁量原則。
  ㈡聲明︰
　1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分。　
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    原告於110年起至112年間，有系爭6案違法及不當照顧兒童之事實，經崑山科技大學即○○市○○區居家托育服務中心（下稱服務中心）查明屬實，原告曾針對第1、3案提起訴願，分別獲訴願不受理、訴願駁回確定。有關第1案超收人數之事，影響兒童權益重大，被告立即終止服務契約，且第6案原告吃藥睡覺後，放任兒童在旁奔跑之行為，顯有照顧疏失，就第1、6案違規行為單獨觀察即已符合影響兒童權益且情節重大之要件。原告上揭行為，經被告邀集專家學者召開調查及處分研商會議，會議結論認定原告不適任居家式托育人員，建議廢照，因時近原告申請換照，被告乃依兒少保障法第26條之1第1項第4款、第4項及托育管理辦法第9條規定，駁回原告換證之申請，於法有據。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
    原告有無兒少保障法第26條之1第1項第4款所稱「行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大」之消極資格情事？被告以原處分否准原告之換證申請，是否有據？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有原告居家式托育服務登記證書（訴願卷第59頁）、原告本件申請書（訴願卷第47至49頁）、原處分（本院卷第197至198頁）及訴願決定（本院卷第199至207頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.兒少保障法
　⑴第5條第1項：「政府及公私立機構、團體處理兒童及少年相關事務時，應以兒童及少年之最佳利益為優先考量……。」
　⑵第25條：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關應辦理居家式托育服務之管理、監督及輔導等相關事項。（第2項）前項所稱居家式托育服務，指兒童由其三親等內親屬以外之人員，於居家環境中提供收費之托育服務。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關應以首長為召集人，邀集學者或專家、居家托育員代表、兒童及少年福利團體代表、家長團體代表、婦女團體代表、勞工團體代表，協調、研究、審議及諮詢居家式托育服務、收退費、人員薪資、監督考核等相關事宜，並建立運作管理機制，應自行或委託相關專業之機構、團體辦理。」
　⑶第26條：「（第1項）居家式托育服務提供者，應向直轄市、縣（市）主管機關辦理登記。（第2項）居家式托育服務提供者應為成年，並具備下列資格之一：一、取得保母人員技術士證。二、高級中等以上學校幼兒保育、家政、護理相關學程、科、系、所畢業。三、修畢托育人員專業訓練課程，並領有結業證書。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關為辦理居家式托育服務提供者之登記、管理、輔導、監督及檢查等事項，應自行或委託相關專業機構、團體辦理。（第4項）居家式托育服務提供者對於前項之管理、輔導、監督及檢查等事項，不得規避、妨礙或拒絕，並應提供必要之協助。（第5項）第1項居家式托育服務提供者之收托人數、登記、輔導、管理、撤銷與廢止登記、收退費規定及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」　
　⑷第26條之1第1項第4款、第4項：「（第1項）有下列情事之一，不得擔任居家式托育服務提供者：四、行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實。……。（第4項）有第1項各款情事之一者，直轄市、縣（市）主管機關應命其停止服務，並強制轉介其收托之兒童。已完成登記者，廢止其登記。」　
　2.托育管理辦法（依兒少保障法第26條第5項規定授權訂定）
　⑴第4條：「托育人員應遵守下列事項：一、優先考量兒童之最佳利益，並專心提供托育服務。二、與收托兒童之父母、監護人或其他實際照顧之人訂定書面契約。三、對收托兒童及其家人之個人資料保密。但經當事人同意或依法應予通報或提供者，不在此限。四、每年至少接受18小時之在職訓練。每2年所接受之在職訓練，應包括8小時以上之基本救命術。五、每2年至少接受1次健康檢查。六、收托兒童當日前，投保責任保險。」
　⑵第5條：「托育人員不得有下列行為：一、虐待、疏忽或其他違反相關保護兒童規定之行為。二、收托時間兼任或經營足以影響其托育服務之職務或事業。三、對托育服務為誇大不實之宣傳。四、規避、妨礙或拒絕直轄市、縣（市）主管機關檢查、訪視、輔導及監督。五、巧立名目或任意收取直轄市、縣（市）主管機關訂定之收退費項目以外之費用。」
　⑶第7條第1項：「托育人員收托兒童人數，應符合下列規定之一：一、每一托育人員：（一）半日、日間、延長或臨時托育：至多4人，其中未滿2歲者至多2人。（二）全日或夜間托育：至多2人。」
　⑷第9條：「托育人員經直轄市、縣（市）主管機關廢止其登記，或因有本法第26條之1第1項各款情事之一駁回其申請時，主管機關應即命其停止服務，並強制轉介所收托之兒童。」
　⑸第16條：「托育人員應於開始及結束收托每一兒童之日起7日內，報直轄市、縣（市）主管機關備查；兒童之收托方式及時間異動時，亦同。」
　㈢得心證理由：　
　1.按憲法第156條規定：「國家為奠定民族生存發展之基礎，應保護母性，並實施婦女兒童福利政策。」聯合國兒童權利公約第19條第1項亦規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」我國為實施兒童權利公約，健全兒童及少年身心發展，落實保障及促進兒童及少年權利，且於兒童權利公約施行法第2條規定：「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。」另為保障兒童及少年權益，增進其福利而訂有兒少保障法，依該法第5條第1項、第25條、第26條規定可知，受托照顧兒童之居家式托育服務提供者，應向主管機關辦理登記，並以有保母證照或相關學歷、完成專業訓練課程者，始具資格要件，期待藉由受過訓練且具備一定資格之專業托育人員，就兒童日常生活照顧與學習，提供一個足以讓兒童適性發展與安全成長的環境，並以主管機關設計管理、輔導、監督及檢查機制，以確保受照顧兒童權益。又憲法第15條固規定人民之工作權應予保障，惟依同法第23條規定，立法者為追求一般公共利益，非不得予以適當之限制。惟不論對人民執行職業自由之限制、選擇職業自由主觀條件之限制、選擇職業自由客觀條件之限制，所採之手段均須與比例原則無違（司法院釋字第778號、第649號解釋意旨參照）。兒少保障法第26條之1第1項第4款規定，居家式托育服務提供者如有行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實之情形，應剝奪居家式托育服務提供者之資格，其立法理由揭示居家式托育服務提供者於特定時間內，對於兒童進行托育照護，在此封閉空間中，如何讓家長及社會能夠安心，顯然在對居家托育員的道德要求上，高於一般人，乃為維護受照顧兒童之人身安全等福祉之重大公共利益，固對於人民職業選擇自由為主觀條件之限制。然兒童身心未臻成長完成，不具保護自己的能力，身心易受外在環境致生創傷，影響其人格成長，需受法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展。核此職業自由之限制，所欲實現者既為上述重要之公共利益，且其手段屬必要，復僅係限制該托育人員不得提供難以監管之居家托育服務者，而非剝奪其至托育機構提供托育服務之資格，顯然立法者已就比例原則為衡量（最高行政法院111年度上字第261號判決意旨參照）。
　2.經查，原告為居家式托育服務提供者，領有被告核發之居家式托育服務登記證書，並於109年1月1日與被告訂有未滿2歲兒童托育準公共化服務合作申請書暨契約書，此有上開證書及契約書（訴願卷第59頁、本院卷第153至154頁）在卷可稽。原告於110年至112年有系爭6案違法及不當行為，除有超收托育兒童人數、未於法定期間報備新收托兒童契約文件、拒絕訪視、在職訓練時數不足等情事外，尚有收托空間環境髒亂致兒童受傷，亦有到府照顧臨托兒童時，臥躺沙發睡覺，放任兒童在不安全環境中單獨奔跑嬉戲，分別違反托育管理辦法第4條第1款及第4款、第5條第1款及第4款、第7條第1項第1款及第16條等規定，經被告以110年2月4日南市社兒字第1100183529B號函（本院卷第155至156頁）終止上揭與原告之合作契約，並以111年8月18日南市社兒字第1110982204號函（本院卷第159至162頁）、111年9月23日南市社兒字第1111185155號函（本院卷第167至168頁）、111年10月7日南市社兒字第1111305577號函（本院卷第177至178頁）、112年1月19日南市社兒字第1120117761號函文（本院卷第185至187頁）、112年7月19日南市社兒字第1120869091號函（本院卷第189至190頁）命原告限期改善，此為原告所不否認，並陳稱其均已完成改善等語在卷（本院卷第269頁），自堪信實。考量原告所收托者為未滿2歲之幼兒，欠缺自我保護能力，對於意外及危害無法充分應對，提供居家托育服務者倘因身心狀況不佳，恐使兒童處於生命、身體健康及安全之危險，不難想像，依兒少保障法第26條之1第1項第4款規定，有必要適度其限制工作權，以符兒童最佳利益。而原告違法超收托育兒童人數，致分散其對於每一兒童的關注及照顧，且其多次未於法定期間報備新收托兒童契約文件，致被告難以及時掌握原告托育兒童人數及托育狀況，原告更於照護期間置兒童於不安全環境中，或放任兒童單獨奔跑嬉戲，上開情節當然影響收托兒童權益重大，其嚴重性非以兒童受有生命危險始得為衡量。參酌被告對於原告上開違規行為，於112年9月18日召開原告托育案件行政調查暨處分研商會議，邀請學者專家就原告系爭6案違規行為加以審究，經與會委員充分討論後，決議：原告自110年起照顧幼兒發生多起爭議案件，顯見原告托育照顧兒童品質及知能明顯不足，經被告予以終止準公共化合作契約及多次限期改善，原告仍未警惕及改善照顧品質，且托育品質仍無改善跡象，甚至有幼兒受傷及無妥適照顧幼兒衍生新聞事件，認原告違規情節重大，應廢止其居家式托育服務登記證等語，有該次會議紀錄（本院卷第195至196頁）存卷可佐。是被告依兒少保障法第26條之1第1項第4款及托育管理辦法第9條等規定，以原處分駁回原告本件之申請，於法並無不合。
　3.原告雖主張系爭6案為不同事項之違反，皆為初犯，被告均發函令限期改善，原告也完成改善並無再犯，故未符兒少保障法第26條之1第1項第4款之情節重大云云。惟查，原告於110年至112年有系爭6案之違規事實，分述如下：⑴第1案：原告於110年1月15日經服務中心訪視人員現場訪視時發現，原告實際托育人數為3名2歲以下幼兒，有超收兒童之事實，違反托育管理辦法第7條第1項第1款第1目規定，被告於110年2月4日終止上揭與原告之合作契約，且自終止之日起，2年內不得再行提出簽約之申請，此為原告所不否認（本院卷第269頁），堪認屬實。⑵第2案：依服務中心111年4月14日事件反應接案紀錄表、申訴/舉發開案及處理紀錄表（本院卷第161至165頁）記載，原告於111年4月11日至12日全日收托甲童期間，發生甲童右額頭紅腫及左大腿淤青之情形，經甲童家長向原告反應後，原告給予300元作為賠償，讓該家長無法接受，嗣服務中心至現場訪視，原告指出甲童可能跌倒之地點，該處托育空間物品過多且環境雜亂，違反托育管理辦法第3條第1項第1款規定，被告於111年8月18日命原告限期改善，原告未提起行政救濟並於111年9月18日完成改善（本院卷第109頁），是認原告照顧兒童確有疏失。⑶第3案：依服務中心111年8月11日函文及訪視紀錄表（本院卷第169至172、175至176頁）所示：該中心因接獲民眾反應原告疑似違反托育管理辦法第7條規定超收托育兒童，於111年7月29日實地訪查，無人回應開門，其後電訪時原告表示自111年7月25、26日起各有1位新收托兒童，因兒童午睡故無回應門鈴與電話，另於111年8月1日再度訪視，原告以在整理環境及刷牙為由，要求警衛攔截約10分鐘後始放行，於訪視過程一度阻礙訪視人員進入地下室進行檢查，現場要求原告提供新收托兒童契約書等文件，原告以契約書由家長帶回未返還為由，拒絕提供相關資料，其後原告表示2名新收托兒童，其中111月7月23日新收托兒童於同日起終止送托，經訪視人員發現原告對於新收托兒童托育開始時間有陳述不一之情形，且原告無法釐清何時收托，被告因認原告違反托育管理辦法第5條第4款及第16條規定，命原告限期改善，原告不服，提起訴願，經訴願駁回（本院卷第253至261頁）確定在案，是原告確有拒絕訪視且未於新收托幼兒7日內回報之情事。⑷第4案：依服務中心於111年9月16日事件反應接案記錄表（本院卷第181至184頁）所載，乙童家長電話詢問服務中心有關原告提供乙童之托育服務契約問題，惟服務中心並未取得原告於111年8月30日起新收托乙童之回報，原告違反托育管理辦法第16條規定，為原告所不否認（本院卷第272頁），是原告確有未依法回報新收托兒童之行為。⑸第5案：原告於110年12月1日起至111年11月30日在職訓練時數未符合每年18小時規定，被告認原告違反托育管理辦法第4條第4款規定，命原告限期改善，原告於112年2月11日始完成上課時數（本院卷第125頁）。⑹第6案：被告接獲丙童家長向媒體投訴之錄影畫面（訴願卷第117至118頁），原告於112年6月19日到宅照顧丙童，卻於照顧期間臥躺於沙發上睡覺，放任丙童單獨在家中奔跑嬉戲，又該現場環境有多樣電器、電線置於地面，使丙童暴露於危險情境中，被告認原告違反托育管理辦法第4條第1款規定，命原告限期改善，原告亦不否認其於照顧期間有躺下睡著之事（本院卷第275頁），是原告照顧丙童有明顯不當及照顧疏失之處。原告上揭違規行為均經被告查證屬實，參照前揭托育管理辦法第4條第1、2、4款、第5條第1款、第4款、第7條第1項規定可知，原告於第1案有故意隱匿收托兒童人數，經被告查獲有違反收托兒童人數上限之事實；於第3案原告有未於法定期間內回報新收托兒童之契約文件，且有妨礙訪視托育現場之行為，致被告無法及時掌握原告收托兒童人數及托育現場狀況，其後第4案被告再發現原告仍有未回報新收托兒童之契約文件之事，顯見原告迄未改善其回報情形，持續為前揭違規行為；又於第2、6案中，原告對於收托兒童顯有不當照顧行為，其托育認知能力及照護品質不佳，考量原告收托對象為全無獨立或自我照護能力且亟待受他人提供必要照顧、保護之幼兒，基於兒童照顧安全之最佳利益，被告認原告上開違規及不當情節，影響收托兒童權益重大，符合兒少保障法第26條之1第1項第4款規定事由，以原處分駁回原告之居家托育服務登記換照申請，於法有據。再原告前揭違規行為，雖經被告依同法第90條規定均作成命原告限期改善之處分，惟此與同法第26條之1規定，使原告不得擔任居家式托育服務提供者，二法條規範目的不同，故縱原告事後已為改善，亦無法改變其上開違規行為屬影響收托兒童權益重大之事實，仍應有同法第26條之1第1項第4款規定之適用。是原告上開主張，洵無可採。
　4.另原告主張兒少保障法第26條之1第1項各款規定均係傷害兒童、犯罪、毒品、性侵等，無一款是限期改善，且原處分剝奪原告之工作權及生存權，有違比例原則、依法行政原則、依法裁量原則云云。但查，人民之工作權應予保障，固為憲法第15條所明定，惟於合乎憲法第23條要件下，以法律或法律明確授權之命令加以適當之限制，尚非憲法所不許，已如前述，兒少保障法第26之1制訂之立法理由，係為維護受照顧兒童之人身安全等福祉之重大公共利益，對於居家式托育服務提供者的道德要求上，必須高於一般人，而增訂居家式托育服務提供者之消極資格規定，第4項明定行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實者，即有不得擔任之消極資格情形，主管機關可立即命其停止服務、強制轉介及廢止登記，以維護兒童安全，核無違反憲法第15條保障人民工作權之意旨，亦與比例原則無違。基於兒童安全之考量，為確保居家式托育服務提供者能提供高質量的托育品質，兒少保障法第26條第5項授權訂定之托育管理辦法於第4條第1款明定托育人員應優先考量兒童之最佳利益，並專心提供托育服務，同辦法第5條第1款規定托育人員不得有虐待、疏忽或其他違反相關保護兒童規定之行為，第7條第1項則明文限制托育人員收托兒童人數，確保每一位兒童均能獲得足夠的關注及照顧服務，可大幅減少因照顧不周而可能發生之疏忽及意外，同時也是對於托育人員工作負擔之合理限制，且第16條規定，每一兒童收托期間之起迄日、收托方式及時間異動，托育人員應於法定期間內向主管機關報請備查，有助於主管機關及時掌握每一兒童之狀況，確保兒童在一個安全的照護環境中成長。故凡托育人員有違法或不當行為，其情節影響收托兒童權益重大，立法者即認其嚴重性不下於兒少保障法第26條之1第1項規定之其他各款事由，基於維護兒童人身安全之重大公益，而有禁止其從事居家式托育服務者之必要。是原告主張其系爭6案違規行為與其他影響兒童權益重大之情形相較，顯屬輕微，而非屬同法第26條之1第1項第4款所定影響收托兒童權益重大之態樣云云，乃一己之見，自無可取。從而，被告審認原告違規行為影響收托兒童權益重大，依同法第26條之1第1項第4款規定，限制原告不得擔任居家式托育服務提供者，並無違反裁量濫用、比例原則、信賴保護原則、憲法保障之工作權。原告此部分主張，亦無可採。
六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分否准原告之換證申請 並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求判命被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分，為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。　　
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
                         審判長法官  孫　國　禎
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
                             書記官　鄭　郁　萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第301號

114年2月4日辯論終結

原      告  黃瓊珠                                      



被      告  臺南市政府社會局



代  表  人  郭乃文              

訴訟代理人  王建強  律師

            王韻茹  律師

上列當事人間違反兒童及少年福利與權益保障法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年5月10日府法濟字第1130634266號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、本件原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限；有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：「訴願決定及原處分均撤銷。」，嗣於本院民國113年10月14日準備程序中更正其訴之聲明為：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分。」（本院卷第277頁），核其主張之基礎事實均為相同，被告亦無反對之表示，於法尚無不合，自應准許。

貳、實體方面　　　

一、事實概要：

　　緣原告為臺南市領有居家式托育服務登記證書（登記證號：021879號，證書有效日期：112年11月30日）之居家式托育服務人員，因其證書有效期間將屆，於112年9月23日向被告提出申請換證。經被告查調結果，發現原告於110年至112年曾有下列違規行為：㈠原告於110年間因超收兒童，違反居家式托育服務提供者登記及管理辦法（下稱托育管理辦法）第7條第1項第1款第1目規定，經被告停止其準公共化資格（下稱第1案）。㈡原告於111年4月11日至111年4月12日，因托育環境空間雜亂，致收托幼兒甲童有右額頭紅腫及左大腿淤青，違反托育管理辦法第3條第1項第1款規定（下稱第2案）。㈢原告於111年8月1日以整理環境為由，拒絕訪視員訪視，且無法提供新收托兒童契約，又拒絕訪視員進入地下室進行托育環境檢視，違反托育管理辦法第5條第4款及第16條規定（下稱第3案）。㈣原告於111年8月30日至同年9月27日收托幼童乙童，卻未於收托7日內為收托回報，違反托育管理辦法第16條規定（下稱第4案）。㈤原告自110年12月1日起至111年11月30日在職訓練時數未符合每年18小時規定，違反托育管理辦法第4條第4款規定（下稱第5案）。㈥原告於112年6月19日提供到宅照顧兒童丙童時，卻於照顧期間臥躺於沙發睡覺，放任丙童單獨在家奔跑嬉戲，違反托育管理辦法第4條第1款規定（下稱第6案）。被告審認原告上開6案違規行為，影響收托兒童權益重大，核有違反兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少保障法）第26條之1第1項第4款規定，爰依同條第4項及托育管理辦法第9條等規定，以112年12月29日南市社兒字第0000000000號函（下稱原處分）駁回原告所請。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.系爭6案為不同事項之違反，皆為首次初犯。第1案超過收托人數之事，原告已完成改善。第2案甲童受傷之事，因社工無法證明甲童是在原告收托時受傷，原告按被告要求去上課完成改善。關於第3案，原告並無拒絕訪視員進入地下室檢查，訪視員去地下室檢查3次，至於7日內提交新收托兒童契約文件之事，因家長將文件帶走尚未還來，待家長拿來後原告立刻送交，無違反規定，原告也完成改善。第4案收托乙童未於7日內回報之事，原告有完成改善。第5案在職訓練時數不足之事，原告已於112年2月11日完成補足訓練時數。第6案到宅照顧時原告躺臥沙發上睡覺之事，原告不知道吃藥會嗜睡，丙童邀原告躺下一起睡覺，原告有稍微睡著，但不是完全睡著，仍有在關注丙童，且丙童未受傷也無危險，原告有完成改善。上開6案之違規，皆經被告發函命原告限期改善，原告也改善並無再犯，經被告核發改善證明，顯非兒少保障法第26條之1第1項第4款之情節重大，被告應符信賴保護原則，續發換照予原告。

　2.兒少保障法第26條之1第1項各款規定均係傷害兒童、犯罪、毒品、性侵等，無一款是限期改善之事，且原處分剝奪原告之工作權及生存權，有違比例原則。又被告以原處分羞辱原告，妄定原告身心狀況不佳、藉故不願改善，惟系爭6案皆完成改善，並無影響收托兒童權益重大之事，無同條項第4款規定之適用，故被告違反依法行政原則、依法裁量原則。

  ㈡聲明︰

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

　2.被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分。　

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    原告於110年起至112年間，有系爭6案違法及不當照顧兒童之事實，經崑山科技大學即○○市○○區居家托育服務中心（下稱服務中心）查明屬實，原告曾針對第1、3案提起訴願，分別獲訴願不受理、訴願駁回確定。有關第1案超收人數之事，影響兒童權益重大，被告立即終止服務契約，且第6案原告吃藥睡覺後，放任兒童在旁奔跑之行為，顯有照顧疏失，就第1、6案違規行為單獨觀察即已符合影響兒童權益且情節重大之要件。原告上揭行為，經被告邀集專家學者召開調查及處分研商會議，會議結論認定原告不適任居家式托育人員，建議廢照，因時近原告申請換照，被告乃依兒少保障法第26條之1第1項第4款、第4項及托育管理辦法第9條規定，駁回原告換證之申請，於法有據。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    原告有無兒少保障法第26條之1第1項第4款所稱「行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大」之消極資格情事？被告以原處分否准原告之換證申請，是否有據？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原告居家式托育服務登記證書（訴願卷第59頁）、原告本件申請書（訴願卷第47至49頁）、原處分（本院卷第197至198頁）及訴願決定（本院卷第199至207頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.兒少保障法

　⑴第5條第1項：「政府及公私立機構、團體處理兒童及少年相關事務時，應以兒童及少年之最佳利益為優先考量……。」

　⑵第25條：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關應辦理居家式托育服務之管理、監督及輔導等相關事項。（第2項）前項所稱居家式托育服務，指兒童由其三親等內親屬以外之人員，於居家環境中提供收費之托育服務。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關應以首長為召集人，邀集學者或專家、居家托育員代表、兒童及少年福利團體代表、家長團體代表、婦女團體代表、勞工團體代表，協調、研究、審議及諮詢居家式托育服務、收退費、人員薪資、監督考核等相關事宜，並建立運作管理機制，應自行或委託相關專業之機構、團體辦理。」

　⑶第26條：「（第1項）居家式托育服務提供者，應向直轄市、縣（市）主管機關辦理登記。（第2項）居家式托育服務提供者應為成年，並具備下列資格之一：一、取得保母人員技術士證。二、高級中等以上學校幼兒保育、家政、護理相關學程、科、系、所畢業。三、修畢托育人員專業訓練課程，並領有結業證書。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關為辦理居家式托育服務提供者之登記、管理、輔導、監督及檢查等事項，應自行或委託相關專業機構、團體辦理。（第4項）居家式托育服務提供者對於前項之管理、輔導、監督及檢查等事項，不得規避、妨礙或拒絕，並應提供必要之協助。（第5項）第1項居家式托育服務提供者之收托人數、登記、輔導、管理、撤銷與廢止登記、收退費規定及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」　

　⑷第26條之1第1項第4款、第4項：「（第1項）有下列情事之一，不得擔任居家式托育服務提供者：四、行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實。……。（第4項）有第1項各款情事之一者，直轄市、縣（市）主管機關應命其停止服務，並強制轉介其收托之兒童。已完成登記者，廢止其登記。」　

　2.托育管理辦法（依兒少保障法第26條第5項規定授權訂定）

　⑴第4條：「托育人員應遵守下列事項：一、優先考量兒童之最佳利益，並專心提供托育服務。二、與收托兒童之父母、監護人或其他實際照顧之人訂定書面契約。三、對收托兒童及其家人之個人資料保密。但經當事人同意或依法應予通報或提供者，不在此限。四、每年至少接受18小時之在職訓練。每2年所接受之在職訓練，應包括8小時以上之基本救命術。五、每2年至少接受1次健康檢查。六、收托兒童當日前，投保責任保險。」

　⑵第5條：「托育人員不得有下列行為：一、虐待、疏忽或其他違反相關保護兒童規定之行為。二、收托時間兼任或經營足以影響其托育服務之職務或事業。三、對托育服務為誇大不實之宣傳。四、規避、妨礙或拒絕直轄市、縣（市）主管機關檢查、訪視、輔導及監督。五、巧立名目或任意收取直轄市、縣（市）主管機關訂定之收退費項目以外之費用。」

　⑶第7條第1項：「托育人員收托兒童人數，應符合下列規定之一：一、每一托育人員：（一）半日、日間、延長或臨時托育：至多4人，其中未滿2歲者至多2人。（二）全日或夜間托育：至多2人。」

　⑷第9條：「托育人員經直轄市、縣（市）主管機關廢止其登記，或因有本法第26條之1第1項各款情事之一駁回其申請時，主管機關應即命其停止服務，並強制轉介所收托之兒童。」

　⑸第16條：「托育人員應於開始及結束收托每一兒童之日起7日內，報直轄市、縣（市）主管機關備查；兒童之收托方式及時間異動時，亦同。」

　㈢得心證理由：　

　1.按憲法第156條規定：「國家為奠定民族生存發展之基礎，應保護母性，並實施婦女兒童福利政策。」聯合國兒童權利公約第19條第1項亦規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」我國為實施兒童權利公約，健全兒童及少年身心發展，落實保障及促進兒童及少年權利，且於兒童權利公約施行法第2條規定：「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。」另為保障兒童及少年權益，增進其福利而訂有兒少保障法，依該法第5條第1項、第25條、第26條規定可知，受托照顧兒童之居家式托育服務提供者，應向主管機關辦理登記，並以有保母證照或相關學歷、完成專業訓練課程者，始具資格要件，期待藉由受過訓練且具備一定資格之專業托育人員，就兒童日常生活照顧與學習，提供一個足以讓兒童適性發展與安全成長的環境，並以主管機關設計管理、輔導、監督及檢查機制，以確保受照顧兒童權益。又憲法第15條固規定人民之工作權應予保障，惟依同法第23條規定，立法者為追求一般公共利益，非不得予以適當之限制。惟不論對人民執行職業自由之限制、選擇職業自由主觀條件之限制、選擇職業自由客觀條件之限制，所採之手段均須與比例原則無違（司法院釋字第778號、第649號解釋意旨參照）。兒少保障法第26條之1第1項第4款規定，居家式托育服務提供者如有行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實之情形，應剝奪居家式托育服務提供者之資格，其立法理由揭示居家式托育服務提供者於特定時間內，對於兒童進行托育照護，在此封閉空間中，如何讓家長及社會能夠安心，顯然在對居家托育員的道德要求上，高於一般人，乃為維護受照顧兒童之人身安全等福祉之重大公共利益，固對於人民職業選擇自由為主觀條件之限制。然兒童身心未臻成長完成，不具保護自己的能力，身心易受外在環境致生創傷，影響其人格成長，需受法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展。核此職業自由之限制，所欲實現者既為上述重要之公共利益，且其手段屬必要，復僅係限制該托育人員不得提供難以監管之居家托育服務者，而非剝奪其至托育機構提供托育服務之資格，顯然立法者已就比例原則為衡量（最高行政法院111年度上字第261號判決意旨參照）。

　2.經查，原告為居家式托育服務提供者，領有被告核發之居家式托育服務登記證書，並於109年1月1日與被告訂有未滿2歲兒童托育準公共化服務合作申請書暨契約書，此有上開證書及契約書（訴願卷第59頁、本院卷第153至154頁）在卷可稽。原告於110年至112年有系爭6案違法及不當行為，除有超收托育兒童人數、未於法定期間報備新收托兒童契約文件、拒絕訪視、在職訓練時數不足等情事外，尚有收托空間環境髒亂致兒童受傷，亦有到府照顧臨托兒童時，臥躺沙發睡覺，放任兒童在不安全環境中單獨奔跑嬉戲，分別違反托育管理辦法第4條第1款及第4款、第5條第1款及第4款、第7條第1項第1款及第16條等規定，經被告以110年2月4日南市社兒字第1100183529B號函（本院卷第155至156頁）終止上揭與原告之合作契約，並以111年8月18日南市社兒字第1110982204號函（本院卷第159至162頁）、111年9月23日南市社兒字第1111185155號函（本院卷第167至168頁）、111年10月7日南市社兒字第1111305577號函（本院卷第177至178頁）、112年1月19日南市社兒字第1120117761號函文（本院卷第185至187頁）、112年7月19日南市社兒字第1120869091號函（本院卷第189至190頁）命原告限期改善，此為原告所不否認，並陳稱其均已完成改善等語在卷（本院卷第269頁），自堪信實。考量原告所收托者為未滿2歲之幼兒，欠缺自我保護能力，對於意外及危害無法充分應對，提供居家托育服務者倘因身心狀況不佳，恐使兒童處於生命、身體健康及安全之危險，不難想像，依兒少保障法第26條之1第1項第4款規定，有必要適度其限制工作權，以符兒童最佳利益。而原告違法超收托育兒童人數，致分散其對於每一兒童的關注及照顧，且其多次未於法定期間報備新收托兒童契約文件，致被告難以及時掌握原告托育兒童人數及托育狀況，原告更於照護期間置兒童於不安全環境中，或放任兒童單獨奔跑嬉戲，上開情節當然影響收托兒童權益重大，其嚴重性非以兒童受有生命危險始得為衡量。參酌被告對於原告上開違規行為，於112年9月18日召開原告托育案件行政調查暨處分研商會議，邀請學者專家就原告系爭6案違規行為加以審究，經與會委員充分討論後，決議：原告自110年起照顧幼兒發生多起爭議案件，顯見原告托育照顧兒童品質及知能明顯不足，經被告予以終止準公共化合作契約及多次限期改善，原告仍未警惕及改善照顧品質，且托育品質仍無改善跡象，甚至有幼兒受傷及無妥適照顧幼兒衍生新聞事件，認原告違規情節重大，應廢止其居家式托育服務登記證等語，有該次會議紀錄（本院卷第195至196頁）存卷可佐。是被告依兒少保障法第26條之1第1項第4款及托育管理辦法第9條等規定，以原處分駁回原告本件之申請，於法並無不合。

　3.原告雖主張系爭6案為不同事項之違反，皆為初犯，被告均發函令限期改善，原告也完成改善並無再犯，故未符兒少保障法第26條之1第1項第4款之情節重大云云。惟查，原告於110年至112年有系爭6案之違規事實，分述如下：⑴第1案：原告於110年1月15日經服務中心訪視人員現場訪視時發現，原告實際托育人數為3名2歲以下幼兒，有超收兒童之事實，違反托育管理辦法第7條第1項第1款第1目規定，被告於110年2月4日終止上揭與原告之合作契約，且自終止之日起，2年內不得再行提出簽約之申請，此為原告所不否認（本院卷第269頁），堪認屬實。⑵第2案：依服務中心111年4月14日事件反應接案紀錄表、申訴/舉發開案及處理紀錄表（本院卷第161至165頁）記載，原告於111年4月11日至12日全日收托甲童期間，發生甲童右額頭紅腫及左大腿淤青之情形，經甲童家長向原告反應後，原告給予300元作為賠償，讓該家長無法接受，嗣服務中心至現場訪視，原告指出甲童可能跌倒之地點，該處托育空間物品過多且環境雜亂，違反托育管理辦法第3條第1項第1款規定，被告於111年8月18日命原告限期改善，原告未提起行政救濟並於111年9月18日完成改善（本院卷第109頁），是認原告照顧兒童確有疏失。⑶第3案：依服務中心111年8月11日函文及訪視紀錄表（本院卷第169至172、175至176頁）所示：該中心因接獲民眾反應原告疑似違反托育管理辦法第7條規定超收托育兒童，於111年7月29日實地訪查，無人回應開門，其後電訪時原告表示自111年7月25、26日起各有1位新收托兒童，因兒童午睡故無回應門鈴與電話，另於111年8月1日再度訪視，原告以在整理環境及刷牙為由，要求警衛攔截約10分鐘後始放行，於訪視過程一度阻礙訪視人員進入地下室進行檢查，現場要求原告提供新收托兒童契約書等文件，原告以契約書由家長帶回未返還為由，拒絕提供相關資料，其後原告表示2名新收托兒童，其中111月7月23日新收托兒童於同日起終止送托，經訪視人員發現原告對於新收托兒童托育開始時間有陳述不一之情形，且原告無法釐清何時收托，被告因認原告違反托育管理辦法第5條第4款及第16條規定，命原告限期改善，原告不服，提起訴願，經訴願駁回（本院卷第253至261頁）確定在案，是原告確有拒絕訪視且未於新收托幼兒7日內回報之情事。⑷第4案：依服務中心於111年9月16日事件反應接案記錄表（本院卷第181至184頁）所載，乙童家長電話詢問服務中心有關原告提供乙童之托育服務契約問題，惟服務中心並未取得原告於111年8月30日起新收托乙童之回報，原告違反托育管理辦法第16條規定，為原告所不否認（本院卷第272頁），是原告確有未依法回報新收托兒童之行為。⑸第5案：原告於110年12月1日起至111年11月30日在職訓練時數未符合每年18小時規定，被告認原告違反托育管理辦法第4條第4款規定，命原告限期改善，原告於112年2月11日始完成上課時數（本院卷第125頁）。⑹第6案：被告接獲丙童家長向媒體投訴之錄影畫面（訴願卷第117至118頁），原告於112年6月19日到宅照顧丙童，卻於照顧期間臥躺於沙發上睡覺，放任丙童單獨在家中奔跑嬉戲，又該現場環境有多樣電器、電線置於地面，使丙童暴露於危險情境中，被告認原告違反托育管理辦法第4條第1款規定，命原告限期改善，原告亦不否認其於照顧期間有躺下睡著之事（本院卷第275頁），是原告照顧丙童有明顯不當及照顧疏失之處。原告上揭違規行為均經被告查證屬實，參照前揭托育管理辦法第4條第1、2、4款、第5條第1款、第4款、第7條第1項規定可知，原告於第1案有故意隱匿收托兒童人數，經被告查獲有違反收托兒童人數上限之事實；於第3案原告有未於法定期間內回報新收托兒童之契約文件，且有妨礙訪視托育現場之行為，致被告無法及時掌握原告收托兒童人數及托育現場狀況，其後第4案被告再發現原告仍有未回報新收托兒童之契約文件之事，顯見原告迄未改善其回報情形，持續為前揭違規行為；又於第2、6案中，原告對於收托兒童顯有不當照顧行為，其托育認知能力及照護品質不佳，考量原告收托對象為全無獨立或自我照護能力且亟待受他人提供必要照顧、保護之幼兒，基於兒童照顧安全之最佳利益，被告認原告上開違規及不當情節，影響收托兒童權益重大，符合兒少保障法第26條之1第1項第4款規定事由，以原處分駁回原告之居家托育服務登記換照申請，於法有據。再原告前揭違規行為，雖經被告依同法第90條規定均作成命原告限期改善之處分，惟此與同法第26條之1規定，使原告不得擔任居家式托育服務提供者，二法條規範目的不同，故縱原告事後已為改善，亦無法改變其上開違規行為屬影響收托兒童權益重大之事實，仍應有同法第26條之1第1項第4款規定之適用。是原告上開主張，洵無可採。

　4.另原告主張兒少保障法第26條之1第1項各款規定均係傷害兒童、犯罪、毒品、性侵等，無一款是限期改善，且原處分剝奪原告之工作權及生存權，有違比例原則、依法行政原則、依法裁量原則云云。但查，人民之工作權應予保障，固為憲法第15條所明定，惟於合乎憲法第23條要件下，以法律或法律明確授權之命令加以適當之限制，尚非憲法所不許，已如前述，兒少保障法第26之1制訂之立法理由，係為維護受照顧兒童之人身安全等福祉之重大公共利益，對於居家式托育服務提供者的道德要求上，必須高於一般人，而增訂居家式托育服務提供者之消極資格規定，第4項明定行為違法或不當，其情節影響收托兒童權益重大，經主管機關查證屬實者，即有不得擔任之消極資格情形，主管機關可立即命其停止服務、強制轉介及廢止登記，以維護兒童安全，核無違反憲法第15條保障人民工作權之意旨，亦與比例原則無違。基於兒童安全之考量，為確保居家式托育服務提供者能提供高質量的托育品質，兒少保障法第26條第5項授權訂定之托育管理辦法於第4條第1款明定托育人員應優先考量兒童之最佳利益，並專心提供托育服務，同辦法第5條第1款規定托育人員不得有虐待、疏忽或其他違反相關保護兒童規定之行為，第7條第1項則明文限制托育人員收托兒童人數，確保每一位兒童均能獲得足夠的關注及照顧服務，可大幅減少因照顧不周而可能發生之疏忽及意外，同時也是對於托育人員工作負擔之合理限制，且第16條規定，每一兒童收托期間之起迄日、收托方式及時間異動，托育人員應於法定期間內向主管機關報請備查，有助於主管機關及時掌握每一兒童之狀況，確保兒童在一個安全的照護環境中成長。故凡托育人員有違法或不當行為，其情節影響收托兒童權益重大，立法者即認其嚴重性不下於兒少保障法第26條之1第1項規定之其他各款事由，基於維護兒童人身安全之重大公益，而有禁止其從事居家式托育服務者之必要。是原告主張其系爭6案違規行為與其他影響兒童權益重大之情形相較，顯屬輕微，而非屬同法第26條之1第1項第4款所定影響收托兒童權益重大之態樣云云，乃一己之見，自無可取。從而，被告審認原告違規行為影響收托兒童權益重大，依同法第26條之1第1項第4款規定，限制原告不得擔任居家式托育服務提供者，並無違反裁量濫用、比例原則、信賴保護原則、憲法保障之工作權。原告此部分主張，亦無可採。

六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分否准原告之換證申請 並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求判命被告應依原告112年9月23日申請，作成准予原告換發居家式托育服務證書之行政處分，為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無一一論述之必要。　　

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

                             書記官　鄭　郁　萱



