
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第38號

民國114年1月9日辯論終結

原      告  楊杰希                                     

被      告  臺南市政府交通局

代  表  人  王銘德             

訴訟代理人  黃韋達               

            方正忻                               

            吳欣陽  律師

複 代理 人  王俊怡  律師

上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決

如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告於民國110年11月25日9時32分許，騎乘車牌號碼000-00

0號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經○○市○○區○○

○路與雄峰路口(下稱系爭違規地點)，因有駕車行經有燈光

號誌管制之交岔路口紅燈右轉之違規行為，經高雄市政府警

察局鼓山分局警備隊(下稱舉發單位)員警任永發製單舉發。

嗣原告向被告提出申訴，經被告請舉發單位調查結果，仍認

原告有前揭違規行為，遂於111年7月19日依道路交通管理處

罰條例(下稱處罰條例)第53條第2項及第63條第1項規定，以
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南市交裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書

(下稱原處分)，裁處罰鍰新臺幣(下同)600元，並記違規點

數3點。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　　舉發員警舉發過程有瑕疵，如在舉發通知單上誤載原告之地

址，未能提供完整之影片內容。且美國法律係允許紅燈右

轉；派出所相鄰路口之交通管理設施不善，如沒有行人通行

號誌，交岔路口亦缺乏標誌解釋等語。

  ㈡聲明︰

　1.原處分撤銷。

　2.被告應賠償原告42億元。。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.本件係舉發員警巡經系爭違規地點見原告騎乘系爭機車由雄

峰路紅燈右轉九如四路，遂予以攔停製單舉發，有採證光碟

及員警職務報告可證。且由採證影片中可聽見原告不斷向員

警爭執為何在美國可紅燈右轉，在臺灣卻不行等語，顯見原

告於案發時並未否認有紅燈右轉之事實，僅在爭執其合法

性。

　2.依法務部91年10月24日法律字第0000000000號函釋意旨，明

確揭示員警得以目擊方式逕行舉發闖紅燈，不以經科學儀器

取得證據證明行為人違規為必要。且處罰條例第7條之2容許

員警得以當場所見事實攔停舉發，即「當場舉發」交通違規

並不以攝影或照相存證為其要件，亦不以舉發錄影或照片為

唯一之證明方法，若舉發員警係親眼見聞違規經過，並經以

證人身分具結後為證述，此員警之證詞仍不失為證明方法之

一種。本件由舉發員警職務報告內容可知，其於系爭違規

時、地，其所在地點能清楚看見原告違規過程及路口號誌，

則員警依其當場所見作為舉發原告紅燈右轉之證據並製單舉

發，並無違誤。
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　3.依行政罰法第7條第1項、第10條規定，原告係合法考領有普

通重型機車駕駛執照之駕駛人，理應知悉在我國駕車行經有

燈光號誌管制之交岔路口禁止於紅燈右轉，不得恣意託詞而

不予遵循。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告有無原處分所指之違規行為？

　㈡原告合併請求被告賠償42億元，有無理由？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有舉發通知單(本院卷第77頁)、

原處分（本院地方行政訴訟庭112年度交字第393號卷【下稱

移送卷】第99頁）、違反道路交通管理事件裁決重新審查紀

錄表(臺灣臺南地方法院111年度交字第231號卷【下稱南院

卷】第121-125頁)等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令︰

　1.處罰條例(111年5月4日修正)

　⑴第53條：「(第1項)汽車駕駛人，行經有燈光號誌管制之交

岔路口闖紅燈者，處新臺幣1,800元以上5,400元以下罰鍰。

(第2項)前項紅燈右轉行為者，處新臺幣600元以上1,800元

以下罰鍰。」

　⑵第63條第1項第3款：「汽車駕駛人有下列各款所列條款之一

者，除依原條款處罰鍰外，並予記點：……有……第53條…

情形之一者，各記違規點數3點。」

　2.道路交通標誌標線號誌設置規則

　⑴第170條第1項：「停止線，用以指示車輛停止之界限，車輛

停止時，其前懸部分不得伸越該線。本標線設於已設有第58

條『停車再開』標誌、第177條『停』標字或設有號誌之交

岔路口，鐵路平交道或行人穿越道之前方及左彎待轉區之前

端。」

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

3



　⑵第206條第5款第1目：「五、圓形紅燈：㈠車輛面對圓形紅

燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口。」

　㈢原告確有於事實概要欄所述時地，騎乘系爭機車紅燈右轉之

違規行為：

　1.查原告於110年11月25日9時32分許，騎乘系爭機車，行經系

爭違規地點，因有駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口紅燈

右轉之違規行為，有警員任永發職務報告書、舉發通知單、

原處分之裁決書、送達證書、系爭違規地點照片(南院卷第1

41、145、147、155-158、161頁)，且經本院現場勘驗員警

任永發當日執勤站立位置，確實可見系爭路口之停止線，有

本院勘驗筆錄及現場照片可佐(本院卷第263-283頁)，而當

日路口之交通號誌運作正常，並無故障通報等情，有被告11

1年9月5日高市交智運字第11146753800號函(南院卷第165-1

67頁)可稽，是員警確已目擊原告紅燈右轉之行為，應可認

定。原告主張員警舉發過程有瑕疵、相鄰路口之交通管理設

施不善云云，均不足採。

　2.原告雖主張被告未能提供完整之影片內容云云。經查採證光

碟之錄影鏡頭固然模糊，惟其錄音內容清楚，有採證錄音譯

文(南院卷第179-183頁)可佐。依該譯文內容，原告當日並

不否認有紅燈右轉，惟僅爭執別的國家可以紅燈右轉，臺灣

為什麼不可以等語，是依上開證據難為有利於原告之認定。

又原告主張在美國騎車可以紅燈右轉云云。惟原告既持有中

華民國駕照(南院卷第17頁)即應知悉本地交通法規，自不得

主張不知法律而免除行政處罰責任。而原告明知燈號已轉為

紅燈，仍持續右轉行駛，即有違規之故意甚明。原告復主張

舉發通知單(南院卷第141頁)上所記載之地址係錯誤地址，

並提出駕照為證，惟核上開舉發通知單之收受通知欄位已由

原告當場簽名收受，自不因該地址誤載而損害原告行政救濟

之權利，況舉發單位業於111年4月21日已送達更正通知書

(南院卷第21頁)，是原告上開主張，均不足採。從而，被告

依處罰條例第53條第2項、第63條第1項規定裁處原告罰鍰60
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0元，並記違規點數3點，於法並無違誤。原告訴請撤銷為無

理由，應予駁回。

　㈣原告附帶請求損害賠償部分並無理由：　　

　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政

訴訟。」為行政訴訟法第2條所明定。準此，必須當事人所

爭執事項屬公法上爭議，始得依法提起行政訴訟。而國家賠

償法相對於行政訴訟法第8條因係特別法與普通法關係，自

應優先適用之。行政訴訟法第7條雖有關於提起行政訴訟，

得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付，即

合併請求財產上給付訴訟之規定，惟此規定乃基於請求之損

害賠償或財產上給付之訴訟，與其所合併提起之行政訴訟

間，有一定之前提關係或因果關係，基於訴訟資料之共通，

可節省勞費，並避免二訴訟裁判之衝突而為之規範。此得於

同一行政訴訟中合併提起損害賠償或其他財產上給付訴訟之

規定，相對於國家賠償法規定，又屬特別例外規定。是關於

國家賠償之請求，依國家賠償法規定既應向普通法院提起民

事訴訟，若欲於行政訴訟中請求，即應按行政訴訟法第7條

規定，合併於同一原因事實之行政訴訟始可提起，且亦不得

適用行政訴訟法第8條規定單獨提起一般公法上之給付訴訟

（最高行政法院110年度抗字第289號裁定意旨參照）。　

　2.經查，原告主張被告之原處分不法侵害其權利致受有損害，

依行政訴訟法第7條規定，自得於同一程序中，合併請求損

害賠償。惟原告訴之聲明第1項經本院調查審認後，認原處

分於法並無違誤而認原告撤銷之訴為無理由，已如前述，而

原告訴之聲明第2項請求權之存在係以撤銷之訴有理由作為

前提，其提起之撤銷訴訟既未能獲得勝訴，則其合併提起之

給付訴訟，自乏其據。從而，原告請求被告給付42億元部

分，失所附麗，應併予駁回。

六、綜上所述，原告騎乘系爭機車有事實概要欄所載之違規情節

明確，原告請求撤銷原處分，為無理由應予駁回，其合併請

求損害賠償42億元部分，亦失所據，應併予駁回。又本件判
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決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本

院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影

響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　 23 　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

(二)非律師具有右列 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

                              書記官　許琇淳

情形之一，經本

案之行政法院認

為適當者，亦得

為訴訟代理人。

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第38號
民國114年1月9日辯論終結
原      告  楊杰希                                     








被      告  臺南市政府交通局


代  表  人  王銘德              
訴訟代理人  黃韋達               
            方正忻                                
            吳欣陽  律師
複 代理 人  王俊怡  律師
上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告於民國110年11月25日9時32分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經○○市○○區○○○路與雄峰路口(下稱系爭違規地點)，因有駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口紅燈右轉之違規行為，經高雄市政府警察局鼓山分局警備隊(下稱舉發單位)員警任永發製單舉發。嗣原告向被告提出申訴，經被告請舉發單位調查結果，仍認原告有前揭違規行為，遂於111年7月19日依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第53條第2項及第63條第1項規定，以南市交裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處罰鍰新臺幣(下同)600元，並記違規點數3點。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　　舉發員警舉發過程有瑕疵，如在舉發通知單上誤載原告之地址，未能提供完整之影片內容。且美國法律係允許紅燈右轉；派出所相鄰路口之交通管理設施不善，如沒有行人通行號誌，交岔路口亦缺乏標誌解釋等語。
  ㈡聲明︰
　1.原處分撤銷。
　2.被告應賠償原告42億元。。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.本件係舉發員警巡經系爭違規地點見原告騎乘系爭機車由雄峰路紅燈右轉九如四路，遂予以攔停製單舉發，有採證光碟及員警職務報告可證。且由採證影片中可聽見原告不斷向員警爭執為何在美國可紅燈右轉，在臺灣卻不行等語，顯見原告於案發時並未否認有紅燈右轉之事實，僅在爭執其合法性。
　2.依法務部91年10月24日法律字第0000000000號函釋意旨，明確揭示員警得以目擊方式逕行舉發闖紅燈，不以經科學儀器取得證據證明行為人違規為必要。且處罰條例第7條之2容許員警得以當場所見事實攔停舉發，即「當場舉發」交通違規並不以攝影或照相存證為其要件，亦不以舉發錄影或照片為唯一之證明方法，若舉發員警係親眼見聞違規經過，並經以證人身分具結後為證述，此員警之證詞仍不失為證明方法之一種。本件由舉發員警職務報告內容可知，其於系爭違規時、地，其所在地點能清楚看見原告違規過程及路口號誌，則員警依其當場所見作為舉發原告紅燈右轉之證據並製單舉發，並無違誤。
　3.依行政罰法第7條第1項、第10條規定，原告係合法考領有普通重型機車駕駛執照之駕駛人，理應知悉在我國駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口禁止於紅燈右轉，不得恣意託詞而不予遵循。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告有無原處分所指之違規行為？
　㈡原告合併請求被告賠償42億元，有無理由？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有舉發通知單(本院卷第77頁)、原處分（本院地方行政訴訟庭112年度交字第393號卷【下稱移送卷】第99頁）、違反道路交通管理事件裁決重新審查紀錄表(臺灣臺南地方法院111年度交字第231號卷【下稱南院卷】第121-125頁)等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令︰
　1.處罰條例(111年5月4日修正)
　⑴第53條：「(第1項)汽車駕駛人，行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈者，處新臺幣1,800元以上5,400元以下罰鍰。(第2項)前項紅燈右轉行為者，處新臺幣600元以上1,800元以下罰鍰。」
　⑵第63條第1項第3款：「汽車駕駛人有下列各款所列條款之一者，除依原條款處罰鍰外，並予記點：……有……第53條…情形之一者，各記違規點數3點。」
　2.道路交通標誌標線號誌設置規則
　⑴第170條第1項：「停止線，用以指示車輛停止之界限，車輛停止時，其前懸部分不得伸越該線。本標線設於已設有第58條『停車再開』標誌、第177條『停』標字或設有號誌之交岔路口，鐵路平交道或行人穿越道之前方及左彎待轉區之前端。」
　⑵第206條第5款第1目：「五、圓形紅燈：㈠車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口。」
　㈢原告確有於事實概要欄所述時地，騎乘系爭機車紅燈右轉之違規行為：
　1.查原告於110年11月25日9時32分許，騎乘系爭機車，行經系爭違規地點，因有駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口紅燈右轉之違規行為，有警員任永發職務報告書、舉發通知單、原處分之裁決書、送達證書、系爭違規地點照片(南院卷第141、145、147、155-158、161頁)，且經本院現場勘驗員警任永發當日執勤站立位置，確實可見系爭路口之停止線，有本院勘驗筆錄及現場照片可佐(本院卷第263-283頁)，而當日路口之交通號誌運作正常，並無故障通報等情，有被告111年9月5日高市交智運字第11146753800號函(南院卷第165-167頁)可稽，是員警確已目擊原告紅燈右轉之行為，應可認定。原告主張員警舉發過程有瑕疵、相鄰路口之交通管理設施不善云云，均不足採。
　2.原告雖主張被告未能提供完整之影片內容云云。經查採證光碟之錄影鏡頭固然模糊，惟其錄音內容清楚，有採證錄音譯文(南院卷第179-183頁)可佐。依該譯文內容，原告當日並不否認有紅燈右轉，惟僅爭執別的國家可以紅燈右轉，臺灣為什麼不可以等語，是依上開證據難為有利於原告之認定。又原告主張在美國騎車可以紅燈右轉云云。惟原告既持有中華民國駕照(南院卷第17頁)即應知悉本地交通法規，自不得主張不知法律而免除行政處罰責任。而原告明知燈號已轉為紅燈，仍持續右轉行駛，即有違規之故意甚明。原告復主張舉發通知單(南院卷第141頁)上所記載之地址係錯誤地址，並提出駕照為證，惟核上開舉發通知單之收受通知欄位已由原告當場簽名收受，自不因該地址誤載而損害原告行政救濟之權利，況舉發單位業於111年4月21日已送達更正通知書(南院卷第21頁)，是原告上開主張，均不足採。從而，被告依處罰條例第53條第2項、第63條第1項規定裁處原告罰鍰600元，並記違規點數3點，於法並無違誤。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
　㈣原告附帶請求損害賠償部分並無理由：　　
　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」為行政訴訟法第2條所明定。準此，必須當事人所爭執事項屬公法上爭議，始得依法提起行政訴訟。而國家賠償法相對於行政訴訟法第8條因係特別法與普通法關係，自應優先適用之。行政訴訟法第7條雖有關於提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付，即合併請求財產上給付訴訟之規定，惟此規定乃基於請求之損害賠償或財產上給付之訴訟，與其所合併提起之行政訴訟間，有一定之前提關係或因果關係，基於訴訟資料之共通，可節省勞費，並避免二訴訟裁判之衝突而為之規範。此得於同一行政訴訟中合併提起損害賠償或其他財產上給付訴訟之規定，相對於國家賠償法規定，又屬特別例外規定。是關於國家賠償之請求，依國家賠償法規定既應向普通法院提起民事訴訟，若欲於行政訴訟中請求，即應按行政訴訟法第7條規定，合併於同一原因事實之行政訴訟始可提起，且亦不得適用行政訴訟法第8條規定單獨提起一般公法上之給付訴訟（最高行政法院110年度抗字第289號裁定意旨參照）。　
　2.經查，原告主張被告之原處分不法侵害其權利致受有損害，依行政訴訟法第7條規定，自得於同一程序中，合併請求損害賠償。惟原告訴之聲明第1項經本院調查審認後，認原處分於法並無違誤而認原告撤銷之訴為無理由，已如前述，而原告訴之聲明第2項請求權之存在係以撤銷之訴有理由作為前提，其提起之撤銷訴訟既未能獲得勝訴，則其合併提起之給付訴訟，自乏其據。從而，原告請求被告給付42億元部分，失所附麗，應併予駁回。
六、綜上所述，原告騎乘系爭機車有事實概要欄所載之違規情節明確，原告請求撤銷原處分，為無理由應予駁回，其合併請求損害賠償42億元部分，亦失所據，應併予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　 23 　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
                              書記官　許琇淳

高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第38號
民國114年1月9日辯論終結
原      告  楊杰希                                     




被      告  臺南市政府交通局

代  表  人  王銘德              
訴訟代理人  黃韋達               
            方正忻                                
            吳欣陽  律師
複 代理 人  王俊怡  律師
上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決
如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告於民國110年11月25日9時32分許，騎乘車牌號碼000-00
    0號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經○○市○○區○○○路與雄
    峰路口(下稱系爭違規地點)，因有駕車行經有燈光號誌管制
    之交岔路口紅燈右轉之違規行為，經高雄市政府警察局鼓山
    分局警備隊(下稱舉發單位)員警任永發製單舉發。嗣原告向
    被告提出申訴，經被告請舉發單位調查結果，仍認原告有前
    揭違規行為，遂於111年7月19日依道路交通管理處罰條例(
    下稱處罰條例)第53條第2項及第63條第1項規定，以南市交
    裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱
    原處分)，裁處罰鍰新臺幣(下同)600元，並記違規點數3點
    。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　　舉發員警舉發過程有瑕疵，如在舉發通知單上誤載原告之地
    址，未能提供完整之影片內容。且美國法律係允許紅燈右轉
    ；派出所相鄰路口之交通管理設施不善，如沒有行人通行號
    誌，交岔路口亦缺乏標誌解釋等語。
  ㈡聲明︰
　1.原處分撤銷。
　2.被告應賠償原告42億元。。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.本件係舉發員警巡經系爭違規地點見原告騎乘系爭機車由雄
    峰路紅燈右轉九如四路，遂予以攔停製單舉發，有採證光碟
    及員警職務報告可證。且由採證影片中可聽見原告不斷向員
    警爭執為何在美國可紅燈右轉，在臺灣卻不行等語，顯見原
    告於案發時並未否認有紅燈右轉之事實，僅在爭執其合法性
    。
　2.依法務部91年10月24日法律字第0000000000號函釋意旨，明
    確揭示員警得以目擊方式逕行舉發闖紅燈，不以經科學儀器
    取得證據證明行為人違規為必要。且處罰條例第7條之2容許
    員警得以當場所見事實攔停舉發，即「當場舉發」交通違規
    並不以攝影或照相存證為其要件，亦不以舉發錄影或照片為
    唯一之證明方法，若舉發員警係親眼見聞違規經過，並經以
    證人身分具結後為證述，此員警之證詞仍不失為證明方法之
    一種。本件由舉發員警職務報告內容可知，其於系爭違規時
    、地，其所在地點能清楚看見原告違規過程及路口號誌，則
    員警依其當場所見作為舉發原告紅燈右轉之證據並製單舉發
    ，並無違誤。
　3.依行政罰法第7條第1項、第10條規定，原告係合法考領有普
    通重型機車駕駛執照之駕駛人，理應知悉在我國駕車行經有
    燈光號誌管制之交岔路口禁止於紅燈右轉，不得恣意託詞而
    不予遵循。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告有無原處分所指之違規行為？
　㈡原告合併請求被告賠償42億元，有無理由？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有舉發通知單(本院卷第77頁)、
    原處分（本院地方行政訴訟庭112年度交字第393號卷【下稱
    移送卷】第99頁）、違反道路交通管理事件裁決重新審查紀
    錄表(臺灣臺南地方法院111年度交字第231號卷【下稱南院
    卷】第121-125頁)等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令︰
　1.處罰條例(111年5月4日修正)
　⑴第53條：「(第1項)汽車駕駛人，行經有燈光號誌管制之交岔
    路口闖紅燈者，處新臺幣1,800元以上5,400元以下罰鍰。(
    第2項)前項紅燈右轉行為者，處新臺幣600元以上1,800元以
    下罰鍰。」
　⑵第63條第1項第3款：「汽車駕駛人有下列各款所列條款之一
    者，除依原條款處罰鍰外，並予記點：……有……第53條…情形
    之一者，各記違規點數3點。」
　2.道路交通標誌標線號誌設置規則
　⑴第170條第1項：「停止線，用以指示車輛停止之界限，車輛
    停止時，其前懸部分不得伸越該線。本標線設於已設有第58
    條『停車再開』標誌、第177條『停』標字或設有號誌之交岔路
    口，鐵路平交道或行人穿越道之前方及左彎待轉區之前端。
    」
　⑵第206條第5款第1目：「五、圓形紅燈：㈠車輛面對圓形紅燈
    表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口。」
　㈢原告確有於事實概要欄所述時地，騎乘系爭機車紅燈右轉之
    違規行為：
　1.查原告於110年11月25日9時32分許，騎乘系爭機車，行經系
    爭違規地點，因有駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口紅燈
    右轉之違規行為，有警員任永發職務報告書、舉發通知單、
    原處分之裁決書、送達證書、系爭違規地點照片(南院卷第1
    41、145、147、155-158、161頁)，且經本院現場勘驗員警
    任永發當日執勤站立位置，確實可見系爭路口之停止線，有
    本院勘驗筆錄及現場照片可佐(本院卷第263-283頁)，而當
    日路口之交通號誌運作正常，並無故障通報等情，有被告11
    1年9月5日高市交智運字第11146753800號函(南院卷第165-1
    67頁)可稽，是員警確已目擊原告紅燈右轉之行為，應可認
    定。原告主張員警舉發過程有瑕疵、相鄰路口之交通管理設
    施不善云云，均不足採。
　2.原告雖主張被告未能提供完整之影片內容云云。經查採證光
    碟之錄影鏡頭固然模糊，惟其錄音內容清楚，有採證錄音譯
    文(南院卷第179-183頁)可佐。依該譯文內容，原告當日並
    不否認有紅燈右轉，惟僅爭執別的國家可以紅燈右轉，臺灣
    為什麼不可以等語，是依上開證據難為有利於原告之認定。
    又原告主張在美國騎車可以紅燈右轉云云。惟原告既持有中
    華民國駕照(南院卷第17頁)即應知悉本地交通法規，自不得
    主張不知法律而免除行政處罰責任。而原告明知燈號已轉為
    紅燈，仍持續右轉行駛，即有違規之故意甚明。原告復主張
    舉發通知單(南院卷第141頁)上所記載之地址係錯誤地址，
    並提出駕照為證，惟核上開舉發通知單之收受通知欄位已由
    原告當場簽名收受，自不因該地址誤載而損害原告行政救濟
    之權利，況舉發單位業於111年4月21日已送達更正通知書(
    南院卷第21頁)，是原告上開主張，均不足採。從而，被告
    依處罰條例第53條第2項、第63條第1項規定裁處原告罰鍰60
    0元，並記違規點數3點，於法並無違誤。原告訴請撤銷為無
    理由，應予駁回。
　㈣原告附帶請求損害賠償部分並無理由：　　
　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政
    訴訟。」為行政訴訟法第2條所明定。準此，必須當事人所
    爭執事項屬公法上爭議，始得依法提起行政訴訟。而國家賠
    償法相對於行政訴訟法第8條因係特別法與普通法關係，自
    應優先適用之。行政訴訟法第7條雖有關於提起行政訴訟，
    得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付，即
    合併請求財產上給付訴訟之規定，惟此規定乃基於請求之損
    害賠償或財產上給付之訴訟，與其所合併提起之行政訴訟間
    ，有一定之前提關係或因果關係，基於訴訟資料之共通，可
    節省勞費，並避免二訴訟裁判之衝突而為之規範。此得於同
    一行政訴訟中合併提起損害賠償或其他財產上給付訴訟之規
    定，相對於國家賠償法規定，又屬特別例外規定。是關於國
    家賠償之請求，依國家賠償法規定既應向普通法院提起民事
    訴訟，若欲於行政訴訟中請求，即應按行政訴訟法第7條規
    定，合併於同一原因事實之行政訴訟始可提起，且亦不得適
    用行政訴訟法第8條規定單獨提起一般公法上之給付訴訟（
    最高行政法院110年度抗字第289號裁定意旨參照）。　
　2.經查，原告主張被告之原處分不法侵害其權利致受有損害，
    依行政訴訟法第7條規定，自得於同一程序中，合併請求損
    害賠償。惟原告訴之聲明第1項經本院調查審認後，認原處
    分於法並無違誤而認原告撤銷之訴為無理由，已如前述，而
    原告訴之聲明第2項請求權之存在係以撤銷之訴有理由作為
    前提，其提起之撤銷訴訟既未能獲得勝訴，則其合併提起之
    給付訴訟，自乏其據。從而，原告請求被告給付42億元部分
    ，失所附麗，應併予駁回。
六、綜上所述，原告騎乘系爭機車有事實概要欄所載之違規情節
    明確，原告請求撤銷原處分，為無理由應予駁回，其合併請
    求損害賠償42億元部分，亦失所據，應併予駁回。又本件判
    決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本
    院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影
    響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　 23 　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其
    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由
    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁
    定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第3項、第4項）
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
                              書記官　許琇淳



高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第38號
民國114年1月9日辯論終結
原      告  楊杰希                                     








被      告  臺南市政府交通局


代  表  人  王銘德              
訴訟代理人  黃韋達               
            方正忻                                
            吳欣陽  律師
複 代理 人  王俊怡  律師
上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告於民國110年11月25日9時32分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經○○市○○區○○○路與雄峰路口(下稱系爭違規地點)，因有駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口紅燈右轉之違規行為，經高雄市政府警察局鼓山分局警備隊(下稱舉發單位)員警任永發製單舉發。嗣原告向被告提出申訴，經被告請舉發單位調查結果，仍認原告有前揭違規行為，遂於111年7月19日依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第53條第2項及第63條第1項規定，以南市交裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處罰鍰新臺幣(下同)600元，並記違規點數3點。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　　舉發員警舉發過程有瑕疵，如在舉發通知單上誤載原告之地址，未能提供完整之影片內容。且美國法律係允許紅燈右轉；派出所相鄰路口之交通管理設施不善，如沒有行人通行號誌，交岔路口亦缺乏標誌解釋等語。
  ㈡聲明︰
　1.原處分撤銷。
　2.被告應賠償原告42億元。。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.本件係舉發員警巡經系爭違規地點見原告騎乘系爭機車由雄峰路紅燈右轉九如四路，遂予以攔停製單舉發，有採證光碟及員警職務報告可證。且由採證影片中可聽見原告不斷向員警爭執為何在美國可紅燈右轉，在臺灣卻不行等語，顯見原告於案發時並未否認有紅燈右轉之事實，僅在爭執其合法性。
　2.依法務部91年10月24日法律字第0000000000號函釋意旨，明確揭示員警得以目擊方式逕行舉發闖紅燈，不以經科學儀器取得證據證明行為人違規為必要。且處罰條例第7條之2容許員警得以當場所見事實攔停舉發，即「當場舉發」交通違規並不以攝影或照相存證為其要件，亦不以舉發錄影或照片為唯一之證明方法，若舉發員警係親眼見聞違規經過，並經以證人身分具結後為證述，此員警之證詞仍不失為證明方法之一種。本件由舉發員警職務報告內容可知，其於系爭違規時、地，其所在地點能清楚看見原告違規過程及路口號誌，則員警依其當場所見作為舉發原告紅燈右轉之證據並製單舉發，並無違誤。
　3.依行政罰法第7條第1項、第10條規定，原告係合法考領有普通重型機車駕駛執照之駕駛人，理應知悉在我國駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口禁止於紅燈右轉，不得恣意託詞而不予遵循。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告有無原處分所指之違規行為？
　㈡原告合併請求被告賠償42億元，有無理由？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有舉發通知單(本院卷第77頁)、原處分（本院地方行政訴訟庭112年度交字第393號卷【下稱移送卷】第99頁）、違反道路交通管理事件裁決重新審查紀錄表(臺灣臺南地方法院111年度交字第231號卷【下稱南院卷】第121-125頁)等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令︰
　1.處罰條例(111年5月4日修正)
　⑴第53條：「(第1項)汽車駕駛人，行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈者，處新臺幣1,800元以上5,400元以下罰鍰。(第2項)前項紅燈右轉行為者，處新臺幣600元以上1,800元以下罰鍰。」
　⑵第63條第1項第3款：「汽車駕駛人有下列各款所列條款之一者，除依原條款處罰鍰外，並予記點：……有……第53條…情形之一者，各記違規點數3點。」
　2.道路交通標誌標線號誌設置規則
　⑴第170條第1項：「停止線，用以指示車輛停止之界限，車輛停止時，其前懸部分不得伸越該線。本標線設於已設有第58條『停車再開』標誌、第177條『停』標字或設有號誌之交岔路口，鐵路平交道或行人穿越道之前方及左彎待轉區之前端。」
　⑵第206條第5款第1目：「五、圓形紅燈：㈠車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口。」
　㈢原告確有於事實概要欄所述時地，騎乘系爭機車紅燈右轉之違規行為：
　1.查原告於110年11月25日9時32分許，騎乘系爭機車，行經系爭違規地點，因有駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口紅燈右轉之違規行為，有警員任永發職務報告書、舉發通知單、原處分之裁決書、送達證書、系爭違規地點照片(南院卷第141、145、147、155-158、161頁)，且經本院現場勘驗員警任永發當日執勤站立位置，確實可見系爭路口之停止線，有本院勘驗筆錄及現場照片可佐(本院卷第263-283頁)，而當日路口之交通號誌運作正常，並無故障通報等情，有被告111年9月5日高市交智運字第11146753800號函(南院卷第165-167頁)可稽，是員警確已目擊原告紅燈右轉之行為，應可認定。原告主張員警舉發過程有瑕疵、相鄰路口之交通管理設施不善云云，均不足採。
　2.原告雖主張被告未能提供完整之影片內容云云。經查採證光碟之錄影鏡頭固然模糊，惟其錄音內容清楚，有採證錄音譯文(南院卷第179-183頁)可佐。依該譯文內容，原告當日並不否認有紅燈右轉，惟僅爭執別的國家可以紅燈右轉，臺灣為什麼不可以等語，是依上開證據難為有利於原告之認定。又原告主張在美國騎車可以紅燈右轉云云。惟原告既持有中華民國駕照(南院卷第17頁)即應知悉本地交通法規，自不得主張不知法律而免除行政處罰責任。而原告明知燈號已轉為紅燈，仍持續右轉行駛，即有違規之故意甚明。原告復主張舉發通知單(南院卷第141頁)上所記載之地址係錯誤地址，並提出駕照為證，惟核上開舉發通知單之收受通知欄位已由原告當場簽名收受，自不因該地址誤載而損害原告行政救濟之權利，況舉發單位業於111年4月21日已送達更正通知書(南院卷第21頁)，是原告上開主張，均不足採。從而，被告依處罰條例第53條第2項、第63條第1項規定裁處原告罰鍰600元，並記違規點數3點，於法並無違誤。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
　㈣原告附帶請求損害賠償部分並無理由：　　
　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」為行政訴訟法第2條所明定。準此，必須當事人所爭執事項屬公法上爭議，始得依法提起行政訴訟。而國家賠償法相對於行政訴訟法第8條因係特別法與普通法關係，自應優先適用之。行政訴訟法第7條雖有關於提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付，即合併請求財產上給付訴訟之規定，惟此規定乃基於請求之損害賠償或財產上給付之訴訟，與其所合併提起之行政訴訟間，有一定之前提關係或因果關係，基於訴訟資料之共通，可節省勞費，並避免二訴訟裁判之衝突而為之規範。此得於同一行政訴訟中合併提起損害賠償或其他財產上給付訴訟之規定，相對於國家賠償法規定，又屬特別例外規定。是關於國家賠償之請求，依國家賠償法規定既應向普通法院提起民事訴訟，若欲於行政訴訟中請求，即應按行政訴訟法第7條規定，合併於同一原因事實之行政訴訟始可提起，且亦不得適用行政訴訟法第8條規定單獨提起一般公法上之給付訴訟（最高行政法院110年度抗字第289號裁定意旨參照）。　
　2.經查，原告主張被告之原處分不法侵害其權利致受有損害，依行政訴訟法第7條規定，自得於同一程序中，合併請求損害賠償。惟原告訴之聲明第1項經本院調查審認後，認原處分於法並無違誤而認原告撤銷之訴為無理由，已如前述，而原告訴之聲明第2項請求權之存在係以撤銷之訴有理由作為前提，其提起之撤銷訴訟既未能獲得勝訴，則其合併提起之給付訴訟，自乏其據。從而，原告請求被告給付42億元部分，失所附麗，應併予駁回。
六、綜上所述，原告騎乘系爭機車有事實概要欄所載之違規情節明確，原告請求撤銷原處分，為無理由應予駁回，其合併請求損害賠償42億元部分，亦失所據，應併予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　 23 　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
                              書記官　許琇淳

高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第38號
民國114年1月9日辯論終結
原      告  楊杰希                                     




被      告  臺南市政府交通局

代  表  人  王銘德              
訴訟代理人  黃韋達               
            方正忻                                
            吳欣陽  律師
複 代理 人  王俊怡  律師
上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告於民國110年11月25日9時32分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經○○市○○區○○○路與雄峰路口(下稱系爭違規地點)，因有駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口紅燈右轉之違規行為，經高雄市政府警察局鼓山分局警備隊(下稱舉發單位)員警任永發製單舉發。嗣原告向被告提出申訴，經被告請舉發單位調查結果，仍認原告有前揭違規行為，遂於111年7月19日依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第53條第2項及第63條第1項規定，以南市交裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處罰鍰新臺幣(下同)600元，並記違規點數3點。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　　舉發員警舉發過程有瑕疵，如在舉發通知單上誤載原告之地址，未能提供完整之影片內容。且美國法律係允許紅燈右轉；派出所相鄰路口之交通管理設施不善，如沒有行人通行號誌，交岔路口亦缺乏標誌解釋等語。
  ㈡聲明︰
　1.原處分撤銷。
　2.被告應賠償原告42億元。。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.本件係舉發員警巡經系爭違規地點見原告騎乘系爭機車由雄峰路紅燈右轉九如四路，遂予以攔停製單舉發，有採證光碟及員警職務報告可證。且由採證影片中可聽見原告不斷向員警爭執為何在美國可紅燈右轉，在臺灣卻不行等語，顯見原告於案發時並未否認有紅燈右轉之事實，僅在爭執其合法性。
　2.依法務部91年10月24日法律字第0000000000號函釋意旨，明確揭示員警得以目擊方式逕行舉發闖紅燈，不以經科學儀器取得證據證明行為人違規為必要。且處罰條例第7條之2容許員警得以當場所見事實攔停舉發，即「當場舉發」交通違規並不以攝影或照相存證為其要件，亦不以舉發錄影或照片為唯一之證明方法，若舉發員警係親眼見聞違規經過，並經以證人身分具結後為證述，此員警之證詞仍不失為證明方法之一種。本件由舉發員警職務報告內容可知，其於系爭違規時、地，其所在地點能清楚看見原告違規過程及路口號誌，則員警依其當場所見作為舉發原告紅燈右轉之證據並製單舉發，並無違誤。
　3.依行政罰法第7條第1項、第10條規定，原告係合法考領有普通重型機車駕駛執照之駕駛人，理應知悉在我國駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口禁止於紅燈右轉，不得恣意託詞而不予遵循。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告有無原處分所指之違規行為？
　㈡原告合併請求被告賠償42億元，有無理由？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有舉發通知單(本院卷第77頁)、原處分（本院地方行政訴訟庭112年度交字第393號卷【下稱移送卷】第99頁）、違反道路交通管理事件裁決重新審查紀錄表(臺灣臺南地方法院111年度交字第231號卷【下稱南院卷】第121-125頁)等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令︰
　1.處罰條例(111年5月4日修正)
　⑴第53條：「(第1項)汽車駕駛人，行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈者，處新臺幣1,800元以上5,400元以下罰鍰。(第2項)前項紅燈右轉行為者，處新臺幣600元以上1,800元以下罰鍰。」
　⑵第63條第1項第3款：「汽車駕駛人有下列各款所列條款之一者，除依原條款處罰鍰外，並予記點：……有……第53條…情形之一者，各記違規點數3點。」
　2.道路交通標誌標線號誌設置規則
　⑴第170條第1項：「停止線，用以指示車輛停止之界限，車輛停止時，其前懸部分不得伸越該線。本標線設於已設有第58條『停車再開』標誌、第177條『停』標字或設有號誌之交岔路口，鐵路平交道或行人穿越道之前方及左彎待轉區之前端。」
　⑵第206條第5款第1目：「五、圓形紅燈：㈠車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口。」
　㈢原告確有於事實概要欄所述時地，騎乘系爭機車紅燈右轉之違規行為：
　1.查原告於110年11月25日9時32分許，騎乘系爭機車，行經系爭違規地點，因有駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口紅燈右轉之違規行為，有警員任永發職務報告書、舉發通知單、原處分之裁決書、送達證書、系爭違規地點照片(南院卷第141、145、147、155-158、161頁)，且經本院現場勘驗員警任永發當日執勤站立位置，確實可見系爭路口之停止線，有本院勘驗筆錄及現場照片可佐(本院卷第263-283頁)，而當日路口之交通號誌運作正常，並無故障通報等情，有被告111年9月5日高市交智運字第11146753800號函(南院卷第165-167頁)可稽，是員警確已目擊原告紅燈右轉之行為，應可認定。原告主張員警舉發過程有瑕疵、相鄰路口之交通管理設施不善云云，均不足採。
　2.原告雖主張被告未能提供完整之影片內容云云。經查採證光碟之錄影鏡頭固然模糊，惟其錄音內容清楚，有採證錄音譯文(南院卷第179-183頁)可佐。依該譯文內容，原告當日並不否認有紅燈右轉，惟僅爭執別的國家可以紅燈右轉，臺灣為什麼不可以等語，是依上開證據難為有利於原告之認定。又原告主張在美國騎車可以紅燈右轉云云。惟原告既持有中華民國駕照(南院卷第17頁)即應知悉本地交通法規，自不得主張不知法律而免除行政處罰責任。而原告明知燈號已轉為紅燈，仍持續右轉行駛，即有違規之故意甚明。原告復主張舉發通知單(南院卷第141頁)上所記載之地址係錯誤地址，並提出駕照為證，惟核上開舉發通知單之收受通知欄位已由原告當場簽名收受，自不因該地址誤載而損害原告行政救濟之權利，況舉發單位業於111年4月21日已送達更正通知書(南院卷第21頁)，是原告上開主張，均不足採。從而，被告依處罰條例第53條第2項、第63條第1項規定裁處原告罰鍰600元，並記違規點數3點，於法並無違誤。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
　㈣原告附帶請求損害賠償部分並無理由：　　
　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」為行政訴訟法第2條所明定。準此，必須當事人所爭執事項屬公法上爭議，始得依法提起行政訴訟。而國家賠償法相對於行政訴訟法第8條因係特別法與普通法關係，自應優先適用之。行政訴訟法第7條雖有關於提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付，即合併請求財產上給付訴訟之規定，惟此規定乃基於請求之損害賠償或財產上給付之訴訟，與其所合併提起之行政訴訟間，有一定之前提關係或因果關係，基於訴訟資料之共通，可節省勞費，並避免二訴訟裁判之衝突而為之規範。此得於同一行政訴訟中合併提起損害賠償或其他財產上給付訴訟之規定，相對於國家賠償法規定，又屬特別例外規定。是關於國家賠償之請求，依國家賠償法規定既應向普通法院提起民事訴訟，若欲於行政訴訟中請求，即應按行政訴訟法第7條規定，合併於同一原因事實之行政訴訟始可提起，且亦不得適用行政訴訟法第8條規定單獨提起一般公法上之給付訴訟（最高行政法院110年度抗字第289號裁定意旨參照）。　
　2.經查，原告主張被告之原處分不法侵害其權利致受有損害，依行政訴訟法第7條規定，自得於同一程序中，合併請求損害賠償。惟原告訴之聲明第1項經本院調查審認後，認原處分於法並無違誤而認原告撤銷之訴為無理由，已如前述，而原告訴之聲明第2項請求權之存在係以撤銷之訴有理由作為前提，其提起之撤銷訴訟既未能獲得勝訴，則其合併提起之給付訴訟，自乏其據。從而，原告請求被告給付42億元部分，失所附麗，應併予駁回。
六、綜上所述，原告騎乘系爭機車有事實概要欄所載之違規情節明確，原告請求撤銷原處分，為無理由應予駁回，其合併請求損害賠償42億元部分，亦失所據，應併予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　 23 　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
                              書記官　許琇淳


