AR FAEE IR E
B E (TR ed i
114# & £ F %1050
B0 R

FAESA FIE AR A M HRRL R B 254 R R R E
o e FARI4E2Y TP AR113F BR3FF & 243%5\ CE
ﬁ*;ﬁ- o AP T AT

- ORI PTEGE G B AR 598123
FORZARTHPF AT AR (TR) L0000~ 5 S4&i75c
T E RA9FE 2 1 F 1 FAFR T g KA AER L
%in; BETERFLIFDAIEA S FRIESIE SR

& 1I§F—ﬂ~ FAEEY S RS R EEY:
Fﬁ”* 3—‘%i&§ﬁ@%A‘ﬁﬂA\;i
CEREF BT EFTRASRTIFRE R

§ 2 é?rm,zé‘%ci\ Rlgcsee | w4z T 51
LR AREFLY TAMNA - > AR TG
vwﬁié ﬂ’f‘ﬁp)ﬁ:"/‘d«ﬂ/\:.— \gi&
Wiﬁm‘:%iﬁiﬁﬁﬁ%&ﬁ?ﬁo:\ﬁgﬁﬁ
F2 R 1A~ B2 FIFMMR A M E
CEFREFFERE  FREREMA TR Y2 0 [T
% F2831FH 2 R2T8IEF IR ETHP o
=~ B g A Farefaar oo EA A E1I2E6 9P T
Frip v HF A Al T &L G A o FHN12#6727Tp T FN 0
I o S %1124&6@ 12P A2 P £97 4p 2k 2 i
T B HARE A FILT IR SRR S WEE o 2
B = ﬁy%‘Fﬂbiﬁé’%ﬂﬁ$ﬂ“”ﬁ B >

*m\t



Fd AFHEREI2ETY 14p Q& (TAHLALTE) L
o B A AR BAHEARY LY R Bl s
FRATIFE > v EAN1I3E11? 18P 113&F B37F % 24
JHLA T U L B A TLI2#67 270 ¢ S F S o 2 B
EHHAATEE $m§¢A%$ﬁv@é%7“%$@
AT ARRERBFHATFIREFL 3 B PY
o 28T 13 EFEREPT R 0 T AT EU
ThE A PREFS b}}}’g‘a B M ’F‘Fj%f"ﬁ‘&ﬁ«,@fl\g’ﬁi/\i
f;;;:%"g%%;;,,]%grrm,;t%,};: ,}3{»?‘3—&@3@@ B!
VAR R B AT ORI KA 2 WL AT Bt
s 2 f XL E (7Y R RARH R R
P A RAFE B2 G D ARG >
PAHTEF AT B A 237 Bt 7R Az
2o GRt 14817 14p 1113# B3 3F 524358 2 (7
FIT4ET? 14p $22) 22 4 B 114810 14p F2a3E 18
TRR AT - RIS 1,000~ = ~HFNBE
FIFe 2 #4915 2. 1% 198 % 330~ w4 R 2 £ Tk 5 &
éfft:'zgﬁfﬂ@ TERP AL AL 5402153 L FR o FRE
FAEH AR EI4E]? Mp P e AR TEH - - Tiln
114#£27 7p 113 = Ji”%—} %243%%%\ (15%1144%2 TP #

T) MBS AT P L AR R 492 IR 1E RS
AR FAFEAR T NI A L k0~ %‘Eﬁ“ B2 3% A0 Ap ¥
AJRBEAEM E ~ ABEP S S R 2 # A FREE R AT

ﬁ4§tﬁ%’?&iﬁmvﬁ&*ﬂmﬁwﬂﬁbﬁﬁ%
iE F 4912 FIW AL 0 P R A H113# 110 ]
8P # LAt - AL AL Aes o A p2hgid o
AR EHw A L 0 X RoT Aoy AR i E
$10p p FeAzdnd o @ e 31148270 13p EE 3 B
dp T AT E N P 14£20 Tp $# 32 BEFEE %
¥ (A% %23-20F ) ¥

INT



CEGAE L ARRI4ELT 4P £ L2 114227 TP 2
AP 3114# 407 8P FeAedid o FIII4#27 Tp £ L5 ¢ @
AW Tt 2 T B A L 3R R B
TREFRFVEEGLF 2 F AR 232 HP IR &
s P F2 5o Bl B g ARy 0 2
AR NGB L EFFFRESA9EZ 1T $ 45 - $4E R T2
T RIE AL IR A RNED Y EEP B R SRR
i FA9iE2 132 TR K ARFH L 114240 10p 11
A8 BRE F 5105908 e B A R LB BTp p AT
PR 11440 16 FE N B A dg L E T 0 T
FEHET AL THE (AREF3NT) - Bt @ PicAH
Lo AR G2 Bgp e BRABY o T HEGARTE
A d T AR EII4E] 2 14p 48 1 3¢ 2 L;Mﬁﬁ_i“f’iﬁ?%
WARREFEY 287 TR EF A R LT k7 RGR
)’\fz§:265f'3:"'ﬁ-»i’ P EER IR EEH S B o

=

pIRNCT RE =4 ﬁ‘ CRE
v i E L&] 114 = 6 3 3 2
FHEEF It R M
B ¥ 2 ¥
ERA S S
— NP A AARRAED o
R o PRdxi\ » BB EBI0P PN 0 e ARB E FRITR e
0 '@%ﬁ% T»%IP‘*IE—’_- (FFfet 3 L Bt &)
T RAERE FRFWAIEA S IR NL EE (Fres
523249:'£11a41i§ F3A) o P ETANAE BRI
L EEFLHFAAEA (FiE$37E ~ 5438 )
’15'7—17.{?1??573 RE RN

CE N RN

7

()R ELAF|LFRAASHE N AL~ FBA 2 REAE
- F | HEF KRBT CBRFTRAIRKTING T




Bz A F 2 Flrwiz s bl

A 2. FHREE R ASNA N LA L F
A \;gi;x;gr_kﬁg%g%gm?ﬁ%o
LEAAREE  REAAE A EZ A F
LRI AL R BT RS kG
LAIRIL A
(Z )L B |4 Az fei s 2 MER 2 43 - BEp
Ol 2 REEREFTRY
- 0 S5 |2.fRirFRE R ’ﬂ%gfgmfﬁa—-ﬁ o
FreE |3 B A E R ERBJIF TR REEE
Ay F 0| BAIREAH
N RS -G S VR SV O S TR S-S I Y A
FHRWAIE| 22 A B Eer LT AR pRE 2
‘ PN E IR B RN T M £

- |k

L FPE(- ) ()22 a F5 adl B NNIm2 b
AT RAA AL TP R

ik £i&%°

\\\





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度再字第10號
聲請人  蘇家禾                               


上列聲請人因與相對人財政部南區國稅局間公務人員請假規則事件，對於中華民國114年2月7日本院113年度訴字第243號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按對於確定之裁定聲請再審者，應依行政訴訟法第98條之3第2項之規定繳納裁判費新臺幣（下同）1,000元；次按行政訴訟法第49條之1第1項第4款規定，適用通常訴訟程序之再審事件，應委任律師為訴訟代理人；另同條第3項第1款規定：「第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。」第4項規定：「第1項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2項第1款、第2款或第3款規定。」此為必須具備之程式。又聲請再審不合法者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第283條準用同法第278條第1項規定甚明。
二、聲請人係相對人法務組稅務員，以其於民國112年6月9日下班途中發生交通事故受傷為由，提出112年6月27日「因公傷病公假申請表」，申請112年6月12日起至同年9月4日止之傷病公假。經相對人審認係下班後公餘時間參加社團活動，非屬執行職務有關或上班必要行為，不予核給因公傷病公假，並由人事單位製作112年7月14日便簽（下稱系爭便簽）通知聲請人。聲請人不服，循序提起申訴、再申訴，均遭駁回，遂提起行政訴訟，前經本院113年11月18日113年度訴字第243號裁定略以：聲請人於112年6月27日申請因公傷病公假，經相對人人事單位審認聲請人係參加社團活動之公餘時間發生交通事故，非屬執行職務有關或上班必要行為，不宜核給公假，並於112年7月13日簽奉局長核可後，作成系爭便簽通知原告不予核給因公傷病公假，性質上屬於機關內部之人事行政管理措施，性質上並非行政處分，聲請人透過申訴、再申訴程序應足資獲得救濟，不得再提起行政訴訟，聲請人對非屬行政處分之系爭便簽（含申訴決定）提起撤銷訴訟，應認有不備起訴要件之不合法情形，且性質上無從補正，應予裁定駁回等語，裁定駁回聲請人之訴。聲請人不服，提起抗告，經本院於114年1月14日以113年度訴字第243號裁定（下稱114年1月14日裁定）抗告人應於114年1月14日裁定送達後7日內，補正：一、補繳抗告裁判費1,000元。二、提出符合行政訴訟法第49條之1第1項第3款、第4項規定之委任狀；或提出證明文件釋明抗告人具第49條之1第3項之資格。嗣因聲請人逾期未補正114年1月14日裁定命其補正事項二，經本院114年2月7日113年度訴字第243號裁定（下稱114年2月7日裁定）以：聲請人未補正符合行政訴訟法第49條之1第1項第3款、第4項規定之訴訟代理人委任狀，又聲請人雖提出相對人服務證明書、在職證明書、國立成功大學科技法律研究所碩士學位證書，然此等證明文件顯然無法釋明其符合行政訴訟法第49條1之第3項規定之情形，而認聲請人對113年11月18日裁定提起抗告，未具備必須之程式，其抗告自非合法，而裁定駁回聲請人之抗告，並教示如有不服，應於裁定送達後10日內提起抗告，而該裁定已於114年2月13日送達於聲請人指定之送達處所等情，有114年2月7日裁定及送達證書附卷（本院卷第23-25頁）可查。
三、聲請人對於上述本院114年1月14日裁定及114年2月7日裁定不服，於114年4月8日提起抗告。因114年2月7日裁定為已逾抗告期間不得抗告之確定裁定，聲請人對之不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故應視為再審之聲請。又聲請人聲請再審，未繳納裁判費，及未提出符合行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第4項規定之訴訟代理人委任狀，或提出證明文件釋明聲請人具行政訴訟法第49條之1第3項之資格，經本院審判長以114年4月10日114年度再字第10號裁定命聲請人應於裁定送達後7日內補正，該裁定已於114年4月16日送達於聲請人指定之送達處所，有送達證書在卷可證（本院卷第31頁）。聲請人逾期迄未補正，本件再審之聲請自非合法，應予駁回。至聲請人雖另具狀表示不服前述114年1月14日補正裁定，惟該補正裁定乃訴訟程序進行中之裁定，並無准許不服之特別規定，依行政訴訟法第265條規定，不得聲明不服，應併予駁回。
四、結論：再審之聲請不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　3 　　日
                          審判長法官  孫  國  禎
                                法官  曾  宏  揚
                                法官  林  韋  岑
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　3 　　日
                              書記官  周良駿





高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度再字第10號

聲請人  蘇家禾                               



上列聲請人因與相對人財政部南區國稅局間公務人員請假規則事

件，對於中華民國114年2月7日本院113年度訴字第243號裁定，

聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按對於確定之裁定聲請再審者，應依行政訴訟法第98條之3

    第2項之規定繳納裁判費新臺幣（下同）1,000元；次按行政

    訴訟法第49條之1第1項第4款規定，適用通常訴訟程序之再

    審事件，應委任律師為訴訟代理人；另同條第3項第1款規定

    ：「第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律

    師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代

    理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大

    學或獨立學院公法學教授、副教授。」第4項規定：「第1項

    各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認

    為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等

    內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第

    2項第1款、第2款或第3款規定。」此為必須具備之程式。又

    聲請再審不合法者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法

    第283條準用同法第278條第1項規定甚明。

二、聲請人係相對人法務組稅務員，以其於民國112年6月9日下

    班途中發生交通事故受傷為由，提出112年6月27日「因公傷

    病公假申請表」，申請112年6月12日起至同年9月4日止之傷

    病公假。經相對人審認係下班後公餘時間參加社團活動，非

    屬執行職務有關或上班必要行為，不予核給因公傷病公假，

    並由人事單位製作112年7月14日便簽（下稱系爭便簽）通知

    聲請人。聲請人不服，循序提起申訴、再申訴，均遭駁回，

    遂提起行政訴訟，前經本院113年11月18日113年度訴字第24

    3號裁定略以：聲請人於112年6月27日申請因公傷病公假，

    經相對人人事單位審認聲請人係參加社團活動之公餘時間發

    生交通事故，非屬執行職務有關或上班必要行為，不宜核給

    公假，並於112年7月13日簽奉局長核可後，作成系爭便簽通

    知原告不予核給因公傷病公假，性質上屬於機關內部之人事

    行政管理措施，性質上並非行政處分，聲請人透過申訴、再

    申訴程序應足資獲得救濟，不得再提起行政訴訟，聲請人對

    非屬行政處分之系爭便簽（含申訴決定）提起撤銷訴訟，應

    認有不備起訴要件之不合法情形，且性質上無從補正，應予

    裁定駁回等語，裁定駁回聲請人之訴。聲請人不服，提起抗

    告，經本院於114年1月14日以113年度訴字第243號裁定（下

    稱114年1月14日裁定）抗告人應於114年1月14日裁定送達後

    7日內，補正：一、補繳抗告裁判費1,000元。二、提出符合

    行政訴訟法第49條之1第1項第3款、第4項規定之委任狀；或

    提出證明文件釋明抗告人具第49條之1第3項之資格。嗣因聲

    請人逾期未補正114年1月14日裁定命其補正事項二，經本院

    114年2月7日113年度訴字第243號裁定（下稱114年2月7日裁

    定）以：聲請人未補正符合行政訴訟法第49條之1第1項第3

    款、第4項規定之訴訟代理人委任狀，又聲請人雖提出相對

    人服務證明書、在職證明書、國立成功大學科技法律研究所

    碩士學位證書，然此等證明文件顯然無法釋明其符合行政訴

    訟法第49條1之第3項規定之情形，而認聲請人對113年11月1

    8日裁定提起抗告，未具備必須之程式，其抗告自非合法，

    而裁定駁回聲請人之抗告，並教示如有不服，應於裁定送達

    後10日內提起抗告，而該裁定已於114年2月13日送達於聲請

    人指定之送達處所等情，有114年2月7日裁定及送達證書附

    卷（本院卷第23-25頁）可查。

三、聲請人對於上述本院114年1月14日裁定及114年2月7日裁定

    不服，於114年4月8日提起抗告。因114年2月7日裁定為已逾

    抗告期間不得抗告之確定裁定，聲請人對之不服，除合於法

    定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故

    應視為再審之聲請。又聲請人聲請再審，未繳納裁判費，及

    未提出符合行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第4項規定之

    訴訟代理人委任狀，或提出證明文件釋明聲請人具行政訴訟

    法第49條之1第3項之資格，經本院審判長以114年4月10日11

    4年度再字第10號裁定命聲請人應於裁定送達後7日內補正，

    該裁定已於114年4月16日送達於聲請人指定之送達處所，有

    送達證書在卷可證（本院卷第31頁）。聲請人逾期迄未補正

    ，本件再審之聲請自非合法，應予駁回。至聲請人雖另具狀

    表示不服前述114年1月14日補正裁定，惟該補正裁定乃訴訟

    程序進行中之裁定，並無准許不服之特別規定，依行政訴訟

    法第265條規定，不得聲明不服，應併予駁回。

四、結論：再審之聲請不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　3 　　日

                          審判長法官  孫  國  禎

                                法官  曾  宏  揚

                                法官  林  韋  岑

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　3 　　日

                              書記官  周良駿








高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度再字第10號
聲請人  蘇家禾                               


上列聲請人因與相對人財政部南區國稅局間公務人員請假規則事件，對於中華民國114年2月7日本院113年度訴字第243號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按對於確定之裁定聲請再審者，應依行政訴訟法第98條之3第2項之規定繳納裁判費新臺幣（下同）1,000元；次按行政訴訟法第49條之1第1項第4款規定，適用通常訴訟程序之再審事件，應委任律師為訴訟代理人；另同條第3項第1款規定：「第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。」第4項規定：「第1項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2項第1款、第2款或第3款規定。」此為必須具備之程式。又聲請再審不合法者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第283條準用同法第278條第1項規定甚明。
二、聲請人係相對人法務組稅務員，以其於民國112年6月9日下班途中發生交通事故受傷為由，提出112年6月27日「因公傷病公假申請表」，申請112年6月12日起至同年9月4日止之傷病公假。經相對人審認係下班後公餘時間參加社團活動，非屬執行職務有關或上班必要行為，不予核給因公傷病公假，並由人事單位製作112年7月14日便簽（下稱系爭便簽）通知聲請人。聲請人不服，循序提起申訴、再申訴，均遭駁回，遂提起行政訴訟，前經本院113年11月18日113年度訴字第243號裁定略以：聲請人於112年6月27日申請因公傷病公假，經相對人人事單位審認聲請人係參加社團活動之公餘時間發生交通事故，非屬執行職務有關或上班必要行為，不宜核給公假，並於112年7月13日簽奉局長核可後，作成系爭便簽通知原告不予核給因公傷病公假，性質上屬於機關內部之人事行政管理措施，性質上並非行政處分，聲請人透過申訴、再申訴程序應足資獲得救濟，不得再提起行政訴訟，聲請人對非屬行政處分之系爭便簽（含申訴決定）提起撤銷訴訟，應認有不備起訴要件之不合法情形，且性質上無從補正，應予裁定駁回等語，裁定駁回聲請人之訴。聲請人不服，提起抗告，經本院於114年1月14日以113年度訴字第243號裁定（下稱114年1月14日裁定）抗告人應於114年1月14日裁定送達後7日內，補正：一、補繳抗告裁判費1,000元。二、提出符合行政訴訟法第49條之1第1項第3款、第4項規定之委任狀；或提出證明文件釋明抗告人具第49條之1第3項之資格。嗣因聲請人逾期未補正114年1月14日裁定命其補正事項二，經本院114年2月7日113年度訴字第243號裁定（下稱114年2月7日裁定）以：聲請人未補正符合行政訴訟法第49條之1第1項第3款、第4項規定之訴訟代理人委任狀，又聲請人雖提出相對人服務證明書、在職證明書、國立成功大學科技法律研究所碩士學位證書，然此等證明文件顯然無法釋明其符合行政訴訟法第49條1之第3項規定之情形，而認聲請人對113年11月18日裁定提起抗告，未具備必須之程式，其抗告自非合法，而裁定駁回聲請人之抗告，並教示如有不服，應於裁定送達後10日內提起抗告，而該裁定已於114年2月13日送達於聲請人指定之送達處所等情，有114年2月7日裁定及送達證書附卷（本院卷第23-25頁）可查。
三、聲請人對於上述本院114年1月14日裁定及114年2月7日裁定不服，於114年4月8日提起抗告。因114年2月7日裁定為已逾抗告期間不得抗告之確定裁定，聲請人對之不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故應視為再審之聲請。又聲請人聲請再審，未繳納裁判費，及未提出符合行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第4項規定之訴訟代理人委任狀，或提出證明文件釋明聲請人具行政訴訟法第49條之1第3項之資格，經本院審判長以114年4月10日114年度再字第10號裁定命聲請人應於裁定送達後7日內補正，該裁定已於114年4月16日送達於聲請人指定之送達處所，有送達證書在卷可證（本院卷第31頁）。聲請人逾期迄未補正，本件再審之聲請自非合法，應予駁回。至聲請人雖另具狀表示不服前述114年1月14日補正裁定，惟該補正裁定乃訴訟程序進行中之裁定，並無准許不服之特別規定，依行政訴訟法第265條規定，不得聲明不服，應併予駁回。
四、結論：再審之聲請不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　3 　　日
                          審判長法官  孫  國  禎
                                法官  曾  宏  揚
                                法官  林  韋  岑
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　3 　　日
                              書記官  周良駿





高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度再字第10號

聲請人  蘇家禾                               



上列聲請人因與相對人財政部南區國稅局間公務人員請假規則事件，對於中華民國114年2月7日本院113年度訴字第243號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按對於確定之裁定聲請再審者，應依行政訴訟法第98條之3第2項之規定繳納裁判費新臺幣（下同）1,000元；次按行政訴訟法第49條之1第1項第4款規定，適用通常訴訟程序之再審事件，應委任律師為訴訟代理人；另同條第3項第1款規定：「第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。」第4項規定：「第1項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2項第1款、第2款或第3款規定。」此為必須具備之程式。又聲請再審不合法者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第283條準用同法第278條第1項規定甚明。

二、聲請人係相對人法務組稅務員，以其於民國112年6月9日下班途中發生交通事故受傷為由，提出112年6月27日「因公傷病公假申請表」，申請112年6月12日起至同年9月4日止之傷病公假。經相對人審認係下班後公餘時間參加社團活動，非屬執行職務有關或上班必要行為，不予核給因公傷病公假，並由人事單位製作112年7月14日便簽（下稱系爭便簽）通知聲請人。聲請人不服，循序提起申訴、再申訴，均遭駁回，遂提起行政訴訟，前經本院113年11月18日113年度訴字第243號裁定略以：聲請人於112年6月27日申請因公傷病公假，經相對人人事單位審認聲請人係參加社團活動之公餘時間發生交通事故，非屬執行職務有關或上班必要行為，不宜核給公假，並於112年7月13日簽奉局長核可後，作成系爭便簽通知原告不予核給因公傷病公假，性質上屬於機關內部之人事行政管理措施，性質上並非行政處分，聲請人透過申訴、再申訴程序應足資獲得救濟，不得再提起行政訴訟，聲請人對非屬行政處分之系爭便簽（含申訴決定）提起撤銷訴訟，應認有不備起訴要件之不合法情形，且性質上無從補正，應予裁定駁回等語，裁定駁回聲請人之訴。聲請人不服，提起抗告，經本院於114年1月14日以113年度訴字第243號裁定（下稱114年1月14日裁定）抗告人應於114年1月14日裁定送達後7日內，補正：一、補繳抗告裁判費1,000元。二、提出符合行政訴訟法第49條之1第1項第3款、第4項規定之委任狀；或提出證明文件釋明抗告人具第49條之1第3項之資格。嗣因聲請人逾期未補正114年1月14日裁定命其補正事項二，經本院114年2月7日113年度訴字第243號裁定（下稱114年2月7日裁定）以：聲請人未補正符合行政訴訟法第49條之1第1項第3款、第4項規定之訴訟代理人委任狀，又聲請人雖提出相對人服務證明書、在職證明書、國立成功大學科技法律研究所碩士學位證書，然此等證明文件顯然無法釋明其符合行政訴訟法第49條1之第3項規定之情形，而認聲請人對113年11月18日裁定提起抗告，未具備必須之程式，其抗告自非合法，而裁定駁回聲請人之抗告，並教示如有不服，應於裁定送達後10日內提起抗告，而該裁定已於114年2月13日送達於聲請人指定之送達處所等情，有114年2月7日裁定及送達證書附卷（本院卷第23-25頁）可查。

三、聲請人對於上述本院114年1月14日裁定及114年2月7日裁定不服，於114年4月8日提起抗告。因114年2月7日裁定為已逾抗告期間不得抗告之確定裁定，聲請人對之不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故應視為再審之聲請。又聲請人聲請再審，未繳納裁判費，及未提出符合行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第4項規定之訴訟代理人委任狀，或提出證明文件釋明聲請人具行政訴訟法第49條之1第3項之資格，經本院審判長以114年4月10日114年度再字第10號裁定命聲請人應於裁定送達後7日內補正，該裁定已於114年4月16日送達於聲請人指定之送達處所，有送達證書在卷可證（本院卷第31頁）。聲請人逾期迄未補正，本件再審之聲請自非合法，應予駁回。至聲請人雖另具狀表示不服前述114年1月14日補正裁定，惟該補正裁定乃訴訟程序進行中之裁定，並無准許不服之特別規定，依行政訴訟法第265條規定，不得聲明不服，應併予駁回。

四、結論：再審之聲請不合法。
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                          審判長法官  孫  國  禎

                                法官  曾  宏  揚

                                法官  林  韋  岑

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官  周良駿







