
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第111號

民國115年7月22日辯論終結

原      告  饒明訓                               

被      告  國防部                                 

代  表  人  顧立雄             

訴訟代理人  蔡智翔        寄臺北郵政90014號信箱

            張詠伃        寄同上

            許嘉嬋        寄同上

上列當事人間獎懲事件，原告不服行政院中華民國114年2月12日

院臺訴字第1145001890號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告為被告所屬陸軍司令部(下稱陸軍司令部)督察長室法律

事務組中校法制官。原告於民國101年7月1日畢業任官服

役，並自103年8月18日起至105年6月8日止，就讀國防大學

管理學院法律學系碩士班(下稱國防管理碩士班)。經陸軍司

令部於113年6月21日以國陸人勤字第1130116074號呈報被告

申請初次敘頒忠勤勳章。被告認原告於101年7月1日任官，

並自103年8月18日起至105年6月8日止於國防管理碩士班進

修，依行為時國軍勳賞獎懲作業實施要點(114年8月6日修正

新名稱為「國軍勳賞獎勵作業要點」，下稱勳獎作業要點)

及國軍忠勤勳章敘頒作業實施規定(下稱勳章敘頒規定)之規

定，應扣除進修時間之年資及考績，原告迄至113年4月22日

始符合初次敘頒忠勤勳章之資格，乃以113年7月26日國人勤
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務字第1130164491號令(下稱原處分)核定原告忠勤勳章。原

告不服，提起訴願，經遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告現依法院組織法借調至臺灣高雄地方檢察署執行職務，

依行政訴訟法第15條之1規定，關於公務員職務關係之訴

訟，得由公務員職務所在地之行政法院管轄，故鈞院具管轄

權。

　2.依司法院釋字第785號解釋意旨，公務員與國家之公法爭議 

不再以「重大影響身分存續」為限。公務人員保障暨培訓委

員會亦認定嘉獎以上之敘獎屬行政處分。我國服務勳獎章相

關法規對於頒給對象、年資之積極、消極條件規範極為詳

盡，無不確定法律概念存在。依司法院釋字第469號解釋意

旨，該等法規旨在保護公務員個人權益，行政機關僅具備法

定要件之審查權，並無拒絕頒給之裁量權，故本案原告具備

公法上請求權。

　3.勳賞獎勵制度受憲法第18條服公職權之保障，其核心內容應

以法律定之。依司法院釋字第524號解釋意旨，主管機關不

得捨法規命令不用，而以內部行政規則替代。勳獎作業要點

性質上僅為行政規則，卻增加了母法陸海空軍勳賞條例(下

稱勳賞條例)及其施行細則所無之消極限制(如進修期間扣除

年資)，形同違憲。

  4.勳獎作業要點違反平等原則：

　⑴公務人員與警察之服務獎章、警察獎章之消極要件皆係規定

於法規命令(施行細則)中，唯獨軍人之勳獎作業要點以行政

規則規範。勳獎作業要點第61點第3款規定「派赴國內、外

進修(就讀專修、專科、正期、碩士、博士班)且未服專勤之

期間，不計入服務年資」，惟原告與同僚同樣以未服專勤方

式全時進修，同僚就讀語文中心英語高級班卻可納入年資，

原告就讀國防管理碩士班卻遭扣除，違反平等原則。
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　⑵依陸海空軍軍官士官服役條例(下稱服役條例)施行細則第34

條附件，專修班、專業軍士官班被認屬未經教育部承認學籍

之班隊，修業僅1年3個月，無法取得教育部專科學資。另國

軍有諸多基礎教育班隊(如空軍航技「國軍二技軍官班」、

國軍飛行常備軍官班、志願役專業預備軍官班等)，招收對

象皆包含在營現役軍人，這些現役軍人受訓期間同樣是在校

讀書、未服專勤，卻因非屬被排除的5種班隊，其忠勤勳章

年資卻可全額採計，亦證被告審查基準欠缺正當性，違反平

等原則。

　5.原告符合法令規定，主觀上具備正當合理之信賴，可預期被

告應核定並於112年元旦頒授忠勤勳章。惟被告卻以未服專

勤為由拒絕採計原告碩士班年資，違反行政程序法第8條之

誠信與信賴保護原則。

  6.被告執行職務行使公權力時有違法、故意或過失，不法侵害

原告之人格法益及服公職權益，情節重大，依行政訴訟法第

7條及國家賠償法第2條、第5條、民法第195條第1項規定，

請求被告賠償非財產上之損害(精神慰撫金)新臺幣(下同)16

0萬元，並自113年9月11日起至清償日止，按年息5%計算之

利息。

　7.被告雖主張係比照公務人員留職停薪辦法(下稱留職停薪辦

法)規定，惟依留職停薪辦法第4條第1項之反面解釋，公務

人員奉准選送國內外進修且未延長者，並不需留職停薪。只

要未留職停薪，公務人員的服務獎章年資依法一律全額採

計。又依國防大學114學年度研究所招生簡章，國防大學

碩、博士班本就有招收文官公費生(公務人員)。該等公務人

員如期畢業因不用留職停薪，其服務獎章年資全部照算；惟

軍職生卻要被扣除年資。證明被告比照公務人員之主張顯係

對法規之誤解。

  ㈡聲明︰

　1.訴願決定及原處分均撤銷。
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  2.被告應作成納入原告自103年8月18日至105年6月8日間就讀

國防管理碩士班服務年資之核定頒給原告忠勤勳章，並溯及

112年元旦期間生效之行政處分。

  3.被告應給付原告160萬元，及自113年9月11日至清償日止，

按年息百分之5計算之利息。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

　1.原告之訴欠缺權利保護必要：

　⑴原告經扣除就讀研究所碩士班進修期間(103年8月18日至105

年6月8日)且未服專勤之年資後，其服役年資與考績已於113

年4月22日屆滿10年。被告業於113年7月26日以原處分核頒

原告忠勤勳章，原告請求發給勳章之目的已達成。

　⑵原告主張勳章頒發年度將影響其日後再次滿10年加綴徽飾之

權利，請求溯及至111年頒授，惟原告目前服役尚未滿20

年，該項加綴徽飾之權利於法律上尚未發生，無從作為現階

段提起訴訟之具體法律利益。

　⑶原告主張獲頒勳章之年度將影響其退伍時依服役條例第32條

所請領之「一次功績獎金」云云，惟因原告尚未退伍，一次

功績獎金之請求權尚未實質取得。且原告已於113年獲頒忠

勤勳章，退伍時依法即具備請領該項獎金(基數為退伍基數

之5分之1)之資格。依行政院訂定之支給標準，功績獎金之

多寡僅取決於退伍時之退伍金基數(隨服役總年資遞增)，與

其究係於111年或113年獲頒勳章無涉，原告權益未受損害。

　2.勳獎作業要點並未違反法律保留原則：依司法院釋字第443

號解釋意旨，剝奪生命或限制身體自由始須嚴格法律保留。

至於勳獎章之核頒資格與年資計算，屬執行法律之細節性、

技術性次要事項，得由主管機關發布命令規範。其次，獎勵

乃輔助各級主官領導統御之工具，屬主官之人事高權。勳獎

作業要點係被告基於職權，為使勳賞條例第8條「服務成績

足資矜式」之抽象標準明確一致所訂定之具體作法，未增加

法律所無之限制。依據人次室80年2月27日80吉呈字第313號
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簽呈，修正「進修且未服專勤期間不計入年資」之規定，係

考量與當時文職人員服務獎章之規範相符，且併計前後年資

(無需連續未間斷)之作法對現役軍人整體更為公平、有利。

　3.勳獎作業要點第61點第3款針對不同受訓班隊進行年資採計

之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例中之本質差異，

具正當理由：

  ⑴排除採計之班隊如碩、博士班(深造教育暨終身教育)：依軍

事教育條例第3、7、21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法

規定，其課程標準與學位授予係由被告會同教育部共同訂

定。全時進修期間無須服專勤，目的主要在增進個人學識涵

養並取得民間學歷，故不予採計。另專修、專科、正期班

(基礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班

等性質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專

勤，其旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資。

　⑵納入採計之班隊如英語高級班(進修教育)：依軍事教育條例

第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行軍事外交、派訓智

庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於結合軍事專業專長

之進修。另指參班、戰略正規班(深造教育)，依軍事教育條

例第7條規定，其入學資格與課程標準由被告單獨訂定，學

員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學歷，其考試及教授

科目深具軍事專業性。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告是否有請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權

　　?可否提起課予義務訴訟及附隨之撤銷訴訟?

　㈡原處分有無權力濫用之違法情形?

　㈢原告提起給付訴訟有無理由?　　

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原處分 (本院卷1第33頁)、訴

願決定書 (本院卷1第37-43頁)等附卷可稽，應堪認定。
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  ㈡應適用法令：

　1.勳賞條例：

　⑴第2條第6款：「勳賞之種類如左：……六、忠勤勳章。」

　⑵第8條：「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續

服現役10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」

　2.勳賞條例施行細則第7條第1項：「依本條例第8條規定頒給

忠勤勳章者，應符合下列基準之一：一、近10年內之考績，

曾考優等3次或最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。二、近

10年內，曾受過現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城

獎章，而當年考績最優。」

　3.行為時勳獎作業要點(111年10月6日修正)

　⑴第1點：「為配合國防部組織調整，並達簡化業務之目的，

依據陸海空軍勳賞條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及

其施行細則與陸海空軍懲罰法及其施行細則，將國防部歷年

對國軍勳賞獎懲業務之各種作業規定重新檢討予以歸併，特

訂定本要點。」

　⑵第59點：「初次敘頒：指未曾敘頒忠勤勳章人員，在每年呈

報時限7月1日以前，已連續服務軍職屆滿10年，並符合前點

敘勳資格者。」

　⑶第61點第1款、第2款、第3款：「服務年資：㈠敘頒忠勤勳

章之服務年資，必須連續服務軍職屆滿10年，其起算時間均

以最初之任官、派職或服役之日為準。初次敘頒者應屆滿10

年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星者

應屆滿40年。㈡任軍職之年資，包括軍官、士官、士兵均予

合併計算。士官晉升軍官者，其原士官年資，可合併計算。

志願役士兵晉升士官者其原士兵年資得併計算。㈢軍職人員

奉准育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修

班、專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期

間，不納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後

之服務年資予以併計。」

　4.勳章敘頒規定(114年8月6日修正)
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　⑴第1點：「為辦理陸海空軍勳賞條例(以下簡稱本條例)第2條

第6款、第8條，及其施行細則第7條所定忠勤勳章之敘頒作

業，特訂定本規定。」

　⑵第2點第1項：「具有本條例施行細則第7條所定下列資格之

一者，得頒給忠勤勳章：㈠近10年內考績，曾考優等3次或

最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。㈡近10年內，曾受過

與現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城獎章，而當年

考績最優。」

　⑶第3點第1款：「敘頒種類如下：㈠初次敘頒：未曾敘頒忠勤

勳章人員，在每年呈報時限7月1日前，已連續服務軍職屆滿

10年，並符合前點敘勳資格者。」

　⑷第4點第1款第1目、第3目：「辦理服務年資及考績審核之作

業準據如下：㈠服務年資：1.軍職人員敘頒忠勤勳章之服務

年資，初任人員自任官日、再入營或撤職後復職人員自派職

之日起算，必須連續服務軍職屆滿10年。初次敘頒者應屆滿

10年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星

者應屆滿40年。……3.軍職人員派赴國內、外進修(就讀軍

事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班。大專院

校日間部、碩士班、博士班人員)，且未服專勤者，進修期

間不納入第1目所定之連續服務年資。但其進修前之服務年

資，得與進修結(畢)業後派職或服專勤之年資合併計算。」

　㈢原告並無請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權，

然個人一旦受勳，即取得授益行政處分所附隨之榮譽、功績

獎金等法律上利益，故原告主張被告依裁量權所為之行政處

分有逾越權限或濫用權力，依行政訴訟法第201條規定，得

提起撤銷訴訟。詳述理由如下：

　1.原告是否有請求被告作成核定忠勤勳章之公法上請求權，依

新保護規範理論，可從勳賞條例、相關法規範、憲法基本

權、社會變遷因素及勳賞條例立法之客觀目的予以檢視：

  ⑴就勳賞條例之客觀目的予以觀察，「陸、海、空軍軍人著有

戰功或勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例
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行之。」勳賞條例第1條定有明文，其立法目的在於建立軍

人敘勳行賞的法律依據、彰顯國家對軍人戰功與勳績的尊

崇，進而達到激勵軍心、鼓舞士氣以保衛國家的核心目標。

故該條例所追求者係國家公共利益，並非為了保護「潛在可

能符合條件之個人」的特殊階層利益或私法權益。任一軍人

縱使主觀上認為自己功勳卓著，亦僅處於該公益執行下的

「反射利益」地位。

　⑵就頒發勳章之法規範整體結構予以觀察，勳賞條例並未明文

規定個人有請求受勳之公法上請求權。該條例第8條固賦予

軍事單位對於潛在符合條件之個人，辦理提報授勳作業之義

務，然此係採由上而下之主動核頒機制，由各軍事單位層轉

呈報總統核定，並非設定由下而上請求核發之機制，此由各

軍事單位依勳賞條例及其施行細則及裁處時勳獎作業要點、

勳章敘頒規定等，係規定「勳章、勳刀，由總統以明令頒

給，並填給勳章、勳刀證書。」(勳賞條例第12條)「勳章、

勳刀，除由 總統特令頒給外，得由各主管長官，將立功人

員之功績事實，造具勳賞建議冊，按照行政系統，層報國防

部核定，呈請行政院轉呈總統頒給之；戰時得交由最高軍事

長官，先行授與，補呈總統備案，並交該管機關註冊。」

(勳賞條例第13條)「勳章、勳刀，將等官，由總統或最高軍

事長官親授或派員代授之；校等官以下及士兵，由主管長官

或原呈請機關授與之。」(勳賞條例第14條)「依本條例第13

條規定陳報功績事實時，應造報勳賞建議冊2份。」(同條例

施行細則第12條第1項前段)另對於符合法定條件者，依勳章

敘頒規定第7點以下之相關規定，於每年7月1日前，區分忠

勤勳章之種類，按照軍官、士官、士兵分別列冊，呈報表冊

及格式(參附件三，訴願卷第290頁)。統一逐級呈報請敘名

冊，將忠勤勳章敘頒案呈報被告，逾期不受理。第9點規定

勳章審核批覆程序如下：「㈠敘頒忠勤勳章經核定後，以原

敘勳名冊批覆，不發布個人命令；各呈報單位應副知人事線

傳及兵籍表正、謄本管理單位登記；國防部以外機關、國防
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部及所屬機關(構)由國防部批覆後，副知兵籍表正、謄本管

理單位，登記國防部核准字號及日期。㈡勳章證書由呈報單

位填發，填寫國防部核定之字號與日期，並於次年元旦前後

期間頒授。」各單位辦理敘頒作業人員依渠等作業情形，訂

有各式之獎懲標準(訴願卷第285-287頁)。足認軍事單位認

為軍人符合授勳之法定條件，應主動造冊層呈被告核定轉呈

行政院再轉呈總統敘頒。是以被告固負有得依法主動提報敘

頒忠勤勳章之義務，但此為上對下之核發機制，尚難因而認

定符合法定條件者即有下對上請求被告核定造冊層呈總統敘

頒忠勤勳章之公法上請求權。

　⑶就授勳相關法規與其他關聯法規交互觀察，授勳純粹是精神

榮譽，屬國家高權的「恩給(反射利益)」；但當法制將「獲

得勳章」與「實質財產給付(退休金加成、撫卹金、獎勵

金)」連結時，不免產生是否侵害人民潛在財產請求權的爭

議。本院以為財產給付請求權是以「已獲頒勳章」為停止條

件，在尚未獲頒之前，潛在受勳者只有「期待」而非「既得

權」。相關給付法規所保護者應是已受勳者之財產權，而非

潛在受勳者「爭取受勳」的權利。

　⑷就憲法基本權予以觀察，憲法第42條明定授予榮典為總統之

專屬憲法職權，為總統憲法高度之主觀裁量權。基於權力分

立原則，司法權與行政權應尊重總統對於國家最高榮譽的政

治性與高度行政裁量權。國民之服公職權固包括保障公務員

之身分、俸給與工作條件，但並不包含「請求國家給予特定

最高榮譽表彰」的權利。原告主張若符合法定授勳標準，國

家卻不予授勳，將侵害其憲法第18條之服公職權(包含公務

員身分上之榮譽權)、財產權及第7條之平等權，係出於對總

統授予榮典之職權性質與權力分立原則之誤解。

  ⑸就社會變遷因素予以觀察，民主法治國家公務員與國家的關

係雖已由特別權力關係演變為「職務法制關係」，公務員之

權益保障、考績與懲處皆走向法治化與透明化，而改以「功

績俸」「專案考績晉級」或「績效獎金」等常態法制予以保
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障。然而勳賞條例所敘頒之勳章，在現代社會客觀評價上，

其高度精神性與國家象徵性未有稍減，社會變遷並未使勳章

質變為一種可以像勞動報酬一樣供人民主動爭取的法制標

的。

　⑹綜上所述，勳賞條例等敘頒勳章之要件與作業程序雖已法制

化，但其立法目的係配合總統依法授予榮典之憲法職權，就

授予榮典之性質，本即具有政治性之行政裁量性質，用以促

進國家認同、激勵軍人榮譽感之公共利益，是以榮典之授予

本質上即屬上對下之主動發給機制，個人並無主動請求授勳

之公法上請求權。

　2.原告雖無受勳之公法上請求權，然依前述敘頒勳章程序，總

統雖握有敘頒勳章之最後決定權及執行權，但總統無法一一

核對勳賞建議冊有無漏列或漏計等情事，是以軍政實務上，

率由被告對於層轉而來之勳賞建議冊，作出授勳與否之最終

決定，並將總統授勳後之紀錄轉載兵籍簿冊作為計算追綴第

2次忠勤勳章服務年資之起點。如被告核定之授勳資格，於

計算服務年資之期間有認知錯誤之情形，據此核發之授勳處

分(如原處分)即屬違法之行政處分，是以堪認被告對於核發

原處分有實質之最終決定權，原告對被告提起行政訴訟，應

認有權利保護必要。

　3.原告主張被告核定之勳賞建議冊漏未列計其於國防管理碩士

班之進修期間，以致未能於112年元旦期間提早取得忠勤勳

章，受有損害等語。經查，原處分之核發日期為113年7月26

日，倘原告上開主張屬實，則原處分即有部分否決原告應於

112年元旦期間受勳之效力，原告本應向被告申請加計就讀

研究所期間，俟遭被告駁回聲請後再循續提起行政訴訟救

濟。原告未先向被告申請更正即逕提訴願，程序固非無瑕；

惟被告於訴願程序中已實質否決原告之主張，衡諸訴訟經

濟，實無再行補正申請及重複行政救濟程序之必要。又原告

主張原處分違反法律保留原則、平等原則等一般法律原則，

顯係主張原處分有權力濫用情形，依行政訴訟法第201條規
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定，亦得提起撤銷訴訟，故原告提起本件課予義務訴訟並附

隨請求撤銷訴訟，應認符合起訴程序之要件，應准予提起。

　㈣行為時勳獎作業要點及勳章敘頒規定係合法有效之解釋性行

政規則，本院得予採用，原處分並無權力濫用之違法情形，

茲詳述如下：　

　1.按「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服現役

10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」勳賞條例第

8條固定有明文，惟所謂「連續服現役10年以上」「服務成

績，足資矜式者」乃不確定法律概念，其具體化過程可透過

法律解釋與價值補充，將抽象的法律用語適用於具體的個案

事實。而其補充方式可透過制定行政規則或法規命令予以補

充。

　2.行政機關以行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規

則與裁量基準予以補充時，係本於行政權之固有職權即可發

布，惟不得增加法律所無之限制，故行政規則的內容只能是

闡明法條原意、認定事實或提供技術性判斷標準，而不能逾

越法條範圍、限縮人民權利或創設新的處罰要件(司法院釋

字第548號解釋、第705號解釋意旨參照)。

　3.勳賞條例第8條「連續服現役10年以上」其中所謂「服現

役」之服務年資要件，是否包括軍人帶職帶薪進修期間？留

職停薪進修期間？帶職帶薪全時進修未服專勤期間？是否僅

具軍人身分，不問是否有執行業務，均屬服現役期間？如全

時進修碩士及博士學分，扣除休學階段，在學期間合計長達

10年(碩士學程修業年限6年，含休學2年；博士學程8年，含

休學2年，碩、博士在學學程合計最長10年)，則此10年是否

列計服現役之服務年資？論者所見皆有不同，堪認確屬不確

定法律概念。另同條規定服務成績「足資矜式」，亦屬不確

定法律概念。被告為勳賞條例之審核機關，就第8條不確定

法律概念之構成要件，依職權作成解釋性行政規則，並於行

為時勳獎作業要點第61點第3款(下稱規則A)及勳章敘頒規定

第4點第1款第1目第3目(下稱規則B)，均規定軍職人員奉准
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育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、

專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，不

納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服務

年資予以併計。則規則A、B將未服專勤之期間排除於勳賞條

例第8條之服現役要件之外，是否違反法律保留原則，即為

本件主要爭點。茲詳述如下：

　⑴行為時規則A、B並未違反法律保留原則：

　①按所謂「現役」，係指軍人目前正在軍隊編制內，實際執行

國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態。如僅具軍人身

分，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀

態，尚難僅因軍人在軍隊編制中領有薪資、考績，即認其有

服專勤之資歷。

　②次按勳賞條例第1條明定：「陸、海、空軍軍人著有戰功或

勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例行

之。」可見同條例第8條忠勤勳章之頒發，參考第1條之立法

目的，係因軍人有戰功或勳績而敘勳行賞。是以倘軍人雖具

軍人身分領有軍餉、考績，但未實際執行國防、戰備、受訓

或後勤任務的在營狀態，自無表現勳績之可能，基於敘頒勳

績之立法目的解釋，將軍人未服專勤之時間排除在敘勳之服

務年資外，係屬合理之解釋與考量，且不脫文義解釋之範

疇。從而被告為執行敘頒勳賞條例第8條忠勤獎章，訂定規

則A、B，核其性質為行政機關為執行及統一解釋勳賞條例所

為之細節性、技術性規定，屬行政程序法第159條第2項第2

款規定之解釋性行政規則。本院考量規則A、B仍維持勳賞條

例第8條「連續服現役10年以上」之年數要件，未額外增加

該條所無之限制負擔，符合法律保留原則，本院自得予以採

用。

  ③原告雖主張其於103年8月18日至105年6月8日期間，就讀國

防管理碩士班，領有薪資及考績，仍屬服現役，規則A、B竟

將上開年資予以排除，係增加勳賞條例第8條敘頒忠勤章所

無之限制，違反法律保留原則等語。然查，原告自承於上開
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就讀期間係全時進修，未服專勤，自無於服務期間內建立勳

績之可能，故原處分計算年資時予以排除列計就讀期間，乃

適用勳賞條例第8條及行政規則A、B之結果，尚難因原告受

不利之認定，即逕謂原處分違反法律保留原則。

　⑵原告另主張規則A、B違反平等原則等語。惟查，被告為軍事

教育主管機關(軍事教育條例第2條），對於軍人從事何種進

修課程，最有利於軍事國防力量之提升，及軍人服役期間有

何戰功或勳績，均有其專業判斷，非一般行政機關所得代

庖，法院亦應尊重其判斷餘地，只要規則A、B針對不同受訓

班隊進行年資採計之區別對待，係基於各班別在軍事教育條

例中之本質差異，具正當理由，即未違反平等原則。經查：

  ①按憲法第7條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種

族、階級、黨派，在法律上一律平等。」又憲法第7條平等

原則非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在法律上

地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目

的，自得斟酌規範事務性質之差異而為合理之區別對待(司

法院釋字第485號解釋意旨參照)。從而，被告所訂之行政規

則是否有違憲法第7條平等原則之保障，並非係以「齊頭式

平等」之方式作為判斷，倘事務性質具有本質上之差異，縱

為差別待遇，如有正當理由為區別對待，依等則等之，不等

則不等之判斷標準，應認未違反憲法第7條所保障之平等

權。

　②又「軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分

如下︰一、基礎教育。二、進修教育。三、深造教育」「國

防部為辦理軍事教育，以下列方式執行之：一、由軍事學校

授予學位或發給畢業證書。有關軍事學校學院、所、系、

科、班、組之設立、變更、停辦等事宜，由國防部會同教育

部依相關教育法律定之。二、由軍事學校或軍事訓練機構授

予軍事學資證明。有關軍事學校或軍事訓練機構教育班隊之

設立、變更、停辦等事宜，由國防部定之。」同條例第3

條、第4條第1項分別定有明文。同條例第5條、第6條、7
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條、第21條並就基礎教育、進修教育、深造教育及終身教育

定有設立之宗旨及法源，為不同之規定。依據軍事教育條例

第3條、第7條、第21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法等

規定，軍事院校碩、博士班(例如原告就讀之國防管理碩士

班)之課程標準與學位授予事項，係由被告會同教育部共同

訂定，全時進修期間未服專勤，目的主要在增進個人學識涵

養並取得民間學歷，故不予採計；另專修、專科、正期班

(基礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班

等性質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專

勤，其旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資等情，業

據被告陳明在卷，核屬有據，本院基於上開碩、博士班係全

時進修，並未服專勤，依前揭規則A、B係屬合法有效之行政

規則之說明，被告予以排除，經核屬具正當理由。

　③至於納入採計就讀期間年資之班隊，如英語高級班(進修教

育)：依軍事教育條例第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執

行軍事外交、派訓智庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬

於結合軍事專業專長之進修。另指參班、戰略正規班(深造

教育)，依軍事教育條例第7條規定，其入學資格與課程標準

由被告單獨訂定，學員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間

學歷，其考試及教授科目深具軍事專業性，上開進修教育及

深造教育符合國軍之需求。

　④被告制定之規則A、B對於上開班別是否採計就讀年資，雖有

班別之差別待遇，除就是否服專勤為判斷標準外，縱未服專

勤，然因被告審認在役軍人就讀英語高級班、指參班及戰略

班等進修教育及深造教育課程，目的在培養軍事專業人才以

滿足國防建軍實際需要，此由戰略班及指參班之召集訓練規

定，規範此等班別考試及教授科目中包含軍事英語、國際形

勢及軍事專業科目等即可得知。而將忠勤勳章之年資計算，

排除以取得民間學歷、提升個人學養及素養為目的之碩、博

士班年資，僅採計以提升軍事能力以及滿足國軍人才需求之

英語高級班、指參班及戰略班年資，此規範目的係考量各班
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別之性質間有本質上之差異，而給予合理之差別待遇，以鼓

勵現役軍人攻讀軍事學歷，增進國防所需專業能力，此差別

待遇尚屬合理，實無違平等原則。原告另主張被告所為差別

待遇構成軍人與公教人員外部之不平等等語。惟按，軍政與

一般行政或有性質共通之處，然國家對於軍人之敘勳行賞，

係為表彰其戰功或勳績，此與一般公教人員只要奉公守法，

服滿服務年資即可經在職之機關層呈頒發服務獎章有所不

同，原告強予比擬，並無理由，是以原告主張規則A、B違反

平等原則，為無理由，不足採信。

　⑶原告另主張其信賴勳賞條例第8條規定，故被告未採計其就

讀碩士班期間為服務年資，違反行政程序法第8條之誠信與

信賴保護原則等語。惟查，原告於103年入學時，當時之勳

奬作業要點(96年5月14日修正)第61條第3款及勳章敘頒規定

(96年11月5日修正)第3點第1目及第3目已有規定，且依勳賞

條例第8條之立法目的解釋，忠勤勳章之頒發，旨在表彰戰

功勳績，原告未服專勤，且個人進修係取得民間學歷，難認

提升國防軍事能力，自無表現勳績之可能，被告排除列計授

勳之服務年資專勤將就讀期間排除於敘勳年資之外，合乎條

例規定，原告上開主張，於法不合，不足採信。

　⑷綜上所述，規則A、B並未違反前述一般法律原則，自屬合法

有效之解釋性行政規則，本院得予採用，被告依據該等行政

規則，排除計列原告就讀前揭碩士班學程期間為服現役之年

資，於法有據。

  ㈤原告提起給付訴訟，並無理由：

　　原告於本件課予義務訴訟，依行政訴訟法第7條主張依國家

賠償法第2條、第5條及民法第195條第1項規定，請求被告應

給付160萬元，及自113年9月11日至清償日止，按年息百分

之5計算之利息。本院於本件課予義務訴訟，已詳述原處分

並無違法之理由，予以實體駁回，原告要求被告對合法有效

之原處分負國家賠償責任，法律上亦屬無理由，應予一併駁

回。
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六、綜上所述，原告主張俱無足採，原處分並無違誤，於法有

據，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，並請求

被告作成如原告訴之聲明第2項所示之行政處分，為無理

由，應予駁回。原告併案請求之國家賠償，亦無理由，一併

駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法之提出，與本件

判決結果不生影響，爰不予一一論駁，併予敘明。　　

八、結論：原告之訴無理由。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                      審判長法官  孫　國　禎

                            法官  李　協　明

                            法官  吳　文　婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                          書記官  房  柏  均

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第111號
民國115年7月22日辯論終結
原      告  饒明訓                                
被      告  國防部                                 
代  表  人  顧立雄              
訴訟代理人  蔡智翔        寄臺北郵政90014號信箱
            張詠伃        寄同上
            許嘉嬋        寄同上
上列當事人間獎懲事件，原告不服行政院中華民國114年2月12日院臺訴字第1145001890號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告為被告所屬陸軍司令部(下稱陸軍司令部)督察長室法律事務組中校法制官。原告於民國101年7月1日畢業任官服役，並自103年8月18日起至105年6月8日止，就讀國防大學管理學院法律學系碩士班(下稱國防管理碩士班)。經陸軍司令部於113年6月21日以國陸人勤字第1130116074號呈報被告申請初次敘頒忠勤勳章。被告認原告於101年7月1日任官，並自103年8月18日起至105年6月8日止於國防管理碩士班進修，依行為時國軍勳賞獎懲作業實施要點(114年8月6日修正新名稱為「國軍勳賞獎勵作業要點」，下稱勳獎作業要點)及國軍忠勤勳章敘頒作業實施規定(下稱勳章敘頒規定)之規定，應扣除進修時間之年資及考績，原告迄至113年4月22日始符合初次敘頒忠勤勳章之資格，乃以113年7月26日國人勤務字第1130164491號令(下稱原處分)核定原告忠勤勳章。原告不服，提起訴願，經遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原告現依法院組織法借調至臺灣高雄地方檢察署執行職務，依行政訴訟法第15條之1規定，關於公務員職務關係之訴訟，得由公務員職務所在地之行政法院管轄，故鈞院具管轄權。
　2.依司法院釋字第785號解釋意旨，公務員與國家之公法爭議  不再以「重大影響身分存續」為限。公務人員保障暨培訓委員會亦認定嘉獎以上之敘獎屬行政處分。我國服務勳獎章相關法規對於頒給對象、年資之積極、消極條件規範極為詳盡，無不確定法律概念存在。依司法院釋字第469號解釋意旨，該等法規旨在保護公務員個人權益，行政機關僅具備法定要件之審查權，並無拒絕頒給之裁量權，故本案原告具備公法上請求權。
　3.勳賞獎勵制度受憲法第18條服公職權之保障，其核心內容應以法律定之。依司法院釋字第524號解釋意旨，主管機關不得捨法規命令不用，而以內部行政規則替代。勳獎作業要點性質上僅為行政規則，卻增加了母法陸海空軍勳賞條例(下稱勳賞條例)及其施行細則所無之消極限制(如進修期間扣除年資)，形同違憲。
  4.勳獎作業要點違反平等原則：
　⑴公務人員與警察之服務獎章、警察獎章之消極要件皆係規定於法規命令(施行細則)中，唯獨軍人之勳獎作業要點以行政規則規範。勳獎作業要點第61點第3款規定「派赴國內、外進修(就讀專修、專科、正期、碩士、博士班)且未服專勤之期間，不計入服務年資」，惟原告與同僚同樣以未服專勤方式全時進修，同僚就讀語文中心英語高級班卻可納入年資，原告就讀國防管理碩士班卻遭扣除，違反平等原則。
　⑵依陸海空軍軍官士官服役條例(下稱服役條例)施行細則第34條附件，專修班、專業軍士官班被認屬未經教育部承認學籍之班隊，修業僅1年3個月，無法取得教育部專科學資。另國軍有諸多基礎教育班隊(如空軍航技「國軍二技軍官班」、國軍飛行常備軍官班、志願役專業預備軍官班等)，招收對象皆包含在營現役軍人，這些現役軍人受訓期間同樣是在校讀書、未服專勤，卻因非屬被排除的5種班隊，其忠勤勳章年資卻可全額採計，亦證被告審查基準欠缺正當性，違反平等原則。
　5.原告符合法令規定，主觀上具備正當合理之信賴，可預期被告應核定並於112年元旦頒授忠勤勳章。惟被告卻以未服專勤為由拒絕採計原告碩士班年資，違反行政程序法第8條之誠信與信賴保護原則。
  6.被告執行職務行使公權力時有違法、故意或過失，不法侵害原告之人格法益及服公職權益，情節重大，依行政訴訟法第7條及國家賠償法第2條、第5條、民法第195條第1項規定，請求被告賠償非財產上之損害(精神慰撫金)新臺幣(下同)160萬元，並自113年9月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　7.被告雖主張係比照公務人員留職停薪辦法(下稱留職停薪辦法)規定，惟依留職停薪辦法第4條第1項之反面解釋，公務人員奉准選送國內外進修且未延長者，並不需留職停薪。只要未留職停薪，公務人員的服務獎章年資依法一律全額採計。又依國防大學114學年度研究所招生簡章，國防大學碩、博士班本就有招收文官公費生(公務人員)。該等公務人員如期畢業因不用留職停薪，其服務獎章年資全部照算；惟軍職生卻要被扣除年資。證明被告比照公務人員之主張顯係對法規之誤解。
  ㈡聲明︰
　1.訴願決定及原處分均撤銷。
  2.被告應作成納入原告自103年8月18日至105年6月8日間就讀國防管理碩士班服務年資之核定頒給原告忠勤勳章，並溯及112年元旦期間生效之行政處分。
  3.被告應給付原告160萬元，及自113年9月11日至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
　1.原告之訴欠缺權利保護必要：
　⑴原告經扣除就讀研究所碩士班進修期間(103年8月18日至105年6月8日)且未服專勤之年資後，其服役年資與考績已於113年4月22日屆滿10年。被告業於113年7月26日以原處分核頒原告忠勤勳章，原告請求發給勳章之目的已達成。
　⑵原告主張勳章頒發年度將影響其日後再次滿10年加綴徽飾之權利，請求溯及至111年頒授，惟原告目前服役尚未滿20年，該項加綴徽飾之權利於法律上尚未發生，無從作為現階段提起訴訟之具體法律利益。
　⑶原告主張獲頒勳章之年度將影響其退伍時依服役條例第32條所請領之「一次功績獎金」云云，惟因原告尚未退伍，一次功績獎金之請求權尚未實質取得。且原告已於113年獲頒忠勤勳章，退伍時依法即具備請領該項獎金(基數為退伍基數之5分之1)之資格。依行政院訂定之支給標準，功績獎金之多寡僅取決於退伍時之退伍金基數(隨服役總年資遞增)，與其究係於111年或113年獲頒勳章無涉，原告權益未受損害。
　2.勳獎作業要點並未違反法律保留原則：依司法院釋字第443號解釋意旨，剝奪生命或限制身體自由始須嚴格法律保留。至於勳獎章之核頒資格與年資計算，屬執行法律之細節性、技術性次要事項，得由主管機關發布命令規範。其次，獎勵乃輔助各級主官領導統御之工具，屬主官之人事高權。勳獎作業要點係被告基於職權，為使勳賞條例第8條「服務成績足資矜式」之抽象標準明確一致所訂定之具體作法，未增加法律所無之限制。依據人次室80年2月27日80吉呈字第313號簽呈，修正「進修且未服專勤期間不計入年資」之規定，係考量與當時文職人員服務獎章之規範相符，且併計前後年資(無需連續未間斷)之作法對現役軍人整體更為公平、有利。
　3.勳獎作業要點第61點第3款針對不同受訓班隊進行年資採計之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例中之本質差異，具正當理由：
  ⑴排除採計之班隊如碩、博士班(深造教育暨終身教育)：依軍事教育條例第3、7、21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法規定，其課程標準與學位授予係由被告會同教育部共同訂定。全時進修期間無須服專勤，目的主要在增進個人學識涵養並取得民間學歷，故不予採計。另專修、專科、正期班(基礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班等性質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專勤，其旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資。
　⑵納入採計之班隊如英語高級班(進修教育)：依軍事教育條例第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行軍事外交、派訓智庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於結合軍事專業專長之進修。另指參班、戰略正規班(深造教育)，依軍事教育條例第7條規定，其入學資格與課程標準由被告單獨訂定，學員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學歷，其考試及教授科目深具軍事專業性。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告是否有請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權
　　?可否提起課予義務訴訟及附隨之撤銷訴訟?
　㈡原處分有無權力濫用之違法情形?
　㈢原告提起給付訴訟有無理由?　　
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有原處分 (本院卷1第33頁)、訴願決定書 (本院卷1第37-43頁)等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.勳賞條例：
　⑴第2條第6款：「勳賞之種類如左：……六、忠勤勳章。」
　⑵第8條：「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服現役10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」
　2.勳賞條例施行細則第7條第1項：「依本條例第8條規定頒給忠勤勳章者，應符合下列基準之一：一、近10年內之考績，曾考優等3次或最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。二、近10年內，曾受過現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城獎章，而當年考績最優。」
　3.行為時勳獎作業要點(111年10月6日修正)
　⑴第1點：「為配合國防部組織調整，並達簡化業務之目的，依據陸海空軍勳賞條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行細則與陸海空軍懲罰法及其施行細則，將國防部歷年對國軍勳賞獎懲業務之各種作業規定重新檢討予以歸併，特訂定本要點。」
　⑵第59點：「初次敘頒：指未曾敘頒忠勤勳章人員，在每年呈報時限7月1日以前，已連續服務軍職屆滿10年，並符合前點敘勳資格者。」
　⑶第61點第1款、第2款、第3款：「服務年資：㈠敘頒忠勤勳章之服務年資，必須連續服務軍職屆滿10年，其起算時間均以最初之任官、派職或服役之日為準。初次敘頒者應屆滿10年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星者應屆滿40年。㈡任軍職之年資，包括軍官、士官、士兵均予合併計算。士官晉升軍官者，其原士官年資，可合併計算。志願役士兵晉升士官者其原士兵年資得併計算。㈢軍職人員奉准育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，不納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服務年資予以併計。」
　4.勳章敘頒規定(114年8月6日修正)
　⑴第1點：「為辦理陸海空軍勳賞條例(以下簡稱本條例)第2條第6款、第8條，及其施行細則第7條所定忠勤勳章之敘頒作業，特訂定本規定。」
　⑵第2點第1項：「具有本條例施行細則第7條所定下列資格之一者，得頒給忠勤勳章：㈠近10年內考績，曾考優等3次或最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。㈡近10年內，曾受過與現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城獎章，而當年考績最優。」
　⑶第3點第1款：「敘頒種類如下：㈠初次敘頒：未曾敘頒忠勤勳章人員，在每年呈報時限7月1日前，已連續服務軍職屆滿10年，並符合前點敘勳資格者。」
　⑷第4點第1款第1目、第3目：「辦理服務年資及考績審核之作業準據如下：㈠服務年資：1.軍職人員敘頒忠勤勳章之服務年資，初任人員自任官日、再入營或撤職後復職人員自派職之日起算，必須連續服務軍職屆滿10年。初次敘頒者應屆滿10年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星者應屆滿40年。……3.軍職人員派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班。大專院校日間部、碩士班、博士班人員)，且未服專勤者，進修期間不納入第1目所定之連續服務年資。但其進修前之服務年資，得與進修結(畢)業後派職或服專勤之年資合併計算。」
　㈢原告並無請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權，然個人一旦受勳，即取得授益行政處分所附隨之榮譽、功績獎金等法律上利益，故原告主張被告依裁量權所為之行政處分有逾越權限或濫用權力，依行政訴訟法第201條規定，得提起撤銷訴訟。詳述理由如下：
　1.原告是否有請求被告作成核定忠勤勳章之公法上請求權，依新保護規範理論，可從勳賞條例、相關法規範、憲法基本權、社會變遷因素及勳賞條例立法之客觀目的予以檢視：
  ⑴就勳賞條例之客觀目的予以觀察，「陸、海、空軍軍人著有戰功或勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例行之。」勳賞條例第1條定有明文，其立法目的在於建立軍人敘勳行賞的法律依據、彰顯國家對軍人戰功與勳績的尊崇，進而達到激勵軍心、鼓舞士氣以保衛國家的核心目標。故該條例所追求者係國家公共利益，並非為了保護「潛在可能符合條件之個人」的特殊階層利益或私法權益。任一軍人縱使主觀上認為自己功勳卓著，亦僅處於該公益執行下的「反射利益」地位。
　⑵就頒發勳章之法規範整體結構予以觀察，勳賞條例並未明文規定個人有請求受勳之公法上請求權。該條例第8條固賦予軍事單位對於潛在符合條件之個人，辦理提報授勳作業之義務，然此係採由上而下之主動核頒機制，由各軍事單位層轉呈報總統核定，並非設定由下而上請求核發之機制，此由各軍事單位依勳賞條例及其施行細則及裁處時勳獎作業要點、勳章敘頒規定等，係規定「勳章、勳刀，由總統以明令頒給，並填給勳章、勳刀證書。」(勳賞條例第12條)「勳章、勳刀，除由 總統特令頒給外，得由各主管長官，將立功人員之功績事實，造具勳賞建議冊，按照行政系統，層報國防部核定，呈請行政院轉呈總統頒給之；戰時得交由最高軍事長官，先行授與，補呈總統備案，並交該管機關註冊。」(勳賞條例第13條)「勳章、勳刀，將等官，由總統或最高軍事長官親授或派員代授之；校等官以下及士兵，由主管長官或原呈請機關授與之。」(勳賞條例第14條)「依本條例第13條規定陳報功績事實時，應造報勳賞建議冊2份。」(同條例施行細則第12條第1項前段)另對於符合法定條件者，依勳章敘頒規定第7點以下之相關規定，於每年7月1日前，區分忠勤勳章之種類，按照軍官、士官、士兵分別列冊，呈報表冊及格式(參附件三，訴願卷第290頁)。統一逐級呈報請敘名冊，將忠勤勳章敘頒案呈報被告，逾期不受理。第9點規定勳章審核批覆程序如下：「㈠敘頒忠勤勳章經核定後，以原敘勳名冊批覆，不發布個人命令；各呈報單位應副知人事線傳及兵籍表正、謄本管理單位登記；國防部以外機關、國防部及所屬機關(構)由國防部批覆後，副知兵籍表正、謄本管理單位，登記國防部核准字號及日期。㈡勳章證書由呈報單位填發，填寫國防部核定之字號與日期，並於次年元旦前後期間頒授。」各單位辦理敘頒作業人員依渠等作業情形，訂有各式之獎懲標準(訴願卷第285-287頁)。足認軍事單位認為軍人符合授勳之法定條件，應主動造冊層呈被告核定轉呈行政院再轉呈總統敘頒。是以被告固負有得依法主動提報敘頒忠勤勳章之義務，但此為上對下之核發機制，尚難因而認定符合法定條件者即有下對上請求被告核定造冊層呈總統敘頒忠勤勳章之公法上請求權。
　⑶就授勳相關法規與其他關聯法規交互觀察，授勳純粹是精神榮譽，屬國家高權的「恩給(反射利益)」；但當法制將「獲得勳章」與「實質財產給付(退休金加成、撫卹金、獎勵金)」連結時，不免產生是否侵害人民潛在財產請求權的爭議。本院以為財產給付請求權是以「已獲頒勳章」為停止條件，在尚未獲頒之前，潛在受勳者只有「期待」而非「既得權」。相關給付法規所保護者應是已受勳者之財產權，而非潛在受勳者「爭取受勳」的權利。
　⑷就憲法基本權予以觀察，憲法第42條明定授予榮典為總統之專屬憲法職權，為總統憲法高度之主觀裁量權。基於權力分立原則，司法權與行政權應尊重總統對於國家最高榮譽的政治性與高度行政裁量權。國民之服公職權固包括保障公務員之身分、俸給與工作條件，但並不包含「請求國家給予特定最高榮譽表彰」的權利。原告主張若符合法定授勳標準，國家卻不予授勳，將侵害其憲法第18條之服公職權(包含公務員身分上之榮譽權)、財產權及第7條之平等權，係出於對總統授予榮典之職權性質與權力分立原則之誤解。
  ⑸就社會變遷因素予以觀察，民主法治國家公務員與國家的關係雖已由特別權力關係演變為「職務法制關係」，公務員之權益保障、考績與懲處皆走向法治化與透明化，而改以「功績俸」「專案考績晉級」或「績效獎金」等常態法制予以保障。然而勳賞條例所敘頒之勳章，在現代社會客觀評價上，其高度精神性與國家象徵性未有稍減，社會變遷並未使勳章質變為一種可以像勞動報酬一樣供人民主動爭取的法制標的。
　⑹綜上所述，勳賞條例等敘頒勳章之要件與作業程序雖已法制化，但其立法目的係配合總統依法授予榮典之憲法職權，就授予榮典之性質，本即具有政治性之行政裁量性質，用以促進國家認同、激勵軍人榮譽感之公共利益，是以榮典之授予本質上即屬上對下之主動發給機制，個人並無主動請求授勳之公法上請求權。
　2.原告雖無受勳之公法上請求權，然依前述敘頒勳章程序，總統雖握有敘頒勳章之最後決定權及執行權，但總統無法一一核對勳賞建議冊有無漏列或漏計等情事，是以軍政實務上，率由被告對於層轉而來之勳賞建議冊，作出授勳與否之最終決定，並將總統授勳後之紀錄轉載兵籍簿冊作為計算追綴第2次忠勤勳章服務年資之起點。如被告核定之授勳資格，於計算服務年資之期間有認知錯誤之情形，據此核發之授勳處分(如原處分)即屬違法之行政處分，是以堪認被告對於核發原處分有實質之最終決定權，原告對被告提起行政訴訟，應認有權利保護必要。
　3.原告主張被告核定之勳賞建議冊漏未列計其於國防管理碩士班之進修期間，以致未能於112年元旦期間提早取得忠勤勳章，受有損害等語。經查，原處分之核發日期為113年7月26日，倘原告上開主張屬實，則原處分即有部分否決原告應於112年元旦期間受勳之效力，原告本應向被告申請加計就讀研究所期間，俟遭被告駁回聲請後再循續提起行政訴訟救濟。原告未先向被告申請更正即逕提訴願，程序固非無瑕；惟被告於訴願程序中已實質否決原告之主張，衡諸訴訟經濟，實無再行補正申請及重複行政救濟程序之必要。又原告主張原處分違反法律保留原則、平等原則等一般法律原則，顯係主張原處分有權力濫用情形，依行政訴訟法第201條規定，亦得提起撤銷訴訟，故原告提起本件課予義務訴訟並附隨請求撤銷訴訟，應認符合起訴程序之要件，應准予提起。
　㈣行為時勳獎作業要點及勳章敘頒規定係合法有效之解釋性行政規則，本院得予採用，原處分並無權力濫用之違法情形，茲詳述如下：　
　1.按「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服現役10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」勳賞條例第8條固定有明文，惟所謂「連續服現役10年以上」「服務成績，足資矜式者」乃不確定法律概念，其具體化過程可透過法律解釋與價值補充，將抽象的法律用語適用於具體的個案事實。而其補充方式可透過制定行政規則或法規命令予以補充。
　2.行政機關以行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規則與裁量基準予以補充時，係本於行政權之固有職權即可發布，惟不得增加法律所無之限制，故行政規則的內容只能是闡明法條原意、認定事實或提供技術性判斷標準，而不能逾越法條範圍、限縮人民權利或創設新的處罰要件(司法院釋字第548號解釋、第705號解釋意旨參照)。
　3.勳賞條例第8條「連續服現役10年以上」其中所謂「服現役」之服務年資要件，是否包括軍人帶職帶薪進修期間？留職停薪進修期間？帶職帶薪全時進修未服專勤期間？是否僅具軍人身分，不問是否有執行業務，均屬服現役期間？如全時進修碩士及博士學分，扣除休學階段，在學期間合計長達10年(碩士學程修業年限6年，含休學2年；博士學程8年，含休學2年，碩、博士在學學程合計最長10年)，則此10年是否列計服現役之服務年資？論者所見皆有不同，堪認確屬不確定法律概念。另同條規定服務成績「足資矜式」，亦屬不確定法律概念。被告為勳賞條例之審核機關，就第8條不確定法律概念之構成要件，依職權作成解釋性行政規則，並於行為時勳獎作業要點第61點第3款(下稱規則A)及勳章敘頒規定第4點第1款第1目第3目(下稱規則B)，均規定軍職人員奉准育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，不納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服務年資予以併計。則規則A、B將未服專勤之期間排除於勳賞條例第8條之服現役要件之外，是否違反法律保留原則，即為本件主要爭點。茲詳述如下：
　⑴行為時規則A、B並未違反法律保留原則：
　①按所謂「現役」，係指軍人目前正在軍隊編制內，實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態。如僅具軍人身分，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態，尚難僅因軍人在軍隊編制中領有薪資、考績，即認其有服專勤之資歷。
　②次按勳賞條例第1條明定：「陸、海、空軍軍人著有戰功或勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例行之。」可見同條例第8條忠勤勳章之頒發，參考第1條之立法目的，係因軍人有戰功或勳績而敘勳行賞。是以倘軍人雖具軍人身分領有軍餉、考績，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態，自無表現勳績之可能，基於敘頒勳績之立法目的解釋，將軍人未服專勤之時間排除在敘勳之服務年資外，係屬合理之解釋與考量，且不脫文義解釋之範疇。從而被告為執行敘頒勳賞條例第8條忠勤獎章，訂定規則A、B，核其性質為行政機關為執行及統一解釋勳賞條例所為之細節性、技術性規定，屬行政程序法第159條第2項第2款規定之解釋性行政規則。本院考量規則A、B仍維持勳賞條例第8條「連續服現役10年以上」之年數要件，未額外增加該條所無之限制負擔，符合法律保留原則，本院自得予以採用。
  ③原告雖主張其於103年8月18日至105年6月8日期間，就讀國防管理碩士班，領有薪資及考績，仍屬服現役，規則A、B竟將上開年資予以排除，係增加勳賞條例第8條敘頒忠勤章所無之限制，違反法律保留原則等語。然查，原告自承於上開就讀期間係全時進修，未服專勤，自無於服務期間內建立勳績之可能，故原處分計算年資時予以排除列計就讀期間，乃適用勳賞條例第8條及行政規則A、B之結果，尚難因原告受不利之認定，即逕謂原處分違反法律保留原則。
　⑵原告另主張規則A、B違反平等原則等語。惟查，被告為軍事教育主管機關(軍事教育條例第2條），對於軍人從事何種進修課程，最有利於軍事國防力量之提升，及軍人服役期間有何戰功或勳績，均有其專業判斷，非一般行政機關所得代庖，法院亦應尊重其判斷餘地，只要規則A、B針對不同受訓班隊進行年資採計之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例中之本質差異，具正當理由，即未違反平等原則。經查：
  ①按憲法第7條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」又憲法第7條平等原則非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得斟酌規範事務性質之差異而為合理之區別對待(司法院釋字第485號解釋意旨參照)。從而，被告所訂之行政規則是否有違憲法第7條平等原則之保障，並非係以「齊頭式平等」之方式作為判斷，倘事務性質具有本質上之差異，縱為差別待遇，如有正當理由為區別對待，依等則等之，不等則不等之判斷標準，應認未違反憲法第7條所保障之平等權。
　②又「軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分如下︰一、基礎教育。二、進修教育。三、深造教育」「國防部為辦理軍事教育，以下列方式執行之：一、由軍事學校授予學位或發給畢業證書。有關軍事學校學院、所、系、科、班、組之設立、變更、停辦等事宜，由國防部會同教育部依相關教育法律定之。二、由軍事學校或軍事訓練機構授予軍事學資證明。有關軍事學校或軍事訓練機構教育班隊之設立、變更、停辦等事宜，由國防部定之。」同條例第3條、第4條第1項分別定有明文。同條例第5條、第6條、7條、第21條並就基礎教育、進修教育、深造教育及終身教育定有設立之宗旨及法源，為不同之規定。依據軍事教育條例第3條、第7條、第21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法等規定，軍事院校碩、博士班(例如原告就讀之國防管理碩士班)之課程標準與學位授予事項，係由被告會同教育部共同訂定，全時進修期間未服專勤，目的主要在增進個人學識涵養並取得民間學歷，故不予採計；另專修、專科、正期班(基礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班等性質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專勤，其旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資等情，業據被告陳明在卷，核屬有據，本院基於上開碩、博士班係全時進修，並未服專勤，依前揭規則A、B係屬合法有效之行政規則之說明，被告予以排除，經核屬具正當理由。
　③至於納入採計就讀期間年資之班隊，如英語高級班(進修教育)：依軍事教育條例第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行軍事外交、派訓智庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於結合軍事專業專長之進修。另指參班、戰略正規班(深造教育)，依軍事教育條例第7條規定，其入學資格與課程標準由被告單獨訂定，學員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學歷，其考試及教授科目深具軍事專業性，上開進修教育及深造教育符合國軍之需求。
　④被告制定之規則A、B對於上開班別是否採計就讀年資，雖有班別之差別待遇，除就是否服專勤為判斷標準外，縱未服專勤，然因被告審認在役軍人就讀英語高級班、指參班及戰略班等進修教育及深造教育課程，目的在培養軍事專業人才以滿足國防建軍實際需要，此由戰略班及指參班之召集訓練規定，規範此等班別考試及教授科目中包含軍事英語、國際形勢及軍事專業科目等即可得知。而將忠勤勳章之年資計算，排除以取得民間學歷、提升個人學養及素養為目的之碩、博士班年資，僅採計以提升軍事能力以及滿足國軍人才需求之英語高級班、指參班及戰略班年資，此規範目的係考量各班別之性質間有本質上之差異，而給予合理之差別待遇，以鼓勵現役軍人攻讀軍事學歷，增進國防所需專業能力，此差別待遇尚屬合理，實無違平等原則。原告另主張被告所為差別待遇構成軍人與公教人員外部之不平等等語。惟按，軍政與一般行政或有性質共通之處，然國家對於軍人之敘勳行賞，係為表彰其戰功或勳績，此與一般公教人員只要奉公守法，服滿服務年資即可經在職之機關層呈頒發服務獎章有所不同，原告強予比擬，並無理由，是以原告主張規則A、B違反平等原則，為無理由，不足採信。
　⑶原告另主張其信賴勳賞條例第8條規定，故被告未採計其就讀碩士班期間為服務年資，違反行政程序法第8條之誠信與信賴保護原則等語。惟查，原告於103年入學時，當時之勳奬作業要點(96年5月14日修正)第61條第3款及勳章敘頒規定(96年11月5日修正)第3點第1目及第3目已有規定，且依勳賞條例第8條之立法目的解釋，忠勤勳章之頒發，旨在表彰戰功勳績，原告未服專勤，且個人進修係取得民間學歷，難認提升國防軍事能力，自無表現勳績之可能，被告排除列計授勳之服務年資專勤將就讀期間排除於敘勳年資之外，合乎條例規定，原告上開主張，於法不合，不足採信。
　⑷綜上所述，規則A、B並未違反前述一般法律原則，自屬合法有效之解釋性行政規則，本院得予採用，被告依據該等行政規則，排除計列原告就讀前揭碩士班學程期間為服現役之年資，於法有據。
  ㈤原告提起給付訴訟，並無理由：
　　原告於本件課予義務訴訟，依行政訴訟法第7條主張依國家賠償法第2條、第5條及民法第195條第1項規定，請求被告應給付160萬元，及自113年9月11日至清償日止，按年息百分之5計算之利息。本院於本件課予義務訴訟，已詳述原處分並無違法之理由，予以實體駁回，原告要求被告對合法有效之原處分負國家賠償責任，法律上亦屬無理由，應予一併駁回。
六、綜上所述，原告主張俱無足採，原處分並無違誤，於法有據，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，並請求被告作成如原告訴之聲明第2項所示之行政處分，為無理由，應予駁回。原告併案請求之國家賠償，亦無理由，一併駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法之提出，與本件判決結果不生影響，爰不予一一論駁，併予敘明。　　
八、結論：原告之訴無理由。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
                      審判長法官  孫　國　禎
                            法官  李　協　明
                            法官  吳　文　婷
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
                          書記官  房  柏  均

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第111號

民國115年7月22日辯論終結

原      告  饒明訓                                

被      告  國防部                                 

代  表  人  顧立雄              

訴訟代理人  蔡智翔        寄臺北郵政90014號信箱

            張詠伃        寄同上

            許嘉嬋        寄同上

上列當事人間獎懲事件，原告不服行政院中華民國114年2月12日

院臺訴字第1145001890號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告為被告所屬陸軍司令部(下稱陸軍司令部)督察長室法律

    事務組中校法制官。原告於民國101年7月1日畢業任官服役

    ，並自103年8月18日起至105年6月8日止，就讀國防大學管

    理學院法律學系碩士班(下稱國防管理碩士班)。經陸軍司令

    部於113年6月21日以國陸人勤字第1130116074號呈報被告申

    請初次敘頒忠勤勳章。被告認原告於101年7月1日任官，並

    自103年8月18日起至105年6月8日止於國防管理碩士班進修

    ，依行為時國軍勳賞獎懲作業實施要點(114年8月6日修正新

    名稱為「國軍勳賞獎勵作業要點」，下稱勳獎作業要點)及

    國軍忠勤勳章敘頒作業實施規定(下稱勳章敘頒規定)之規定

    ，應扣除進修時間之年資及考績，原告迄至113年4月22日始

    符合初次敘頒忠勤勳章之資格，乃以113年7月26日國人勤務

    字第1130164491號令(下稱原處分)核定原告忠勤勳章。原告

    不服，提起訴願，經遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告現依法院組織法借調至臺灣高雄地方檢察署執行職務，

    依行政訴訟法第15條之1規定，關於公務員職務關係之訴訟

    ，得由公務員職務所在地之行政法院管轄，故鈞院具管轄權

    。

　2.依司法院釋字第785號解釋意旨，公務員與國家之公法爭議 

     不再以「重大影響身分存續」為限。公務人員保障暨培訓

    委員會亦認定嘉獎以上之敘獎屬行政處分。我國服務勳獎章

    相關法規對於頒給對象、年資之積極、消極條件規範極為詳

    盡，無不確定法律概念存在。依司法院釋字第469號解釋意

    旨，該等法規旨在保護公務員個人權益，行政機關僅具備法

    定要件之審查權，並無拒絕頒給之裁量權，故本案原告具備

    公法上請求權。

　3.勳賞獎勵制度受憲法第18條服公職權之保障，其核心內容應

    以法律定之。依司法院釋字第524號解釋意旨，主管機關不

    得捨法規命令不用，而以內部行政規則替代。勳獎作業要點

    性質上僅為行政規則，卻增加了母法陸海空軍勳賞條例(下

    稱勳賞條例)及其施行細則所無之消極限制(如進修期間扣除

    年資)，形同違憲。

  4.勳獎作業要點違反平等原則：

　⑴公務人員與警察之服務獎章、警察獎章之消極要件皆係規定

    於法規命令(施行細則)中，唯獨軍人之勳獎作業要點以行政

    規則規範。勳獎作業要點第61點第3款規定「派赴國內、外

    進修(就讀專修、專科、正期、碩士、博士班)且未服專勤之

    期間，不計入服務年資」，惟原告與同僚同樣以未服專勤方

    式全時進修，同僚就讀語文中心英語高級班卻可納入年資，

    原告就讀國防管理碩士班卻遭扣除，違反平等原則。

　⑵依陸海空軍軍官士官服役條例(下稱服役條例)施行細則第34

    條附件，專修班、專業軍士官班被認屬未經教育部承認學籍

    之班隊，修業僅1年3個月，無法取得教育部專科學資。另國

    軍有諸多基礎教育班隊(如空軍航技「國軍二技軍官班」、

    國軍飛行常備軍官班、志願役專業預備軍官班等)，招收對

    象皆包含在營現役軍人，這些現役軍人受訓期間同樣是在校

    讀書、未服專勤，卻因非屬被排除的5種班隊，其忠勤勳章

    年資卻可全額採計，亦證被告審查基準欠缺正當性，違反平

    等原則。

　5.原告符合法令規定，主觀上具備正當合理之信賴，可預期被

    告應核定並於112年元旦頒授忠勤勳章。惟被告卻以未服專

    勤為由拒絕採計原告碩士班年資，違反行政程序法第8條之

    誠信與信賴保護原則。

  6.被告執行職務行使公權力時有違法、故意或過失，不法侵害

    原告之人格法益及服公職權益，情節重大，依行政訴訟法第

    7條及國家賠償法第2條、第5條、民法第195條第1項規定，

    請求被告賠償非財產上之損害(精神慰撫金)新臺幣(下同)16

    0萬元，並自113年9月11日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。

　7.被告雖主張係比照公務人員留職停薪辦法(下稱留職停薪辦

    法)規定，惟依留職停薪辦法第4條第1項之反面解釋，公務

    人員奉准選送國內外進修且未延長者，並不需留職停薪。只

    要未留職停薪，公務人員的服務獎章年資依法一律全額採計

    。又依國防大學114學年度研究所招生簡章，國防大學碩、

    博士班本就有招收文官公費生(公務人員)。該等公務人員如

    期畢業因不用留職停薪，其服務獎章年資全部照算；惟軍職

    生卻要被扣除年資。證明被告比照公務人員之主張顯係對法

    規之誤解。

  ㈡聲明︰

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

  2.被告應作成納入原告自103年8月18日至105年6月8日間就讀

    國防管理碩士班服務年資之核定頒給原告忠勤勳章，並溯及

    112年元旦期間生效之行政處分。

  3.被告應給付原告160萬元，及自113年9月11日至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

　1.原告之訴欠缺權利保護必要：

　⑴原告經扣除就讀研究所碩士班進修期間(103年8月18日至105

    年6月8日)且未服專勤之年資後，其服役年資與考績已於113

    年4月22日屆滿10年。被告業於113年7月26日以原處分核頒

    原告忠勤勳章，原告請求發給勳章之目的已達成。

　⑵原告主張勳章頒發年度將影響其日後再次滿10年加綴徽飾之

    權利，請求溯及至111年頒授，惟原告目前服役尚未滿20年

    ，該項加綴徽飾之權利於法律上尚未發生，無從作為現階段

    提起訴訟之具體法律利益。

　⑶原告主張獲頒勳章之年度將影響其退伍時依服役條例第32條

    所請領之「一次功績獎金」云云，惟因原告尚未退伍，一次

    功績獎金之請求權尚未實質取得。且原告已於113年獲頒忠

    勤勳章，退伍時依法即具備請領該項獎金(基數為退伍基數

    之5分之1)之資格。依行政院訂定之支給標準，功績獎金之

    多寡僅取決於退伍時之退伍金基數(隨服役總年資遞增)，與

    其究係於111年或113年獲頒勳章無涉，原告權益未受損害。

　2.勳獎作業要點並未違反法律保留原則：依司法院釋字第443

    號解釋意旨，剝奪生命或限制身體自由始須嚴格法律保留。

    至於勳獎章之核頒資格與年資計算，屬執行法律之細節性、

    技術性次要事項，得由主管機關發布命令規範。其次，獎勵

    乃輔助各級主官領導統御之工具，屬主官之人事高權。勳獎

    作業要點係被告基於職權，為使勳賞條例第8條「服務成績

    足資矜式」之抽象標準明確一致所訂定之具體作法，未增加

    法律所無之限制。依據人次室80年2月27日80吉呈字第313號

    簽呈，修正「進修且未服專勤期間不計入年資」之規定，係

    考量與當時文職人員服務獎章之規範相符，且併計前後年資

    (無需連續未間斷)之作法對現役軍人整體更為公平、有利。

　3.勳獎作業要點第61點第3款針對不同受訓班隊進行年資採計

    之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例中之本質差異，

    具正當理由：

  ⑴排除採計之班隊如碩、博士班(深造教育暨終身教育)：依軍

    事教育條例第3、7、21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法

    規定，其課程標準與學位授予係由被告會同教育部共同訂定

    。全時進修期間無須服專勤，目的主要在增進個人學識涵養

    並取得民間學歷，故不予採計。另專修、專科、正期班(基

    礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班等性

    質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專勤，其

    旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資。

　⑵納入採計之班隊如英語高級班(進修教育)：依軍事教育條例

    第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行軍事外交、派訓智

    庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於結合軍事專業專長

    之進修。另指參班、戰略正規班(深造教育)，依軍事教育條

    例第7條規定，其入學資格與課程標準由被告單獨訂定，學

    員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學歷，其考試及教授

    科目深具軍事專業性。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告是否有請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權

　　?可否提起課予義務訴訟及附隨之撤銷訴訟?

　㈡原處分有無權力濫用之違法情形?

　㈢原告提起給付訴訟有無理由?　　

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原處分 (本院卷1第33頁)、訴

    願決定書 (本院卷1第37-43頁)等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.勳賞條例：

　⑴第2條第6款：「勳賞之種類如左：……六、忠勤勳章。」

　⑵第8條：「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服

    現役10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」

　2.勳賞條例施行細則第7條第1項：「依本條例第8條規定頒給

    忠勤勳章者，應符合下列基準之一：一、近10年內之考績，

    曾考優等3次或最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。二、近

    10年內，曾受過現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城

    獎章，而當年考績最優。」

　3.行為時勳獎作業要點(111年10月6日修正)

　⑴第1點：「為配合國防部組織調整，並達簡化業務之目的，依

    據陸海空軍勳賞條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其

    施行細則與陸海空軍懲罰法及其施行細則，將國防部歷年對

    國軍勳賞獎懲業務之各種作業規定重新檢討予以歸併，特訂

    定本要點。」

　⑵第59點：「初次敘頒：指未曾敘頒忠勤勳章人員，在每年呈

    報時限7月1日以前，已連續服務軍職屆滿10年，並符合前點

    敘勳資格者。」

　⑶第61點第1款、第2款、第3款：「服務年資：㈠敘頒忠勤勳章

    之服務年資，必須連續服務軍職屆滿10年，其起算時間均以

    最初之任官、派職或服役之日為準。初次敘頒者應屆滿10年

    ，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星者應

    屆滿40年。㈡任軍職之年資，包括軍官、士官、士兵均予合

    併計算。士官晉升軍官者，其原士官年資，可合併計算。志

    願役士兵晉升士官者其原士兵年資得併計算。㈢軍職人員奉

    准育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班

    、專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，

    不納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服

    務年資予以併計。」

　4.勳章敘頒規定(114年8月6日修正)

　⑴第1點：「為辦理陸海空軍勳賞條例(以下簡稱本條例)第2條

    第6款、第8條，及其施行細則第7條所定忠勤勳章之敘頒作

    業，特訂定本規定。」

　⑵第2點第1項：「具有本條例施行細則第7條所定下列資格之一

    者，得頒給忠勤勳章：㈠近10年內考績，曾考優等3次或最低

    為甲上1次、甲等8次、乙上1次。㈡近10年內，曾受過與現職

    相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城獎章，而當年考績最

    優。」

　⑶第3點第1款：「敘頒種類如下：㈠初次敘頒：未曾敘頒忠勤勳

    章人員，在每年呈報時限7月1日前，已連續服務軍職屆滿10

    年，並符合前點敘勳資格者。」

　⑷第4點第1款第1目、第3目：「辦理服務年資及考績審核之作

    業準據如下：㈠服務年資：1.軍職人員敘頒忠勤勳章之服務

    年資，初任人員自任官日、再入營或撤職後復職人員自派職

    之日起算，必須連續服務軍職屆滿10年。初次敘頒者應屆滿

    10年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星

    者應屆滿40年。……3.軍職人員派赴國內、外進修(就讀軍事

    院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班。大專院校

    日間部、碩士班、博士班人員)，且未服專勤者，進修期間

    不納入第1目所定之連續服務年資。但其進修前之服務年資

    ，得與進修結(畢)業後派職或服專勤之年資合併計算。」

　㈢原告並無請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權，

    然個人一旦受勳，即取得授益行政處分所附隨之榮譽、功績

    獎金等法律上利益，故原告主張被告依裁量權所為之行政處

    分有逾越權限或濫用權力，依行政訴訟法第201條規定，得

    提起撤銷訴訟。詳述理由如下：

　1.原告是否有請求被告作成核定忠勤勳章之公法上請求權，依

    新保護規範理論，可從勳賞條例、相關法規範、憲法基本權

    、社會變遷因素及勳賞條例立法之客觀目的予以檢視：

  ⑴就勳賞條例之客觀目的予以觀察，「陸、海、空軍軍人著有

    戰功或勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例

    行之。」勳賞條例第1條定有明文，其立法目的在於建立軍

    人敘勳行賞的法律依據、彰顯國家對軍人戰功與勳績的尊崇

    ，進而達到激勵軍心、鼓舞士氣以保衛國家的核心目標。故

    該條例所追求者係國家公共利益，並非為了保護「潛在可能

    符合條件之個人」的特殊階層利益或私法權益。任一軍人縱

    使主觀上認為自己功勳卓著，亦僅處於該公益執行下的「反

    射利益」地位。

　⑵就頒發勳章之法規範整體結構予以觀察，勳賞條例並未明文

    規定個人有請求受勳之公法上請求權。該條例第8條固賦予

    軍事單位對於潛在符合條件之個人，辦理提報授勳作業之義

    務，然此係採由上而下之主動核頒機制，由各軍事單位層轉

    呈報總統核定，並非設定由下而上請求核發之機制，此由各

    軍事單位依勳賞條例及其施行細則及裁處時勳獎作業要點、

    勳章敘頒規定等，係規定「勳章、勳刀，由總統以明令頒給

    ，並填給勳章、勳刀證書。」(勳賞條例第12條)「勳章、勳

    刀，除由 總統特令頒給外，得由各主管長官，將立功人員

    之功績事實，造具勳賞建議冊，按照行政系統，層報國防部

    核定，呈請行政院轉呈總統頒給之；戰時得交由最高軍事長

    官，先行授與，補呈總統備案，並交該管機關註冊。」(勳

    賞條例第13條)「勳章、勳刀，將等官，由總統或最高軍事

    長官親授或派員代授之；校等官以下及士兵，由主管長官或

    原呈請機關授與之。」(勳賞條例第14條)「依本條例第13條

    規定陳報功績事實時，應造報勳賞建議冊2份。」(同條例施

    行細則第12條第1項前段)另對於符合法定條件者，依勳章敘

    頒規定第7點以下之相關規定，於每年7月1日前，區分忠勤

    勳章之種類，按照軍官、士官、士兵分別列冊，呈報表冊及

    格式(參附件三，訴願卷第290頁)。統一逐級呈報請敘名冊

    ，將忠勤勳章敘頒案呈報被告，逾期不受理。第9點規定勳

    章審核批覆程序如下：「㈠敘頒忠勤勳章經核定後，以原敘

    勳名冊批覆，不發布個人命令；各呈報單位應副知人事線傳

    及兵籍表正、謄本管理單位登記；國防部以外機關、國防部

    及所屬機關(構)由國防部批覆後，副知兵籍表正、謄本管理

    單位，登記國防部核准字號及日期。㈡勳章證書由呈報單位

    填發，填寫國防部核定之字號與日期，並於次年元旦前後期

    間頒授。」各單位辦理敘頒作業人員依渠等作業情形，訂有

    各式之獎懲標準(訴願卷第285-287頁)。足認軍事單位認為

    軍人符合授勳之法定條件，應主動造冊層呈被告核定轉呈行

    政院再轉呈總統敘頒。是以被告固負有得依法主動提報敘頒

    忠勤勳章之義務，但此為上對下之核發機制，尚難因而認定

    符合法定條件者即有下對上請求被告核定造冊層呈總統敘頒

    忠勤勳章之公法上請求權。

　⑶就授勳相關法規與其他關聯法規交互觀察，授勳純粹是精神

    榮譽，屬國家高權的「恩給(反射利益)」；但當法制將「獲

    得勳章」與「實質財產給付(退休金加成、撫卹金、獎勵金)

    」連結時，不免產生是否侵害人民潛在財產請求權的爭議。

    本院以為財產給付請求權是以「已獲頒勳章」為停止條件，

    在尚未獲頒之前，潛在受勳者只有「期待」而非「既得權」

    。相關給付法規所保護者應是已受勳者之財產權，而非潛在

    受勳者「爭取受勳」的權利。

　⑷就憲法基本權予以觀察，憲法第42條明定授予榮典為總統之

    專屬憲法職權，為總統憲法高度之主觀裁量權。基於權力分

    立原則，司法權與行政權應尊重總統對於國家最高榮譽的政

    治性與高度行政裁量權。國民之服公職權固包括保障公務員

    之身分、俸給與工作條件，但並不包含「請求國家給予特定

    最高榮譽表彰」的權利。原告主張若符合法定授勳標準，國

    家卻不予授勳，將侵害其憲法第18條之服公職權(包含公務

    員身分上之榮譽權)、財產權及第7條之平等權，係出於對總

    統授予榮典之職權性質與權力分立原則之誤解。

  ⑸就社會變遷因素予以觀察，民主法治國家公務員與國家的關

    係雖已由特別權力關係演變為「職務法制關係」，公務員之

    權益保障、考績與懲處皆走向法治化與透明化，而改以「功

    績俸」「專案考績晉級」或「績效獎金」等常態法制予以保

    障。然而勳賞條例所敘頒之勳章，在現代社會客觀評價上，

    其高度精神性與國家象徵性未有稍減，社會變遷並未使勳章

    質變為一種可以像勞動報酬一樣供人民主動爭取的法制標的

    。

　⑹綜上所述，勳賞條例等敘頒勳章之要件與作業程序雖已法制

    化，但其立法目的係配合總統依法授予榮典之憲法職權，就

    授予榮典之性質，本即具有政治性之行政裁量性質，用以促

    進國家認同、激勵軍人榮譽感之公共利益，是以榮典之授予

    本質上即屬上對下之主動發給機制，個人並無主動請求授勳

    之公法上請求權。

　2.原告雖無受勳之公法上請求權，然依前述敘頒勳章程序，總

    統雖握有敘頒勳章之最後決定權及執行權，但總統無法一一

    核對勳賞建議冊有無漏列或漏計等情事，是以軍政實務上，

    率由被告對於層轉而來之勳賞建議冊，作出授勳與否之最終

    決定，並將總統授勳後之紀錄轉載兵籍簿冊作為計算追綴第

    2次忠勤勳章服務年資之起點。如被告核定之授勳資格，於

    計算服務年資之期間有認知錯誤之情形，據此核發之授勳處

    分(如原處分)即屬違法之行政處分，是以堪認被告對於核發

    原處分有實質之最終決定權，原告對被告提起行政訴訟，應

    認有權利保護必要。

　3.原告主張被告核定之勳賞建議冊漏未列計其於國防管理碩士

    班之進修期間，以致未能於112年元旦期間提早取得忠勤勳

    章，受有損害等語。經查，原處分之核發日期為113年7月26

    日，倘原告上開主張屬實，則原處分即有部分否決原告應於

    112年元旦期間受勳之效力，原告本應向被告申請加計就讀

    研究所期間，俟遭被告駁回聲請後再循續提起行政訴訟救濟

    。原告未先向被告申請更正即逕提訴願，程序固非無瑕；惟

    被告於訴願程序中已實質否決原告之主張，衡諸訴訟經濟，

    實無再行補正申請及重複行政救濟程序之必要。又原告主張

    原處分違反法律保留原則、平等原則等一般法律原則，顯係

    主張原處分有權力濫用情形，依行政訴訟法第201條規定，

    亦得提起撤銷訴訟，故原告提起本件課予義務訴訟並附隨請

    求撤銷訴訟，應認符合起訴程序之要件，應准予提起。

　㈣行為時勳獎作業要點及勳章敘頒規定係合法有效之解釋性行

    政規則，本院得予採用，原處分並無權力濫用之違法情形，

    茲詳述如下：　

　1.按「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服現役

    10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」勳賞條例第

    8條固定有明文，惟所謂「連續服現役10年以上」「服務成

    績，足資矜式者」乃不確定法律概念，其具體化過程可透過

    法律解釋與價值補充，將抽象的法律用語適用於具體的個案

    事實。而其補充方式可透過制定行政規則或法規命令予以補

    充。

　2.行政機關以行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規

    則與裁量基準予以補充時，係本於行政權之固有職權即可發

    布，惟不得增加法律所無之限制，故行政規則的內容只能是

    闡明法條原意、認定事實或提供技術性判斷標準，而不能逾

    越法條範圍、限縮人民權利或創設新的處罰要件(司法院釋

    字第548號解釋、第705號解釋意旨參照)。

　3.勳賞條例第8條「連續服現役10年以上」其中所謂「服現役

    」之服務年資要件，是否包括軍人帶職帶薪進修期間？留職

    停薪進修期間？帶職帶薪全時進修未服專勤期間？是否僅具

    軍人身分，不問是否有執行業務，均屬服現役期間？如全時

    進修碩士及博士學分，扣除休學階段，在學期間合計長達10

    年(碩士學程修業年限6年，含休學2年；博士學程8年，含休

    學2年，碩、博士在學學程合計最長10年)，則此10年是否列

    計服現役之服務年資？論者所見皆有不同，堪認確屬不確定

    法律概念。另同條規定服務成績「足資矜式」，亦屬不確定

    法律概念。被告為勳賞條例之審核機關，就第8條不確定法

    律概念之構成要件，依職權作成解釋性行政規則，並於行為

    時勳獎作業要點第61點第3款(下稱規則A)及勳章敘頒規定第

    4點第1款第1目第3目(下稱規則B)，均規定軍職人員奉准育

    嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專

    科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，不納

    入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服務年

    資予以併計。則規則A、B將未服專勤之期間排除於勳賞條例

    第8條之服現役要件之外，是否違反法律保留原則，即為本

    件主要爭點。茲詳述如下：

　⑴行為時規則A、B並未違反法律保留原則：

　①按所謂「現役」，係指軍人目前正在軍隊編制內，實際執行

    國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態。如僅具軍人身分

    ，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態，

    尚難僅因軍人在軍隊編制中領有薪資、考績，即認其有服專

    勤之資歷。

　②次按勳賞條例第1條明定：「陸、海、空軍軍人著有戰功或勳

    績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例行之。」

    可見同條例第8條忠勤勳章之頒發，參考第1條之立法目的，

    係因軍人有戰功或勳績而敘勳行賞。是以倘軍人雖具軍人身

    分領有軍餉、考績，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤

    任務的在營狀態，自無表現勳績之可能，基於敘頒勳績之立

    法目的解釋，將軍人未服專勤之時間排除在敘勳之服務年資

    外，係屬合理之解釋與考量，且不脫文義解釋之範疇。從而

    被告為執行敘頒勳賞條例第8條忠勤獎章，訂定規則A、B，

    核其性質為行政機關為執行及統一解釋勳賞條例所為之細節

    性、技術性規定，屬行政程序法第159條第2項第2款規定之

    解釋性行政規則。本院考量規則A、B仍維持勳賞條例第8條

    「連續服現役10年以上」之年數要件，未額外增加該條所無

    之限制負擔，符合法律保留原則，本院自得予以採用。

  ③原告雖主張其於103年8月18日至105年6月8日期間，就讀國防

    管理碩士班，領有薪資及考績，仍屬服現役，規則A、B竟將

    上開年資予以排除，係增加勳賞條例第8條敘頒忠勤章所無

    之限制，違反法律保留原則等語。然查，原告自承於上開就

    讀期間係全時進修，未服專勤，自無於服務期間內建立勳績

    之可能，故原處分計算年資時予以排除列計就讀期間，乃適

    用勳賞條例第8條及行政規則A、B之結果，尚難因原告受不

    利之認定，即逕謂原處分違反法律保留原則。

　⑵原告另主張規則A、B違反平等原則等語。惟查，被告為軍事

    教育主管機關(軍事教育條例第2條），對於軍人從事何種進

    修課程，最有利於軍事國防力量之提升，及軍人服役期間有

    何戰功或勳績，均有其專業判斷，非一般行政機關所得代庖

    ，法院亦應尊重其判斷餘地，只要規則A、B針對不同受訓班

    隊進行年資採計之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例

    中之本質差異，具正當理由，即未違反平等原則。經查：

  ①按憲法第7條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族

    、階級、黨派，在法律上一律平等。」又憲法第7條平等原

    則非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地

    位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，

    自得斟酌規範事務性質之差異而為合理之區別對待(司法院

    釋字第485號解釋意旨參照)。從而，被告所訂之行政規則是

    否有違憲法第7條平等原則之保障，並非係以「齊頭式平等

    」之方式作為判斷，倘事務性質具有本質上之差異，縱為差

    別待遇，如有正當理由為區別對待，依等則等之，不等則不

    等之判斷標準，應認未違反憲法第7條所保障之平等權。

　②又「軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分

    如下︰一、基礎教育。二、進修教育。三、深造教育」「國

    防部為辦理軍事教育，以下列方式執行之：一、由軍事學校

    授予學位或發給畢業證書。有關軍事學校學院、所、系、科

    、班、組之設立、變更、停辦等事宜，由國防部會同教育部

    依相關教育法律定之。二、由軍事學校或軍事訓練機構授予

    軍事學資證明。有關軍事學校或軍事訓練機構教育班隊之設

    立、變更、停辦等事宜，由國防部定之。」同條例第3條、

    第4條第1項分別定有明文。同條例第5條、第6條、7條、第2

    1條並就基礎教育、進修教育、深造教育及終身教育定有設

    立之宗旨及法源，為不同之規定。依據軍事教育條例第3條

    、第7條、第21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法等規定

    ，軍事院校碩、博士班(例如原告就讀之國防管理碩士班)之

    課程標準與學位授予事項，係由被告會同教育部共同訂定，

    全時進修期間未服專勤，目的主要在增進個人學識涵養並取

    得民間學歷，故不予採計；另專修、專科、正期班(基礎教

    育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班等性質屬

    基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專勤，其旨在

    取得大專學歷，故一律不列計服務年資等情，業據被告陳明

    在卷，核屬有據，本院基於上開碩、博士班係全時進修，並

    未服專勤，依前揭規則A、B係屬合法有效之行政規則之說明

    ，被告予以排除，經核屬具正當理由。

　③至於納入採計就讀期間年資之班隊，如英語高級班(進修教育

    )：依軍事教育條例第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行

    軍事外交、派訓智庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於

    結合軍事專業專長之進修。另指參班、戰略正規班(深造教

    育)，依軍事教育條例第7條規定，其入學資格與課程標準由

    被告單獨訂定，學員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學

    歷，其考試及教授科目深具軍事專業性，上開進修教育及深

    造教育符合國軍之需求。

　④被告制定之規則A、B對於上開班別是否採計就讀年資，雖有

    班別之差別待遇，除就是否服專勤為判斷標準外，縱未服專

    勤，然因被告審認在役軍人就讀英語高級班、指參班及戰略

    班等進修教育及深造教育課程，目的在培養軍事專業人才以

    滿足國防建軍實際需要，此由戰略班及指參班之召集訓練規

    定，規範此等班別考試及教授科目中包含軍事英語、國際形

    勢及軍事專業科目等即可得知。而將忠勤勳章之年資計算，

    排除以取得民間學歷、提升個人學養及素養為目的之碩、博

    士班年資，僅採計以提升軍事能力以及滿足國軍人才需求之

    英語高級班、指參班及戰略班年資，此規範目的係考量各班

    別之性質間有本質上之差異，而給予合理之差別待遇，以鼓

    勵現役軍人攻讀軍事學歷，增進國防所需專業能力，此差別

    待遇尚屬合理，實無違平等原則。原告另主張被告所為差別

    待遇構成軍人與公教人員外部之不平等等語。惟按，軍政與

    一般行政或有性質共通之處，然國家對於軍人之敘勳行賞，

    係為表彰其戰功或勳績，此與一般公教人員只要奉公守法，

    服滿服務年資即可經在職之機關層呈頒發服務獎章有所不同

    ，原告強予比擬，並無理由，是以原告主張規則A、B違反平

    等原則，為無理由，不足採信。

　⑶原告另主張其信賴勳賞條例第8條規定，故被告未採計其就讀

    碩士班期間為服務年資，違反行政程序法第8條之誠信與信

    賴保護原則等語。惟查，原告於103年入學時，當時之勳奬

    作業要點(96年5月14日修正)第61條第3款及勳章敘頒規定(9

    6年11月5日修正)第3點第1目及第3目已有規定，且依勳賞條

    例第8條之立法目的解釋，忠勤勳章之頒發，旨在表彰戰功

    勳績，原告未服專勤，且個人進修係取得民間學歷，難認提

    升國防軍事能力，自無表現勳績之可能，被告排除列計授勳

    之服務年資專勤將就讀期間排除於敘勳年資之外，合乎條例

    規定，原告上開主張，於法不合，不足採信。

　⑷綜上所述，規則A、B並未違反前述一般法律原則，自屬合法

    有效之解釋性行政規則，本院得予採用，被告依據該等行政

    規則，排除計列原告就讀前揭碩士班學程期間為服現役之年

    資，於法有據。

  ㈤原告提起給付訴訟，並無理由：

　　原告於本件課予義務訴訟，依行政訴訟法第7條主張依國家

    賠償法第2條、第5條及民法第195條第1項規定，請求被告應

    給付160萬元，及自113年9月11日至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。本院於本件課予義務訴訟，已詳述原處分

    並無違法之理由，予以實體駁回，原告要求被告對合法有效

    之原處分負國家賠償責任，法律上亦屬無理由，應予一併駁

    回。

六、綜上所述，原告主張俱無足採，原處分並無違誤，於法有據

    ，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，並請求被

    告作成如原告訴之聲明第2項所示之行政處分，為無理由，

    應予駁回。原告併案請求之國家賠償，亦無理由，一併駁回

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法之提出，與本件

    判決結果不生影響，爰不予一一論駁，併予敘明。　　

八、結論：原告之訴無理由。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                      審判長法官  孫　國　禎

                            法官  李　協　明

                            法官  吳　文　婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                          書記官  房  柏  均




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第111號
民國115年7月22日辯論終結
原      告  饒明訓                                
被      告  國防部                                 
代  表  人  顧立雄              
訴訟代理人  蔡智翔        寄臺北郵政90014號信箱
            張詠伃        寄同上
            許嘉嬋        寄同上
上列當事人間獎懲事件，原告不服行政院中華民國114年2月12日院臺訴字第1145001890號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告為被告所屬陸軍司令部(下稱陸軍司令部)督察長室法律事務組中校法制官。原告於民國101年7月1日畢業任官服役，並自103年8月18日起至105年6月8日止，就讀國防大學管理學院法律學系碩士班(下稱國防管理碩士班)。經陸軍司令部於113年6月21日以國陸人勤字第1130116074號呈報被告申請初次敘頒忠勤勳章。被告認原告於101年7月1日任官，並自103年8月18日起至105年6月8日止於國防管理碩士班進修，依行為時國軍勳賞獎懲作業實施要點(114年8月6日修正新名稱為「國軍勳賞獎勵作業要點」，下稱勳獎作業要點)及國軍忠勤勳章敘頒作業實施規定(下稱勳章敘頒規定)之規定，應扣除進修時間之年資及考績，原告迄至113年4月22日始符合初次敘頒忠勤勳章之資格，乃以113年7月26日國人勤務字第1130164491號令(下稱原處分)核定原告忠勤勳章。原告不服，提起訴願，經遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原告現依法院組織法借調至臺灣高雄地方檢察署執行職務，依行政訴訟法第15條之1規定，關於公務員職務關係之訴訟，得由公務員職務所在地之行政法院管轄，故鈞院具管轄權。
　2.依司法院釋字第785號解釋意旨，公務員與國家之公法爭議  不再以「重大影響身分存續」為限。公務人員保障暨培訓委員會亦認定嘉獎以上之敘獎屬行政處分。我國服務勳獎章相關法規對於頒給對象、年資之積極、消極條件規範極為詳盡，無不確定法律概念存在。依司法院釋字第469號解釋意旨，該等法規旨在保護公務員個人權益，行政機關僅具備法定要件之審查權，並無拒絕頒給之裁量權，故本案原告具備公法上請求權。
　3.勳賞獎勵制度受憲法第18條服公職權之保障，其核心內容應以法律定之。依司法院釋字第524號解釋意旨，主管機關不得捨法規命令不用，而以內部行政規則替代。勳獎作業要點性質上僅為行政規則，卻增加了母法陸海空軍勳賞條例(下稱勳賞條例)及其施行細則所無之消極限制(如進修期間扣除年資)，形同違憲。
  4.勳獎作業要點違反平等原則：
　⑴公務人員與警察之服務獎章、警察獎章之消極要件皆係規定於法規命令(施行細則)中，唯獨軍人之勳獎作業要點以行政規則規範。勳獎作業要點第61點第3款規定「派赴國內、外進修(就讀專修、專科、正期、碩士、博士班)且未服專勤之期間，不計入服務年資」，惟原告與同僚同樣以未服專勤方式全時進修，同僚就讀語文中心英語高級班卻可納入年資，原告就讀國防管理碩士班卻遭扣除，違反平等原則。
　⑵依陸海空軍軍官士官服役條例(下稱服役條例)施行細則第34條附件，專修班、專業軍士官班被認屬未經教育部承認學籍之班隊，修業僅1年3個月，無法取得教育部專科學資。另國軍有諸多基礎教育班隊(如空軍航技「國軍二技軍官班」、國軍飛行常備軍官班、志願役專業預備軍官班等)，招收對象皆包含在營現役軍人，這些現役軍人受訓期間同樣是在校讀書、未服專勤，卻因非屬被排除的5種班隊，其忠勤勳章年資卻可全額採計，亦證被告審查基準欠缺正當性，違反平等原則。
　5.原告符合法令規定，主觀上具備正當合理之信賴，可預期被告應核定並於112年元旦頒授忠勤勳章。惟被告卻以未服專勤為由拒絕採計原告碩士班年資，違反行政程序法第8條之誠信與信賴保護原則。
  6.被告執行職務行使公權力時有違法、故意或過失，不法侵害原告之人格法益及服公職權益，情節重大，依行政訴訟法第7條及國家賠償法第2條、第5條、民法第195條第1項規定，請求被告賠償非財產上之損害(精神慰撫金)新臺幣(下同)160萬元，並自113年9月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　7.被告雖主張係比照公務人員留職停薪辦法(下稱留職停薪辦法)規定，惟依留職停薪辦法第4條第1項之反面解釋，公務人員奉准選送國內外進修且未延長者，並不需留職停薪。只要未留職停薪，公務人員的服務獎章年資依法一律全額採計。又依國防大學114學年度研究所招生簡章，國防大學碩、博士班本就有招收文官公費生(公務人員)。該等公務人員如期畢業因不用留職停薪，其服務獎章年資全部照算；惟軍職生卻要被扣除年資。證明被告比照公務人員之主張顯係對法規之誤解。
  ㈡聲明︰
　1.訴願決定及原處分均撤銷。
  2.被告應作成納入原告自103年8月18日至105年6月8日間就讀國防管理碩士班服務年資之核定頒給原告忠勤勳章，並溯及112年元旦期間生效之行政處分。
  3.被告應給付原告160萬元，及自113年9月11日至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
　1.原告之訴欠缺權利保護必要：
　⑴原告經扣除就讀研究所碩士班進修期間(103年8月18日至105年6月8日)且未服專勤之年資後，其服役年資與考績已於113年4月22日屆滿10年。被告業於113年7月26日以原處分核頒原告忠勤勳章，原告請求發給勳章之目的已達成。
　⑵原告主張勳章頒發年度將影響其日後再次滿10年加綴徽飾之權利，請求溯及至111年頒授，惟原告目前服役尚未滿20年，該項加綴徽飾之權利於法律上尚未發生，無從作為現階段提起訴訟之具體法律利益。
　⑶原告主張獲頒勳章之年度將影響其退伍時依服役條例第32條所請領之「一次功績獎金」云云，惟因原告尚未退伍，一次功績獎金之請求權尚未實質取得。且原告已於113年獲頒忠勤勳章，退伍時依法即具備請領該項獎金(基數為退伍基數之5分之1)之資格。依行政院訂定之支給標準，功績獎金之多寡僅取決於退伍時之退伍金基數(隨服役總年資遞增)，與其究係於111年或113年獲頒勳章無涉，原告權益未受損害。
　2.勳獎作業要點並未違反法律保留原則：依司法院釋字第443號解釋意旨，剝奪生命或限制身體自由始須嚴格法律保留。至於勳獎章之核頒資格與年資計算，屬執行法律之細節性、技術性次要事項，得由主管機關發布命令規範。其次，獎勵乃輔助各級主官領導統御之工具，屬主官之人事高權。勳獎作業要點係被告基於職權，為使勳賞條例第8條「服務成績足資矜式」之抽象標準明確一致所訂定之具體作法，未增加法律所無之限制。依據人次室80年2月27日80吉呈字第313號簽呈，修正「進修且未服專勤期間不計入年資」之規定，係考量與當時文職人員服務獎章之規範相符，且併計前後年資(無需連續未間斷)之作法對現役軍人整體更為公平、有利。
　3.勳獎作業要點第61點第3款針對不同受訓班隊進行年資採計之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例中之本質差異，具正當理由：
  ⑴排除採計之班隊如碩、博士班(深造教育暨終身教育)：依軍事教育條例第3、7、21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法規定，其課程標準與學位授予係由被告會同教育部共同訂定。全時進修期間無須服專勤，目的主要在增進個人學識涵養並取得民間學歷，故不予採計。另專修、專科、正期班(基礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班等性質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專勤，其旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資。
　⑵納入採計之班隊如英語高級班(進修教育)：依軍事教育條例第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行軍事外交、派訓智庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於結合軍事專業專長之進修。另指參班、戰略正規班(深造教育)，依軍事教育條例第7條規定，其入學資格與課程標準由被告單獨訂定，學員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學歷，其考試及教授科目深具軍事專業性。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠原告是否有請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權
　　?可否提起課予義務訴訟及附隨之撤銷訴訟?
　㈡原處分有無權力濫用之違法情形?
　㈢原告提起給付訴訟有無理由?　　
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有原處分 (本院卷1第33頁)、訴願決定書 (本院卷1第37-43頁)等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.勳賞條例：
　⑴第2條第6款：「勳賞之種類如左：……六、忠勤勳章。」
　⑵第8條：「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服現役10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」
　2.勳賞條例施行細則第7條第1項：「依本條例第8條規定頒給忠勤勳章者，應符合下列基準之一：一、近10年內之考績，曾考優等3次或最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。二、近10年內，曾受過現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城獎章，而當年考績最優。」
　3.行為時勳獎作業要點(111年10月6日修正)
　⑴第1點：「為配合國防部組織調整，並達簡化業務之目的，依據陸海空軍勳賞條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行細則與陸海空軍懲罰法及其施行細則，將國防部歷年對國軍勳賞獎懲業務之各種作業規定重新檢討予以歸併，特訂定本要點。」
　⑵第59點：「初次敘頒：指未曾敘頒忠勤勳章人員，在每年呈報時限7月1日以前，已連續服務軍職屆滿10年，並符合前點敘勳資格者。」
　⑶第61點第1款、第2款、第3款：「服務年資：㈠敘頒忠勤勳章之服務年資，必須連續服務軍職屆滿10年，其起算時間均以最初之任官、派職或服役之日為準。初次敘頒者應屆滿10年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星者應屆滿40年。㈡任軍職之年資，包括軍官、士官、士兵均予合併計算。士官晉升軍官者，其原士官年資，可合併計算。志願役士兵晉升士官者其原士兵年資得併計算。㈢軍職人員奉准育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，不納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服務年資予以併計。」
　4.勳章敘頒規定(114年8月6日修正)
　⑴第1點：「為辦理陸海空軍勳賞條例(以下簡稱本條例)第2條第6款、第8條，及其施行細則第7條所定忠勤勳章之敘頒作業，特訂定本規定。」
　⑵第2點第1項：「具有本條例施行細則第7條所定下列資格之一者，得頒給忠勤勳章：㈠近10年內考績，曾考優等3次或最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。㈡近10年內，曾受過與現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城獎章，而當年考績最優。」
　⑶第3點第1款：「敘頒種類如下：㈠初次敘頒：未曾敘頒忠勤勳章人員，在每年呈報時限7月1日前，已連續服務軍職屆滿10年，並符合前點敘勳資格者。」
　⑷第4點第1款第1目、第3目：「辦理服務年資及考績審核之作業準據如下：㈠服務年資：1.軍職人員敘頒忠勤勳章之服務年資，初任人員自任官日、再入營或撤職後復職人員自派職之日起算，必須連續服務軍職屆滿10年。初次敘頒者應屆滿10年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星者應屆滿40年。……3.軍職人員派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班。大專院校日間部、碩士班、博士班人員)，且未服專勤者，進修期間不納入第1目所定之連續服務年資。但其進修前之服務年資，得與進修結(畢)業後派職或服專勤之年資合併計算。」
　㈢原告並無請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權，然個人一旦受勳，即取得授益行政處分所附隨之榮譽、功績獎金等法律上利益，故原告主張被告依裁量權所為之行政處分有逾越權限或濫用權力，依行政訴訟法第201條規定，得提起撤銷訴訟。詳述理由如下：
　1.原告是否有請求被告作成核定忠勤勳章之公法上請求權，依新保護規範理論，可從勳賞條例、相關法規範、憲法基本權、社會變遷因素及勳賞條例立法之客觀目的予以檢視：
  ⑴就勳賞條例之客觀目的予以觀察，「陸、海、空軍軍人著有戰功或勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例行之。」勳賞條例第1條定有明文，其立法目的在於建立軍人敘勳行賞的法律依據、彰顯國家對軍人戰功與勳績的尊崇，進而達到激勵軍心、鼓舞士氣以保衛國家的核心目標。故該條例所追求者係國家公共利益，並非為了保護「潛在可能符合條件之個人」的特殊階層利益或私法權益。任一軍人縱使主觀上認為自己功勳卓著，亦僅處於該公益執行下的「反射利益」地位。
　⑵就頒發勳章之法規範整體結構予以觀察，勳賞條例並未明文規定個人有請求受勳之公法上請求權。該條例第8條固賦予軍事單位對於潛在符合條件之個人，辦理提報授勳作業之義務，然此係採由上而下之主動核頒機制，由各軍事單位層轉呈報總統核定，並非設定由下而上請求核發之機制，此由各軍事單位依勳賞條例及其施行細則及裁處時勳獎作業要點、勳章敘頒規定等，係規定「勳章、勳刀，由總統以明令頒給，並填給勳章、勳刀證書。」(勳賞條例第12條)「勳章、勳刀，除由 總統特令頒給外，得由各主管長官，將立功人員之功績事實，造具勳賞建議冊，按照行政系統，層報國防部核定，呈請行政院轉呈總統頒給之；戰時得交由最高軍事長官，先行授與，補呈總統備案，並交該管機關註冊。」(勳賞條例第13條)「勳章、勳刀，將等官，由總統或最高軍事長官親授或派員代授之；校等官以下及士兵，由主管長官或原呈請機關授與之。」(勳賞條例第14條)「依本條例第13條規定陳報功績事實時，應造報勳賞建議冊2份。」(同條例施行細則第12條第1項前段)另對於符合法定條件者，依勳章敘頒規定第7點以下之相關規定，於每年7月1日前，區分忠勤勳章之種類，按照軍官、士官、士兵分別列冊，呈報表冊及格式(參附件三，訴願卷第290頁)。統一逐級呈報請敘名冊，將忠勤勳章敘頒案呈報被告，逾期不受理。第9點規定勳章審核批覆程序如下：「㈠敘頒忠勤勳章經核定後，以原敘勳名冊批覆，不發布個人命令；各呈報單位應副知人事線傳及兵籍表正、謄本管理單位登記；國防部以外機關、國防部及所屬機關(構)由國防部批覆後，副知兵籍表正、謄本管理單位，登記國防部核准字號及日期。㈡勳章證書由呈報單位填發，填寫國防部核定之字號與日期，並於次年元旦前後期間頒授。」各單位辦理敘頒作業人員依渠等作業情形，訂有各式之獎懲標準(訴願卷第285-287頁)。足認軍事單位認為軍人符合授勳之法定條件，應主動造冊層呈被告核定轉呈行政院再轉呈總統敘頒。是以被告固負有得依法主動提報敘頒忠勤勳章之義務，但此為上對下之核發機制，尚難因而認定符合法定條件者即有下對上請求被告核定造冊層呈總統敘頒忠勤勳章之公法上請求權。
　⑶就授勳相關法規與其他關聯法規交互觀察，授勳純粹是精神榮譽，屬國家高權的「恩給(反射利益)」；但當法制將「獲得勳章」與「實質財產給付(退休金加成、撫卹金、獎勵金)」連結時，不免產生是否侵害人民潛在財產請求權的爭議。本院以為財產給付請求權是以「已獲頒勳章」為停止條件，在尚未獲頒之前，潛在受勳者只有「期待」而非「既得權」。相關給付法規所保護者應是已受勳者之財產權，而非潛在受勳者「爭取受勳」的權利。
　⑷就憲法基本權予以觀察，憲法第42條明定授予榮典為總統之專屬憲法職權，為總統憲法高度之主觀裁量權。基於權力分立原則，司法權與行政權應尊重總統對於國家最高榮譽的政治性與高度行政裁量權。國民之服公職權固包括保障公務員之身分、俸給與工作條件，但並不包含「請求國家給予特定最高榮譽表彰」的權利。原告主張若符合法定授勳標準，國家卻不予授勳，將侵害其憲法第18條之服公職權(包含公務員身分上之榮譽權)、財產權及第7條之平等權，係出於對總統授予榮典之職權性質與權力分立原則之誤解。
  ⑸就社會變遷因素予以觀察，民主法治國家公務員與國家的關係雖已由特別權力關係演變為「職務法制關係」，公務員之權益保障、考績與懲處皆走向法治化與透明化，而改以「功績俸」「專案考績晉級」或「績效獎金」等常態法制予以保障。然而勳賞條例所敘頒之勳章，在現代社會客觀評價上，其高度精神性與國家象徵性未有稍減，社會變遷並未使勳章質變為一種可以像勞動報酬一樣供人民主動爭取的法制標的。
　⑹綜上所述，勳賞條例等敘頒勳章之要件與作業程序雖已法制化，但其立法目的係配合總統依法授予榮典之憲法職權，就授予榮典之性質，本即具有政治性之行政裁量性質，用以促進國家認同、激勵軍人榮譽感之公共利益，是以榮典之授予本質上即屬上對下之主動發給機制，個人並無主動請求授勳之公法上請求權。
　2.原告雖無受勳之公法上請求權，然依前述敘頒勳章程序，總統雖握有敘頒勳章之最後決定權及執行權，但總統無法一一核對勳賞建議冊有無漏列或漏計等情事，是以軍政實務上，率由被告對於層轉而來之勳賞建議冊，作出授勳與否之最終決定，並將總統授勳後之紀錄轉載兵籍簿冊作為計算追綴第2次忠勤勳章服務年資之起點。如被告核定之授勳資格，於計算服務年資之期間有認知錯誤之情形，據此核發之授勳處分(如原處分)即屬違法之行政處分，是以堪認被告對於核發原處分有實質之最終決定權，原告對被告提起行政訴訟，應認有權利保護必要。
　3.原告主張被告核定之勳賞建議冊漏未列計其於國防管理碩士班之進修期間，以致未能於112年元旦期間提早取得忠勤勳章，受有損害等語。經查，原處分之核發日期為113年7月26日，倘原告上開主張屬實，則原處分即有部分否決原告應於112年元旦期間受勳之效力，原告本應向被告申請加計就讀研究所期間，俟遭被告駁回聲請後再循續提起行政訴訟救濟。原告未先向被告申請更正即逕提訴願，程序固非無瑕；惟被告於訴願程序中已實質否決原告之主張，衡諸訴訟經濟，實無再行補正申請及重複行政救濟程序之必要。又原告主張原處分違反法律保留原則、平等原則等一般法律原則，顯係主張原處分有權力濫用情形，依行政訴訟法第201條規定，亦得提起撤銷訴訟，故原告提起本件課予義務訴訟並附隨請求撤銷訴訟，應認符合起訴程序之要件，應准予提起。
　㈣行為時勳獎作業要點及勳章敘頒規定係合法有效之解釋性行政規則，本院得予採用，原處分並無權力濫用之違法情形，茲詳述如下：　
　1.按「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服現役10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」勳賞條例第8條固定有明文，惟所謂「連續服現役10年以上」「服務成績，足資矜式者」乃不確定法律概念，其具體化過程可透過法律解釋與價值補充，將抽象的法律用語適用於具體的個案事實。而其補充方式可透過制定行政規則或法規命令予以補充。
　2.行政機關以行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規則與裁量基準予以補充時，係本於行政權之固有職權即可發布，惟不得增加法律所無之限制，故行政規則的內容只能是闡明法條原意、認定事實或提供技術性判斷標準，而不能逾越法條範圍、限縮人民權利或創設新的處罰要件(司法院釋字第548號解釋、第705號解釋意旨參照)。
　3.勳賞條例第8條「連續服現役10年以上」其中所謂「服現役」之服務年資要件，是否包括軍人帶職帶薪進修期間？留職停薪進修期間？帶職帶薪全時進修未服專勤期間？是否僅具軍人身分，不問是否有執行業務，均屬服現役期間？如全時進修碩士及博士學分，扣除休學階段，在學期間合計長達10年(碩士學程修業年限6年，含休學2年；博士學程8年，含休學2年，碩、博士在學學程合計最長10年)，則此10年是否列計服現役之服務年資？論者所見皆有不同，堪認確屬不確定法律概念。另同條規定服務成績「足資矜式」，亦屬不確定法律概念。被告為勳賞條例之審核機關，就第8條不確定法律概念之構成要件，依職權作成解釋性行政規則，並於行為時勳獎作業要點第61點第3款(下稱規則A)及勳章敘頒規定第4點第1款第1目第3目(下稱規則B)，均規定軍職人員奉准育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，不納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服務年資予以併計。則規則A、B將未服專勤之期間排除於勳賞條例第8條之服現役要件之外，是否違反法律保留原則，即為本件主要爭點。茲詳述如下：
　⑴行為時規則A、B並未違反法律保留原則：
　①按所謂「現役」，係指軍人目前正在軍隊編制內，實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態。如僅具軍人身分，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態，尚難僅因軍人在軍隊編制中領有薪資、考績，即認其有服專勤之資歷。
　②次按勳賞條例第1條明定：「陸、海、空軍軍人著有戰功或勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例行之。」可見同條例第8條忠勤勳章之頒發，參考第1條之立法目的，係因軍人有戰功或勳績而敘勳行賞。是以倘軍人雖具軍人身分領有軍餉、考績，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態，自無表現勳績之可能，基於敘頒勳績之立法目的解釋，將軍人未服專勤之時間排除在敘勳之服務年資外，係屬合理之解釋與考量，且不脫文義解釋之範疇。從而被告為執行敘頒勳賞條例第8條忠勤獎章，訂定規則A、B，核其性質為行政機關為執行及統一解釋勳賞條例所為之細節性、技術性規定，屬行政程序法第159條第2項第2款規定之解釋性行政規則。本院考量規則A、B仍維持勳賞條例第8條「連續服現役10年以上」之年數要件，未額外增加該條所無之限制負擔，符合法律保留原則，本院自得予以採用。
  ③原告雖主張其於103年8月18日至105年6月8日期間，就讀國防管理碩士班，領有薪資及考績，仍屬服現役，規則A、B竟將上開年資予以排除，係增加勳賞條例第8條敘頒忠勤章所無之限制，違反法律保留原則等語。然查，原告自承於上開就讀期間係全時進修，未服專勤，自無於服務期間內建立勳績之可能，故原處分計算年資時予以排除列計就讀期間，乃適用勳賞條例第8條及行政規則A、B之結果，尚難因原告受不利之認定，即逕謂原處分違反法律保留原則。
　⑵原告另主張規則A、B違反平等原則等語。惟查，被告為軍事教育主管機關(軍事教育條例第2條），對於軍人從事何種進修課程，最有利於軍事國防力量之提升，及軍人服役期間有何戰功或勳績，均有其專業判斷，非一般行政機關所得代庖，法院亦應尊重其判斷餘地，只要規則A、B針對不同受訓班隊進行年資採計之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例中之本質差異，具正當理由，即未違反平等原則。經查：
  ①按憲法第7條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」又憲法第7條平等原則非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得斟酌規範事務性質之差異而為合理之區別對待(司法院釋字第485號解釋意旨參照)。從而，被告所訂之行政規則是否有違憲法第7條平等原則之保障，並非係以「齊頭式平等」之方式作為判斷，倘事務性質具有本質上之差異，縱為差別待遇，如有正當理由為區別對待，依等則等之，不等則不等之判斷標準，應認未違反憲法第7條所保障之平等權。
　②又「軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分如下︰一、基礎教育。二、進修教育。三、深造教育」「國防部為辦理軍事教育，以下列方式執行之：一、由軍事學校授予學位或發給畢業證書。有關軍事學校學院、所、系、科、班、組之設立、變更、停辦等事宜，由國防部會同教育部依相關教育法律定之。二、由軍事學校或軍事訓練機構授予軍事學資證明。有關軍事學校或軍事訓練機構教育班隊之設立、變更、停辦等事宜，由國防部定之。」同條例第3條、第4條第1項分別定有明文。同條例第5條、第6條、7條、第21條並就基礎教育、進修教育、深造教育及終身教育定有設立之宗旨及法源，為不同之規定。依據軍事教育條例第3條、第7條、第21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法等規定，軍事院校碩、博士班(例如原告就讀之國防管理碩士班)之課程標準與學位授予事項，係由被告會同教育部共同訂定，全時進修期間未服專勤，目的主要在增進個人學識涵養並取得民間學歷，故不予採計；另專修、專科、正期班(基礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班等性質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專勤，其旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資等情，業據被告陳明在卷，核屬有據，本院基於上開碩、博士班係全時進修，並未服專勤，依前揭規則A、B係屬合法有效之行政規則之說明，被告予以排除，經核屬具正當理由。
　③至於納入採計就讀期間年資之班隊，如英語高級班(進修教育)：依軍事教育條例第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行軍事外交、派訓智庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於結合軍事專業專長之進修。另指參班、戰略正規班(深造教育)，依軍事教育條例第7條規定，其入學資格與課程標準由被告單獨訂定，學員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學歷，其考試及教授科目深具軍事專業性，上開進修教育及深造教育符合國軍之需求。
　④被告制定之規則A、B對於上開班別是否採計就讀年資，雖有班別之差別待遇，除就是否服專勤為判斷標準外，縱未服專勤，然因被告審認在役軍人就讀英語高級班、指參班及戰略班等進修教育及深造教育課程，目的在培養軍事專業人才以滿足國防建軍實際需要，此由戰略班及指參班之召集訓練規定，規範此等班別考試及教授科目中包含軍事英語、國際形勢及軍事專業科目等即可得知。而將忠勤勳章之年資計算，排除以取得民間學歷、提升個人學養及素養為目的之碩、博士班年資，僅採計以提升軍事能力以及滿足國軍人才需求之英語高級班、指參班及戰略班年資，此規範目的係考量各班別之性質間有本質上之差異，而給予合理之差別待遇，以鼓勵現役軍人攻讀軍事學歷，增進國防所需專業能力，此差別待遇尚屬合理，實無違平等原則。原告另主張被告所為差別待遇構成軍人與公教人員外部之不平等等語。惟按，軍政與一般行政或有性質共通之處，然國家對於軍人之敘勳行賞，係為表彰其戰功或勳績，此與一般公教人員只要奉公守法，服滿服務年資即可經在職之機關層呈頒發服務獎章有所不同，原告強予比擬，並無理由，是以原告主張規則A、B違反平等原則，為無理由，不足採信。
　⑶原告另主張其信賴勳賞條例第8條規定，故被告未採計其就讀碩士班期間為服務年資，違反行政程序法第8條之誠信與信賴保護原則等語。惟查，原告於103年入學時，當時之勳奬作業要點(96年5月14日修正)第61條第3款及勳章敘頒規定(96年11月5日修正)第3點第1目及第3目已有規定，且依勳賞條例第8條之立法目的解釋，忠勤勳章之頒發，旨在表彰戰功勳績，原告未服專勤，且個人進修係取得民間學歷，難認提升國防軍事能力，自無表現勳績之可能，被告排除列計授勳之服務年資專勤將就讀期間排除於敘勳年資之外，合乎條例規定，原告上開主張，於法不合，不足採信。
　⑷綜上所述，規則A、B並未違反前述一般法律原則，自屬合法有效之解釋性行政規則，本院得予採用，被告依據該等行政規則，排除計列原告就讀前揭碩士班學程期間為服現役之年資，於法有據。
  ㈤原告提起給付訴訟，並無理由：
　　原告於本件課予義務訴訟，依行政訴訟法第7條主張依國家賠償法第2條、第5條及民法第195條第1項規定，請求被告應給付160萬元，及自113年9月11日至清償日止，按年息百分之5計算之利息。本院於本件課予義務訴訟，已詳述原處分並無違法之理由，予以實體駁回，原告要求被告對合法有效之原處分負國家賠償責任，法律上亦屬無理由，應予一併駁回。
六、綜上所述，原告主張俱無足採，原處分並無違誤，於法有據，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，並請求被告作成如原告訴之聲明第2項所示之行政處分，為無理由，應予駁回。原告併案請求之國家賠償，亦無理由，一併駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法之提出，與本件判決結果不生影響，爰不予一一論駁，併予敘明。　　
八、結論：原告之訴無理由。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
                      審判長法官  孫　國　禎
                            法官  李　協　明
                            法官  吳　文　婷
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
                          書記官  房  柏  均

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第111號

民國115年7月22日辯論終結

原      告  饒明訓                                

被      告  國防部                                 

代  表  人  顧立雄              

訴訟代理人  蔡智翔        寄臺北郵政90014號信箱

            張詠伃        寄同上

            許嘉嬋        寄同上

上列當事人間獎懲事件，原告不服行政院中華民國114年2月12日院臺訴字第1145001890號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告為被告所屬陸軍司令部(下稱陸軍司令部)督察長室法律事務組中校法制官。原告於民國101年7月1日畢業任官服役，並自103年8月18日起至105年6月8日止，就讀國防大學管理學院法律學系碩士班(下稱國防管理碩士班)。經陸軍司令部於113年6月21日以國陸人勤字第1130116074號呈報被告申請初次敘頒忠勤勳章。被告認原告於101年7月1日任官，並自103年8月18日起至105年6月8日止於國防管理碩士班進修，依行為時國軍勳賞獎懲作業實施要點(114年8月6日修正新名稱為「國軍勳賞獎勵作業要點」，下稱勳獎作業要點)及國軍忠勤勳章敘頒作業實施規定(下稱勳章敘頒規定)之規定，應扣除進修時間之年資及考績，原告迄至113年4月22日始符合初次敘頒忠勤勳章之資格，乃以113年7月26日國人勤務字第1130164491號令(下稱原處分)核定原告忠勤勳章。原告不服，提起訴願，經遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告現依法院組織法借調至臺灣高雄地方檢察署執行職務，依行政訴訟法第15條之1規定，關於公務員職務關係之訴訟，得由公務員職務所在地之行政法院管轄，故鈞院具管轄權。

　2.依司法院釋字第785號解釋意旨，公務員與國家之公法爭議  不再以「重大影響身分存續」為限。公務人員保障暨培訓委員會亦認定嘉獎以上之敘獎屬行政處分。我國服務勳獎章相關法規對於頒給對象、年資之積極、消極條件規範極為詳盡，無不確定法律概念存在。依司法院釋字第469號解釋意旨，該等法規旨在保護公務員個人權益，行政機關僅具備法定要件之審查權，並無拒絕頒給之裁量權，故本案原告具備公法上請求權。

　3.勳賞獎勵制度受憲法第18條服公職權之保障，其核心內容應以法律定之。依司法院釋字第524號解釋意旨，主管機關不得捨法規命令不用，而以內部行政規則替代。勳獎作業要點性質上僅為行政規則，卻增加了母法陸海空軍勳賞條例(下稱勳賞條例)及其施行細則所無之消極限制(如進修期間扣除年資)，形同違憲。

  4.勳獎作業要點違反平等原則：

　⑴公務人員與警察之服務獎章、警察獎章之消極要件皆係規定於法規命令(施行細則)中，唯獨軍人之勳獎作業要點以行政規則規範。勳獎作業要點第61點第3款規定「派赴國內、外進修(就讀專修、專科、正期、碩士、博士班)且未服專勤之期間，不計入服務年資」，惟原告與同僚同樣以未服專勤方式全時進修，同僚就讀語文中心英語高級班卻可納入年資，原告就讀國防管理碩士班卻遭扣除，違反平等原則。

　⑵依陸海空軍軍官士官服役條例(下稱服役條例)施行細則第34條附件，專修班、專業軍士官班被認屬未經教育部承認學籍之班隊，修業僅1年3個月，無法取得教育部專科學資。另國軍有諸多基礎教育班隊(如空軍航技「國軍二技軍官班」、國軍飛行常備軍官班、志願役專業預備軍官班等)，招收對象皆包含在營現役軍人，這些現役軍人受訓期間同樣是在校讀書、未服專勤，卻因非屬被排除的5種班隊，其忠勤勳章年資卻可全額採計，亦證被告審查基準欠缺正當性，違反平等原則。

　5.原告符合法令規定，主觀上具備正當合理之信賴，可預期被告應核定並於112年元旦頒授忠勤勳章。惟被告卻以未服專勤為由拒絕採計原告碩士班年資，違反行政程序法第8條之誠信與信賴保護原則。

  6.被告執行職務行使公權力時有違法、故意或過失，不法侵害原告之人格法益及服公職權益，情節重大，依行政訴訟法第7條及國家賠償法第2條、第5條、民法第195條第1項規定，請求被告賠償非財產上之損害(精神慰撫金)新臺幣(下同)160萬元，並自113年9月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　7.被告雖主張係比照公務人員留職停薪辦法(下稱留職停薪辦法)規定，惟依留職停薪辦法第4條第1項之反面解釋，公務人員奉准選送國內外進修且未延長者，並不需留職停薪。只要未留職停薪，公務人員的服務獎章年資依法一律全額採計。又依國防大學114學年度研究所招生簡章，國防大學碩、博士班本就有招收文官公費生(公務人員)。該等公務人員如期畢業因不用留職停薪，其服務獎章年資全部照算；惟軍職生卻要被扣除年資。證明被告比照公務人員之主張顯係對法規之誤解。

  ㈡聲明︰

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

  2.被告應作成納入原告自103年8月18日至105年6月8日間就讀國防管理碩士班服務年資之核定頒給原告忠勤勳章，並溯及112年元旦期間生效之行政處分。

  3.被告應給付原告160萬元，及自113年9月11日至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

　1.原告之訴欠缺權利保護必要：

　⑴原告經扣除就讀研究所碩士班進修期間(103年8月18日至105年6月8日)且未服專勤之年資後，其服役年資與考績已於113年4月22日屆滿10年。被告業於113年7月26日以原處分核頒原告忠勤勳章，原告請求發給勳章之目的已達成。

　⑵原告主張勳章頒發年度將影響其日後再次滿10年加綴徽飾之權利，請求溯及至111年頒授，惟原告目前服役尚未滿20年，該項加綴徽飾之權利於法律上尚未發生，無從作為現階段提起訴訟之具體法律利益。

　⑶原告主張獲頒勳章之年度將影響其退伍時依服役條例第32條所請領之「一次功績獎金」云云，惟因原告尚未退伍，一次功績獎金之請求權尚未實質取得。且原告已於113年獲頒忠勤勳章，退伍時依法即具備請領該項獎金(基數為退伍基數之5分之1)之資格。依行政院訂定之支給標準，功績獎金之多寡僅取決於退伍時之退伍金基數(隨服役總年資遞增)，與其究係於111年或113年獲頒勳章無涉，原告權益未受損害。

　2.勳獎作業要點並未違反法律保留原則：依司法院釋字第443號解釋意旨，剝奪生命或限制身體自由始須嚴格法律保留。至於勳獎章之核頒資格與年資計算，屬執行法律之細節性、技術性次要事項，得由主管機關發布命令規範。其次，獎勵乃輔助各級主官領導統御之工具，屬主官之人事高權。勳獎作業要點係被告基於職權，為使勳賞條例第8條「服務成績足資矜式」之抽象標準明確一致所訂定之具體作法，未增加法律所無之限制。依據人次室80年2月27日80吉呈字第313號簽呈，修正「進修且未服專勤期間不計入年資」之規定，係考量與當時文職人員服務獎章之規範相符，且併計前後年資(無需連續未間斷)之作法對現役軍人整體更為公平、有利。

　3.勳獎作業要點第61點第3款針對不同受訓班隊進行年資採計之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例中之本質差異，具正當理由：

  ⑴排除採計之班隊如碩、博士班(深造教育暨終身教育)：依軍事教育條例第3、7、21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法規定，其課程標準與學位授予係由被告會同教育部共同訂定。全時進修期間無須服專勤，目的主要在增進個人學識涵養並取得民間學歷，故不予採計。另專修、專科、正期班(基礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班等性質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專勤，其旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資。

　⑵納入採計之班隊如英語高級班(進修教育)：依軍事教育條例第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行軍事外交、派訓智庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於結合軍事專業專長之進修。另指參班、戰略正規班(深造教育)，依軍事教育條例第7條規定，其入學資格與課程標準由被告單獨訂定，學員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學歷，其考試及教授科目深具軍事專業性。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠原告是否有請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權

　　?可否提起課予義務訴訟及附隨之撤銷訴訟?

　㈡原處分有無權力濫用之違法情形?

　㈢原告提起給付訴訟有無理由?　　

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原處分 (本院卷1第33頁)、訴願決定書 (本院卷1第37-43頁)等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.勳賞條例：

　⑴第2條第6款：「勳賞之種類如左：……六、忠勤勳章。」

　⑵第8條：「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服現役10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」

　2.勳賞條例施行細則第7條第1項：「依本條例第8條規定頒給忠勤勳章者，應符合下列基準之一：一、近10年內之考績，曾考優等3次或最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。二、近10年內，曾受過現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城獎章，而當年考績最優。」

　3.行為時勳獎作業要點(111年10月6日修正)

　⑴第1點：「為配合國防部組織調整，並達簡化業務之目的，依據陸海空軍勳賞條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行細則與陸海空軍懲罰法及其施行細則，將國防部歷年對國軍勳賞獎懲業務之各種作業規定重新檢討予以歸併，特訂定本要點。」

　⑵第59點：「初次敘頒：指未曾敘頒忠勤勳章人員，在每年呈報時限7月1日以前，已連續服務軍職屆滿10年，並符合前點敘勳資格者。」

　⑶第61點第1款、第2款、第3款：「服務年資：㈠敘頒忠勤勳章之服務年資，必須連續服務軍職屆滿10年，其起算時間均以最初之任官、派職或服役之日為準。初次敘頒者應屆滿10年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星者應屆滿40年。㈡任軍職之年資，包括軍官、士官、士兵均予合併計算。士官晉升軍官者，其原士官年資，可合併計算。志願役士兵晉升士官者其原士兵年資得併計算。㈢軍職人員奉准育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，不納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服務年資予以併計。」

　4.勳章敘頒規定(114年8月6日修正)

　⑴第1點：「為辦理陸海空軍勳賞條例(以下簡稱本條例)第2條第6款、第8條，及其施行細則第7條所定忠勤勳章之敘頒作業，特訂定本規定。」

　⑵第2點第1項：「具有本條例施行細則第7條所定下列資格之一者，得頒給忠勤勳章：㈠近10年內考績，曾考優等3次或最低為甲上1次、甲等8次、乙上1次。㈡近10年內，曾受過與現職相稱之陸海空軍獎章、光華獎章、干城獎章，而當年考績最優。」

　⑶第3點第1款：「敘頒種類如下：㈠初次敘頒：未曾敘頒忠勤勳章人員，在每年呈報時限7月1日前，已連續服務軍職屆滿10年，並符合前點敘勳資格者。」

　⑷第4點第1款第1目、第3目：「辦理服務年資及考績審核之作業準據如下：㈠服務年資：1.軍職人員敘頒忠勤勳章之服務年資，初任人員自任官日、再入營或撤職後復職人員自派職之日起算，必須連續服務軍職屆滿10年。初次敘頒者應屆滿10年，加綴1星應屆滿20年，加綴2星應屆滿30年，加綴3星者應屆滿40年。……3.軍職人員派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班。大專院校日間部、碩士班、博士班人員)，且未服專勤者，進修期間不納入第1目所定之連續服務年資。但其進修前之服務年資，得與進修結(畢)業後派職或服專勤之年資合併計算。」

　㈢原告並無請求被告作成核定發給忠勤勳章之公法上請求權，然個人一旦受勳，即取得授益行政處分所附隨之榮譽、功績獎金等法律上利益，故原告主張被告依裁量權所為之行政處分有逾越權限或濫用權力，依行政訴訟法第201條規定，得提起撤銷訴訟。詳述理由如下：

　1.原告是否有請求被告作成核定忠勤勳章之公法上請求權，依新保護規範理論，可從勳賞條例、相關法規範、憲法基本權、社會變遷因素及勳賞條例立法之客觀目的予以檢視：

  ⑴就勳賞條例之客觀目的予以觀察，「陸、海、空軍軍人著有戰功或勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例行之。」勳賞條例第1條定有明文，其立法目的在於建立軍人敘勳行賞的法律依據、彰顯國家對軍人戰功與勳績的尊崇，進而達到激勵軍心、鼓舞士氣以保衛國家的核心目標。故該條例所追求者係國家公共利益，並非為了保護「潛在可能符合條件之個人」的特殊階層利益或私法權益。任一軍人縱使主觀上認為自己功勳卓著，亦僅處於該公益執行下的「反射利益」地位。

　⑵就頒發勳章之法規範整體結構予以觀察，勳賞條例並未明文規定個人有請求受勳之公法上請求權。該條例第8條固賦予軍事單位對於潛在符合條件之個人，辦理提報授勳作業之義務，然此係採由上而下之主動核頒機制，由各軍事單位層轉呈報總統核定，並非設定由下而上請求核發之機制，此由各軍事單位依勳賞條例及其施行細則及裁處時勳獎作業要點、勳章敘頒規定等，係規定「勳章、勳刀，由總統以明令頒給，並填給勳章、勳刀證書。」(勳賞條例第12條)「勳章、勳刀，除由 總統特令頒給外，得由各主管長官，將立功人員之功績事實，造具勳賞建議冊，按照行政系統，層報國防部核定，呈請行政院轉呈總統頒給之；戰時得交由最高軍事長官，先行授與，補呈總統備案，並交該管機關註冊。」(勳賞條例第13條)「勳章、勳刀，將等官，由總統或最高軍事長官親授或派員代授之；校等官以下及士兵，由主管長官或原呈請機關授與之。」(勳賞條例第14條)「依本條例第13條規定陳報功績事實時，應造報勳賞建議冊2份。」(同條例施行細則第12條第1項前段)另對於符合法定條件者，依勳章敘頒規定第7點以下之相關規定，於每年7月1日前，區分忠勤勳章之種類，按照軍官、士官、士兵分別列冊，呈報表冊及格式(參附件三，訴願卷第290頁)。統一逐級呈報請敘名冊，將忠勤勳章敘頒案呈報被告，逾期不受理。第9點規定勳章審核批覆程序如下：「㈠敘頒忠勤勳章經核定後，以原敘勳名冊批覆，不發布個人命令；各呈報單位應副知人事線傳及兵籍表正、謄本管理單位登記；國防部以外機關、國防部及所屬機關(構)由國防部批覆後，副知兵籍表正、謄本管理單位，登記國防部核准字號及日期。㈡勳章證書由呈報單位填發，填寫國防部核定之字號與日期，並於次年元旦前後期間頒授。」各單位辦理敘頒作業人員依渠等作業情形，訂有各式之獎懲標準(訴願卷第285-287頁)。足認軍事單位認為軍人符合授勳之法定條件，應主動造冊層呈被告核定轉呈行政院再轉呈總統敘頒。是以被告固負有得依法主動提報敘頒忠勤勳章之義務，但此為上對下之核發機制，尚難因而認定符合法定條件者即有下對上請求被告核定造冊層呈總統敘頒忠勤勳章之公法上請求權。

　⑶就授勳相關法規與其他關聯法規交互觀察，授勳純粹是精神榮譽，屬國家高權的「恩給(反射利益)」；但當法制將「獲得勳章」與「實質財產給付(退休金加成、撫卹金、獎勵金)」連結時，不免產生是否侵害人民潛在財產請求權的爭議。本院以為財產給付請求權是以「已獲頒勳章」為停止條件，在尚未獲頒之前，潛在受勳者只有「期待」而非「既得權」。相關給付法規所保護者應是已受勳者之財產權，而非潛在受勳者「爭取受勳」的權利。

　⑷就憲法基本權予以觀察，憲法第42條明定授予榮典為總統之專屬憲法職權，為總統憲法高度之主觀裁量權。基於權力分立原則，司法權與行政權應尊重總統對於國家最高榮譽的政治性與高度行政裁量權。國民之服公職權固包括保障公務員之身分、俸給與工作條件，但並不包含「請求國家給予特定最高榮譽表彰」的權利。原告主張若符合法定授勳標準，國家卻不予授勳，將侵害其憲法第18條之服公職權(包含公務員身分上之榮譽權)、財產權及第7條之平等權，係出於對總統授予榮典之職權性質與權力分立原則之誤解。

  ⑸就社會變遷因素予以觀察，民主法治國家公務員與國家的關係雖已由特別權力關係演變為「職務法制關係」，公務員之權益保障、考績與懲處皆走向法治化與透明化，而改以「功績俸」「專案考績晉級」或「績效獎金」等常態法制予以保障。然而勳賞條例所敘頒之勳章，在現代社會客觀評價上，其高度精神性與國家象徵性未有稍減，社會變遷並未使勳章質變為一種可以像勞動報酬一樣供人民主動爭取的法制標的。

　⑹綜上所述，勳賞條例等敘頒勳章之要件與作業程序雖已法制化，但其立法目的係配合總統依法授予榮典之憲法職權，就授予榮典之性質，本即具有政治性之行政裁量性質，用以促進國家認同、激勵軍人榮譽感之公共利益，是以榮典之授予本質上即屬上對下之主動發給機制，個人並無主動請求授勳之公法上請求權。

　2.原告雖無受勳之公法上請求權，然依前述敘頒勳章程序，總統雖握有敘頒勳章之最後決定權及執行權，但總統無法一一核對勳賞建議冊有無漏列或漏計等情事，是以軍政實務上，率由被告對於層轉而來之勳賞建議冊，作出授勳與否之最終決定，並將總統授勳後之紀錄轉載兵籍簿冊作為計算追綴第2次忠勤勳章服務年資之起點。如被告核定之授勳資格，於計算服務年資之期間有認知錯誤之情形，據此核發之授勳處分(如原處分)即屬違法之行政處分，是以堪認被告對於核發原處分有實質之最終決定權，原告對被告提起行政訴訟，應認有權利保護必要。

　3.原告主張被告核定之勳賞建議冊漏未列計其於國防管理碩士班之進修期間，以致未能於112年元旦期間提早取得忠勤勳章，受有損害等語。經查，原處分之核發日期為113年7月26日，倘原告上開主張屬實，則原處分即有部分否決原告應於112年元旦期間受勳之效力，原告本應向被告申請加計就讀研究所期間，俟遭被告駁回聲請後再循續提起行政訴訟救濟。原告未先向被告申請更正即逕提訴願，程序固非無瑕；惟被告於訴願程序中已實質否決原告之主張，衡諸訴訟經濟，實無再行補正申請及重複行政救濟程序之必要。又原告主張原處分違反法律保留原則、平等原則等一般法律原則，顯係主張原處分有權力濫用情形，依行政訴訟法第201條規定，亦得提起撤銷訴訟，故原告提起本件課予義務訴訟並附隨請求撤銷訴訟，應認符合起訴程序之要件，應准予提起。

　㈣行為時勳獎作業要點及勳章敘頒規定係合法有效之解釋性行政規則，本院得予採用，原處分並無權力濫用之違法情形，茲詳述如下：　

　1.按「忠勤勳章不分等級，凡陸、海、空軍軍人，連續服現役10年以上，其服務成績，足資矜式者頒給之。」勳賞條例第8條固定有明文，惟所謂「連續服現役10年以上」「服務成績，足資矜式者」乃不確定法律概念，其具體化過程可透過法律解釋與價值補充，將抽象的法律用語適用於具體的個案事實。而其補充方式可透過制定行政規則或法規命令予以補充。

　2.行政機關以行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規則與裁量基準予以補充時，係本於行政權之固有職權即可發布，惟不得增加法律所無之限制，故行政規則的內容只能是闡明法條原意、認定事實或提供技術性判斷標準，而不能逾越法條範圍、限縮人民權利或創設新的處罰要件(司法院釋字第548號解釋、第705號解釋意旨參照)。

　3.勳賞條例第8條「連續服現役10年以上」其中所謂「服現役」之服務年資要件，是否包括軍人帶職帶薪進修期間？留職停薪進修期間？帶職帶薪全時進修未服專勤期間？是否僅具軍人身分，不問是否有執行業務，均屬服現役期間？如全時進修碩士及博士學分，扣除休學階段，在學期間合計長達10年(碩士學程修業年限6年，含休學2年；博士學程8年，含休學2年，碩、博士在學學程合計最長10年)，則此10年是否列計服現役之服務年資？論者所見皆有不同，堪認確屬不確定法律概念。另同條規定服務成績「足資矜式」，亦屬不確定法律概念。被告為勳賞條例之審核機關，就第8條不確定法律概念之構成要件，依職權作成解釋性行政規則，並於行為時勳獎作業要點第61點第3款(下稱規則A)及勳章敘頒規定第4點第1款第1目第3目(下稱規則B)，均規定軍職人員奉准育嬰留職停薪或派赴國內、外進修(就讀軍事院校專修班、專科班、正期班、碩士班、博士班)且未服專勤之期間，不納入敘頒之服務年資。但復職或服專勤後，應將前後之服務年資予以併計。則規則A、B將未服專勤之期間排除於勳賞條例第8條之服現役要件之外，是否違反法律保留原則，即為本件主要爭點。茲詳述如下：

　⑴行為時規則A、B並未違反法律保留原則：

　①按所謂「現役」，係指軍人目前正在軍隊編制內，實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態。如僅具軍人身分，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態，尚難僅因軍人在軍隊編制中領有薪資、考績，即認其有服專勤之資歷。

　②次按勳賞條例第1條明定：「陸、海、空軍軍人著有戰功或勳績者，其敘勳行賞，除法律別有規定外，依本條例行之。」可見同條例第8條忠勤勳章之頒發，參考第1條之立法目的，係因軍人有戰功或勳績而敘勳行賞。是以倘軍人雖具軍人身分領有軍餉、考績，但未實際執行國防、戰備、受訓或後勤任務的在營狀態，自無表現勳績之可能，基於敘頒勳績之立法目的解釋，將軍人未服專勤之時間排除在敘勳之服務年資外，係屬合理之解釋與考量，且不脫文義解釋之範疇。從而被告為執行敘頒勳賞條例第8條忠勤獎章，訂定規則A、B，核其性質為行政機關為執行及統一解釋勳賞條例所為之細節性、技術性規定，屬行政程序法第159條第2項第2款規定之解釋性行政規則。本院考量規則A、B仍維持勳賞條例第8條「連續服現役10年以上」之年數要件，未額外增加該條所無之限制負擔，符合法律保留原則，本院自得予以採用。

  ③原告雖主張其於103年8月18日至105年6月8日期間，就讀國防管理碩士班，領有薪資及考績，仍屬服現役，規則A、B竟將上開年資予以排除，係增加勳賞條例第8條敘頒忠勤章所無之限制，違反法律保留原則等語。然查，原告自承於上開就讀期間係全時進修，未服專勤，自無於服務期間內建立勳績之可能，故原處分計算年資時予以排除列計就讀期間，乃適用勳賞條例第8條及行政規則A、B之結果，尚難因原告受不利之認定，即逕謂原處分違反法律保留原則。

　⑵原告另主張規則A、B違反平等原則等語。惟查，被告為軍事教育主管機關(軍事教育條例第2條），對於軍人從事何種進修課程，最有利於軍事國防力量之提升，及軍人服役期間有何戰功或勳績，均有其專業判斷，非一般行政機關所得代庖，法院亦應尊重其判斷餘地，只要規則A、B針對不同受訓班隊進行年資採計之區別對待，係基於各班別在軍事教育條例中之本質差異，具正當理由，即未違反平等原則。經查：

  ①按憲法第7條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」又憲法第7條平等原則非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得斟酌規範事務性質之差異而為合理之區別對待(司法院釋字第485號解釋意旨參照)。從而，被告所訂之行政規則是否有違憲法第7條平等原則之保障，並非係以「齊頭式平等」之方式作為判斷，倘事務性質具有本質上之差異，縱為差別待遇，如有正當理由為區別對待，依等則等之，不等則不等之判斷標準，應認未違反憲法第7條所保障之平等權。

　②又「軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分如下︰一、基礎教育。二、進修教育。三、深造教育」「國防部為辦理軍事教育，以下列方式執行之：一、由軍事學校授予學位或發給畢業證書。有關軍事學校學院、所、系、科、班、組之設立、變更、停辦等事宜，由國防部會同教育部依相關教育法律定之。二、由軍事學校或軍事訓練機構授予軍事學資證明。有關軍事學校或軍事訓練機構教育班隊之設立、變更、停辦等事宜，由國防部定之。」同條例第3條、第4條第1項分別定有明文。同條例第5條、第6條、7條、第21條並就基礎教育、進修教育、深造教育及終身教育定有設立之宗旨及法源，為不同之規定。依據軍事教育條例第3條、第7條、第21條及推動國軍官兵終身教育實施辦法等規定，軍事院校碩、博士班(例如原告就讀之國防管理碩士班)之課程標準與學位授予事項，係由被告會同教育部共同訂定，全時進修期間未服專勤，目的主要在增進個人學識涵養並取得民間學歷，故不予採計；另專修、專科、正期班(基礎教育)，依軍事教育條例第5條及其歷史沿革，專修班等性質屬基礎教育，受訓人員在學期間尚未任官且未服專勤，其旨在取得大專學歷，故一律不列計服務年資等情，業據被告陳明在卷，核屬有據，本院基於上開碩、博士班係全時進修，並未服專勤，依前揭規則A、B係屬合法有效之行政規則之說明，被告予以排除，經核屬具正當理由。

　③至於納入採計就讀期間年資之班隊，如英語高級班(進修教育)：依軍事教育條例第6條規定，該等班隊旨在培育國軍執行軍事外交、派訓智庫及軍售訓練所需之高級外語人才，屬於結合軍事專業專長之進修。另指參班、戰略正規班(深造教育)，依軍事教育條例第7條規定，其入學資格與課程標準由被告單獨訂定，學員畢業僅取得軍事學資(歷)，而非民間學歷，其考試及教授科目深具軍事專業性，上開進修教育及深造教育符合國軍之需求。

　④被告制定之規則A、B對於上開班別是否採計就讀年資，雖有班別之差別待遇，除就是否服專勤為判斷標準外，縱未服專勤，然因被告審認在役軍人就讀英語高級班、指參班及戰略班等進修教育及深造教育課程，目的在培養軍事專業人才以滿足國防建軍實際需要，此由戰略班及指參班之召集訓練規定，規範此等班別考試及教授科目中包含軍事英語、國際形勢及軍事專業科目等即可得知。而將忠勤勳章之年資計算，排除以取得民間學歷、提升個人學養及素養為目的之碩、博士班年資，僅採計以提升軍事能力以及滿足國軍人才需求之英語高級班、指參班及戰略班年資，此規範目的係考量各班別之性質間有本質上之差異，而給予合理之差別待遇，以鼓勵現役軍人攻讀軍事學歷，增進國防所需專業能力，此差別待遇尚屬合理，實無違平等原則。原告另主張被告所為差別待遇構成軍人與公教人員外部之不平等等語。惟按，軍政與一般行政或有性質共通之處，然國家對於軍人之敘勳行賞，係為表彰其戰功或勳績，此與一般公教人員只要奉公守法，服滿服務年資即可經在職之機關層呈頒發服務獎章有所不同，原告強予比擬，並無理由，是以原告主張規則A、B違反平等原則，為無理由，不足採信。

　⑶原告另主張其信賴勳賞條例第8條規定，故被告未採計其就讀碩士班期間為服務年資，違反行政程序法第8條之誠信與信賴保護原則等語。惟查，原告於103年入學時，當時之勳奬作業要點(96年5月14日修正)第61條第3款及勳章敘頒規定(96年11月5日修正)第3點第1目及第3目已有規定，且依勳賞條例第8條之立法目的解釋，忠勤勳章之頒發，旨在表彰戰功勳績，原告未服專勤，且個人進修係取得民間學歷，難認提升國防軍事能力，自無表現勳績之可能，被告排除列計授勳之服務年資專勤將就讀期間排除於敘勳年資之外，合乎條例規定，原告上開主張，於法不合，不足採信。

　⑷綜上所述，規則A、B並未違反前述一般法律原則，自屬合法有效之解釋性行政規則，本院得予採用，被告依據該等行政規則，排除計列原告就讀前揭碩士班學程期間為服現役之年資，於法有據。

  ㈤原告提起給付訴訟，並無理由：

　　原告於本件課予義務訴訟，依行政訴訟法第7條主張依國家賠償法第2條、第5條及民法第195條第1項規定，請求被告應給付160萬元，及自113年9月11日至清償日止，按年息百分之5計算之利息。本院於本件課予義務訴訟，已詳述原處分並無違法之理由，予以實體駁回，原告要求被告對合法有效之原處分負國家賠償責任，法律上亦屬無理由，應予一併駁回。

六、綜上所述，原告主張俱無足採，原處分並無違誤，於法有據，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，並請求被告作成如原告訴之聲明第2項所示之行政處分，為無理由，應予駁回。原告併案請求之國家賠償，亦無理由，一併駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法之提出，與本件判決結果不生影響，爰不予一一論駁，併予敘明。　　

八、結論：原告之訴無理由。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                      審判長法官  孫　國　禎

                            法官  李　協　明

                            法官  吳　文　婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                          書記官  房  柏  均



