
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第153號

                                 民國115年6月3日辯論終結

原      告  陳榮朝                                     

被      告  財政部南區國稅局

代  表  人  陳慧綺             

訴訟代理人  阮媺涵             

            李佳蓉             

上列當事人間提供行政資訊事件，原告不服財政部中華民國114

年1月16日台財法字第11313952080號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告於民國113年9月3日向被告查調取得其108、109年度綜

合所得稅各類所得資料清單(下稱所得資料清單)，旋於同年

9月4日繕具更正或補充政府資訊申請書(下稱系爭申請書)，

以該清單記載各項類別之給付額(收入)皆等於所得額，與附

註2說明不符，請求被告提供正確且合法編製之所得資料清

單，經被告以113年9月10日南區國稅臺南服管字第11310714

54號函(下稱被告113年9月10日函)復略以，原告申請所得資

料清單一案，前於112年間提起行政訴訟，案經臺灣臺南地

方法院112年度稅簡字第5號行政訴訟裁定及本院112年度簡

抗字第11號裁定確定在案，檢附上開裁定資料供參等語。原

告不服，提起訴願，遭訴願不受理，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰
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  ㈠主張要旨︰

　1.依據政府資訊公開法(下稱政資法)第14條規定，人民發現政

府機關保有之資訊有錯誤或不完整時，擁有申請更正或補充

權。所得資料清單的編製方式應與綜合所得稅電子結算申報

系統一致，明確列出依法扣除後之淨額。原告提交系爭申請

書後，被告僅函復他案裁定供參，未針對更正所得資料清單

之請求作出准駁決定，違反政資法第14條第2項應於30日內

決定之規定。訴願決定認為提供所得資料清單非行政處分且

非公法上請求權，完全無視政資法第20條賦予人民對資訊更

正決定不服時得提起行政救濟之規定。

  2.所得資料清單附註已明定所得額應是收入減除必要損耗及費

用後之餘額。惟系爭108、109年度所得資料清單中，給付總

額(收入)竟等於所得額，違反所得稅法及司法院釋字第745

號解釋已明示不許以收入為所得。因而導致學校在審理學費

補助時，僅憑有爭議的所得資料清單上之「合計欄」數額予

以審查，未落實實質審查，進而致原告無法符合高級中等學

校向學生收取費用辦法之免學費補助資格，被告提供之資訊

雖非最終處分，卻是後續補助核定之基礎，行政法院應對此

基礎行為之適法性予以審查。

  ㈡聲明：

　1.先位聲明：

  ⑴訴願決定及原處分(即被告113年9月10日函)均撤銷。

  ⑵被告應依原告113年9月4日之申請，於原告108年度、109年

度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所

得扣除額新臺幣(下同)20萬元後之餘額之行政處分。

  2.備位聲明：被告應核發原告108年度及109年度所得資料清單

各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記載為減

除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰
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  1.被告113年9月10日函僅屬單純事實通知或理由說明，並未對

原告產生新的法律上權利或義務變動，故原告起訴不合法。

  2.所得資料清單是為了便民服務供民眾參考之用，並非納稅義

務人可請求機關為一定作為的權利。政資法第14條僅賦予人

民在資料有錯誤時申請更正，但未賦予人民可要求被告改變

編製格式。依司法院釋字第469號解釋意旨，法律未明確授

予人民有權請求被告依特定格式(如減除薪資扣除額)編製清

單，原告的申請僅是促使被告發動職權，被告之答覆不具准

駁效力。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠被告113年9月10日函是否為行政處分？

　㈡原告依政資法第14條之規定，請求被告對於其108年度、109

年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資

所得扣除額20萬元後之餘額之行政處分，是否適法？

　㈢原告是否有請求被告核發108年度、109年度所得資料清單關

於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額20萬元後

餘額之公法上請求權?

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

　  事實概要欄所載事實，有系爭申請書(處分卷第5頁)、被告1

13年9月10日函(處分卷第14頁)、訴願決定書(處分卷第28-3

4頁)、所得資料清單(處分卷第1-4頁)附卷可查。

　㈡應適用之法規：

　1.行政訴訟法

　⑴第5條：「(第1項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案

件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律

上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求

該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。

(第2項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以

駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程
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序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特

定內容之行政處分之訴訟。」

　⑵第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發

生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之

給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦

同。」

　2.政資法

　⑴第1條：「為建立政府資訊公開制度，便利人民共享及公平

利用政府資訊，保障人民知的權利，增進人民對公共事務之

瞭解、信賴及監督，並促進民主參與，特制定本法。」

　⑵第3條：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作

成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟

片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽

或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」

　⑶第14條第1項：「政府資訊內容關於個人、法人或團體之資

料有錯誤或不完整者，該個人、法人或團體得申請政府機關

依法更正或補充之。」

　⑷第20條：「申請人對於政府機關就其申請提供、更正或補充

政府資訊所為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」　

　㈢按人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給

付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起

給付訴訟，行政訴訟法第8條第1項定有明文。同法第5條規

定之課予義務訴訟，則以人民「依法申請之案件」遭行政機

關拒絕或怠於作為，且該申請係請求行政機關作成「行政處

分」為要件。所謂行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程

序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所

為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單

方行政行為。

　㈣被告113年9月10日函是否為行政處分？

　1.經查，原告個人綜合所得資料清單是被告彙整各扣繳單位陳

報之金額後所作成之清單，係供民眾當年度報稅前參考之資
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訊服務。由於所得清單僅列載扣繳單位陳報之毛所得，並未

記載民眾其他收支以及民眾選擇扣繳方式(例如一般扣除額

或列舉扣除額)後計算之淨所得，故民眾報稅時尚需誠實填

載有無其他清單上以外之收入或所得，以及選用合適之扣繳

方式(列舉扣除額或標準扣除額)後，計算淨所得乘上相應之

稅率，以完成報稅義務。是以被告提供所得資料清單，僅係

便民服務，對於民眾並未產生法律上之權利義務，並非作成

行政處分。惟所得資料清單上之資料既係被告於職權範圍內

彙整扣繳單位陳報之金額作成之文書，為民眾得以閱讀理解

之訊息，自屬政資法第3條所稱之政府資訊無訛。

　2.又查，政府資訊是機關作成行政處分、管制或規劃政策的重

要基礎。如果政府機關掌握的原始資料有錯誤或遺漏(例如

財產資料登記錯誤、民眾所得或扣繳金額錯誤)，一旦直接

作為決策依據，就會導致錯誤的行政結果。准許民眾主動申

請更正，等於是引入民間的監督與除錯機制，協助政府確保

資料庫的精確性，維持行政效能。是以為落實資訊正確性原

則及保障民眾權益，政資法第14條第1項之規定，准許個

人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。行政機

關認為個人申請更正或補充無理由，予以否准，涉及是否侵

害上述民眾權益，自屬行政處分，民眾不服，依政資法第20

條規定，得依法提起行政救濟。

　3.原告認為被告提供之108年度及109年度之所得資料清單，所

記載之給付總額(收入)竟等於所得額，違反司法院釋字第74

5號禁止將收入誤為所得之解釋意旨，而認為記載有誤，於1

13年9月4日依政資法第14條第1項規定向被告申請更正或補

充。被告以113年9月10日函檢附原告相同案情與申請之行政

法院裁判供原告參考，雖未使用否准用詞，但上開裁判均係

載明被告否准申請之意，並駁回原告於該等案件之申請，自

113年9月10日函文全體予以綜合觀察，堪認係駁回原告申

請，則依上開法規說明，該函文即屬否准原告申請之行政處

分；縱認被告該函文未作成准駁，原告亦得對之不服，均得
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提起行政救濟。訴願決定以113年9月10日函為觀念通知，並

非行政處分為由，決定訴願不受理，係屬有誤，於法不合。

　㈤原告請求被告對於其108年度、109年度所得資料清單，應作

成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額

之行政處分，於法不合，茲詳述如下：　

　1.原告主張其108年及109年所得資料清單記載有誤，依政資法

第14條第1項規定，得請求更正或補充，無非係以該清單逕

將收入記載為所得，未記載減除薪資所得特別扣除額或薪資

所得必要費用之餘額，顯係對所得之記載有誤，違反司法院

釋字第745號解釋等為據。惟查，原告上開請求無異係請被

告提供「依特定格式(如減除薪資扣除額)編製」之108及109

年度所得資料清單。然由政資法第1條、第14條第1項規定可

知，政資法關於行政資訊提供之規範，旨在滿足人民知的權

利，其雖賦予人民於發現政府資訊中關於其個人之資料有

「錯誤或不完整」之記載時，得請求更正或補充，然此權利

之行使，必以「資料本身記載錯誤或不完整」為前提。惟原

告係申請「變更或調整資料之編製格式(如要求以減除成本

費用或扣除額後之淨額列示所得額)」，此核屬所得資料編

製、表達方式之爭執，並非被告提供之政府資訊有何錯誤或

不完整。

　2.再者，無論依政資法或現行稅法體制，均未賦予人民得隨時

請求稽徵機關「量身打造」或「依特定格式編製」所得資料

清單之公法上請求權。原告雖主張其所得資料清單應配合高

級中等學校學生免納學費政策之免納要件(如「家庭年所得

總額」)進行編製云云。然查，「家庭年所得總額」是否與

「所得資料清單之給付總額」相當、如何採認免納學費之資

格，核屬教育部國民及學前教育署推動該教育政策、立法目

的所應審酌之範疇，與被告依法應如何編製、提供所得資料

清單無涉。況依原告所主張之所得編制方式(各類所得以減

除成本費用或扣除額之數額申報為課稅所得額)，核屬納稅

義務人依所得稅法規定申報綜合所得稅之表達方式，須待納
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稅義務人年度申報綜合所得稅並經稽徵機關調查核定後，始

得確定年度所得總額並掣發綜合所得稅核定通知書，尚非納

稅義務人得隨時申請稽徵機關更正或提供。原告主張被告應

提供其主觀認知下合法編制之108及109年度所得資料清單云

云，實屬無據。

　3.此外，原告108年度及109年度所得資料清單於所得筆數一

欄，分別記載給付總額(收入)合計930,790及1,027,635，並

於右側分別記載扣繳稅額合計：102,493及40,000，附註

欄：2.亦載明「給付總額(收入)」係指其原始金額，「所得

額」與其有差異者，係已減除必要耗損及費用。另所得額合

計未減除薪資所得特別扣除額或薪資之必要費用等字樣。原

告雖要求被告將所得資料清單上「給付總額(收入)」一詞易

以「所得額」，並更正或補充記載減除薪資所得特別扣除額

20萬元後之餘額，然綜合上開所得筆數欄及附註2.之記載內

容，民眾輕易可知所得資料清單上給付總額(收入)係扣除薪

資所得特別扣除額或薪資必要費用前之數額，屬於毛所得之

記載方式，並非淨所得之記載方式，如欲探求原告之淨所得

(即課稅所得額)，報稅時則應由原告參考清單內容以及個人

實際收支情形，自行選擇有利於己之標準扣除額或列舉扣除

額方式予以計算。被告提供原告所得資料清單前，衡情無法

一一主動替民眾選擇標準或列舉扣除額之方式，亦即被告提

供之所得資料清單，無法客製化原告或一般民眾之需求，已

如前述，對於所得額之編制方式，係屬被告之職權，倘無錯

誤或遺漏而須更正或補充情形，即非屬政資法第14條第1項

所欲規範之事項，亦即於此場合，該項規定並未賦予原告或

一般民眾要求被告依一定方式、一定內容編排所得資料清單

之權利。

　4.至於司法院釋字第745號解釋之核心意旨，在於宣告所得稅

法中有關薪資所得只能「定額扣除」(即薪資所得特別扣除

額)，而不允許列舉扣除必要費用的規定，違反了憲法第7條

的平等原則，與被告應如何編制所得資料清單之方式無涉，
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原告主張被告113年9月10日函違反上開大法官解釋，係屬誤

解，併予敘明。　

　5.綜上所述，被告提供原告108年度及109年度之所得資料清

單，對於原告所得額之計算，無論係淨所得額或毛所得額，

需由個人參考所得資料清單資訊及個人實際收支情形，選擇

有利之一般或標準扣除額予以計算，非被告所得越俎代庖，

上開清單之項目及金額之記載既無錯誤或需補充情形，原告

依政資法第14條第1項規定，提起課予義務訴訟，先位聲明

請求撤銷原處分(被告113年9月10日函)及訴願決定，並請求

被告依原告113年9月4日之申請，對於其108年度、109年度

所得資料清單，應作成所得額合計一欄，註明減除薪資所得

扣除額20萬元後餘額之行政處分，與政資法第14條第1項規

定不符，原告之先位請求，為無理由，應予駁回。

　㈥原告備位聲明請求被告應核發原告108年度及109年度所得資

料清單各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記

載為減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額一節，因政資

法第14條第1項並未賦予原告或一般民眾於政府機關所提供

或作成之政府資訊於無錯誤或遺漏之場合，得請求政府機關

按其意旨客製化一定格式或內容編排之權限，亦即原告於此

場合，並非政資法第14條第1項立法時所預見的保護規範對

象(特定人)，故原告並無請求被告編製特定內容或格式所得

資料清單之公法上請求權，其備位提起一般給付訴訟，請求

判決如備位聲明所載，為無理由，應予駁回。

　㈦綜上所述，本件原告先位聲明(課予義務訴訟)為無理由，應

予駁回。訴願決定不受理雖屬有誤，然於判決結果不生影

響。另原告備位聲明(一般給付訴訟)部分，因原告並無請求

被告編製特定內容所得資料清單之公法上請求權，已如前

述，是原告此部分之請求，在法律上即屬不應准許，為無理

由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必
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要，一併說明。

七、結論：本件原告之訴均無理由。

中　　華　　民　　國　　 115    年　　 6  　月　 17 　日

                        審判長法官  孫  國  禎

                              法官  李  協  明

                              法官  吳  文  婷　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                          書記官  房  柏  均

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第153號
                                 民國115年6月3日辯論終結
原      告  陳榮朝                                     


被      告  財政部南區國稅局


代  表  人  陳慧綺              
訴訟代理人  阮媺涵              
            李佳蓉              
上列當事人間提供行政資訊事件，原告不服財政部中華民國114年1月16日台財法字第11313952080號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　原告於民國113年9月3日向被告查調取得其108、109年度綜合所得稅各類所得資料清單(下稱所得資料清單)，旋於同年9月4日繕具更正或補充政府資訊申請書(下稱系爭申請書)，以該清單記載各項類別之給付額(收入)皆等於所得額，與附註2說明不符，請求被告提供正確且合法編製之所得資料清單，經被告以113年9月10日南區國稅臺南服管字第1131071454號函(下稱被告113年9月10日函)復略以，原告申請所得資料清單一案，前於112年間提起行政訴訟，案經臺灣臺南地方法院112年度稅簡字第5號行政訴訟裁定及本院112年度簡抗字第11號裁定確定在案，檢附上開裁定資料供參等語。原告不服，提起訴願，遭訴願不受理，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　1.依據政府資訊公開法(下稱政資法)第14條規定，人民發現政府機關保有之資訊有錯誤或不完整時，擁有申請更正或補充權。所得資料清單的編製方式應與綜合所得稅電子結算申報系統一致，明確列出依法扣除後之淨額。原告提交系爭申請書後，被告僅函復他案裁定供參，未針對更正所得資料清單之請求作出准駁決定，違反政資法第14條第2項應於30日內決定之規定。訴願決定認為提供所得資料清單非行政處分且非公法上請求權，完全無視政資法第20條賦予人民對資訊更正決定不服時得提起行政救濟之規定。
  2.所得資料清單附註已明定所得額應是收入減除必要損耗及費用後之餘額。惟系爭108、109年度所得資料清單中，給付總額(收入)竟等於所得額，違反所得稅法及司法院釋字第745號解釋已明示不許以收入為所得。因而導致學校在審理學費補助時，僅憑有爭議的所得資料清單上之「合計欄」數額予以審查，未落實實質審查，進而致原告無法符合高級中等學校向學生收取費用辦法之免學費補助資格，被告提供之資訊雖非最終處分，卻是後續補助核定之基礎，行政法院應對此基礎行為之適法性予以審查。
  ㈡聲明：
　1.先位聲明：
  ⑴訴願決定及原處分(即被告113年9月10日函)均撤銷。
  ⑵被告應依原告113年9月4日之申請，於原告108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額新臺幣(下同)20萬元後之餘額之行政處分。
  2.備位聲明：被告應核發原告108年度及109年度所得資料清單各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記載為減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.被告113年9月10日函僅屬單純事實通知或理由說明，並未對原告產生新的法律上權利或義務變動，故原告起訴不合法。
  2.所得資料清單是為了便民服務供民眾參考之用，並非納稅義務人可請求機關為一定作為的權利。政資法第14條僅賦予人民在資料有錯誤時申請更正，但未賦予人民可要求被告改變編製格式。依司法院釋字第469號解釋意旨，法律未明確授予人民有權請求被告依特定格式(如減除薪資扣除額)編製清單，原告的申請僅是促使被告發動職權，被告之答覆不具准駁效力。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠被告113年9月10日函是否為行政處分？
　㈡原告依政資法第14條之規定，請求被告對於其108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額20萬元後之餘額之行政處分，是否適法？
　㈢原告是否有請求被告核發108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之公法上請求權?
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
　  事實概要欄所載事實，有系爭申請書(處分卷第5頁)、被告113年9月10日函(處分卷第14頁)、訴願決定書(處分卷第28-34頁)、所得資料清單(處分卷第1-4頁)附卷可查。
　㈡應適用之法規：
　1.行政訴訟法
　⑴第5條：「(第1項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。(第2項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」
　⑵第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」
　2.政資法
　⑴第1條：「為建立政府資訊公開制度，便利人民共享及公平利用政府資訊，保障人民知的權利，增進人民對公共事務之瞭解、信賴及監督，並促進民主參與，特制定本法。」
　⑵第3條：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」
　⑶第14條第1項：「政府資訊內容關於個人、法人或團體之資料有錯誤或不完整者，該個人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。」
　⑷第20條：「申請人對於政府機關就其申請提供、更正或補充政府資訊所為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」　
　㈢按人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟，行政訴訟法第8條第1項定有明文。同法第5條規定之課予義務訴訟，則以人民「依法申請之案件」遭行政機關拒絕或怠於作為，且該申請係請求行政機關作成「行政處分」為要件。所謂行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。
　㈣被告113年9月10日函是否為行政處分？
　1.經查，原告個人綜合所得資料清單是被告彙整各扣繳單位陳報之金額後所作成之清單，係供民眾當年度報稅前參考之資訊服務。由於所得清單僅列載扣繳單位陳報之毛所得，並未記載民眾其他收支以及民眾選擇扣繳方式(例如一般扣除額或列舉扣除額)後計算之淨所得，故民眾報稅時尚需誠實填載有無其他清單上以外之收入或所得，以及選用合適之扣繳方式(列舉扣除額或標準扣除額)後，計算淨所得乘上相應之稅率，以完成報稅義務。是以被告提供所得資料清單，僅係便民服務，對於民眾並未產生法律上之權利義務，並非作成行政處分。惟所得資料清單上之資料既係被告於職權範圍內彙整扣繳單位陳報之金額作成之文書，為民眾得以閱讀理解之訊息，自屬政資法第3條所稱之政府資訊無訛。
　2.又查，政府資訊是機關作成行政處分、管制或規劃政策的重要基礎。如果政府機關掌握的原始資料有錯誤或遺漏(例如財產資料登記錯誤、民眾所得或扣繳金額錯誤)，一旦直接作為決策依據，就會導致錯誤的行政結果。准許民眾主動申請更正，等於是引入民間的監督與除錯機制，協助政府確保資料庫的精確性，維持行政效能。是以為落實資訊正確性原則及保障民眾權益，政資法第14條第1項之規定，准許個人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。行政機關認為個人申請更正或補充無理由，予以否准，涉及是否侵害上述民眾權益，自屬行政處分，民眾不服，依政資法第20條規定，得依法提起行政救濟。
　3.原告認為被告提供之108年度及109年度之所得資料清單，所記載之給付總額(收入)竟等於所得額，違反司法院釋字第745號禁止將收入誤為所得之解釋意旨，而認為記載有誤，於113年9月4日依政資法第14條第1項規定向被告申請更正或補充。被告以113年9月10日函檢附原告相同案情與申請之行政法院裁判供原告參考，雖未使用否准用詞，但上開裁判均係載明被告否准申請之意，並駁回原告於該等案件之申請，自113年9月10日函文全體予以綜合觀察，堪認係駁回原告申請，則依上開法規說明，該函文即屬否准原告申請之行政處分；縱認被告該函文未作成准駁，原告亦得對之不服，均得提起行政救濟。訴願決定以113年9月10日函為觀念通知，並非行政處分為由，決定訴願不受理，係屬有誤，於法不合。
　㈤原告請求被告對於其108年度、109年度所得資料清單，應作成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之行政處分，於法不合，茲詳述如下：　
　1.原告主張其108年及109年所得資料清單記載有誤，依政資法第14條第1項規定，得請求更正或補充，無非係以該清單逕將收入記載為所得，未記載減除薪資所得特別扣除額或薪資所得必要費用之餘額，顯係對所得之記載有誤，違反司法院釋字第745號解釋等為據。惟查，原告上開請求無異係請被告提供「依特定格式(如減除薪資扣除額)編製」之108及109年度所得資料清單。然由政資法第1條、第14條第1項規定可知，政資法關於行政資訊提供之規範，旨在滿足人民知的權利，其雖賦予人民於發現政府資訊中關於其個人之資料有「錯誤或不完整」之記載時，得請求更正或補充，然此權利之行使，必以「資料本身記載錯誤或不完整」為前提。惟原告係申請「變更或調整資料之編製格式(如要求以減除成本費用或扣除額後之淨額列示所得額)」，此核屬所得資料編製、表達方式之爭執，並非被告提供之政府資訊有何錯誤或不完整。
　2.再者，無論依政資法或現行稅法體制，均未賦予人民得隨時請求稽徵機關「量身打造」或「依特定格式編製」所得資料清單之公法上請求權。原告雖主張其所得資料清單應配合高級中等學校學生免納學費政策之免納要件(如「家庭年所得總額」)進行編製云云。然查，「家庭年所得總額」是否與「所得資料清單之給付總額」相當、如何採認免納學費之資格，核屬教育部國民及學前教育署推動該教育政策、立法目的所應審酌之範疇，與被告依法應如何編製、提供所得資料清單無涉。況依原告所主張之所得編制方式(各類所得以減除成本費用或扣除額之數額申報為課稅所得額)，核屬納稅義務人依所得稅法規定申報綜合所得稅之表達方式，須待納稅義務人年度申報綜合所得稅並經稽徵機關調查核定後，始得確定年度所得總額並掣發綜合所得稅核定通知書，尚非納稅義務人得隨時申請稽徵機關更正或提供。原告主張被告應提供其主觀認知下合法編制之108及109年度所得資料清單云云，實屬無據。
　3.此外，原告108年度及109年度所得資料清單於所得筆數一欄，分別記載給付總額(收入)合計930,790及1,027,635，並於右側分別記載扣繳稅額合計：102,493及40,000，附註欄：2.亦載明「給付總額(收入)」係指其原始金額，「所得額」與其有差異者，係已減除必要耗損及費用。另所得額合計未減除薪資所得特別扣除額或薪資之必要費用等字樣。原告雖要求被告將所得資料清單上「給付總額(收入)」一詞易以「所得額」，並更正或補充記載減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額，然綜合上開所得筆數欄及附註2.之記載內容，民眾輕易可知所得資料清單上給付總額(收入)係扣除薪資所得特別扣除額或薪資必要費用前之數額，屬於毛所得之記載方式，並非淨所得之記載方式，如欲探求原告之淨所得(即課稅所得額)，報稅時則應由原告參考清單內容以及個人實際收支情形，自行選擇有利於己之標準扣除額或列舉扣除額方式予以計算。被告提供原告所得資料清單前，衡情無法一一主動替民眾選擇標準或列舉扣除額之方式，亦即被告提供之所得資料清單，無法客製化原告或一般民眾之需求，已如前述，對於所得額之編制方式，係屬被告之職權，倘無錯誤或遺漏而須更正或補充情形，即非屬政資法第14條第1項所欲規範之事項，亦即於此場合，該項規定並未賦予原告或一般民眾要求被告依一定方式、一定內容編排所得資料清單之權利。
　4.至於司法院釋字第745號解釋之核心意旨，在於宣告所得稅法中有關薪資所得只能「定額扣除」(即薪資所得特別扣除額)，而不允許列舉扣除必要費用的規定，違反了憲法第7條的平等原則，與被告應如何編制所得資料清單之方式無涉，原告主張被告113年9月10日函違反上開大法官解釋，係屬誤解，併予敘明。　
　5.綜上所述，被告提供原告108年度及109年度之所得資料清單，對於原告所得額之計算，無論係淨所得額或毛所得額，需由個人參考所得資料清單資訊及個人實際收支情形，選擇有利之一般或標準扣除額予以計算，非被告所得越俎代庖，上開清單之項目及金額之記載既無錯誤或需補充情形，原告依政資法第14條第1項規定，提起課予義務訴訟，先位聲明請求撤銷原處分(被告113年9月10日函)及訴願決定，並請求被告依原告113年9月4日之申請，對於其108年度、109年度所得資料清單，應作成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之行政處分，與政資法第14條第1項規定不符，原告之先位請求，為無理由，應予駁回。
　㈥原告備位聲明請求被告應核發原告108年度及109年度所得資料清單各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記載為減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額一節，因政資法第14條第1項並未賦予原告或一般民眾於政府機關所提供或作成之政府資訊於無錯誤或遺漏之場合，得請求政府機關按其意旨客製化一定格式或內容編排之權限，亦即原告於此場合，並非政資法第14條第1項立法時所預見的保護規範對象(特定人)，故原告並無請求被告編製特定內容或格式所得資料清單之公法上請求權，其備位提起一般給付訴訟，請求判決如備位聲明所載，為無理由，應予駁回。
　㈦綜上所述，本件原告先位聲明(課予義務訴訟)為無理由，應予駁回。訴願決定不受理雖屬有誤，然於判決結果不生影響。另原告備位聲明(一般給付訴訟)部分，因原告並無請求被告編製特定內容所得資料清單之公法上請求權，已如前述，是原告此部分之請求，在法律上即屬不應准許，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：本件原告之訴均無理由。
中　　華　　民　　國　　 115    年　　 6  　月　 17 　日
                        審判長法官  孫  國  禎
                              法官  李  協  明
                              法官  吳  文  婷　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
                          書記官  房  柏  均







高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第153號

                                 民國115年6月3日辯論終結

原      告  陳榮朝                                     



被      告  財政部南區國稅局



代  表  人  陳慧綺              

訴訟代理人  阮媺涵              

            李佳蓉              

上列當事人間提供行政資訊事件，原告不服財政部中華民國114

年1月16日台財法字第11313952080號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告於民國113年9月3日向被告查調取得其108、109年度綜

    合所得稅各類所得資料清單(下稱所得資料清單)，旋於同年

    9月4日繕具更正或補充政府資訊申請書(下稱系爭申請書)，

    以該清單記載各項類別之給付額(收入)皆等於所得額，與附

    註2說明不符，請求被告提供正確且合法編製之所得資料清

    單，經被告以113年9月10日南區國稅臺南服管字第11310714

    54號函(下稱被告113年9月10日函)復略以，原告申請所得資

    料清單一案，前於112年間提起行政訴訟，案經臺灣臺南地

    方法院112年度稅簡字第5號行政訴訟裁定及本院112年度簡

    抗字第11號裁定確定在案，檢附上開裁定資料供參等語。原

    告不服，提起訴願，遭訴願不受理，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　1.依據政府資訊公開法(下稱政資法)第14條規定，人民發現政

    府機關保有之資訊有錯誤或不完整時，擁有申請更正或補充

    權。所得資料清單的編製方式應與綜合所得稅電子結算申報

    系統一致，明確列出依法扣除後之淨額。原告提交系爭申請

    書後，被告僅函復他案裁定供參，未針對更正所得資料清單

    之請求作出准駁決定，違反政資法第14條第2項應於30日內

    決定之規定。訴願決定認為提供所得資料清單非行政處分且

    非公法上請求權，完全無視政資法第20條賦予人民對資訊更

    正決定不服時得提起行政救濟之規定。

  2.所得資料清單附註已明定所得額應是收入減除必要損耗及費

    用後之餘額。惟系爭108、109年度所得資料清單中，給付總

    額(收入)竟等於所得額，違反所得稅法及司法院釋字第745

    號解釋已明示不許以收入為所得。因而導致學校在審理學費

    補助時，僅憑有爭議的所得資料清單上之「合計欄」數額予

    以審查，未落實實質審查，進而致原告無法符合高級中等學

    校向學生收取費用辦法之免學費補助資格，被告提供之資訊

    雖非最終處分，卻是後續補助核定之基礎，行政法院應對此

    基礎行為之適法性予以審查。

  ㈡聲明：

　1.先位聲明：

  ⑴訴願決定及原處分(即被告113年9月10日函)均撤銷。

  ⑵被告應依原告113年9月4日之申請，於原告108年度、109年度

    所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得

    扣除額新臺幣(下同)20萬元後之餘額之行政處分。

  2.備位聲明：被告應核發原告108年度及109年度所得資料清單

    各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記載為減

    除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.被告113年9月10日函僅屬單純事實通知或理由說明，並未對

    原告產生新的法律上權利或義務變動，故原告起訴不合法。

  2.所得資料清單是為了便民服務供民眾參考之用，並非納稅義

    務人可請求機關為一定作為的權利。政資法第14條僅賦予人

    民在資料有錯誤時申請更正，但未賦予人民可要求被告改變

    編製格式。依司法院釋字第469號解釋意旨，法律未明確授

    予人民有權請求被告依特定格式(如減除薪資扣除額)編製清

    單，原告的申請僅是促使被告發動職權，被告之答覆不具准

    駁效力。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠被告113年9月10日函是否為行政處分？

　㈡原告依政資法第14條之規定，請求被告對於其108年度、109

    年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資

    所得扣除額20萬元後之餘額之行政處分，是否適法？

　㈢原告是否有請求被告核發108年度、109年度所得資料清單關

    於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額20萬元後

    餘額之公法上請求權?

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

　  事實概要欄所載事實，有系爭申請書(處分卷第5頁)、被告1

    13年9月10日函(處分卷第14頁)、訴願決定書(處分卷第28-3

    4頁)、所得資料清單(處分卷第1-4頁)附卷可查。

　㈡應適用之法規：

　1.行政訴訟法

　⑴第5條：「(第1項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案

    件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律

    上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求

    該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。(

    第2項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁

    回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序

    後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定

    內容之行政處分之訴訟。」

　⑵第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發

    生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之

    給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。

    」

　2.政資法

　⑴第1條：「為建立政府資訊公開制度，便利人民共享及公平利

    用政府資訊，保障人民知的權利，增進人民對公共事務之瞭

    解、信賴及監督，並促進民主參與，特制定本法。」

　⑵第3條：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成

    或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、

    微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以

    技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」

　⑶第14條第1項：「政府資訊內容關於個人、法人或團體之資料

    有錯誤或不完整者，該個人、法人或團體得申請政府機關依

    法更正或補充之。」

　⑷第20條：「申請人對於政府機關就其申請提供、更正或補充

    政府資訊所為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」　

　㈢按人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給

    付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起

    給付訴訟，行政訴訟法第8條第1項定有明文。同法第5條規

    定之課予義務訴訟，則以人民「依法申請之案件」遭行政機

    關拒絕或怠於作為，且該申請係請求行政機關作成「行政處

    分」為要件。所謂行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程

    序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所

    為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單

    方行政行為。

　㈣被告113年9月10日函是否為行政處分？

　1.經查，原告個人綜合所得資料清單是被告彙整各扣繳單位陳

    報之金額後所作成之清單，係供民眾當年度報稅前參考之資

    訊服務。由於所得清單僅列載扣繳單位陳報之毛所得，並未

    記載民眾其他收支以及民眾選擇扣繳方式(例如一般扣除額

    或列舉扣除額)後計算之淨所得，故民眾報稅時尚需誠實填

    載有無其他清單上以外之收入或所得，以及選用合適之扣繳

    方式(列舉扣除額或標準扣除額)後，計算淨所得乘上相應之

    稅率，以完成報稅義務。是以被告提供所得資料清單，僅係

    便民服務，對於民眾並未產生法律上之權利義務，並非作成

    行政處分。惟所得資料清單上之資料既係被告於職權範圍內

    彙整扣繳單位陳報之金額作成之文書，為民眾得以閱讀理解

    之訊息，自屬政資法第3條所稱之政府資訊無訛。

　2.又查，政府資訊是機關作成行政處分、管制或規劃政策的重

    要基礎。如果政府機關掌握的原始資料有錯誤或遺漏(例如

    財產資料登記錯誤、民眾所得或扣繳金額錯誤)，一旦直接

    作為決策依據，就會導致錯誤的行政結果。准許民眾主動申

    請更正，等於是引入民間的監督與除錯機制，協助政府確保

    資料庫的精確性，維持行政效能。是以為落實資訊正確性原

    則及保障民眾權益，政資法第14條第1項之規定，准許個人

    、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。行政機關

    認為個人申請更正或補充無理由，予以否准，涉及是否侵害

    上述民眾權益，自屬行政處分，民眾不服，依政資法第20條

    規定，得依法提起行政救濟。

　3.原告認為被告提供之108年度及109年度之所得資料清單，所

    記載之給付總額(收入)竟等於所得額，違反司法院釋字第74

    5號禁止將收入誤為所得之解釋意旨，而認為記載有誤，於1

    13年9月4日依政資法第14條第1項規定向被告申請更正或補

    充。被告以113年9月10日函檢附原告相同案情與申請之行政

    法院裁判供原告參考，雖未使用否准用詞，但上開裁判均係

    載明被告否准申請之意，並駁回原告於該等案件之申請，自

    113年9月10日函文全體予以綜合觀察，堪認係駁回原告申請

    ，則依上開法規說明，該函文即屬否准原告申請之行政處分

    ；縱認被告該函文未作成准駁，原告亦得對之不服，均得提

    起行政救濟。訴願決定以113年9月10日函為觀念通知，並非

    行政處分為由，決定訴願不受理，係屬有誤，於法不合。

　㈤原告請求被告對於其108年度、109年度所得資料清單，應作

    成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額

    之行政處分，於法不合，茲詳述如下：　

　1.原告主張其108年及109年所得資料清單記載有誤，依政資法

    第14條第1項規定，得請求更正或補充，無非係以該清單逕

    將收入記載為所得，未記載減除薪資所得特別扣除額或薪資

    所得必要費用之餘額，顯係對所得之記載有誤，違反司法院

    釋字第745號解釋等為據。惟查，原告上開請求無異係請被

    告提供「依特定格式(如減除薪資扣除額)編製」之108及109

    年度所得資料清單。然由政資法第1條、第14條第1項規定可

    知，政資法關於行政資訊提供之規範，旨在滿足人民知的權

    利，其雖賦予人民於發現政府資訊中關於其個人之資料有「

    錯誤或不完整」之記載時，得請求更正或補充，然此權利之

    行使，必以「資料本身記載錯誤或不完整」為前提。惟原告

    係申請「變更或調整資料之編製格式(如要求以減除成本費

    用或扣除額後之淨額列示所得額)」，此核屬所得資料編製

    、表達方式之爭執，並非被告提供之政府資訊有何錯誤或不

    完整。

　2.再者，無論依政資法或現行稅法體制，均未賦予人民得隨時

    請求稽徵機關「量身打造」或「依特定格式編製」所得資料

    清單之公法上請求權。原告雖主張其所得資料清單應配合高

    級中等學校學生免納學費政策之免納要件(如「家庭年所得

    總額」)進行編製云云。然查，「家庭年所得總額」是否與

    「所得資料清單之給付總額」相當、如何採認免納學費之資

    格，核屬教育部國民及學前教育署推動該教育政策、立法目

    的所應審酌之範疇，與被告依法應如何編製、提供所得資料

    清單無涉。況依原告所主張之所得編制方式(各類所得以減

    除成本費用或扣除額之數額申報為課稅所得額)，核屬納稅

    義務人依所得稅法規定申報綜合所得稅之表達方式，須待納

    稅義務人年度申報綜合所得稅並經稽徵機關調查核定後，始

    得確定年度所得總額並掣發綜合所得稅核定通知書，尚非納

    稅義務人得隨時申請稽徵機關更正或提供。原告主張被告應

    提供其主觀認知下合法編制之108及109年度所得資料清單云

    云，實屬無據。

　3.此外，原告108年度及109年度所得資料清單於所得筆數一欄

    ，分別記載給付總額(收入)合計930,790及1,027,635，並於

    右側分別記載扣繳稅額合計：102,493及40,000，附註欄：2

    .亦載明「給付總額(收入)」係指其原始金額，「所得額」

    與其有差異者，係已減除必要耗損及費用。另所得額合計未

    減除薪資所得特別扣除額或薪資之必要費用等字樣。原告雖

    要求被告將所得資料清單上「給付總額(收入)」一詞易以「

    所得額」，並更正或補充記載減除薪資所得特別扣除額20萬

    元後之餘額，然綜合上開所得筆數欄及附註2.之記載內容，

    民眾輕易可知所得資料清單上給付總額(收入)係扣除薪資所

    得特別扣除額或薪資必要費用前之數額，屬於毛所得之記載

    方式，並非淨所得之記載方式，如欲探求原告之淨所得(即

    課稅所得額)，報稅時則應由原告參考清單內容以及個人實

    際收支情形，自行選擇有利於己之標準扣除額或列舉扣除額

    方式予以計算。被告提供原告所得資料清單前，衡情無法一

    一主動替民眾選擇標準或列舉扣除額之方式，亦即被告提供

    之所得資料清單，無法客製化原告或一般民眾之需求，已如

    前述，對於所得額之編制方式，係屬被告之職權，倘無錯誤

    或遺漏而須更正或補充情形，即非屬政資法第14條第1項所

    欲規範之事項，亦即於此場合，該項規定並未賦予原告或一

    般民眾要求被告依一定方式、一定內容編排所得資料清單之

    權利。

　4.至於司法院釋字第745號解釋之核心意旨，在於宣告所得稅

    法中有關薪資所得只能「定額扣除」(即薪資所得特別扣除

    額)，而不允許列舉扣除必要費用的規定，違反了憲法第7條

    的平等原則，與被告應如何編制所得資料清單之方式無涉，

    原告主張被告113年9月10日函違反上開大法官解釋，係屬誤

    解，併予敘明。　

　5.綜上所述，被告提供原告108年度及109年度之所得資料清單

    ，對於原告所得額之計算，無論係淨所得額或毛所得額，需

    由個人參考所得資料清單資訊及個人實際收支情形，選擇有

    利之一般或標準扣除額予以計算，非被告所得越俎代庖，上

    開清單之項目及金額之記載既無錯誤或需補充情形，原告依

    政資法第14條第1項規定，提起課予義務訴訟，先位聲明請

    求撤銷原處分(被告113年9月10日函)及訴願決定，並請求被

    告依原告113年9月4日之申請，對於其108年度、109年度所

    得資料清單，應作成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣

    除額20萬元後餘額之行政處分，與政資法第14條第1項規定

    不符，原告之先位請求，為無理由，應予駁回。

　㈥原告備位聲明請求被告應核發原告108年度及109年度所得資

    料清單各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記

    載為減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額一節，因政資

    法第14條第1項並未賦予原告或一般民眾於政府機關所提供

    或作成之政府資訊於無錯誤或遺漏之場合，得請求政府機關

    按其意旨客製化一定格式或內容編排之權限，亦即原告於此

    場合，並非政資法第14條第1項立法時所預見的保護規範對

    象(特定人)，故原告並無請求被告編製特定內容或格式所得

    資料清單之公法上請求權，其備位提起一般給付訴訟，請求

    判決如備位聲明所載，為無理由，應予駁回。

　㈦綜上所述，本件原告先位聲明(課予義務訴訟)為無理由，應

    予駁回。訴願決定不受理雖屬有誤，然於判決結果不生影響

    。另原告備位聲明(一般給付訴訟)部分，因原告並無請求被

    告編製特定內容所得資料清單之公法上請求權，已如前述，

    是原告此部分之請求，在法律上即屬不應准許，為無理由，

    應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，一併說明。

七、結論：本件原告之訴均無理由。

中　　華　　民　　國　　 115    年　　 6  　月　 17 　日

                        審判長法官  孫  國  禎

                              法官  李  協  明

                              法官  吳  文  婷　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                          書記官  房  柏  均










高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第153號
                                 民國115年6月3日辯論終結
原      告  陳榮朝                                     


被      告  財政部南區國稅局


代  表  人  陳慧綺              
訴訟代理人  阮媺涵              
            李佳蓉              
上列當事人間提供行政資訊事件，原告不服財政部中華民國114年1月16日台財法字第11313952080號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　原告於民國113年9月3日向被告查調取得其108、109年度綜合所得稅各類所得資料清單(下稱所得資料清單)，旋於同年9月4日繕具更正或補充政府資訊申請書(下稱系爭申請書)，以該清單記載各項類別之給付額(收入)皆等於所得額，與附註2說明不符，請求被告提供正確且合法編製之所得資料清單，經被告以113年9月10日南區國稅臺南服管字第1131071454號函(下稱被告113年9月10日函)復略以，原告申請所得資料清單一案，前於112年間提起行政訴訟，案經臺灣臺南地方法院112年度稅簡字第5號行政訴訟裁定及本院112年度簡抗字第11號裁定確定在案，檢附上開裁定資料供參等語。原告不服，提起訴願，遭訴願不受理，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　1.依據政府資訊公開法(下稱政資法)第14條規定，人民發現政府機關保有之資訊有錯誤或不完整時，擁有申請更正或補充權。所得資料清單的編製方式應與綜合所得稅電子結算申報系統一致，明確列出依法扣除後之淨額。原告提交系爭申請書後，被告僅函復他案裁定供參，未針對更正所得資料清單之請求作出准駁決定，違反政資法第14條第2項應於30日內決定之規定。訴願決定認為提供所得資料清單非行政處分且非公法上請求權，完全無視政資法第20條賦予人民對資訊更正決定不服時得提起行政救濟之規定。
  2.所得資料清單附註已明定所得額應是收入減除必要損耗及費用後之餘額。惟系爭108、109年度所得資料清單中，給付總額(收入)竟等於所得額，違反所得稅法及司法院釋字第745號解釋已明示不許以收入為所得。因而導致學校在審理學費補助時，僅憑有爭議的所得資料清單上之「合計欄」數額予以審查，未落實實質審查，進而致原告無法符合高級中等學校向學生收取費用辦法之免學費補助資格，被告提供之資訊雖非最終處分，卻是後續補助核定之基礎，行政法院應對此基礎行為之適法性予以審查。
  ㈡聲明：
　1.先位聲明：
  ⑴訴願決定及原處分(即被告113年9月10日函)均撤銷。
  ⑵被告應依原告113年9月4日之申請，於原告108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額新臺幣(下同)20萬元後之餘額之行政處分。
  2.備位聲明：被告應核發原告108年度及109年度所得資料清單各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記載為減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.被告113年9月10日函僅屬單純事實通知或理由說明，並未對原告產生新的法律上權利或義務變動，故原告起訴不合法。
  2.所得資料清單是為了便民服務供民眾參考之用，並非納稅義務人可請求機關為一定作為的權利。政資法第14條僅賦予人民在資料有錯誤時申請更正，但未賦予人民可要求被告改變編製格式。依司法院釋字第469號解釋意旨，法律未明確授予人民有權請求被告依特定格式(如減除薪資扣除額)編製清單，原告的申請僅是促使被告發動職權，被告之答覆不具准駁效力。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　㈠被告113年9月10日函是否為行政處分？
　㈡原告依政資法第14條之規定，請求被告對於其108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額20萬元後之餘額之行政處分，是否適法？
　㈢原告是否有請求被告核發108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之公法上請求權?
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
　  事實概要欄所載事實，有系爭申請書(處分卷第5頁)、被告113年9月10日函(處分卷第14頁)、訴願決定書(處分卷第28-34頁)、所得資料清單(處分卷第1-4頁)附卷可查。
　㈡應適用之法規：
　1.行政訴訟法
　⑴第5條：「(第1項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。(第2項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」
　⑵第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」
　2.政資法
　⑴第1條：「為建立政府資訊公開制度，便利人民共享及公平利用政府資訊，保障人民知的權利，增進人民對公共事務之瞭解、信賴及監督，並促進民主參與，特制定本法。」
　⑵第3條：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」
　⑶第14條第1項：「政府資訊內容關於個人、法人或團體之資料有錯誤或不完整者，該個人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。」
　⑷第20條：「申請人對於政府機關就其申請提供、更正或補充政府資訊所為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」　
　㈢按人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟，行政訴訟法第8條第1項定有明文。同法第5條規定之課予義務訴訟，則以人民「依法申請之案件」遭行政機關拒絕或怠於作為，且該申請係請求行政機關作成「行政處分」為要件。所謂行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。
　㈣被告113年9月10日函是否為行政處分？
　1.經查，原告個人綜合所得資料清單是被告彙整各扣繳單位陳報之金額後所作成之清單，係供民眾當年度報稅前參考之資訊服務。由於所得清單僅列載扣繳單位陳報之毛所得，並未記載民眾其他收支以及民眾選擇扣繳方式(例如一般扣除額或列舉扣除額)後計算之淨所得，故民眾報稅時尚需誠實填載有無其他清單上以外之收入或所得，以及選用合適之扣繳方式(列舉扣除額或標準扣除額)後，計算淨所得乘上相應之稅率，以完成報稅義務。是以被告提供所得資料清單，僅係便民服務，對於民眾並未產生法律上之權利義務，並非作成行政處分。惟所得資料清單上之資料既係被告於職權範圍內彙整扣繳單位陳報之金額作成之文書，為民眾得以閱讀理解之訊息，自屬政資法第3條所稱之政府資訊無訛。
　2.又查，政府資訊是機關作成行政處分、管制或規劃政策的重要基礎。如果政府機關掌握的原始資料有錯誤或遺漏(例如財產資料登記錯誤、民眾所得或扣繳金額錯誤)，一旦直接作為決策依據，就會導致錯誤的行政結果。准許民眾主動申請更正，等於是引入民間的監督與除錯機制，協助政府確保資料庫的精確性，維持行政效能。是以為落實資訊正確性原則及保障民眾權益，政資法第14條第1項之規定，准許個人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。行政機關認為個人申請更正或補充無理由，予以否准，涉及是否侵害上述民眾權益，自屬行政處分，民眾不服，依政資法第20條規定，得依法提起行政救濟。
　3.原告認為被告提供之108年度及109年度之所得資料清單，所記載之給付總額(收入)竟等於所得額，違反司法院釋字第745號禁止將收入誤為所得之解釋意旨，而認為記載有誤，於113年9月4日依政資法第14條第1項規定向被告申請更正或補充。被告以113年9月10日函檢附原告相同案情與申請之行政法院裁判供原告參考，雖未使用否准用詞，但上開裁判均係載明被告否准申請之意，並駁回原告於該等案件之申請，自113年9月10日函文全體予以綜合觀察，堪認係駁回原告申請，則依上開法規說明，該函文即屬否准原告申請之行政處分；縱認被告該函文未作成准駁，原告亦得對之不服，均得提起行政救濟。訴願決定以113年9月10日函為觀念通知，並非行政處分為由，決定訴願不受理，係屬有誤，於法不合。
　㈤原告請求被告對於其108年度、109年度所得資料清單，應作成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之行政處分，於法不合，茲詳述如下：　
　1.原告主張其108年及109年所得資料清單記載有誤，依政資法第14條第1項規定，得請求更正或補充，無非係以該清單逕將收入記載為所得，未記載減除薪資所得特別扣除額或薪資所得必要費用之餘額，顯係對所得之記載有誤，違反司法院釋字第745號解釋等為據。惟查，原告上開請求無異係請被告提供「依特定格式(如減除薪資扣除額)編製」之108及109年度所得資料清單。然由政資法第1條、第14條第1項規定可知，政資法關於行政資訊提供之規範，旨在滿足人民知的權利，其雖賦予人民於發現政府資訊中關於其個人之資料有「錯誤或不完整」之記載時，得請求更正或補充，然此權利之行使，必以「資料本身記載錯誤或不完整」為前提。惟原告係申請「變更或調整資料之編製格式(如要求以減除成本費用或扣除額後之淨額列示所得額)」，此核屬所得資料編製、表達方式之爭執，並非被告提供之政府資訊有何錯誤或不完整。
　2.再者，無論依政資法或現行稅法體制，均未賦予人民得隨時請求稽徵機關「量身打造」或「依特定格式編製」所得資料清單之公法上請求權。原告雖主張其所得資料清單應配合高級中等學校學生免納學費政策之免納要件(如「家庭年所得總額」)進行編製云云。然查，「家庭年所得總額」是否與「所得資料清單之給付總額」相當、如何採認免納學費之資格，核屬教育部國民及學前教育署推動該教育政策、立法目的所應審酌之範疇，與被告依法應如何編製、提供所得資料清單無涉。況依原告所主張之所得編制方式(各類所得以減除成本費用或扣除額之數額申報為課稅所得額)，核屬納稅義務人依所得稅法規定申報綜合所得稅之表達方式，須待納稅義務人年度申報綜合所得稅並經稽徵機關調查核定後，始得確定年度所得總額並掣發綜合所得稅核定通知書，尚非納稅義務人得隨時申請稽徵機關更正或提供。原告主張被告應提供其主觀認知下合法編制之108及109年度所得資料清單云云，實屬無據。
　3.此外，原告108年度及109年度所得資料清單於所得筆數一欄，分別記載給付總額(收入)合計930,790及1,027,635，並於右側分別記載扣繳稅額合計：102,493及40,000，附註欄：2.亦載明「給付總額(收入)」係指其原始金額，「所得額」與其有差異者，係已減除必要耗損及費用。另所得額合計未減除薪資所得特別扣除額或薪資之必要費用等字樣。原告雖要求被告將所得資料清單上「給付總額(收入)」一詞易以「所得額」，並更正或補充記載減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額，然綜合上開所得筆數欄及附註2.之記載內容，民眾輕易可知所得資料清單上給付總額(收入)係扣除薪資所得特別扣除額或薪資必要費用前之數額，屬於毛所得之記載方式，並非淨所得之記載方式，如欲探求原告之淨所得(即課稅所得額)，報稅時則應由原告參考清單內容以及個人實際收支情形，自行選擇有利於己之標準扣除額或列舉扣除額方式予以計算。被告提供原告所得資料清單前，衡情無法一一主動替民眾選擇標準或列舉扣除額之方式，亦即被告提供之所得資料清單，無法客製化原告或一般民眾之需求，已如前述，對於所得額之編制方式，係屬被告之職權，倘無錯誤或遺漏而須更正或補充情形，即非屬政資法第14條第1項所欲規範之事項，亦即於此場合，該項規定並未賦予原告或一般民眾要求被告依一定方式、一定內容編排所得資料清單之權利。
　4.至於司法院釋字第745號解釋之核心意旨，在於宣告所得稅法中有關薪資所得只能「定額扣除」(即薪資所得特別扣除額)，而不允許列舉扣除必要費用的規定，違反了憲法第7條的平等原則，與被告應如何編制所得資料清單之方式無涉，原告主張被告113年9月10日函違反上開大法官解釋，係屬誤解，併予敘明。　
　5.綜上所述，被告提供原告108年度及109年度之所得資料清單，對於原告所得額之計算，無論係淨所得額或毛所得額，需由個人參考所得資料清單資訊及個人實際收支情形，選擇有利之一般或標準扣除額予以計算，非被告所得越俎代庖，上開清單之項目及金額之記載既無錯誤或需補充情形，原告依政資法第14條第1項規定，提起課予義務訴訟，先位聲明請求撤銷原處分(被告113年9月10日函)及訴願決定，並請求被告依原告113年9月4日之申請，對於其108年度、109年度所得資料清單，應作成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之行政處分，與政資法第14條第1項規定不符，原告之先位請求，為無理由，應予駁回。
　㈥原告備位聲明請求被告應核發原告108年度及109年度所得資料清單各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記載為減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額一節，因政資法第14條第1項並未賦予原告或一般民眾於政府機關所提供或作成之政府資訊於無錯誤或遺漏之場合，得請求政府機關按其意旨客製化一定格式或內容編排之權限，亦即原告於此場合，並非政資法第14條第1項立法時所預見的保護規範對象(特定人)，故原告並無請求被告編製特定內容或格式所得資料清單之公法上請求權，其備位提起一般給付訴訟，請求判決如備位聲明所載，為無理由，應予駁回。
　㈦綜上所述，本件原告先位聲明(課予義務訴訟)為無理由，應予駁回。訴願決定不受理雖屬有誤，然於判決結果不生影響。另原告備位聲明(一般給付訴訟)部分，因原告並無請求被告編製特定內容所得資料清單之公法上請求權，已如前述，是原告此部分之請求，在法律上即屬不應准許，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：本件原告之訴均無理由。
中　　華　　民　　國　　 115    年　　 6  　月　 17 　日
                        審判長法官  孫  國  禎
                              法官  李  協  明
                              法官  吳  文  婷　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
                          書記官  房  柏  均







高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第153號

                                 民國115年6月3日辯論終結

原      告  陳榮朝                                     



被      告  財政部南區國稅局



代  表  人  陳慧綺              

訴訟代理人  阮媺涵              

            李佳蓉              

上列當事人間提供行政資訊事件，原告不服財政部中華民國114年1月16日台財法字第11313952080號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告於民國113年9月3日向被告查調取得其108、109年度綜合所得稅各類所得資料清單(下稱所得資料清單)，旋於同年9月4日繕具更正或補充政府資訊申請書(下稱系爭申請書)，以該清單記載各項類別之給付額(收入)皆等於所得額，與附註2說明不符，請求被告提供正確且合法編製之所得資料清單，經被告以113年9月10日南區國稅臺南服管字第1131071454號函(下稱被告113年9月10日函)復略以，原告申請所得資料清單一案，前於112年間提起行政訴訟，案經臺灣臺南地方法院112年度稅簡字第5號行政訴訟裁定及本院112年度簡抗字第11號裁定確定在案，檢附上開裁定資料供參等語。原告不服，提起訴願，遭訴願不受理，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　1.依據政府資訊公開法(下稱政資法)第14條規定，人民發現政府機關保有之資訊有錯誤或不完整時，擁有申請更正或補充權。所得資料清單的編製方式應與綜合所得稅電子結算申報系統一致，明確列出依法扣除後之淨額。原告提交系爭申請書後，被告僅函復他案裁定供參，未針對更正所得資料清單之請求作出准駁決定，違反政資法第14條第2項應於30日內決定之規定。訴願決定認為提供所得資料清單非行政處分且非公法上請求權，完全無視政資法第20條賦予人民對資訊更正決定不服時得提起行政救濟之規定。

  2.所得資料清單附註已明定所得額應是收入減除必要損耗及費用後之餘額。惟系爭108、109年度所得資料清單中，給付總額(收入)竟等於所得額，違反所得稅法及司法院釋字第745號解釋已明示不許以收入為所得。因而導致學校在審理學費補助時，僅憑有爭議的所得資料清單上之「合計欄」數額予以審查，未落實實質審查，進而致原告無法符合高級中等學校向學生收取費用辦法之免學費補助資格，被告提供之資訊雖非最終處分，卻是後續補助核定之基礎，行政法院應對此基礎行為之適法性予以審查。

  ㈡聲明：

　1.先位聲明：

  ⑴訴願決定及原處分(即被告113年9月10日函)均撤銷。

  ⑵被告應依原告113年9月4日之申請，於原告108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額新臺幣(下同)20萬元後之餘額之行政處分。

  2.備位聲明：被告應核發原告108年度及109年度所得資料清單各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記載為減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.被告113年9月10日函僅屬單純事實通知或理由說明，並未對原告產生新的法律上權利或義務變動，故原告起訴不合法。

  2.所得資料清單是為了便民服務供民眾參考之用，並非納稅義務人可請求機關為一定作為的權利。政資法第14條僅賦予人民在資料有錯誤時申請更正，但未賦予人民可要求被告改變編製格式。依司法院釋字第469號解釋意旨，法律未明確授予人民有權請求被告依特定格式(如減除薪資扣除額)編製清單，原告的申請僅是促使被告發動職權，被告之答覆不具准駁效力。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　㈠被告113年9月10日函是否為行政處分？

　㈡原告依政資法第14條之規定，請求被告對於其108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額20萬元後之餘額之行政處分，是否適法？

　㈢原告是否有請求被告核發108年度、109年度所得資料清單關於所得額合計一欄應作成註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之公法上請求權?

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

　  事實概要欄所載事實，有系爭申請書(處分卷第5頁)、被告113年9月10日函(處分卷第14頁)、訴願決定書(處分卷第28-34頁)、所得資料清單(處分卷第1-4頁)附卷可查。

　㈡應適用之法規：

　1.行政訴訟法

　⑴第5條：「(第1項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。(第2項)人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」

　⑵第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」

　2.政資法

　⑴第1條：「為建立政府資訊公開制度，便利人民共享及公平利用政府資訊，保障人民知的權利，增進人民對公共事務之瞭解、信賴及監督，並促進民主參與，特制定本法。」

　⑵第3條：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」

　⑶第14條第1項：「政府資訊內容關於個人、法人或團體之資料有錯誤或不完整者，該個人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。」

　⑷第20條：「申請人對於政府機關就其申請提供、更正或補充政府資訊所為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」　

　㈢按人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟，行政訴訟法第8條第1項定有明文。同法第5條規定之課予義務訴訟，則以人民「依法申請之案件」遭行政機關拒絕或怠於作為，且該申請係請求行政機關作成「行政處分」為要件。所謂行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。

　㈣被告113年9月10日函是否為行政處分？

　1.經查，原告個人綜合所得資料清單是被告彙整各扣繳單位陳報之金額後所作成之清單，係供民眾當年度報稅前參考之資訊服務。由於所得清單僅列載扣繳單位陳報之毛所得，並未記載民眾其他收支以及民眾選擇扣繳方式(例如一般扣除額或列舉扣除額)後計算之淨所得，故民眾報稅時尚需誠實填載有無其他清單上以外之收入或所得，以及選用合適之扣繳方式(列舉扣除額或標準扣除額)後，計算淨所得乘上相應之稅率，以完成報稅義務。是以被告提供所得資料清單，僅係便民服務，對於民眾並未產生法律上之權利義務，並非作成行政處分。惟所得資料清單上之資料既係被告於職權範圍內彙整扣繳單位陳報之金額作成之文書，為民眾得以閱讀理解之訊息，自屬政資法第3條所稱之政府資訊無訛。

　2.又查，政府資訊是機關作成行政處分、管制或規劃政策的重要基礎。如果政府機關掌握的原始資料有錯誤或遺漏(例如財產資料登記錯誤、民眾所得或扣繳金額錯誤)，一旦直接作為決策依據，就會導致錯誤的行政結果。准許民眾主動申請更正，等於是引入民間的監督與除錯機制，協助政府確保資料庫的精確性，維持行政效能。是以為落實資訊正確性原則及保障民眾權益，政資法第14條第1項之規定，准許個人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。行政機關認為個人申請更正或補充無理由，予以否准，涉及是否侵害上述民眾權益，自屬行政處分，民眾不服，依政資法第20條規定，得依法提起行政救濟。

　3.原告認為被告提供之108年度及109年度之所得資料清單，所記載之給付總額(收入)竟等於所得額，違反司法院釋字第745號禁止將收入誤為所得之解釋意旨，而認為記載有誤，於113年9月4日依政資法第14條第1項規定向被告申請更正或補充。被告以113年9月10日函檢附原告相同案情與申請之行政法院裁判供原告參考，雖未使用否准用詞，但上開裁判均係載明被告否准申請之意，並駁回原告於該等案件之申請，自113年9月10日函文全體予以綜合觀察，堪認係駁回原告申請，則依上開法規說明，該函文即屬否准原告申請之行政處分；縱認被告該函文未作成准駁，原告亦得對之不服，均得提起行政救濟。訴願決定以113年9月10日函為觀念通知，並非行政處分為由，決定訴願不受理，係屬有誤，於法不合。

　㈤原告請求被告對於其108年度、109年度所得資料清單，應作成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之行政處分，於法不合，茲詳述如下：　

　1.原告主張其108年及109年所得資料清單記載有誤，依政資法第14條第1項規定，得請求更正或補充，無非係以該清單逕將收入記載為所得，未記載減除薪資所得特別扣除額或薪資所得必要費用之餘額，顯係對所得之記載有誤，違反司法院釋字第745號解釋等為據。惟查，原告上開請求無異係請被告提供「依特定格式(如減除薪資扣除額)編製」之108及109年度所得資料清單。然由政資法第1條、第14條第1項規定可知，政資法關於行政資訊提供之規範，旨在滿足人民知的權利，其雖賦予人民於發現政府資訊中關於其個人之資料有「錯誤或不完整」之記載時，得請求更正或補充，然此權利之行使，必以「資料本身記載錯誤或不完整」為前提。惟原告係申請「變更或調整資料之編製格式(如要求以減除成本費用或扣除額後之淨額列示所得額)」，此核屬所得資料編製、表達方式之爭執，並非被告提供之政府資訊有何錯誤或不完整。

　2.再者，無論依政資法或現行稅法體制，均未賦予人民得隨時請求稽徵機關「量身打造」或「依特定格式編製」所得資料清單之公法上請求權。原告雖主張其所得資料清單應配合高級中等學校學生免納學費政策之免納要件(如「家庭年所得總額」)進行編製云云。然查，「家庭年所得總額」是否與「所得資料清單之給付總額」相當、如何採認免納學費之資格，核屬教育部國民及學前教育署推動該教育政策、立法目的所應審酌之範疇，與被告依法應如何編製、提供所得資料清單無涉。況依原告所主張之所得編制方式(各類所得以減除成本費用或扣除額之數額申報為課稅所得額)，核屬納稅義務人依所得稅法規定申報綜合所得稅之表達方式，須待納稅義務人年度申報綜合所得稅並經稽徵機關調查核定後，始得確定年度所得總額並掣發綜合所得稅核定通知書，尚非納稅義務人得隨時申請稽徵機關更正或提供。原告主張被告應提供其主觀認知下合法編制之108及109年度所得資料清單云云，實屬無據。

　3.此外，原告108年度及109年度所得資料清單於所得筆數一欄，分別記載給付總額(收入)合計930,790及1,027,635，並於右側分別記載扣繳稅額合計：102,493及40,000，附註欄：2.亦載明「給付總額(收入)」係指其原始金額，「所得額」與其有差異者，係已減除必要耗損及費用。另所得額合計未減除薪資所得特別扣除額或薪資之必要費用等字樣。原告雖要求被告將所得資料清單上「給付總額(收入)」一詞易以「所得額」，並更正或補充記載減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額，然綜合上開所得筆數欄及附註2.之記載內容，民眾輕易可知所得資料清單上給付總額(收入)係扣除薪資所得特別扣除額或薪資必要費用前之數額，屬於毛所得之記載方式，並非淨所得之記載方式，如欲探求原告之淨所得(即課稅所得額)，報稅時則應由原告參考清單內容以及個人實際收支情形，自行選擇有利於己之標準扣除額或列舉扣除額方式予以計算。被告提供原告所得資料清單前，衡情無法一一主動替民眾選擇標準或列舉扣除額之方式，亦即被告提供之所得資料清單，無法客製化原告或一般民眾之需求，已如前述，對於所得額之編制方式，係屬被告之職權，倘無錯誤或遺漏而須更正或補充情形，即非屬政資法第14條第1項所欲規範之事項，亦即於此場合，該項規定並未賦予原告或一般民眾要求被告依一定方式、一定內容編排所得資料清單之權利。

　4.至於司法院釋字第745號解釋之核心意旨，在於宣告所得稅法中有關薪資所得只能「定額扣除」(即薪資所得特別扣除額)，而不允許列舉扣除必要費用的規定，違反了憲法第7條的平等原則，與被告應如何編制所得資料清單之方式無涉，原告主張被告113年9月10日函違反上開大法官解釋，係屬誤解，併予敘明。　

　5.綜上所述，被告提供原告108年度及109年度之所得資料清單，對於原告所得額之計算，無論係淨所得額或毛所得額，需由個人參考所得資料清單資訊及個人實際收支情形，選擇有利之一般或標準扣除額予以計算，非被告所得越俎代庖，上開清單之項目及金額之記載既無錯誤或需補充情形，原告依政資法第14條第1項規定，提起課予義務訴訟，先位聲明請求撤銷原處分(被告113年9月10日函)及訴願決定，並請求被告依原告113年9月4日之申請，對於其108年度、109年度所得資料清單，應作成所得額合計一欄，註明減除薪資所得扣除額20萬元後餘額之行政處分，與政資法第14條第1項規定不符，原告之先位請求，為無理由，應予駁回。

　㈥原告備位聲明請求被告應核發原告108年度及109年度所得資料清單各乙份，其中關於「所得額合計」欄位之金額，應記載為減除薪資所得特別扣除額20萬元後之餘額一節，因政資法第14條第1項並未賦予原告或一般民眾於政府機關所提供或作成之政府資訊於無錯誤或遺漏之場合，得請求政府機關按其意旨客製化一定格式或內容編排之權限，亦即原告於此場合，並非政資法第14條第1項立法時所預見的保護規範對象(特定人)，故原告並無請求被告編製特定內容或格式所得資料清單之公法上請求權，其備位提起一般給付訴訟，請求判決如備位聲明所載，為無理由，應予駁回。

　㈦綜上所述，本件原告先位聲明(課予義務訴訟)為無理由，應予駁回。訴願決定不受理雖屬有誤，然於判決結果不生影響。另原告備位聲明(一般給付訴訟)部分，因原告並無請求被告編製特定內容所得資料清單之公法上請求權，已如前述，是原告此部分之請求，在法律上即屬不應准許，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

七、結論：本件原告之訴均無理由。

中　　華　　民　　國　　 115    年　　 6  　月　 17 　日

                        審判長法官  孫  國  禎

                              法官  李  協  明

                              法官  吳  文  婷　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                          書記官  房  柏  均









