
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

      高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第171號

                             民國115年4月14日辯論終結

原      告  林○亨                                 

訴訟代理人  熊健仲  律師

被      告  財政部高雄國稅局   

代  表  人  許寧佑           

訴訟代理人  廖小鳳             

            朱玲瑤           

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年4

月24日台財法字第11413910880號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

    主  文

一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    被告代表人原為翁培祐，於訴訟進行中變更為許寧佑，業據

新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體方面　　

一、事實概要：　　

    原告於民國108年4月30日以申請書主張未取得隆○綠能科技

工程股份有限公司【原名同○科技工程股份有限公司(下稱

同○公司)，111年6月13日變更名稱，下稱隆○公司】執行

業務所得，卻收到該公司開立之扣繳憑單，請求被告所屬苓

雅稽徵所查明並更正註銷扣繳憑單，經被告函復原告先依扣

繳憑單開立金額申報，原告仍於107年度綜合所得稅結算申

報，列報取自隆○公司執行業務收入新臺幣(下同)23,962,4

21元(下稱系爭所得)，扣繳稅額2,396,242元。嗣被告依據
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申報及查得資料，核認原告之執行業務所得23,962,421元，

扣繳稅額2,396,242元，加計原告漏報之利息所得5,162元，

歸課核定綜合所得總額23,967,583元，綜合所得淨額23,75

4,421元，應補稅額6,275,926元。原告就執行業務所得部分

不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭決定駁回，遂

提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨︰

　　⒈原告原為鑫○光電股份有限公司（下稱鑫○公司）之負責

人，且鑫○公司轉投資100%持有和裕順股份有限公司（下

稱和裕順公司）及持有双○光電股份有限公司（下稱双○

公司）之股權，原告於106年12月14日將鑫○公司之股份

全數出賣予訴外人鴻○新科技股份有限公司（下稱鴻○新

公司），並簽立股份買賣契約書。訴外人隆○公司有意購

買双○公司之股份，遂與原告及鴻○新公司，三方共同於

107年5月31日簽訂協議書(下稱107年5月31日協議書)，做

為双○公司股權買賣之協議，該協議書約定解除鴻○新公

司與原告之買賣協議，鴻○新公司將双○公司之股份轉讓

予原告，原告應返還該對價19,500,000元，惟該返還之義

務由隆○公司開立無禁止背書轉讓支票面額17,550,000元

支付上開款項；原告則移轉双○公司股權予隆○公司或其

指定之第三人。

　　⒉隆○公司另與原告於107年6月1日簽訂「太陽能電廠委任

開發顧問契約」(下稱系爭顧問契約)，委任原告就工程之

執行提供專業顧問服務，並於契約第2條約定隆○公司分

三時程給付服務報酬，第一期款於原告辦理双○公司股權

轉讓與隆○公司或其指定之第三人時，由隆○公司實付1

7,550,000元；第二期款於原告完成股權移轉並退出双○

公司股東及董事會後，實付3,744,000元；第三期款於原

告取得台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)併網發電核

可後，依契約找補公式辦理找補結算。
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　　⒊隆○公司簽發指定受款人為原告且未禁止背書轉帳之支票

1紙，金額17,550,000元，由鴻○新公司兌領，足認隆○

公司支付原告之17,550,000元並由鴻○新公司兌領完畢之

款項，實際上就是購買双○公司股份之對價而非勞務對價

給付。且依双○公司負責人變更情形亦顯示原告轉讓双○

公司股份與隆○公司指定之人，故隆○公司依協議書給付

價款。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨︰

　　⒈原告、林建樑及重要關係人林○吉與鴻○新公司於106年1

2月14日簽訂股份買賣契約書，將鑫○公司股份全部出售

予鴻○新公司，嗣因原告未能履行契約條款第4條聲明、

保證與義務第1項第18款內容，排除當地居民抗爭，買賣

雙方於107年4月27日簽訂協議書(下稱107年4月27日協議

書)終止有關双○公司股份買賣。嗣原告、隆○公司、鴻

○新公司與仲介林○吉再簽訂107年5月31日協議書，約定

同時解除鴻○新公司與原告原買賣合約，原告應返還鴻○

新公司已付款項19,500,000元，但該債務由隆○公司承擔

並開立金額17,550,000元、無禁止背書轉讓之支票1紙交

付鴻○新公司；隆○公司、鴻○新公司、原告及林○吉四

方同意於簽署協議書同時，因原股份買賣契約書已解除，

鴻○新公司應立即將所持有双○公司股權，辦理移轉登記

於原告，之後由原告於107年6月20日前完成60%之股權移

轉予隆○公司指定第三人。

　　⒉原告及隆○公司又於107年6月1日簽訂系爭顧問契約內容

略以，隆○公司委任原告就屏東大排太陽能開發第1期工

程之執行，提供專業顧問服務，約定第1期款給付19,712,

222元，扣抵執行業務所得10%計1,971,222元及1.91%健保

補充費191,000元，實付金額17,550,000元；第2期款給付

4,250,199元，並扣抵稅額10%計425,020元及1.91%健保補
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充費81,179元，實付金額3,744,000元；第3期款給付時機

係隆○公司取得台電公司併網發電核可後，給付金額依契

約第2.1條之規定辦理找補結算[依台電實際核准併網容量

數(KW）6,500元/KW減去(第1期給付款項金額19,712,222

元＋第2期給付款項金額4,250,199元；共已給付23,962,4

21元）]。系爭顧問契約第1、2期款經隆○公司應原告要

求開立無禁止背書轉讓之支票2紙，由原告收受並分別由

鴻○新公司及案外人林芳慈兌現。

　　⒊依107年5月31日協議書與系爭顧問契約簽訂時程之密接

性，以及原告因協議解除與鴻○新公司有關双○公司股權

買賣合約所負價金返還義務17,550,000元，與顧問契約第

1期給付款金額17,550,000元之同一性等事證整體觀察，

隆○公司願於107年5月31日簽立協議書承擔原告協議解除

與鴻○新公司有關双○公司股權買賣契約所負價金返還義

務19,500,000元，並於簽立107年5月31日協議書後3個工

作日內，開立面額17,550,000元無禁止背書轉讓之支票1

紙予鴻○新公司，應係隆○公司與原告於簽立107年5月31

日協議書隔日(107年6月1日)即行簽署系爭顧問契約，原

告願將與鴻○新公司協議解除有關双○公司股權買賣合約

後所取回之股權，讓渡與隆○公司或其指定之人，並提供

太陽能電廠開發專業顧問服務，隆○公司則履行該顧問契

約第2條2.2(1)所訂實付第1期顧問報酬17,550,000元義

務，在此實付顧問報酬範圍內，同額承擔原告上開股權買

賣價金返還義務，明顯可徵該筆票款來源，即為系爭顧問

契約隆○公司應已實付原告之第1期款，隆○公司因承擔

原告所負双○公司買賣股權價金返還義務，原告實際上得

以保留其已向鴻○新公司所收取之價款。是系爭顧問契約

第1期款之給付時機成就，隆○公司依契約內容扣除扣繳

稅額及健保補充費後，實際給付原告17,550,000元顧問報

酬無誤，而作為報酬之支票，雖經原告背書轉讓與鴻○新

公司，使原告得以返還鴻○新公司原股份買賣契約書所收
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受之款項，惟尚不影響其為顧問報酬之性質，亦無法否認

隆○公司已為支付之事實。又上開第1期實付顧問報酬17,

550,000元，並非原告所稱隆○公司自原告取得双○公司

股權所應支付之價款，復經臺灣臺北地方法院108年度訴

字第4446號判決及臺灣高等法院110年度重上字第101號判

決確認在案，原告雖仍表不服提起上訴，亦遭最高法院以

上訴不合法駁回其上訴而告確定。綜上，被告依隆○公司

開立之執行業務所得扣繳憑單23,962,421元〔實際支付金

額21,294,000元(第1期款17,550,000元+第2期款3,744,00

0元)+扣繳稅額2,396,242元(1,971,222元+425,020元)+健

保補充費272,179元(191,000元+81,179元)〕，核定原告

執行業務所得，洵無不合。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠系爭所得為原告提供顧問服務之勞務報酬或移轉双○公司股

權之價金？

  ㈡被告核認系爭所得為原告之執行業務收入，併核定其107年

度綜合所得總額23,967,583元，應補稅額6,275,926元，是

否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　⒈事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有各類所得

扣繳暨免扣繳憑單(第6頁)、原告108年4月30申請書(第10

頁)、107年度綜合所得稅結算申報書(第17至18頁)、107

年度綜合所得稅核定通知書(第59至60頁)、復查決定書

(第243至250頁)、訴願決定書(第309至318頁)等附於原處

分卷為證，可信為真實。

　　⒉被告核定之系爭所得包含2部分，即第1期款19,712,222元

及第2期款4,250,199元，原告就第2期款項4,250,199元

(即實付金額3,744,000元部分)為執行業務所得，並不爭

執，此有本院114年8月5日準備程序筆錄(本院卷第256至2
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57、263頁)及原告111年10月25日談話紀錄(原處分卷第98

頁)可證，先予敘明。

  ㈡應適用的法令及說明

    ⒈所得稅法

      ⑴第4條之1：「自中華民國79年1月1日起，證券交易所得

停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額中減

除。」

      ⑵第11條第1項：「本法稱執行業務者，係指律師、會計

師、建築師……及其他以技藝自力營生者。」

      ⑶第14條第1項第2類、第7類規定：「個人之綜合所得總

額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：

執行業務所得：凡執行業務者之業務……收入，減

除……直接必要費用後之餘額為所得額……。第七類：

財產交易所得：凡財產及權利因交易而取得之所得：

一、財產或權利原為出價取得者，以交易時之成交價

額，減除原始取得之成本，及因取得、改良及移轉該項

資產而支付之一切費用後之餘額為所得額……。」

　　　⑷所得類別之歸屬：

　　    按所得之類別歸屬（即如何歸入所得稅法第14條第1項

第1類至第10類之不同所得種類），基本上與所得標的

無涉，而取決於取得所得標的之「法律上」或「實證 

上」原因(最高行政法院107年度判字第425號判決意旨

參照）。

    ⒉財政部函令

　　　⑴64年8月21日台財稅第36108號函：「執行業務者如係接

受公司委託獨立執行業務，而非受公司僱用經常擔任公

司所指定之工作，其自公司取得之顧問費，核屬執行業

務之報酬。」

　　　⑵84年4月30日台財稅第790191196號函：「未發行股票之

股份有限公司股東，轉讓股份時所出具之「股份轉讓證

書」或「股份過戶書」，並非表彰一定價值之權利憑
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證。受讓該等書證者，僅發生向出讓人請求讓與該等書

證所表彰價值之債權請求權，屬債權憑據之一種，核非

屬證券交易法第6條第2項及證券交易稅條例第2條第1款

規定所稱得視為有價證券之權利證書或憑證，故不發生

課徵證券交易稅之問題。但應屬財產交易，其有財產交

易所得，應課徵所得稅。」

  ㈢系爭顧問契約約定之第1期款項19,712,222元(實際支付金額

17,550,000元)，應屬双○公司股權交易之價金：

　　⒈双○公司股權之交易

　　　⑴買賣契約(双○公司及和裕順公司出賣予鴻○新公司)階

段

　　　　查，原告原為鑫○公司之負責人，於106年12月14日與

鴻○新公司簽訂股份買賣契約書，出售鑫○公司全部

股份(含100%持有之双○公司及和裕順公司) ，價金以

双○公司及和裕順公司之價值計算，双○公司價值預估

為28,000,000元、和裕順公司價值預估為32,000,000元

(合計60,000,000元)，有股份買賣契約書(原處分卷第1

28至144頁)可證。

　　　⑵105年5月31日(同○公司、鴻○新公司、林○亨、林○

吉)協議部分

　　　  嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日協議書，合意依

　　　  買賣契約第4條第1項第18款規定協商變更交易內容，終

　　　  止股份買賣契約書中双○公司收購價金之交易，並由原

　　　  告、鴻○新公司、隆○(原同○公司)公司及訴外人林○

吉簽定107年5月31日協議書，約定原告與鴻○新公司無

條件解除双○公司股權買賣合約，由隆○公司開立金額

為17,550,000元之支票交付鴻○新公司，用以負擔原告

應返還之價款，鴻○新公司則將双○公司股份移轉與原

告，再約定由原告於107年6月20日前移轉60%股權與隆

○公司指定第三人，如鴻○新公司未於上開期限內移轉

股權與原告，則隆○公司得要求鴻○新公司於3日內返
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還價金17,550,000元，亦有107年4月27日協議書(原處

分卷第124至126頁)、107年5月31日協議書(原處分卷第

119至124頁)及鴻○新公司108年7月3日鴻行字第108070

01號函在卷(原處分卷第106頁)足參。綜上協議可知，

原已由鴻○新公司取得之双○公司股權，嗣因三方協

議，約定解除林○亨與鴻○新公司原有双○公司股份之

買賣，而原本應由原告返還鴻○新公司已收取的現金債

務，則由隆○公司承擔，並由隆○公司依約開立面額1,

755萬元支票乙紙交付予鴻○新公司，鴻○新公司則須

將双○公司股權出資額返還原告，並由原告移轉予隆○

公司指定之第三人。

      ⑶107年6月1日系爭顧問契約部分

　      原告與隆○公司復於107年6月1日簽訂之系爭顧問契約

第1條約定原告所需提供之顧問服務，除完成所需土地

之承租、協助取得併網發電核可，及與專案有關之其他

顧問諮詢外，尚須「負責辦理將双○公司股權過戶轉讓

予隆○公司或其指定之第三者」；第2條第2.2項報酬之

支付時程則規定，第一期款19,712,222元，於原告同意

並交付辦理双○公司股權轉讓予隆○公司或其指定之第

三人時，由隆○公司代扣執行業務所得稅(1,971,222

元)及健保補充費(191,000元)後，實付17,550,000元予

原告(見原處分卷第154頁)。 

  　⒉107年5月31日協議書與系爭顧問契約第2.2條第(1)項為同

　　　一對價關係

　　　查，107年5月31日協議書第1條至第3條係記載鴻○新公司

與原告間關於双○公司之股份買賣契約解除回復原狀，由

鴻○新公司將双○公司股份轉讓予原告，原告則返還對價

1755萬元，惟該返還對價義務，係由隆○公司開立無禁背

支票支付，以此安排解決双○公司股權轉讓之問題，對照

系爭顧問契約第2.2條第(1)項，對價關係為原告移轉双○

公司股權予隆○公司或隆○公司指定之第三人後，由隆○
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公司支付新臺幣1755萬元予原告，足見107年5月31日協議

書與系爭顧問契約第2條確為同一對價關係無訛，至其交

易上之安排，應係與解決股權轉讓之三方交易有關，因原

告已就双○公司股權買賣與鴻○新公司訂約，雙方勢必先

解約回復原狀，解約後原告即須返還鴻○新公司價金，此

返還價金之義務即約定由隆○公司承擔，隆○公司償還鴻

○新公司價款後，鴻○新公司始能移轉股權，先由三方藉

上開契約架構解決回復原狀及價款支付義務後，再由兩造

重新簽訂系爭顧問契約以為規範，惟因對價關係及義務同

一，故系爭顧問契約儘管名為「太陽能電廠委任開發顧問

契約」，其中第一期款部分，應屬就双○公司股權之交易

對價。因此系爭顧問契約之法律關係並非單純提供顧問服

務之勞務契約，實為「勞務提供與股權買賣之混合契

約」，則系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付

金額17,550,000元)既為支付鴻○新公司返還双○公司股

權之票款，並經原告以移轉双○公司股權與隆○公司或其

指定第三人為對價，該17,550,000元應為原告移轉双○公

司股份之價金無訛。

　　⒊契約真意之探求

      ⑴按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用

　　　  之辭句，民法第98條定有明文。又契約乃當事人本其自

主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原

則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之

裁判依據，是倘當事人於訂約時欲達成契約之目的或擬

處理標的未臻明確，法院應斟酌締約過程、締約目的、

契約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信

原則，以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民

法第98條所定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨

趣。

　　　⑵查本件被告雖主張原告與隆○公司間之系爭顧問契約第

一、二期款交易條件雖與双○股權移轉有關，但此為顧
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問合約非股權買賣合約，原告與隆○公司間自始至終並

無股權交易移轉等語。惟如前述，取得系爭17,550,000

元之民事法律原因，也會同時決定該筆所得之稅法屬

性，系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金

額17,550,000元)之給付，既經認定為隆○公司代原告

承擔返還價金予鴻○新公司之支票來源，而該支票係因

双○公司股權移轉所產生，系爭17,550,000元自應屬双

○公司股權移轉所取得之對價，被告以107年6月1日之

契約，僅屬顧問之勞務契約，非股權交易合約，顯忽略

該契約之實質內容包含勞務提供及股權移轉交易。

    ⒋原告移轉双○公司股權予隆○公司之事實

      再者，證人廖國賢於本院114年11月27日準備程序證述：

伊原屬隆○公司屏東萬丹光電案工程承包商，曾受隆○公

司董事長委託擔任双○公司名義上負責人，雖不知渠等交

易，但知道他們要回去之後是準備要轉給外資新加坡公司

等語(本院卷第384至389頁)，且依107年7月16日及同年9

月17日之双○公司變更登記表(本院卷第361至368頁)所

示，原告將双○公司股份股權先部分移轉與張嘉泰，最後

全部移轉與證人廖國賢，亦與107年5月31日協議書約定將

双○公司股權移轉與隆○公司指定之第三人吻合，被告以

原告未直接移轉双○公司股份與隆○公司，即認兩者間無

股權交易，亦無足採。

    ⒌綜上，原告取得隆○公司給付之系爭17,550,000元，既係

因股權移轉所產生之對價，原告得終局保有，且屬有償取

得，依法應認定為財產交易所得，而非執行業務所得，被

告僅以契約名稱為「顧問合約」即否認股權交易之性質，

顯已忽略系爭顧問契約第一期款之實質內容，與前揭民法

第98條所揭示探求當事人真意，暨稅捐之核課應核實認

定，均屬有違。

　㈣双○公司為非公開發行股份公司，未發行股票，其移轉股份

價金核屬財產交易所得：
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    ⒈查，原告出售鑫○公司股權予鴻○新公司時，鑫○公司為

股票發行公司，此有鴻○新公司於107年1月4日繳交證券

交易稅之繳款書查詢資料(本院卷第281至283頁)可參，而

鑫○公司持有之双○公司仍屬未發行股票之有限公司，亦

有双○公司107年1月29日變更登記表(本院卷第353至355

頁)可查。嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日及同年5

月31日協議書將双○公司出資額移轉回原告，斯時双○公

司同時發行股份變更為股份有限公司，原告持股15萬股，

此有107年6月13日双○公司變更登記表(本院卷第357至36

0頁)可證；原告嗣於107年7月16日及同年9月17日陸續移

轉持股予訴外人張嘉泰及廖國賢，而完成双○公司全部股

權之移轉，亦有107年6月13日、同年7月16日及同年9月17

日双○公司變更登記表在卷(本院卷第361至366頁)可稽。

    ⒉依前述双○公司變更登記資料可知，原告移轉双○公司股

份時，双○公司雖已發行股份變更為股份有限公司，惟並

未依法經銀行簽證後發行股票，此參證券交易稅查詢繳款

書檔(本院卷第285頁)查無原告繳款資料可證，依財政部8

0年4月30日台財稅第790191196號函，其股東於轉讓股份

時，持憑辦理過戶之各種「股份轉讓憑證」及其他代表

「股份」之憑證，核非屬證券交易法第6條所稱之有價證

券，故不發生所得稅法第4條之1規定之證券交易所得，而

應屬同法第14條第1項第7類之財產交易所得。是原告移轉

双○公司股份與隆○公司指定第三人，應就其轉讓價格超

過出資額部分之財產交易所得，合併當年度所得總額申報

綜合所得稅。

  ㈤本件隆○公司依系爭顧問契約給付原告之第一期款項19,71

2,222元核屬購買双○公司股權之財產交易所得，僅第二期

款項4,255,361元屬於系爭顧問契約之執行業務所得，已如

上述，則被告逕予全數核定為執行業務所得，即有違誤，應

予撤銷；又双○公司股份交易核屬財產交易所得，應以交易

時之轉讓價格減除實際出資成本、取得成本和必要費用後之
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餘額為所得額，惟其應減除之成本、費用為何?被告仍有再

為調查之必要，本院無從代為核定所得額及應補徵稅額，此

部分應由被告查明後，另為適當之處分。

六、綜上所述，原告之主張，非不足採，原處分(含復查決定)既

有如上述之違誤，訴願決定予以維持，亦有未合。原告訴請

撤銷訴願決定及原處分（含復查決定），自有理由，應由本

院予以撤銷並發回原處分機關依本院判決意旨，另為適法之

處分。又本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟

資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的

必要，併此說明。

七、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

                        　審判長法官　黃　堯　讚

                          　    法官　曾　宏　揚

                            　  法官　林　韋　岑　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

12



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

                              書記官  凃  明  鵑

得不委任律

師為訴訟代

理人

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
      高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第171號
                             民國115年4月14日辯論終結
原      告  林○亨                                 
訴訟代理人  熊健仲  律師
被      告  財政部高雄國稅局    


代  表  人  許寧佑            
訴訟代理人  廖小鳳             
            朱玲瑤            
上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年4月24日台財法字第11413910880號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
    主  文
一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    被告代表人原為翁培祐，於訴訟進行中變更為許寧佑，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
貳、實體方面　　
一、事實概要：　　
    原告於民國108年4月30日以申請書主張未取得隆○綠能科技工程股份有限公司【原名同○科技工程股份有限公司(下稱同○公司)，111年6月13日變更名稱，下稱隆○公司】執行業務所得，卻收到該公司開立之扣繳憑單，請求被告所屬苓雅稽徵所查明並更正註銷扣繳憑單，經被告函復原告先依扣繳憑單開立金額申報，原告仍於107年度綜合所得稅結算申報，列報取自隆○公司執行業務收入新臺幣(下同)23,962,421元(下稱系爭所得)，扣繳稅額2,396,242元。嗣被告依據申報及查得資料，核認原告之執行業務所得23,962,421元，扣繳稅額2,396,242元，加計原告漏報之利息所得5,162元，歸課核定綜合所得總額23,967,583元，綜合所得淨額23,754,421元，應補稅額6,275,926元。原告就執行業務所得部分不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨︰
　　⒈原告原為鑫○光電股份有限公司（下稱鑫○公司）之負責人，且鑫○公司轉投資100%持有和裕順股份有限公司（下稱和裕順公司）及持有双○光電股份有限公司（下稱双○公司）之股權，原告於106年12月14日將鑫○公司之股份全數出賣予訴外人鴻○新科技股份有限公司（下稱鴻○新公司），並簽立股份買賣契約書。訴外人隆○公司有意購買双○公司之股份，遂與原告及鴻○新公司，三方共同於107年5月31日簽訂協議書(下稱107年5月31日協議書)，做為双○公司股權買賣之協議，該協議書約定解除鴻○新公司與原告之買賣協議，鴻○新公司將双○公司之股份轉讓予原告，原告應返還該對價19,500,000元，惟該返還之義務由隆○公司開立無禁止背書轉讓支票面額17,550,000元支付上開款項；原告則移轉双○公司股權予隆○公司或其指定之第三人。
　　⒉隆○公司另與原告於107年6月1日簽訂「太陽能電廠委任開發顧問契約」(下稱系爭顧問契約)，委任原告就工程之執行提供專業顧問服務，並於契約第2條約定隆○公司分三時程給付服務報酬，第一期款於原告辦理双○公司股權轉讓與隆○公司或其指定之第三人時，由隆○公司實付17,550,000元；第二期款於原告完成股權移轉並退出双○公司股東及董事會後，實付3,744,000元；第三期款於原告取得台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)併網發電核可後，依契約找補公式辦理找補結算。
　　⒊隆○公司簽發指定受款人為原告且未禁止背書轉帳之支票1紙，金額17,550,000元，由鴻○新公司兌領，足認隆○公司支付原告之17,550,000元並由鴻○新公司兌領完畢之款項，實際上就是購買双○公司股份之對價而非勞務對價給付。且依双○公司負責人變更情形亦顯示原告轉讓双○公司股份與隆○公司指定之人，故隆○公司依協議書給付價款。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨︰
　　⒈原告、林建樑及重要關係人林○吉與鴻○新公司於106年12月14日簽訂股份買賣契約書，將鑫○公司股份全部出售予鴻○新公司，嗣因原告未能履行契約條款第4條聲明、保證與義務第1項第18款內容，排除當地居民抗爭，買賣雙方於107年4月27日簽訂協議書(下稱107年4月27日協議書)終止有關双○公司股份買賣。嗣原告、隆○公司、鴻○新公司與仲介林○吉再簽訂107年5月31日協議書，約定同時解除鴻○新公司與原告原買賣合約，原告應返還鴻○新公司已付款項19,500,000元，但該債務由隆○公司承擔並開立金額17,550,000元、無禁止背書轉讓之支票1紙交付鴻○新公司；隆○公司、鴻○新公司、原告及林○吉四方同意於簽署協議書同時，因原股份買賣契約書已解除，鴻○新公司應立即將所持有双○公司股權，辦理移轉登記於原告，之後由原告於107年6月20日前完成60%之股權移轉予隆○公司指定第三人。
　　⒉原告及隆○公司又於107年6月1日簽訂系爭顧問契約內容略以，隆○公司委任原告就屏東大排太陽能開發第1期工程之執行，提供專業顧問服務，約定第1期款給付19,712,222元，扣抵執行業務所得10%計1,971,222元及1.91%健保補充費191,000元，實付金額17,550,000元；第2期款給付4,250,199元，並扣抵稅額10%計425,020元及1.91%健保補充費81,179元，實付金額3,744,000元；第3期款給付時機係隆○公司取得台電公司併網發電核可後，給付金額依契約第2.1條之規定辦理找補結算[依台電實際核准併網容量數(KW）6,500元/KW減去(第1期給付款項金額19,712,222元＋第2期給付款項金額4,250,199元；共已給付23,962,421元）]。系爭顧問契約第1、2期款經隆○公司應原告要求開立無禁止背書轉讓之支票2紙，由原告收受並分別由鴻○新公司及案外人林芳慈兌現。
　　⒊依107年5月31日協議書與系爭顧問契約簽訂時程之密接性，以及原告因協議解除與鴻○新公司有關双○公司股權買賣合約所負價金返還義務17,550,000元，與顧問契約第1期給付款金額17,550,000元之同一性等事證整體觀察，隆○公司願於107年5月31日簽立協議書承擔原告協議解除與鴻○新公司有關双○公司股權買賣契約所負價金返還義務19,500,000元，並於簽立107年5月31日協議書後3個工作日內，開立面額17,550,000元無禁止背書轉讓之支票1紙予鴻○新公司，應係隆○公司與原告於簽立107年5月31日協議書隔日(107年6月1日)即行簽署系爭顧問契約，原告願將與鴻○新公司協議解除有關双○公司股權買賣合約後所取回之股權，讓渡與隆○公司或其指定之人，並提供太陽能電廠開發專業顧問服務，隆○公司則履行該顧問契約第2條2.2(1)所訂實付第1期顧問報酬17,550,000元義務，在此實付顧問報酬範圍內，同額承擔原告上開股權買賣價金返還義務，明顯可徵該筆票款來源，即為系爭顧問契約隆○公司應已實付原告之第1期款，隆○公司因承擔原告所負双○公司買賣股權價金返還義務，原告實際上得以保留其已向鴻○新公司所收取之價款。是系爭顧問契約第1期款之給付時機成就，隆○公司依契約內容扣除扣繳稅額及健保補充費後，實際給付原告17,550,000元顧問報酬無誤，而作為報酬之支票，雖經原告背書轉讓與鴻○新公司，使原告得以返還鴻○新公司原股份買賣契約書所收受之款項，惟尚不影響其為顧問報酬之性質，亦無法否認隆○公司已為支付之事實。又上開第1期實付顧問報酬17,550,000元，並非原告所稱隆○公司自原告取得双○公司股權所應支付之價款，復經臺灣臺北地方法院108年度訴字第4446號判決及臺灣高等法院110年度重上字第101號判決確認在案，原告雖仍表不服提起上訴，亦遭最高法院以上訴不合法駁回其上訴而告確定。綜上，被告依隆○公司開立之執行業務所得扣繳憑單23,962,421元〔實際支付金額21,294,000元(第1期款17,550,000元+第2期款3,744,000元)+扣繳稅額2,396,242元(1,971,222元+425,020元)+健保補充費272,179元(191,000元+81,179元)〕，核定原告執行業務所得，洵無不合。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠系爭所得為原告提供顧問服務之勞務報酬或移轉双○公司股權之價金？
  ㈡被告核認系爭所得為原告之執行業務收入，併核定其107年度綜合所得總額23,967,583元，應補稅額6,275,926元，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　⒈事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有各類所得扣繳暨免扣繳憑單(第6頁)、原告108年4月30申請書(第10頁)、107年度綜合所得稅結算申報書(第17至18頁)、107年度綜合所得稅核定通知書(第59至60頁)、復查決定書(第243至250頁)、訴願決定書(第309至318頁)等附於原處分卷為證，可信為真實。
　　⒉被告核定之系爭所得包含2部分，即第1期款19,712,222元及第2期款4,250,199元，原告就第2期款項4,250,199元(即實付金額3,744,000元部分)為執行業務所得，並不爭執，此有本院114年8月5日準備程序筆錄(本院卷第256至257、263頁)及原告111年10月25日談話紀錄(原處分卷第98頁)可證，先予敘明。
  ㈡應適用的法令及說明
    ⒈所得稅法
      ⑴第4條之1：「自中華民國79年1月1日起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額中減除。」
      ⑵第11條第1項：「本法稱執行業務者，係指律師、會計師、建築師……及其他以技藝自力營生者。」
      ⑶第14條第1項第2類、第7類規定：「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：執行業務所得：凡執行業務者之業務……收入，減除……直接必要費用後之餘額為所得額……。第七類：財產交易所得：凡財產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原為出價取得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之成本，及因取得、改良及移轉該項資產而支付之一切費用後之餘額為所得額……。」
　　　⑷所得類別之歸屬：
　　    按所得之類別歸屬（即如何歸入所得稅法第14條第1項第1類至第10類之不同所得種類），基本上與所得標的無涉，而取決於取得所得標的之「法律上」或「實證  上」原因(最高行政法院107年度判字第425號判決意旨參照）。
    ⒉財政部函令
　　　⑴64年8月21日台財稅第36108號函：「執行業務者如係接受公司委託獨立執行業務，而非受公司僱用經常擔任公司所指定之工作，其自公司取得之顧問費，核屬執行業務之報酬。」
　　　⑵84年4月30日台財稅第790191196號函：「未發行股票之股份有限公司股東，轉讓股份時所出具之「股份轉讓證書」或「股份過戶書」，並非表彰一定價值之權利憑證。受讓該等書證者，僅發生向出讓人請求讓與該等書證所表彰價值之債權請求權，屬債權憑據之一種，核非屬證券交易法第6條第2項及證券交易稅條例第2條第1款規定所稱得視為有價證券之權利證書或憑證，故不發生課徵證券交易稅之問題。但應屬財產交易，其有財產交易所得，應課徵所得稅。」
  ㈢系爭顧問契約約定之第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)，應屬双○公司股權交易之價金：
　　⒈双○公司股權之交易
　　　⑴買賣契約(双○公司及和裕順公司出賣予鴻○新公司)階段
　　　　查，原告原為鑫○公司之負責人，於106年12月14日與鴻○新公司簽訂股份買賣契約書，出售鑫○公司全部 股份(含100%持有之双○公司及和裕順公司) ，價金以双○公司及和裕順公司之價值計算，双○公司價值預估為28,000,000元、和裕順公司價值預估為32,000,000元(合計60,000,000元)，有股份買賣契約書(原處分卷第128至144頁)可證。
　　　⑵105年5月31日(同○公司、鴻○新公司、林○亨、林○吉)協議部分
　　　  嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日協議書，合意依
　　　  買賣契約第4條第1項第18款規定協商變更交易內容，終
　　　  止股份買賣契約書中双○公司收購價金之交易，並由原
　　　  告、鴻○新公司、隆○(原同○公司)公司及訴外人林○吉簽定107年5月31日協議書，約定原告與鴻○新公司無條件解除双○公司股權買賣合約，由隆○公司開立金額為17,550,000元之支票交付鴻○新公司，用以負擔原告應返還之價款，鴻○新公司則將双○公司股份移轉與原告，再約定由原告於107年6月20日前移轉60%股權與隆○公司指定第三人，如鴻○新公司未於上開期限內移轉股權與原告，則隆○公司得要求鴻○新公司於3日內返還價金17,550,000元，亦有107年4月27日協議書(原處分卷第124至126頁)、107年5月31日協議書(原處分卷第119至124頁)及鴻○新公司108年7月3日鴻行字第10807001號函在卷(原處分卷第106頁)足參。綜上協議可知，原已由鴻○新公司取得之双○公司股權，嗣因三方協議，約定解除林○亨與鴻○新公司原有双○公司股份之買賣，而原本應由原告返還鴻○新公司已收取的現金債務，則由隆○公司承擔，並由隆○公司依約開立面額1,755萬元支票乙紙交付予鴻○新公司，鴻○新公司則須將双○公司股權出資額返還原告，並由原告移轉予隆○公司指定之第三人。
      ⑶107年6月1日系爭顧問契約部分
　      原告與隆○公司復於107年6月1日簽訂之系爭顧問契約第1條約定原告所需提供之顧問服務，除完成所需土地之承租、協助取得併網發電核可，及與專案有關之其他顧問諮詢外，尚須「負責辦理將双○公司股權過戶轉讓予隆○公司或其指定之第三者」；第2條第2.2項報酬之支付時程則規定，第一期款19,712,222元，於原告同意並交付辦理双○公司股權轉讓予隆○公司或其指定之第三人時，由隆○公司代扣執行業務所得稅(1,971,222元)及健保補充費(191,000元)後，實付17,550,000元予原告(見原處分卷第154頁)。 
  　⒉107年5月31日協議書與系爭顧問契約第2.2條第(1)項為同
　　　一對價關係
　　　查，107年5月31日協議書第1條至第3條係記載鴻○新公司與原告間關於双○公司之股份買賣契約解除回復原狀，由鴻○新公司將双○公司股份轉讓予原告，原告則返還對價1755萬元，惟該返還對價義務，係由隆○公司開立無禁背支票支付，以此安排解決双○公司股權轉讓之問題，對照系爭顧問契約第2.2條第(1)項，對價關係為原告移轉双○公司股權予隆○公司或隆○公司指定之第三人後，由隆○公司支付新臺幣1755萬元予原告，足見107年5月31日協議書與系爭顧問契約第2條確為同一對價關係無訛，至其交易上之安排，應係與解決股權轉讓之三方交易有關，因原告已就双○公司股權買賣與鴻○新公司訂約，雙方勢必先解約回復原狀，解約後原告即須返還鴻○新公司價金，此返還價金之義務即約定由隆○公司承擔，隆○公司償還鴻○新公司價款後，鴻○新公司始能移轉股權，先由三方藉上開契約架構解決回復原狀及價款支付義務後，再由兩造重新簽訂系爭顧問契約以為規範，惟因對價關係及義務同一，故系爭顧問契約儘管名為「太陽能電廠委任開發顧問契約」，其中第一期款部分，應屬就双○公司股權之交易對價。因此系爭顧問契約之法律關係並非單純提供顧問服務之勞務契約，實為「勞務提供與股權買賣之混合契約」，則系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)既為支付鴻○新公司返還双○公司股權之票款，並經原告以移轉双○公司股權與隆○公司或其指定第三人為對價，該17,550,000元應為原告移轉双○公司股份之價金無訛。
　　⒊契約真意之探求
      ⑴按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用
　　　  之辭句，民法第98條定有明文。又契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判依據，是倘當事人於訂約時欲達成契約之目的或擬處理標的未臻明確，法院應斟酌締約過程、締約目的、契約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信原則，以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民法第98條所定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨趣。
　　　⑵查本件被告雖主張原告與隆○公司間之系爭顧問契約第一、二期款交易條件雖與双○股權移轉有關，但此為顧問合約非股權買賣合約，原告與隆○公司間自始至終並無股權交易移轉等語。惟如前述，取得系爭17,550,000元之民事法律原因，也會同時決定該筆所得之稅法屬性，系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)之給付，既經認定為隆○公司代原告承擔返還價金予鴻○新公司之支票來源，而該支票係因双○公司股權移轉所產生，系爭17,550,000元自應屬双○公司股權移轉所取得之對價，被告以107年6月1日之契約，僅屬顧問之勞務契約，非股權交易合約，顯忽略該契約之實質內容包含勞務提供及股權移轉交易。
    ⒋原告移轉双○公司股權予隆○公司之事實
      再者，證人廖國賢於本院114年11月27日準備程序證述：伊原屬隆○公司屏東萬丹光電案工程承包商，曾受隆○公司董事長委託擔任双○公司名義上負責人，雖不知渠等交易，但知道他們要回去之後是準備要轉給外資新加坡公司等語(本院卷第384至389頁)，且依107年7月16日及同年9月17日之双○公司變更登記表(本院卷第361至368頁)所示，原告將双○公司股份股權先部分移轉與張嘉泰，最後全部移轉與證人廖國賢，亦與107年5月31日協議書約定將双○公司股權移轉與隆○公司指定之第三人吻合，被告以原告未直接移轉双○公司股份與隆○公司，即認兩者間無股權交易，亦無足採。
    ⒌綜上，原告取得隆○公司給付之系爭17,550,000元，既係因股權移轉所產生之對價，原告得終局保有，且屬有償取得，依法應認定為財產交易所得，而非執行業務所得，被告僅以契約名稱為「顧問合約」即否認股權交易之性質，顯已忽略系爭顧問契約第一期款之實質內容，與前揭民法第98條所揭示探求當事人真意，暨稅捐之核課應核實認定，均屬有違。
　㈣双○公司為非公開發行股份公司，未發行股票，其移轉股份價金核屬財產交易所得：
    ⒈查，原告出售鑫○公司股權予鴻○新公司時，鑫○公司為股票發行公司，此有鴻○新公司於107年1月4日繳交證券交易稅之繳款書查詢資料(本院卷第281至283頁)可參，而鑫○公司持有之双○公司仍屬未發行股票之有限公司，亦有双○公司107年1月29日變更登記表(本院卷第353至355頁)可查。嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日及同年5月31日協議書將双○公司出資額移轉回原告，斯時双○公司同時發行股份變更為股份有限公司，原告持股15萬股，此有107年6月13日双○公司變更登記表(本院卷第357至360頁)可證；原告嗣於107年7月16日及同年9月17日陸續移轉持股予訴外人張嘉泰及廖國賢，而完成双○公司全部股權之移轉，亦有107年6月13日、同年7月16日及同年9月17日双○公司變更登記表在卷(本院卷第361至366頁)可稽。
    ⒉依前述双○公司變更登記資料可知，原告移轉双○公司股份時，双○公司雖已發行股份變更為股份有限公司，惟並未依法經銀行簽證後發行股票，此參證券交易稅查詢繳款書檔(本院卷第285頁)查無原告繳款資料可證，依財政部80年4月30日台財稅第790191196號函，其股東於轉讓股份時，持憑辦理過戶之各種「股份轉讓憑證」及其他代表「股份」之憑證，核非屬證券交易法第6條所稱之有價證券，故不發生所得稅法第4條之1規定之證券交易所得，而應屬同法第14條第1項第7類之財產交易所得。是原告移轉双○公司股份與隆○公司指定第三人，應就其轉讓價格超過出資額部分之財產交易所得，合併當年度所得總額申報綜合所得稅。
  ㈤本件隆○公司依系爭顧問契約給付原告之第一期款項19,712,222元核屬購買双○公司股權之財產交易所得，僅第二期款項4,255,361元屬於系爭顧問契約之執行業務所得，已如上述，則被告逕予全數核定為執行業務所得，即有違誤，應予撤銷；又双○公司股份交易核屬財產交易所得，應以交易時之轉讓價格減除實際出資成本、取得成本和必要費用後之餘額為所得額，惟其應減除之成本、費用為何?被告仍有再為調查之必要，本院無從代為核定所得額及應補徵稅額，此部分應由被告查明後，另為適當之處分。
六、綜上所述，原告之主張，非不足採，原處分(含復查決定)既有如上述之違誤，訴願決定予以維持，亦有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定），自有理由，應由本院予以撤銷並發回原處分機關依本院判決意旨，另為適法之處分。又本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此說明。
七、結論︰原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
                        　審判長法官　黃　堯　讚
                          　    法官　曾　宏　揚
                            　  法官　林　韋　岑　　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日


                              書記官  凃  明  鵑



高雄高等行政法院判決

      高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第171號

                             民國115年4月14日辯論終結

原      告  林○亨                                 

訴訟代理人  熊健仲  律師

被      告  財政部高雄國稅局    



代  表  人  許寧佑            

訴訟代理人  廖小鳳             

            朱玲瑤            

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年4

月24日台財法字第11413910880號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

    主  文

一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    被告代表人原為翁培祐，於訴訟進行中變更為許寧佑，業據

    新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體方面　　

一、事實概要：　　

    原告於民國108年4月30日以申請書主張未取得隆○綠能科技

    工程股份有限公司【原名同○科技工程股份有限公司(下稱同

    ○公司)，111年6月13日變更名稱，下稱隆○公司】執行業務

    所得，卻收到該公司開立之扣繳憑單，請求被告所屬苓雅稽

    徵所查明並更正註銷扣繳憑單，經被告函復原告先依扣繳憑

    單開立金額申報，原告仍於107年度綜合所得稅結算申報，

    列報取自隆○公司執行業務收入新臺幣(下同)23,962,421元(

    下稱系爭所得)，扣繳稅額2,396,242元。嗣被告依據申報及

    查得資料，核認原告之執行業務所得23,962,421元，扣繳稅

    額2,396,242元，加計原告漏報之利息所得5,162元，歸課核

    定綜合所得總額23,967,583元，綜合所得淨額23,754,421元

    ，應補稅額6,275,926元。原告就執行業務所得部分不服，

    申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭決定駁回，遂提起本

    件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨︰

　　⒈原告原為鑫○光電股份有限公司（下稱鑫○公司）之負責人

      ，且鑫○公司轉投資100%持有和裕順股份有限公司（下稱

      和裕順公司）及持有双○光電股份有限公司（下稱双○公司

      ）之股權，原告於106年12月14日將鑫○公司之股份全數出

      賣予訴外人鴻○新科技股份有限公司（下稱鴻○新公司），

      並簽立股份買賣契約書。訴外人隆○公司有意購買双○公司

      之股份，遂與原告及鴻○新公司，三方共同於107年5月31

      日簽訂協議書(下稱107年5月31日協議書)，做為双○公司

      股權買賣之協議，該協議書約定解除鴻○新公司與原告之

      買賣協議，鴻○新公司將双○公司之股份轉讓予原告，原告

      應返還該對價19,500,000元，惟該返還之義務由隆○公司

      開立無禁止背書轉讓支票面額17,550,000元支付上開款項

      ；原告則移轉双○公司股權予隆○公司或其指定之第三人。

　　⒉隆○公司另與原告於107年6月1日簽訂「太陽能電廠委任開

      發顧問契約」(下稱系爭顧問契約)，委任原告就工程之執

      行提供專業顧問服務，並於契約第2條約定隆○公司分三時

      程給付服務報酬，第一期款於原告辦理双○公司股權轉讓

      與隆○公司或其指定之第三人時，由隆○公司實付17,550,0

      00元；第二期款於原告完成股權移轉並退出双○公司股東

      及董事會後，實付3,744,000元；第三期款於原告取得台

      灣電力股份有限公司(下稱台電公司)併網發電核可後，依

      契約找補公式辦理找補結算。

　　⒊隆○公司簽發指定受款人為原告且未禁止背書轉帳之支票1

      紙，金額17,550,000元，由鴻○新公司兌領，足認隆○公司

      支付原告之17,550,000元並由鴻○新公司兌領完畢之款項

      ，實際上就是購買双○公司股份之對價而非勞務對價給付

      。且依双○公司負責人變更情形亦顯示原告轉讓双○公司股

      份與隆○公司指定之人，故隆○公司依協議書給付價款。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨︰

　　⒈原告、林建樑及重要關係人林○吉與鴻○新公司於106年12月

      14日簽訂股份買賣契約書，將鑫○公司股份全部出售予鴻○

      新公司，嗣因原告未能履行契約條款第4條聲明、保證與

      義務第1項第18款內容，排除當地居民抗爭，買賣雙方於1

      07年4月27日簽訂協議書(下稱107年4月27日協議書)終止

      有關双○公司股份買賣。嗣原告、隆○公司、鴻○新公司與

      仲介林○吉再簽訂107年5月31日協議書，約定同時解除鴻○

      新公司與原告原買賣合約，原告應返還鴻○新公司已付款

      項19,500,000元，但該債務由隆○公司承擔並開立金額17,

      550,000元、無禁止背書轉讓之支票1紙交付鴻○新公司；

      隆○公司、鴻○新公司、原告及林○吉四方同意於簽署協議

      書同時，因原股份買賣契約書已解除，鴻○新公司應立即

      將所持有双○公司股權，辦理移轉登記於原告，之後由原

      告於107年6月20日前完成60%之股權移轉予隆○公司指定第

      三人。

　　⒉原告及隆○公司又於107年6月1日簽訂系爭顧問契約內容略

      以，隆○公司委任原告就屏東大排太陽能開發第1期工程之

      執行，提供專業顧問服務，約定第1期款給付19,712,222

      元，扣抵執行業務所得10%計1,971,222元及1.91%健保補

      充費191,000元，實付金額17,550,000元；第2期款給付4,

      250,199元，並扣抵稅額10%計425,020元及1.91%健保補充

      費81,179元，實付金額3,744,000元；第3期款給付時機係

      隆○公司取得台電公司併網發電核可後，給付金額依契約

      第2.1條之規定辦理找補結算[依台電實際核准併網容量數

      (KW）6,500元/KW減去(第1期給付款項金額19,712,222元＋

      第2期給付款項金額4,250,199元；共已給付23,962,421元

      ）]。系爭顧問契約第1、2期款經隆○公司應原告要求開立

      無禁止背書轉讓之支票2紙，由原告收受並分別由鴻○新公

      司及案外人林芳慈兌現。

　　⒊依107年5月31日協議書與系爭顧問契約簽訂時程之密接性

      ，以及原告因協議解除與鴻○新公司有關双○公司股權買賣

      合約所負價金返還義務17,550,000元，與顧問契約第1期

      給付款金額17,550,000元之同一性等事證整體觀察，隆○

      公司願於107年5月31日簽立協議書承擔原告協議解除與鴻

      ○新公司有關双○公司股權買賣契約所負價金返還義務19,5

      00,000元，並於簽立107年5月31日協議書後3個工作日內

      ，開立面額17,550,000元無禁止背書轉讓之支票1紙予鴻○

      新公司，應係隆○公司與原告於簽立107年5月31日協議書

      隔日(107年6月1日)即行簽署系爭顧問契約，原告願將與

      鴻○新公司協議解除有關双○公司股權買賣合約後所取回之

      股權，讓渡與隆○公司或其指定之人，並提供太陽能電廠

      開發專業顧問服務，隆○公司則履行該顧問契約第2條2.2(

      1)所訂實付第1期顧問報酬17,550,000元義務，在此實付

      顧問報酬範圍內，同額承擔原告上開股權買賣價金返還義

      務，明顯可徵該筆票款來源，即為系爭顧問契約隆○公司

      應已實付原告之第1期款，隆○公司因承擔原告所負双○公

      司買賣股權價金返還義務，原告實際上得以保留其已向鴻

      ○新公司所收取之價款。是系爭顧問契約第1期款之給付時

      機成就，隆○公司依契約內容扣除扣繳稅額及健保補充費

      後，實際給付原告17,550,000元顧問報酬無誤，而作為報

      酬之支票，雖經原告背書轉讓與鴻○新公司，使原告得以

      返還鴻○新公司原股份買賣契約書所收受之款項，惟尚不

      影響其為顧問報酬之性質，亦無法否認隆○公司已為支付

      之事實。又上開第1期實付顧問報酬17,550,000元，並非

      原告所稱隆○公司自原告取得双○公司股權所應支付之價款

      ，復經臺灣臺北地方法院108年度訴字第4446號判決及臺

      灣高等法院110年度重上字第101號判決確認在案，原告雖

      仍表不服提起上訴，亦遭最高法院以上訴不合法駁回其上

      訴而告確定。綜上，被告依隆○公司開立之執行業務所得

      扣繳憑單23,962,421元〔實際支付金額21,294,000元(第1

      期款17,550,000元+第2期款3,744,000元)+扣繳稅額2,396

      ,242元(1,971,222元+425,020元)+健保補充費272,179元(

      191,000元+81,179元)〕，核定原告執行業務所得，洵無不

      合。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠系爭所得為原告提供顧問服務之勞務報酬或移轉双○公司股權

    之價金？

  ㈡被告核認系爭所得為原告之執行業務收入，併核定其107年度

    綜合所得總額23,967,583元，應補稅額6,275,926元，是否

    適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　⒈事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有各類所得

      扣繳暨免扣繳憑單(第6頁)、原告108年4月30申請書(第10

      頁)、107年度綜合所得稅結算申報書(第17至18頁)、107

      年度綜合所得稅核定通知書(第59至60頁)、復查決定書(

      第243至250頁)、訴願決定書(第309至318頁)等附於原處

      分卷為證，可信為真實。

　　⒉被告核定之系爭所得包含2部分，即第1期款19,712,222元

      及第2期款4,250,199元，原告就第2期款項4,250,199元(

      即實付金額3,744,000元部分)為執行業務所得，並不爭執

      ，此有本院114年8月5日準備程序筆錄(本院卷第256至257

      、263頁)及原告111年10月25日談話紀錄(原處分卷第98頁

      )可證，先予敘明。

  ㈡應適用的法令及說明

    ⒈所得稅法

      ⑴第4條之1：「自中華民國79年1月1日起，證券交易所得

        停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額中減除

        。」

      ⑵第11條第1項：「本法稱執行業務者，係指律師、會計師

        、建築師……及其他以技藝自力營生者。」

      ⑶第14條第1項第2類、第7類規定：「個人之綜合所得總額

        ，以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：執行

        業務所得：凡執行業務者之業務……收入，減除……直接必

        要費用後之餘額為所得額……。第七類：財產交易所得：

        凡財產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原

        為出價取得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之

        成本，及因取得、改良及移轉該項資產而支付之一切費

        用後之餘額為所得額……。」

　　　⑷所得類別之歸屬：

　　    按所得之類別歸屬（即如何歸入所得稅法第14條第1項

        第1類至第10類之不同所得種類），基本上與所得標的

        無涉，而取決於取得所得標的之「法律上」或「實證  

        上」原因(最高行政法院107年度判字第425號判決意旨

        參照）。

    ⒉財政部函令

　　　⑴64年8月21日台財稅第36108號函：「執行業務者如係接

        受公司委託獨立執行業務，而非受公司僱用經常擔任公

        司所指定之工作，其自公司取得之顧問費，核屬執行業

        務之報酬。」

　　　⑵84年4月30日台財稅第790191196號函：「未發行股票之

        股份有限公司股東，轉讓股份時所出具之「股份轉讓證

        書」或「股份過戶書」，並非表彰一定價值之權利憑證

        。受讓該等書證者，僅發生向出讓人請求讓與該等書證

        所表彰價值之債權請求權，屬債權憑據之一種，核非屬

        證券交易法第6條第2項及證券交易稅條例第2條第1款規

        定所稱得視為有價證券之權利證書或憑證，故不發生課

        徵證券交易稅之問題。但應屬財產交易，其有財產交易

        所得，應課徵所得稅。」

  ㈢系爭顧問契約約定之第1期款項19,712,222元(實際支付金額1

    7,550,000元)，應屬双○公司股權交易之價金：

　　⒈双○公司股權之交易

　　　⑴買賣契約(双○公司及和裕順公司出賣予鴻○新公司)階段

　　　　查，原告原為鑫○公司之負責人，於106年12月14日與鴻

        ○新公司簽訂股份買賣契約書，出售鑫○公司全部 股份(

        含100%持有之双○公司及和裕順公司) ，價金以双○公司

        及和裕順公司之價值計算，双○公司價值預估為28,000,

        000元、和裕順公司價值預估為32,000,000元(合計60,0

        00,000元)，有股份買賣契約書(原處分卷第128至144頁

        )可證。

　　　⑵105年5月31日(同○公司、鴻○新公司、林○亨、林○吉)協

        議部分

　　　  嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日協議書，合意依

　　　  買賣契約第4條第1項第18款規定協商變更交易內容，終

　　　  止股份買賣契約書中双○公司收購價金之交易，並由原

　　　  告、鴻○新公司、隆○(原同○公司)公司及訴外人林○吉簽

        定107年5月31日協議書，約定原告與鴻○新公司無條件

        解除双○公司股權買賣合約，由隆○公司開立金額為17,5

        50,000元之支票交付鴻○新公司，用以負擔原告應返還

        之價款，鴻○新公司則將双○公司股份移轉與原告，再約

        定由原告於107年6月20日前移轉60%股權與隆○公司指定

        第三人，如鴻○新公司未於上開期限內移轉股權與原告

        ，則隆○公司得要求鴻○新公司於3日內返還價金17,550,

        000元，亦有107年4月27日協議書(原處分卷第124至126

        頁)、107年5月31日協議書(原處分卷第119至124頁)及

        鴻○新公司108年7月3日鴻行字第10807001號函在卷(原

        處分卷第106頁)足參。綜上協議可知，原已由鴻○新公

        司取得之双○公司股權，嗣因三方協議，約定解除林○亨

        與鴻○新公司原有双○公司股份之買賣，而原本應由原告

        返還鴻○新公司已收取的現金債務，則由隆○公司承擔，

        並由隆○公司依約開立面額1,755萬元支票乙紙交付予鴻

        ○新公司，鴻○新公司則須將双○公司股權出資額返還原

        告，並由原告移轉予隆○公司指定之第三人。

      ⑶107年6月1日系爭顧問契約部分

　      原告與隆○公司復於107年6月1日簽訂之系爭顧問契約第

        1條約定原告所需提供之顧問服務，除完成所需土地之

        承租、協助取得併網發電核可，及與專案有關之其他顧

        問諮詢外，尚須「負責辦理將双○公司股權過戶轉讓予

        隆○公司或其指定之第三者」；第2條第2.2項報酬之支

        付時程則規定，第一期款19,712,222元，於原告同意並

        交付辦理双○公司股權轉讓予隆○公司或其指定之第三人

        時，由隆○公司代扣執行業務所得稅(1,971,222元)及健

        保補充費(191,000元)後，實付17,550,000元予原告(見

        原處分卷第154頁)。 

  　⒉107年5月31日協議書與系爭顧問契約第2.2條第(1)項為同

　　　一對價關係

　　　查，107年5月31日協議書第1條至第3條係記載鴻○新公司

      與原告間關於双○公司之股份買賣契約解除回復原狀，由

      鴻○新公司將双○公司股份轉讓予原告，原告則返還對價17

      55萬元，惟該返還對價義務，係由隆○公司開立無禁背支

      票支付，以此安排解決双○公司股權轉讓之問題，對照系

      爭顧問契約第2.2條第(1)項，對價關係為原告移轉双○公

      司股權予隆○公司或隆○公司指定之第三人後，由隆○公司

      支付新臺幣1755萬元予原告，足見107年5月31日協議書與

      系爭顧問契約第2條確為同一對價關係無訛，至其交易上

      之安排，應係與解決股權轉讓之三方交易有關，因原告已

      就双○公司股權買賣與鴻○新公司訂約，雙方勢必先解約回

      復原狀，解約後原告即須返還鴻○新公司價金，此返還價

      金之義務即約定由隆○公司承擔，隆○公司償還鴻○新公司

      價款後，鴻○新公司始能移轉股權，先由三方藉上開契約

      架構解決回復原狀及價款支付義務後，再由兩造重新簽訂

      系爭顧問契約以為規範，惟因對價關係及義務同一，故系

      爭顧問契約儘管名為「太陽能電廠委任開發顧問契約」，

      其中第一期款部分，應屬就双○公司股權之交易對價。因

      此系爭顧問契約之法律關係並非單純提供顧問服務之勞務

      契約，實為「勞務提供與股權買賣之混合契約」，則系爭

      顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,0

      00元)既為支付鴻○新公司返還双○公司股權之票款，並經

      原告以移轉双○公司股權與隆○公司或其指定第三人為對價

      ，該17,550,000元應為原告移轉双○公司股份之價金無訛

      。

　　⒊契約真意之探求

      ⑴按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用

　　　  之辭句，民法第98條定有明文。又契約乃當事人本其自

        主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則

        ，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁

        判依據，是倘當事人於訂約時欲達成契約之目的或擬處

        理標的未臻明確，法院應斟酌締約過程、締約目的、契

        約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信原

        則，以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民法

        第98條所定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨趣。

　　　⑵查本件被告雖主張原告與隆○公司間之系爭顧問契約第一

        、二期款交易條件雖與双○股權移轉有關，但此為顧問

        合約非股權買賣合約，原告與隆○公司間自始至終並無

        股權交易移轉等語。惟如前述，取得系爭17,550,000元

        之民事法律原因，也會同時決定該筆所得之稅法屬性，

        系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金額17

        ,550,000元)之給付，既經認定為隆○公司代原告承擔返

        還價金予鴻○新公司之支票來源，而該支票係因双○公司

        股權移轉所產生，系爭17,550,000元自應屬双○公司股

        權移轉所取得之對價，被告以107年6月1日之契約，僅

        屬顧問之勞務契約，非股權交易合約，顯忽略該契約之

        實質內容包含勞務提供及股權移轉交易。

    ⒋原告移轉双○公司股權予隆○公司之事實

      再者，證人廖國賢於本院114年11月27日準備程序證述：

      伊原屬隆○公司屏東萬丹光電案工程承包商，曾受隆○公司

      董事長委託擔任双○公司名義上負責人，雖不知渠等交易

      ，但知道他們要回去之後是準備要轉給外資新加坡公司等

      語(本院卷第384至389頁)，且依107年7月16日及同年9月1

      7日之双○公司變更登記表(本院卷第361至368頁)所示，原

      告將双○公司股份股權先部分移轉與張嘉泰，最後全部移

      轉與證人廖國賢，亦與107年5月31日協議書約定將双○公

      司股權移轉與隆○公司指定之第三人吻合，被告以原告未

      直接移轉双○公司股份與隆○公司，即認兩者間無股權交易

      ，亦無足採。

    ⒌綜上，原告取得隆○公司給付之系爭17,550,000元，既係因

      股權移轉所產生之對價，原告得終局保有，且屬有償取得

      ，依法應認定為財產交易所得，而非執行業務所得，被告

      僅以契約名稱為「顧問合約」即否認股權交易之性質，顯

      已忽略系爭顧問契約第一期款之實質內容，與前揭民法第

      98條所揭示探求當事人真意，暨稅捐之核課應核實認定，

      均屬有違。

　㈣双○公司為非公開發行股份公司，未發行股票，其移轉股份價

    金核屬財產交易所得：

    ⒈查，原告出售鑫○公司股權予鴻○新公司時，鑫○公司為股票

      發行公司，此有鴻○新公司於107年1月4日繳交證券交易稅

      之繳款書查詢資料(本院卷第281至283頁)可參，而鑫○公

      司持有之双○公司仍屬未發行股票之有限公司，亦有双○公

      司107年1月29日變更登記表(本院卷第353至355頁)可查。

      嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日及同年5月31日協議

      書將双○公司出資額移轉回原告，斯時双○公司同時發行股

      份變更為股份有限公司，原告持股15萬股，此有107年6月

      13日双○公司變更登記表(本院卷第357至360頁)可證；原

      告嗣於107年7月16日及同年9月17日陸續移轉持股予訴外

      人張嘉泰及廖國賢，而完成双○公司全部股權之移轉，亦

      有107年6月13日、同年7月16日及同年9月17日双○公司變

      更登記表在卷(本院卷第361至366頁)可稽。

    ⒉依前述双○公司變更登記資料可知，原告移轉双○公司股份

      時，双○公司雖已發行股份變更為股份有限公司，惟並未

      依法經銀行簽證後發行股票，此參證券交易稅查詢繳款書

      檔(本院卷第285頁)查無原告繳款資料可證，依財政部80

      年4月30日台財稅第790191196號函，其股東於轉讓股份時

      ，持憑辦理過戶之各種「股份轉讓憑證」及其他代表「股

      份」之憑證，核非屬證券交易法第6條所稱之有價證券，

      故不發生所得稅法第4條之1規定之證券交易所得，而應屬

      同法第14條第1項第7類之財產交易所得。是原告移轉双○

      公司股份與隆○公司指定第三人，應就其轉讓價格超過出

      資額部分之財產交易所得，合併當年度所得總額申報綜合

      所得稅。

  ㈤本件隆○公司依系爭顧問契約給付原告之第一期款項19,712,2

    22元核屬購買双○公司股權之財產交易所得，僅第二期款項4

    ,255,361元屬於系爭顧問契約之執行業務所得，已如上述，

    則被告逕予全數核定為執行業務所得，即有違誤，應予撤銷

    ；又双○公司股份交易核屬財產交易所得，應以交易時之轉

    讓價格減除實際出資成本、取得成本和必要費用後之餘額為

    所得額，惟其應減除之成本、費用為何?被告仍有再為調查

    之必要，本院無從代為核定所得額及應補徵稅額，此部分應

    由被告查明後，另為適當之處分。

六、綜上所述，原告之主張，非不足採，原處分(含復查決定)既

    有如上述之違誤，訴願決定予以維持，亦有未合。原告訴請

    撤銷訴願決定及原處分（含復查決定），自有理由，應由本

    院予以撤銷並發回原處分機關依本院判決意旨，另為適法之

    處分。又本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟

    資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的

    必要，併此說明。

七、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

                        　審判長法官　黃　堯　讚

                          　    法官　曾　宏　揚

                            　  法官　林　韋　岑　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日



                              書記官  凃  明  鵑






高雄高等行政法院判決
      高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第171號
                             民國115年4月14日辯論終結
原      告  林○亨                                 
訴訟代理人  熊健仲  律師
被      告  財政部高雄國稅局    


代  表  人  許寧佑            
訴訟代理人  廖小鳳             
            朱玲瑤            
上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年4月24日台財法字第11413910880號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
    主  文
一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    被告代表人原為翁培祐，於訴訟進行中變更為許寧佑，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
貳、實體方面　　
一、事實概要：　　
    原告於民國108年4月30日以申請書主張未取得隆○綠能科技工程股份有限公司【原名同○科技工程股份有限公司(下稱同○公司)，111年6月13日變更名稱，下稱隆○公司】執行業務所得，卻收到該公司開立之扣繳憑單，請求被告所屬苓雅稽徵所查明並更正註銷扣繳憑單，經被告函復原告先依扣繳憑單開立金額申報，原告仍於107年度綜合所得稅結算申報，列報取自隆○公司執行業務收入新臺幣(下同)23,962,421元(下稱系爭所得)，扣繳稅額2,396,242元。嗣被告依據申報及查得資料，核認原告之執行業務所得23,962,421元，扣繳稅額2,396,242元，加計原告漏報之利息所得5,162元，歸課核定綜合所得總額23,967,583元，綜合所得淨額23,754,421元，應補稅額6,275,926元。原告就執行業務所得部分不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨︰
　　⒈原告原為鑫○光電股份有限公司（下稱鑫○公司）之負責人，且鑫○公司轉投資100%持有和裕順股份有限公司（下稱和裕順公司）及持有双○光電股份有限公司（下稱双○公司）之股權，原告於106年12月14日將鑫○公司之股份全數出賣予訴外人鴻○新科技股份有限公司（下稱鴻○新公司），並簽立股份買賣契約書。訴外人隆○公司有意購買双○公司之股份，遂與原告及鴻○新公司，三方共同於107年5月31日簽訂協議書(下稱107年5月31日協議書)，做為双○公司股權買賣之協議，該協議書約定解除鴻○新公司與原告之買賣協議，鴻○新公司將双○公司之股份轉讓予原告，原告應返還該對價19,500,000元，惟該返還之義務由隆○公司開立無禁止背書轉讓支票面額17,550,000元支付上開款項；原告則移轉双○公司股權予隆○公司或其指定之第三人。
　　⒉隆○公司另與原告於107年6月1日簽訂「太陽能電廠委任開發顧問契約」(下稱系爭顧問契約)，委任原告就工程之執行提供專業顧問服務，並於契約第2條約定隆○公司分三時程給付服務報酬，第一期款於原告辦理双○公司股權轉讓與隆○公司或其指定之第三人時，由隆○公司實付17,550,000元；第二期款於原告完成股權移轉並退出双○公司股東及董事會後，實付3,744,000元；第三期款於原告取得台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)併網發電核可後，依契約找補公式辦理找補結算。
　　⒊隆○公司簽發指定受款人為原告且未禁止背書轉帳之支票1紙，金額17,550,000元，由鴻○新公司兌領，足認隆○公司支付原告之17,550,000元並由鴻○新公司兌領完畢之款項，實際上就是購買双○公司股份之對價而非勞務對價給付。且依双○公司負責人變更情形亦顯示原告轉讓双○公司股份與隆○公司指定之人，故隆○公司依協議書給付價款。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨︰
　　⒈原告、林建樑及重要關係人林○吉與鴻○新公司於106年12月14日簽訂股份買賣契約書，將鑫○公司股份全部出售予鴻○新公司，嗣因原告未能履行契約條款第4條聲明、保證與義務第1項第18款內容，排除當地居民抗爭，買賣雙方於107年4月27日簽訂協議書(下稱107年4月27日協議書)終止有關双○公司股份買賣。嗣原告、隆○公司、鴻○新公司與仲介林○吉再簽訂107年5月31日協議書，約定同時解除鴻○新公司與原告原買賣合約，原告應返還鴻○新公司已付款項19,500,000元，但該債務由隆○公司承擔並開立金額17,550,000元、無禁止背書轉讓之支票1紙交付鴻○新公司；隆○公司、鴻○新公司、原告及林○吉四方同意於簽署協議書同時，因原股份買賣契約書已解除，鴻○新公司應立即將所持有双○公司股權，辦理移轉登記於原告，之後由原告於107年6月20日前完成60%之股權移轉予隆○公司指定第三人。
　　⒉原告及隆○公司又於107年6月1日簽訂系爭顧問契約內容略以，隆○公司委任原告就屏東大排太陽能開發第1期工程之執行，提供專業顧問服務，約定第1期款給付19,712,222元，扣抵執行業務所得10%計1,971,222元及1.91%健保補充費191,000元，實付金額17,550,000元；第2期款給付4,250,199元，並扣抵稅額10%計425,020元及1.91%健保補充費81,179元，實付金額3,744,000元；第3期款給付時機係隆○公司取得台電公司併網發電核可後，給付金額依契約第2.1條之規定辦理找補結算[依台電實際核准併網容量數(KW）6,500元/KW減去(第1期給付款項金額19,712,222元＋第2期給付款項金額4,250,199元；共已給付23,962,421元）]。系爭顧問契約第1、2期款經隆○公司應原告要求開立無禁止背書轉讓之支票2紙，由原告收受並分別由鴻○新公司及案外人林芳慈兌現。
　　⒊依107年5月31日協議書與系爭顧問契約簽訂時程之密接性，以及原告因協議解除與鴻○新公司有關双○公司股權買賣合約所負價金返還義務17,550,000元，與顧問契約第1期給付款金額17,550,000元之同一性等事證整體觀察，隆○公司願於107年5月31日簽立協議書承擔原告協議解除與鴻○新公司有關双○公司股權買賣契約所負價金返還義務19,500,000元，並於簽立107年5月31日協議書後3個工作日內，開立面額17,550,000元無禁止背書轉讓之支票1紙予鴻○新公司，應係隆○公司與原告於簽立107年5月31日協議書隔日(107年6月1日)即行簽署系爭顧問契約，原告願將與鴻○新公司協議解除有關双○公司股權買賣合約後所取回之股權，讓渡與隆○公司或其指定之人，並提供太陽能電廠開發專業顧問服務，隆○公司則履行該顧問契約第2條2.2(1)所訂實付第1期顧問報酬17,550,000元義務，在此實付顧問報酬範圍內，同額承擔原告上開股權買賣價金返還義務，明顯可徵該筆票款來源，即為系爭顧問契約隆○公司應已實付原告之第1期款，隆○公司因承擔原告所負双○公司買賣股權價金返還義務，原告實際上得以保留其已向鴻○新公司所收取之價款。是系爭顧問契約第1期款之給付時機成就，隆○公司依契約內容扣除扣繳稅額及健保補充費後，實際給付原告17,550,000元顧問報酬無誤，而作為報酬之支票，雖經原告背書轉讓與鴻○新公司，使原告得以返還鴻○新公司原股份買賣契約書所收受之款項，惟尚不影響其為顧問報酬之性質，亦無法否認隆○公司已為支付之事實。又上開第1期實付顧問報酬17,550,000元，並非原告所稱隆○公司自原告取得双○公司股權所應支付之價款，復經臺灣臺北地方法院108年度訴字第4446號判決及臺灣高等法院110年度重上字第101號判決確認在案，原告雖仍表不服提起上訴，亦遭最高法院以上訴不合法駁回其上訴而告確定。綜上，被告依隆○公司開立之執行業務所得扣繳憑單23,962,421元〔實際支付金額21,294,000元(第1期款17,550,000元+第2期款3,744,000元)+扣繳稅額2,396,242元(1,971,222元+425,020元)+健保補充費272,179元(191,000元+81,179元)〕，核定原告執行業務所得，洵無不合。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠系爭所得為原告提供顧問服務之勞務報酬或移轉双○公司股權之價金？
  ㈡被告核認系爭所得為原告之執行業務收入，併核定其107年度綜合所得總額23,967,583元，應補稅額6,275,926元，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　⒈事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有各類所得扣繳暨免扣繳憑單(第6頁)、原告108年4月30申請書(第10頁)、107年度綜合所得稅結算申報書(第17至18頁)、107年度綜合所得稅核定通知書(第59至60頁)、復查決定書(第243至250頁)、訴願決定書(第309至318頁)等附於原處分卷為證，可信為真實。
　　⒉被告核定之系爭所得包含2部分，即第1期款19,712,222元及第2期款4,250,199元，原告就第2期款項4,250,199元(即實付金額3,744,000元部分)為執行業務所得，並不爭執，此有本院114年8月5日準備程序筆錄(本院卷第256至257、263頁)及原告111年10月25日談話紀錄(原處分卷第98頁)可證，先予敘明。
  ㈡應適用的法令及說明
    ⒈所得稅法
      ⑴第4條之1：「自中華民國79年1月1日起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額中減除。」
      ⑵第11條第1項：「本法稱執行業務者，係指律師、會計師、建築師……及其他以技藝自力營生者。」
      ⑶第14條第1項第2類、第7類規定：「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：執行業務所得：凡執行業務者之業務……收入，減除……直接必要費用後之餘額為所得額……。第七類：財產交易所得：凡財產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原為出價取得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之成本，及因取得、改良及移轉該項資產而支付之一切費用後之餘額為所得額……。」
　　　⑷所得類別之歸屬：
　　    按所得之類別歸屬（即如何歸入所得稅法第14條第1項第1類至第10類之不同所得種類），基本上與所得標的無涉，而取決於取得所得標的之「法律上」或「實證  上」原因(最高行政法院107年度判字第425號判決意旨參照）。
    ⒉財政部函令
　　　⑴64年8月21日台財稅第36108號函：「執行業務者如係接受公司委託獨立執行業務，而非受公司僱用經常擔任公司所指定之工作，其自公司取得之顧問費，核屬執行業務之報酬。」
　　　⑵84年4月30日台財稅第790191196號函：「未發行股票之股份有限公司股東，轉讓股份時所出具之「股份轉讓證書」或「股份過戶書」，並非表彰一定價值之權利憑證。受讓該等書證者，僅發生向出讓人請求讓與該等書證所表彰價值之債權請求權，屬債權憑據之一種，核非屬證券交易法第6條第2項及證券交易稅條例第2條第1款規定所稱得視為有價證券之權利證書或憑證，故不發生課徵證券交易稅之問題。但應屬財產交易，其有財產交易所得，應課徵所得稅。」
  ㈢系爭顧問契約約定之第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)，應屬双○公司股權交易之價金：
　　⒈双○公司股權之交易
　　　⑴買賣契約(双○公司及和裕順公司出賣予鴻○新公司)階段
　　　　查，原告原為鑫○公司之負責人，於106年12月14日與鴻○新公司簽訂股份買賣契約書，出售鑫○公司全部 股份(含100%持有之双○公司及和裕順公司) ，價金以双○公司及和裕順公司之價值計算，双○公司價值預估為28,000,000元、和裕順公司價值預估為32,000,000元(合計60,000,000元)，有股份買賣契約書(原處分卷第128至144頁)可證。
　　　⑵105年5月31日(同○公司、鴻○新公司、林○亨、林○吉)協議部分
　　　  嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日協議書，合意依
　　　  買賣契約第4條第1項第18款規定協商變更交易內容，終
　　　  止股份買賣契約書中双○公司收購價金之交易，並由原
　　　  告、鴻○新公司、隆○(原同○公司)公司及訴外人林○吉簽定107年5月31日協議書，約定原告與鴻○新公司無條件解除双○公司股權買賣合約，由隆○公司開立金額為17,550,000元之支票交付鴻○新公司，用以負擔原告應返還之價款，鴻○新公司則將双○公司股份移轉與原告，再約定由原告於107年6月20日前移轉60%股權與隆○公司指定第三人，如鴻○新公司未於上開期限內移轉股權與原告，則隆○公司得要求鴻○新公司於3日內返還價金17,550,000元，亦有107年4月27日協議書(原處分卷第124至126頁)、107年5月31日協議書(原處分卷第119至124頁)及鴻○新公司108年7月3日鴻行字第10807001號函在卷(原處分卷第106頁)足參。綜上協議可知，原已由鴻○新公司取得之双○公司股權，嗣因三方協議，約定解除林○亨與鴻○新公司原有双○公司股份之買賣，而原本應由原告返還鴻○新公司已收取的現金債務，則由隆○公司承擔，並由隆○公司依約開立面額1,755萬元支票乙紙交付予鴻○新公司，鴻○新公司則須將双○公司股權出資額返還原告，並由原告移轉予隆○公司指定之第三人。
      ⑶107年6月1日系爭顧問契約部分
　      原告與隆○公司復於107年6月1日簽訂之系爭顧問契約第1條約定原告所需提供之顧問服務，除完成所需土地之承租、協助取得併網發電核可，及與專案有關之其他顧問諮詢外，尚須「負責辦理將双○公司股權過戶轉讓予隆○公司或其指定之第三者」；第2條第2.2項報酬之支付時程則規定，第一期款19,712,222元，於原告同意並交付辦理双○公司股權轉讓予隆○公司或其指定之第三人時，由隆○公司代扣執行業務所得稅(1,971,222元)及健保補充費(191,000元)後，實付17,550,000元予原告(見原處分卷第154頁)。 
  　⒉107年5月31日協議書與系爭顧問契約第2.2條第(1)項為同
　　　一對價關係
　　　查，107年5月31日協議書第1條至第3條係記載鴻○新公司與原告間關於双○公司之股份買賣契約解除回復原狀，由鴻○新公司將双○公司股份轉讓予原告，原告則返還對價1755萬元，惟該返還對價義務，係由隆○公司開立無禁背支票支付，以此安排解決双○公司股權轉讓之問題，對照系爭顧問契約第2.2條第(1)項，對價關係為原告移轉双○公司股權予隆○公司或隆○公司指定之第三人後，由隆○公司支付新臺幣1755萬元予原告，足見107年5月31日協議書與系爭顧問契約第2條確為同一對價關係無訛，至其交易上之安排，應係與解決股權轉讓之三方交易有關，因原告已就双○公司股權買賣與鴻○新公司訂約，雙方勢必先解約回復原狀，解約後原告即須返還鴻○新公司價金，此返還價金之義務即約定由隆○公司承擔，隆○公司償還鴻○新公司價款後，鴻○新公司始能移轉股權，先由三方藉上開契約架構解決回復原狀及價款支付義務後，再由兩造重新簽訂系爭顧問契約以為規範，惟因對價關係及義務同一，故系爭顧問契約儘管名為「太陽能電廠委任開發顧問契約」，其中第一期款部分，應屬就双○公司股權之交易對價。因此系爭顧問契約之法律關係並非單純提供顧問服務之勞務契約，實為「勞務提供與股權買賣之混合契約」，則系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)既為支付鴻○新公司返還双○公司股權之票款，並經原告以移轉双○公司股權與隆○公司或其指定第三人為對價，該17,550,000元應為原告移轉双○公司股份之價金無訛。
　　⒊契約真意之探求
      ⑴按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用
　　　  之辭句，民法第98條定有明文。又契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判依據，是倘當事人於訂約時欲達成契約之目的或擬處理標的未臻明確，法院應斟酌締約過程、締約目的、契約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信原則，以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民法第98條所定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨趣。
　　　⑵查本件被告雖主張原告與隆○公司間之系爭顧問契約第一、二期款交易條件雖與双○股權移轉有關，但此為顧問合約非股權買賣合約，原告與隆○公司間自始至終並無股權交易移轉等語。惟如前述，取得系爭17,550,000元之民事法律原因，也會同時決定該筆所得之稅法屬性，系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)之給付，既經認定為隆○公司代原告承擔返還價金予鴻○新公司之支票來源，而該支票係因双○公司股權移轉所產生，系爭17,550,000元自應屬双○公司股權移轉所取得之對價，被告以107年6月1日之契約，僅屬顧問之勞務契約，非股權交易合約，顯忽略該契約之實質內容包含勞務提供及股權移轉交易。
    ⒋原告移轉双○公司股權予隆○公司之事實
      再者，證人廖國賢於本院114年11月27日準備程序證述：伊原屬隆○公司屏東萬丹光電案工程承包商，曾受隆○公司董事長委託擔任双○公司名義上負責人，雖不知渠等交易，但知道他們要回去之後是準備要轉給外資新加坡公司等語(本院卷第384至389頁)，且依107年7月16日及同年9月17日之双○公司變更登記表(本院卷第361至368頁)所示，原告將双○公司股份股權先部分移轉與張嘉泰，最後全部移轉與證人廖國賢，亦與107年5月31日協議書約定將双○公司股權移轉與隆○公司指定之第三人吻合，被告以原告未直接移轉双○公司股份與隆○公司，即認兩者間無股權交易，亦無足採。
    ⒌綜上，原告取得隆○公司給付之系爭17,550,000元，既係因股權移轉所產生之對價，原告得終局保有，且屬有償取得，依法應認定為財產交易所得，而非執行業務所得，被告僅以契約名稱為「顧問合約」即否認股權交易之性質，顯已忽略系爭顧問契約第一期款之實質內容，與前揭民法第98條所揭示探求當事人真意，暨稅捐之核課應核實認定，均屬有違。
　㈣双○公司為非公開發行股份公司，未發行股票，其移轉股份價金核屬財產交易所得：
    ⒈查，原告出售鑫○公司股權予鴻○新公司時，鑫○公司為股票發行公司，此有鴻○新公司於107年1月4日繳交證券交易稅之繳款書查詢資料(本院卷第281至283頁)可參，而鑫○公司持有之双○公司仍屬未發行股票之有限公司，亦有双○公司107年1月29日變更登記表(本院卷第353至355頁)可查。嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日及同年5月31日協議書將双○公司出資額移轉回原告，斯時双○公司同時發行股份變更為股份有限公司，原告持股15萬股，此有107年6月13日双○公司變更登記表(本院卷第357至360頁)可證；原告嗣於107年7月16日及同年9月17日陸續移轉持股予訴外人張嘉泰及廖國賢，而完成双○公司全部股權之移轉，亦有107年6月13日、同年7月16日及同年9月17日双○公司變更登記表在卷(本院卷第361至366頁)可稽。
    ⒉依前述双○公司變更登記資料可知，原告移轉双○公司股份時，双○公司雖已發行股份變更為股份有限公司，惟並未依法經銀行簽證後發行股票，此參證券交易稅查詢繳款書檔(本院卷第285頁)查無原告繳款資料可證，依財政部80年4月30日台財稅第790191196號函，其股東於轉讓股份時，持憑辦理過戶之各種「股份轉讓憑證」及其他代表「股份」之憑證，核非屬證券交易法第6條所稱之有價證券，故不發生所得稅法第4條之1規定之證券交易所得，而應屬同法第14條第1項第7類之財產交易所得。是原告移轉双○公司股份與隆○公司指定第三人，應就其轉讓價格超過出資額部分之財產交易所得，合併當年度所得總額申報綜合所得稅。
  ㈤本件隆○公司依系爭顧問契約給付原告之第一期款項19,712,222元核屬購買双○公司股權之財產交易所得，僅第二期款項4,255,361元屬於系爭顧問契約之執行業務所得，已如上述，則被告逕予全數核定為執行業務所得，即有違誤，應予撤銷；又双○公司股份交易核屬財產交易所得，應以交易時之轉讓價格減除實際出資成本、取得成本和必要費用後之餘額為所得額，惟其應減除之成本、費用為何?被告仍有再為調查之必要，本院無從代為核定所得額及應補徵稅額，此部分應由被告查明後，另為適當之處分。
六、綜上所述，原告之主張，非不足採，原處分(含復查決定)既有如上述之違誤，訴願決定予以維持，亦有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定），自有理由，應由本院予以撤銷並發回原處分機關依本院判決意旨，另為適法之處分。又本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此說明。
七、結論︰原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
                        　審判長法官　黃　堯　讚
                          　    法官　曾　宏　揚
                            　  法官　林　韋　岑　　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日


                              書記官  凃  明  鵑



高雄高等行政法院判決

      高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第171號

                             民國115年4月14日辯論終結

原      告  林○亨                                 

訴訟代理人  熊健仲  律師

被      告  財政部高雄國稅局    



代  表  人  許寧佑            

訴訟代理人  廖小鳳             

            朱玲瑤            

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年4月24日台財法字第11413910880號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

    主  文

一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    被告代表人原為翁培祐，於訴訟進行中變更為許寧佑，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體方面　　

一、事實概要：　　

    原告於民國108年4月30日以申請書主張未取得隆○綠能科技工程股份有限公司【原名同○科技工程股份有限公司(下稱同○公司)，111年6月13日變更名稱，下稱隆○公司】執行業務所得，卻收到該公司開立之扣繳憑單，請求被告所屬苓雅稽徵所查明並更正註銷扣繳憑單，經被告函復原告先依扣繳憑單開立金額申報，原告仍於107年度綜合所得稅結算申報，列報取自隆○公司執行業務收入新臺幣(下同)23,962,421元(下稱系爭所得)，扣繳稅額2,396,242元。嗣被告依據申報及查得資料，核認原告之執行業務所得23,962,421元，扣繳稅額2,396,242元，加計原告漏報之利息所得5,162元，歸課核定綜合所得總額23,967,583元，綜合所得淨額23,754,421元，應補稅額6,275,926元。原告就執行業務所得部分不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨︰

　　⒈原告原為鑫○光電股份有限公司（下稱鑫○公司）之負責人，且鑫○公司轉投資100%持有和裕順股份有限公司（下稱和裕順公司）及持有双○光電股份有限公司（下稱双○公司）之股權，原告於106年12月14日將鑫○公司之股份全數出賣予訴外人鴻○新科技股份有限公司（下稱鴻○新公司），並簽立股份買賣契約書。訴外人隆○公司有意購買双○公司之股份，遂與原告及鴻○新公司，三方共同於107年5月31日簽訂協議書(下稱107年5月31日協議書)，做為双○公司股權買賣之協議，該協議書約定解除鴻○新公司與原告之買賣協議，鴻○新公司將双○公司之股份轉讓予原告，原告應返還該對價19,500,000元，惟該返還之義務由隆○公司開立無禁止背書轉讓支票面額17,550,000元支付上開款項；原告則移轉双○公司股權予隆○公司或其指定之第三人。

　　⒉隆○公司另與原告於107年6月1日簽訂「太陽能電廠委任開發顧問契約」(下稱系爭顧問契約)，委任原告就工程之執行提供專業顧問服務，並於契約第2條約定隆○公司分三時程給付服務報酬，第一期款於原告辦理双○公司股權轉讓與隆○公司或其指定之第三人時，由隆○公司實付17,550,000元；第二期款於原告完成股權移轉並退出双○公司股東及董事會後，實付3,744,000元；第三期款於原告取得台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)併網發電核可後，依契約找補公式辦理找補結算。

　　⒊隆○公司簽發指定受款人為原告且未禁止背書轉帳之支票1紙，金額17,550,000元，由鴻○新公司兌領，足認隆○公司支付原告之17,550,000元並由鴻○新公司兌領完畢之款項，實際上就是購買双○公司股份之對價而非勞務對價給付。且依双○公司負責人變更情形亦顯示原告轉讓双○公司股份與隆○公司指定之人，故隆○公司依協議書給付價款。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨︰

　　⒈原告、林建樑及重要關係人林○吉與鴻○新公司於106年12月14日簽訂股份買賣契約書，將鑫○公司股份全部出售予鴻○新公司，嗣因原告未能履行契約條款第4條聲明、保證與義務第1項第18款內容，排除當地居民抗爭，買賣雙方於107年4月27日簽訂協議書(下稱107年4月27日協議書)終止有關双○公司股份買賣。嗣原告、隆○公司、鴻○新公司與仲介林○吉再簽訂107年5月31日協議書，約定同時解除鴻○新公司與原告原買賣合約，原告應返還鴻○新公司已付款項19,500,000元，但該債務由隆○公司承擔並開立金額17,550,000元、無禁止背書轉讓之支票1紙交付鴻○新公司；隆○公司、鴻○新公司、原告及林○吉四方同意於簽署協議書同時，因原股份買賣契約書已解除，鴻○新公司應立即將所持有双○公司股權，辦理移轉登記於原告，之後由原告於107年6月20日前完成60%之股權移轉予隆○公司指定第三人。

　　⒉原告及隆○公司又於107年6月1日簽訂系爭顧問契約內容略以，隆○公司委任原告就屏東大排太陽能開發第1期工程之執行，提供專業顧問服務，約定第1期款給付19,712,222元，扣抵執行業務所得10%計1,971,222元及1.91%健保補充費191,000元，實付金額17,550,000元；第2期款給付4,250,199元，並扣抵稅額10%計425,020元及1.91%健保補充費81,179元，實付金額3,744,000元；第3期款給付時機係隆○公司取得台電公司併網發電核可後，給付金額依契約第2.1條之規定辦理找補結算[依台電實際核准併網容量數(KW）6,500元/KW減去(第1期給付款項金額19,712,222元＋第2期給付款項金額4,250,199元；共已給付23,962,421元）]。系爭顧問契約第1、2期款經隆○公司應原告要求開立無禁止背書轉讓之支票2紙，由原告收受並分別由鴻○新公司及案外人林芳慈兌現。

　　⒊依107年5月31日協議書與系爭顧問契約簽訂時程之密接性，以及原告因協議解除與鴻○新公司有關双○公司股權買賣合約所負價金返還義務17,550,000元，與顧問契約第1期給付款金額17,550,000元之同一性等事證整體觀察，隆○公司願於107年5月31日簽立協議書承擔原告協議解除與鴻○新公司有關双○公司股權買賣契約所負價金返還義務19,500,000元，並於簽立107年5月31日協議書後3個工作日內，開立面額17,550,000元無禁止背書轉讓之支票1紙予鴻○新公司，應係隆○公司與原告於簽立107年5月31日協議書隔日(107年6月1日)即行簽署系爭顧問契約，原告願將與鴻○新公司協議解除有關双○公司股權買賣合約後所取回之股權，讓渡與隆○公司或其指定之人，並提供太陽能電廠開發專業顧問服務，隆○公司則履行該顧問契約第2條2.2(1)所訂實付第1期顧問報酬17,550,000元義務，在此實付顧問報酬範圍內，同額承擔原告上開股權買賣價金返還義務，明顯可徵該筆票款來源，即為系爭顧問契約隆○公司應已實付原告之第1期款，隆○公司因承擔原告所負双○公司買賣股權價金返還義務，原告實際上得以保留其已向鴻○新公司所收取之價款。是系爭顧問契約第1期款之給付時機成就，隆○公司依契約內容扣除扣繳稅額及健保補充費後，實際給付原告17,550,000元顧問報酬無誤，而作為報酬之支票，雖經原告背書轉讓與鴻○新公司，使原告得以返還鴻○新公司原股份買賣契約書所收受之款項，惟尚不影響其為顧問報酬之性質，亦無法否認隆○公司已為支付之事實。又上開第1期實付顧問報酬17,550,000元，並非原告所稱隆○公司自原告取得双○公司股權所應支付之價款，復經臺灣臺北地方法院108年度訴字第4446號判決及臺灣高等法院110年度重上字第101號判決確認在案，原告雖仍表不服提起上訴，亦遭最高法院以上訴不合法駁回其上訴而告確定。綜上，被告依隆○公司開立之執行業務所得扣繳憑單23,962,421元〔實際支付金額21,294,000元(第1期款17,550,000元+第2期款3,744,000元)+扣繳稅額2,396,242元(1,971,222元+425,020元)+健保補充費272,179元(191,000元+81,179元)〕，核定原告執行業務所得，洵無不合。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠系爭所得為原告提供顧問服務之勞務報酬或移轉双○公司股權之價金？

  ㈡被告核認系爭所得為原告之執行業務收入，併核定其107年度綜合所得總額23,967,583元，應補稅額6,275,926元，是否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　⒈事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有各類所得扣繳暨免扣繳憑單(第6頁)、原告108年4月30申請書(第10頁)、107年度綜合所得稅結算申報書(第17至18頁)、107年度綜合所得稅核定通知書(第59至60頁)、復查決定書(第243至250頁)、訴願決定書(第309至318頁)等附於原處分卷為證，可信為真實。

　　⒉被告核定之系爭所得包含2部分，即第1期款19,712,222元及第2期款4,250,199元，原告就第2期款項4,250,199元(即實付金額3,744,000元部分)為執行業務所得，並不爭執，此有本院114年8月5日準備程序筆錄(本院卷第256至257、263頁)及原告111年10月25日談話紀錄(原處分卷第98頁)可證，先予敘明。

  ㈡應適用的法令及說明

    ⒈所得稅法

      ⑴第4條之1：「自中華民國79年1月1日起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額中減除。」

      ⑵第11條第1項：「本法稱執行業務者，係指律師、會計師、建築師……及其他以技藝自力營生者。」

      ⑶第14條第1項第2類、第7類規定：「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：執行業務所得：凡執行業務者之業務……收入，減除……直接必要費用後之餘額為所得額……。第七類：財產交易所得：凡財產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原為出價取得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之成本，及因取得、改良及移轉該項資產而支付之一切費用後之餘額為所得額……。」

　　　⑷所得類別之歸屬：

　　    按所得之類別歸屬（即如何歸入所得稅法第14條第1項第1類至第10類之不同所得種類），基本上與所得標的無涉，而取決於取得所得標的之「法律上」或「實證  上」原因(最高行政法院107年度判字第425號判決意旨參照）。

    ⒉財政部函令

　　　⑴64年8月21日台財稅第36108號函：「執行業務者如係接受公司委託獨立執行業務，而非受公司僱用經常擔任公司所指定之工作，其自公司取得之顧問費，核屬執行業務之報酬。」

　　　⑵84年4月30日台財稅第790191196號函：「未發行股票之股份有限公司股東，轉讓股份時所出具之「股份轉讓證書」或「股份過戶書」，並非表彰一定價值之權利憑證。受讓該等書證者，僅發生向出讓人請求讓與該等書證所表彰價值之債權請求權，屬債權憑據之一種，核非屬證券交易法第6條第2項及證券交易稅條例第2條第1款規定所稱得視為有價證券之權利證書或憑證，故不發生課徵證券交易稅之問題。但應屬財產交易，其有財產交易所得，應課徵所得稅。」

  ㈢系爭顧問契約約定之第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)，應屬双○公司股權交易之價金：

　　⒈双○公司股權之交易

　　　⑴買賣契約(双○公司及和裕順公司出賣予鴻○新公司)階段

　　　　查，原告原為鑫○公司之負責人，於106年12月14日與鴻○新公司簽訂股份買賣契約書，出售鑫○公司全部 股份(含100%持有之双○公司及和裕順公司) ，價金以双○公司及和裕順公司之價值計算，双○公司價值預估為28,000,000元、和裕順公司價值預估為32,000,000元(合計60,000,000元)，有股份買賣契約書(原處分卷第128至144頁)可證。

　　　⑵105年5月31日(同○公司、鴻○新公司、林○亨、林○吉)協議部分

　　　  嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日協議書，合意依

　　　  買賣契約第4條第1項第18款規定協商變更交易內容，終

　　　  止股份買賣契約書中双○公司收購價金之交易，並由原

　　　  告、鴻○新公司、隆○(原同○公司)公司及訴外人林○吉簽定107年5月31日協議書，約定原告與鴻○新公司無條件解除双○公司股權買賣合約，由隆○公司開立金額為17,550,000元之支票交付鴻○新公司，用以負擔原告應返還之價款，鴻○新公司則將双○公司股份移轉與原告，再約定由原告於107年6月20日前移轉60%股權與隆○公司指定第三人，如鴻○新公司未於上開期限內移轉股權與原告，則隆○公司得要求鴻○新公司於3日內返還價金17,550,000元，亦有107年4月27日協議書(原處分卷第124至126頁)、107年5月31日協議書(原處分卷第119至124頁)及鴻○新公司108年7月3日鴻行字第10807001號函在卷(原處分卷第106頁)足參。綜上協議可知，原已由鴻○新公司取得之双○公司股權，嗣因三方協議，約定解除林○亨與鴻○新公司原有双○公司股份之買賣，而原本應由原告返還鴻○新公司已收取的現金債務，則由隆○公司承擔，並由隆○公司依約開立面額1,755萬元支票乙紙交付予鴻○新公司，鴻○新公司則須將双○公司股權出資額返還原告，並由原告移轉予隆○公司指定之第三人。

      ⑶107年6月1日系爭顧問契約部分

　      原告與隆○公司復於107年6月1日簽訂之系爭顧問契約第1條約定原告所需提供之顧問服務，除完成所需土地之承租、協助取得併網發電核可，及與專案有關之其他顧問諮詢外，尚須「負責辦理將双○公司股權過戶轉讓予隆○公司或其指定之第三者」；第2條第2.2項報酬之支付時程則規定，第一期款19,712,222元，於原告同意並交付辦理双○公司股權轉讓予隆○公司或其指定之第三人時，由隆○公司代扣執行業務所得稅(1,971,222元)及健保補充費(191,000元)後，實付17,550,000元予原告(見原處分卷第154頁)。 

  　⒉107年5月31日協議書與系爭顧問契約第2.2條第(1)項為同

　　　一對價關係

　　　查，107年5月31日協議書第1條至第3條係記載鴻○新公司與原告間關於双○公司之股份買賣契約解除回復原狀，由鴻○新公司將双○公司股份轉讓予原告，原告則返還對價1755萬元，惟該返還對價義務，係由隆○公司開立無禁背支票支付，以此安排解決双○公司股權轉讓之問題，對照系爭顧問契約第2.2條第(1)項，對價關係為原告移轉双○公司股權予隆○公司或隆○公司指定之第三人後，由隆○公司支付新臺幣1755萬元予原告，足見107年5月31日協議書與系爭顧問契約第2條確為同一對價關係無訛，至其交易上之安排，應係與解決股權轉讓之三方交易有關，因原告已就双○公司股權買賣與鴻○新公司訂約，雙方勢必先解約回復原狀，解約後原告即須返還鴻○新公司價金，此返還價金之義務即約定由隆○公司承擔，隆○公司償還鴻○新公司價款後，鴻○新公司始能移轉股權，先由三方藉上開契約架構解決回復原狀及價款支付義務後，再由兩造重新簽訂系爭顧問契約以為規範，惟因對價關係及義務同一，故系爭顧問契約儘管名為「太陽能電廠委任開發顧問契約」，其中第一期款部分，應屬就双○公司股權之交易對價。因此系爭顧問契約之法律關係並非單純提供顧問服務之勞務契約，實為「勞務提供與股權買賣之混合契約」，則系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)既為支付鴻○新公司返還双○公司股權之票款，並經原告以移轉双○公司股權與隆○公司或其指定第三人為對價，該17,550,000元應為原告移轉双○公司股份之價金無訛。

　　⒊契約真意之探求

      ⑴按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用

　　　  之辭句，民法第98條定有明文。又契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判依據，是倘當事人於訂約時欲達成契約之目的或擬處理標的未臻明確，法院應斟酌締約過程、締約目的、契約類型、內容等關連事實，並參考相關法規範及誠信原則，以補充性解釋予以填補，俾供適用，始足貫徹民法第98條所定解釋意思表示，應探求當事人真意之旨趣。

　　　⑵查本件被告雖主張原告與隆○公司間之系爭顧問契約第一、二期款交易條件雖與双○股權移轉有關，但此為顧問合約非股權買賣合約，原告與隆○公司間自始至終並無股權交易移轉等語。惟如前述，取得系爭17,550,000元之民事法律原因，也會同時決定該筆所得之稅法屬性，系爭顧問契約第1期款項19,712,222元(實際支付金額17,550,000元)之給付，既經認定為隆○公司代原告承擔返還價金予鴻○新公司之支票來源，而該支票係因双○公司股權移轉所產生，系爭17,550,000元自應屬双○公司股權移轉所取得之對價，被告以107年6月1日之契約，僅屬顧問之勞務契約，非股權交易合約，顯忽略該契約之實質內容包含勞務提供及股權移轉交易。

    ⒋原告移轉双○公司股權予隆○公司之事實

      再者，證人廖國賢於本院114年11月27日準備程序證述：伊原屬隆○公司屏東萬丹光電案工程承包商，曾受隆○公司董事長委託擔任双○公司名義上負責人，雖不知渠等交易，但知道他們要回去之後是準備要轉給外資新加坡公司等語(本院卷第384至389頁)，且依107年7月16日及同年9月17日之双○公司變更登記表(本院卷第361至368頁)所示，原告將双○公司股份股權先部分移轉與張嘉泰，最後全部移轉與證人廖國賢，亦與107年5月31日協議書約定將双○公司股權移轉與隆○公司指定之第三人吻合，被告以原告未直接移轉双○公司股份與隆○公司，即認兩者間無股權交易，亦無足採。

    ⒌綜上，原告取得隆○公司給付之系爭17,550,000元，既係因股權移轉所產生之對價，原告得終局保有，且屬有償取得，依法應認定為財產交易所得，而非執行業務所得，被告僅以契約名稱為「顧問合約」即否認股權交易之性質，顯已忽略系爭顧問契約第一期款之實質內容，與前揭民法第98條所揭示探求當事人真意，暨稅捐之核課應核實認定，均屬有違。

　㈣双○公司為非公開發行股份公司，未發行股票，其移轉股份價金核屬財產交易所得：

    ⒈查，原告出售鑫○公司股權予鴻○新公司時，鑫○公司為股票發行公司，此有鴻○新公司於107年1月4日繳交證券交易稅之繳款書查詢資料(本院卷第281至283頁)可參，而鑫○公司持有之双○公司仍屬未發行股票之有限公司，亦有双○公司107年1月29日變更登記表(本院卷第353至355頁)可查。嗣原告與鴻○新公司簽訂107年4月27日及同年5月31日協議書將双○公司出資額移轉回原告，斯時双○公司同時發行股份變更為股份有限公司，原告持股15萬股，此有107年6月13日双○公司變更登記表(本院卷第357至360頁)可證；原告嗣於107年7月16日及同年9月17日陸續移轉持股予訴外人張嘉泰及廖國賢，而完成双○公司全部股權之移轉，亦有107年6月13日、同年7月16日及同年9月17日双○公司變更登記表在卷(本院卷第361至366頁)可稽。

    ⒉依前述双○公司變更登記資料可知，原告移轉双○公司股份時，双○公司雖已發行股份變更為股份有限公司，惟並未依法經銀行簽證後發行股票，此參證券交易稅查詢繳款書檔(本院卷第285頁)查無原告繳款資料可證，依財政部80年4月30日台財稅第790191196號函，其股東於轉讓股份時，持憑辦理過戶之各種「股份轉讓憑證」及其他代表「股份」之憑證，核非屬證券交易法第6條所稱之有價證券，故不發生所得稅法第4條之1規定之證券交易所得，而應屬同法第14條第1項第7類之財產交易所得。是原告移轉双○公司股份與隆○公司指定第三人，應就其轉讓價格超過出資額部分之財產交易所得，合併當年度所得總額申報綜合所得稅。

  ㈤本件隆○公司依系爭顧問契約給付原告之第一期款項19,712,222元核屬購買双○公司股權之財產交易所得，僅第二期款項4,255,361元屬於系爭顧問契約之執行業務所得，已如上述，則被告逕予全數核定為執行業務所得，即有違誤，應予撤銷；又双○公司股份交易核屬財產交易所得，應以交易時之轉讓價格減除實際出資成本、取得成本和必要費用後之餘額為所得額，惟其應減除之成本、費用為何?被告仍有再為調查之必要，本院無從代為核定所得額及應補徵稅額，此部分應由被告查明後，另為適當之處分。

六、綜上所述，原告之主張，非不足採，原處分(含復查決定)既有如上述之違誤，訴願決定予以維持，亦有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定），自有理由，應由本院予以撤銷並發回原處分機關依本院判決意旨，另為適法之處分。又本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此說明。

七、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

                        　審判長法官　黃　堯　讚

                          　    法官　曾　宏　揚

                            　  法官　林　韋　岑　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官  凃  明  鵑





