w AR R RATECE A
ERE Sy X ey 1
14& B33 %2015
L R1142 10 30p s &

R % AR

22 ik $ L R
+ T 2

e 4 B 5

N A A mHE

4 75
Jgi AR E R R A ARGV FAR]14#4
1 16p i3 % 1141730123085 3758 - 2> a%s,\ A o Ak
H) jdde T

(_

A ZAZ I AP (THZAFE 2P ) ARSI
11" 6P AR F e %‘%5#BF£?‘ o m
T EE AR B RERL FeE 2P R
LHE - 5WEFE AV ez nII3£117 26

P B 7 FRER 2 F 5000000000005 (F fR s ) B
FLEREIFE - RE2LZAHd 27 F( Fda g;g;g
FELHARAEAS > UFIT R G A DA RATRR 0 53
AT B W o R kAn A 2T ReeRe o

RN R L

)i EE ;



1 R iR { Fv 23X FTFTEE o 2237 A e /i »t]113
EF10? BB IFIRA2ZEA RS - & Ford %L &
ro@ Bt ]13F 102 4p AR R 3T 5 &2 A %

Lo E B A LR A I FAHTI0OF o T

d Rd 2GR R B A AT o R REFR B TR
;,I’ﬁ;’l’}%; o BFNFTHEEZ IS LL O NFERRAKAES o A
LI RRAVHFERELRIE AR LSRR EG > e AEFY
lﬁi‘wfﬁ-lpgi‘a;‘ WcEp 0 XFE'TE;%?i“gsk o

9 Fﬁf?‘“i‘gg““/ﬂ\ , x/f}%,,«L %L ;,,J»l ?3@#‘&@} R ;s,[@gﬁg"ﬁ,’ﬁag}
FRM A FRAL &4k S AL ~ B2 3
ARG BTA LI~ o g F BATRA A E ARG R G
WRHm o S A MmEiAR  T
R R EATVLAE RS T TR EERRL AR
AR GAETERED 2T /ﬁ‘;ﬁrﬁ#”f}%' (RS
L2 e me w23 2er > 2 (THB 2P IR)

»
%

g

—\\
-

2 R R R EEEFNY YR
2 FeA LR A RACEREFE2 3 v A0
%%i?“&:i’#ulﬁﬁiﬂ A o
CARI0ED T 3P KR F %300000000000%@.
S %90ﬁ5 3p&f) HaKiTFELELALE
&;f E2AA oA RhE2ENZLEFI OF 113&10 24 p
it AP Wﬂfxﬁiﬂbﬁﬁ if,ﬁ%ﬁmﬁﬁ
HAMFCA TR 2 LY G B EFe
<:>%w PRRE AR R s Hofs o
= AL B R Bp

(- )Z5Hek g -

LM R Fe T105 =308 > mdo3 KR T 058
BMF2Z D > A AR RGAINE £ R F 1138117 22
PR ORF 5000000000008 (T A113#112 22p & ) 4
P 'r%v”)% SLPAR I ! %ﬁik'i’i‘g’? s omod H o oan g\i‘aﬁu”‘



Gl BB ST 2R ATRA DT B FERT > 7
BHEZERT R ERANFT B RINT G 0 30
ErMUARPL > T2 c AEZGHMT 20 ~2 A5 >
WAL &3 ERBARER N T BT &h%
LAESINL > pFZELSP25106F %2782 SR £
AL Bz P oRd FTRL Sde o

Mg R H AL o REAIRI0TEIO? 150 BB F
% 000000000005 = (T F107TE 102 15p 0§ ) » 73}
A ETFRL LSRR LR, o g R 7 F oy
i%% et 2 BN P E R d kR (
£5208FER1EHRT) P TRAES Fizeo kL Fd o F
lmﬁuwluwziki%’éstxwki%%%&kimz
Jik%’%f“éﬁJZﬂbbhiﬁ%%i’%gééi
R A S mgad A A FREHRARTTRZ G MER 2
@Y gpa e ﬁ%i’ﬁép%ﬁgo%@ﬁ A3
B2 TR B ')'J#’E/Z‘ fo® w o k5 %" 107#1%3p &
% % %000000000005% 308 (T A£107& 1 SE)R o W
PEERAZTEFEZTRLY IR

Yo

"U

(Z)FEP I R227FH T o
7 o~ & EE

(__

~N

WEESRALSPAZ A F S SPHT ET A
B BERERLEER ATEERUR L AT

DEIE: 3 2 |

ol PR FR > 245 2P 113E117 6P ¥
{Ew? i3 (Ras ¥ 537923817 ) ~a »113#10" 4
PR AT (R~ % %376F 2378F ) ~113#10"* 14
PURAREE (B~ % %37143237F ) ~113#1172 26F
ZhHd PR L Fied (R 5538823907 ) ~ %Y
PR (RS S $3821387TF ) ~ ks (A%



$157) ~ R Fm3 (%ﬁ%¥miwﬁ)£ﬁ@%i
(A% $23231F ) £E 74 RHEmE-
(Z ) * 2724

N =0
1‘2\?/2"1

(DF102iE %138 : THE - A 2R NTIE 355 144

e FARTERDT BV AR R

(2)% 1066 %158 ~ %238 ~ %458 @ " (%1#)= 7

LN RS il i ISR N .

T B 4'?\32& (%27 ) 3 w3k
N

'—'\

o B
@L\z\, 2#*&@"@327 TE__, - ;‘f—ﬁ-ﬂ; 9;@%“ 6 eeceee (%;4;@')—7J 31@'

PR RZHEA O HERBEINL CARIZFR

(DF108iE %1538 : T2PRICEFEIARFTERT &
2200 R 3BEFEIL RERL A AL 220 2
oG FLa A 2L F e e |

DF113iE : TP Ff &£8Z 240 BREWL & A3
PENDNES S AN

(5)%38Tix %15 ~ %57 T (A 158 ) ¥ 3 ﬂ\/z‘éiﬁ"?%
xi:\l\f‘@;%ﬁx;,i—\b:' 2{

< —E \
D%lig: TApEZZL2P 2 (T HfrE) %387 %158



2
/Q- [

-
ol
F—"“

Fai
3\,
C\J
U
“
>
[ry
_r
i
i
=
(w
e
W
G'Sd\
=T
4
(2=
3
e
L
4
St
=
- & = =
Em
)?'; Ty

s

I

(V)

-

!

S

™

WFM

~ ik
\\\Xr —mk- ?nu_

[}

o

;

Qo

Y
%
M

jpaa}
4

\\\
e~
SHe

|

e
ol

7?7) o ~$€~2
-

-~-,
M-

EERY REFE R Q?fﬁ»;zl‘fbé TR 2@ A
?%xfgﬁk&g&f&xial MEP > it ¢ 4R F e g g s ]
Mo BRI E R w0 2 H A2 )
FOAIBSAPRL REM S VP RERLL 2P gy
£ ¥



CEER 0 A SRR N D TR
BT WP e TR TRALSF o FAKP
B R P TR PR RRIARGE 0 2P
Fri g WML e PR FAE TR T H B R
TRFFEERER P 20 p FFERTI)A oY
HPR A (e o AR00E57 3P £ (90)F 3 ¥ 000000
00000‘3’{,@""5’?‘% 2o T AL S %%‘fi{ Z2_E {p e
YR PEFEERMBGLEEAAE 0P EEL WA A
P FEFER O MRS FEZRY REE Bd 2P w2k
PRt 2P f AV RHRAFR L MEP ¥ E o
E

K

e
\@V;
2

/w

— oo g TAT B A e

p
BER, > gL Fe A

A
W
e
|4
W
E-m\a.
Pha
"'_‘!
Pan
%
&~
I
W
Tal
_"
E->
Q,
(E
e 9 e
i
(2
7%
In

(CHRELEFEAER:

1~ Forfpi2 %181 ¢ Tp k4 2
Frchas 24P A 2 f13 B
FAEF1E 0 T AT L AR S R 2 E TR A,\ =
AT RN ZEY ZHIFE o SRR RATRED 3R
HoAg s eeeeen » B (TFUE AR R o W ar o (PR
ﬂiff{ﬁ'g’%f’\'j“f\ffz’? 2 A E 2RI (T FT A 2 7}9 g’% TS
WOEAEFIT R A AR T 1T B R4 m;rﬂ =
2 %R %%H*Jz\l;‘é Bz 4lE % ;g
EAd SR FPEHEEER 2T H 2 (

>~ Ny
>~
4
W
\\ [nmd
M+
>~
N
K=
e
i
o
ud
M
PES

Jae
L}
®

¥T
al—
W ETT 2 §7\

v
TFGEIRLI0E B 3 57888 AR &



FhOAEREASZAAHAGZZAFE NP > R RS
Jt J” Lﬁﬁ4’ﬁfm@aﬁﬁ?%i€%ﬁ1§$%§
FE oML F2AFI 2F102107 200 27 R B4
(R é*l%ilﬂﬁ) BEFAE A AEREPEZ S
Hd OPWMEF LT E U B RRFL ERE
NPEERLG AL RS, HRERAEE L LA ET
REEIE IR Ly 2 I MG mRA R
AR A FE AR

VML LRES PR A58 2R L He2 Y xR g

N> S
27EALR LY

LRI R S L R
EW”ik& 20> ~ 113#10*
Pt s R AR EYHBRA 113102 15p €3 F A~
AL 3 S 1132107 160 3 FLFTE 2 L7
(A %5 $3602381F ) » 1132107 4p %24 I F‘é%—e‘ #+
A (2P HTI0F~ 270 R NF3F~ 0 (2
g W”Q’%@ﬁﬂ’ﬁ%@&ikg%ﬁ@*A&w
AT R AR AT RS o AR St @Pr i
TEP AR AP R P EFAB NPT REE

N B;g‘\g/g?g.



BN AL Gk A BRI RO A
-JT

B
oo BRFRBLHEIE S FNGELSLL > RRR
LAHEE S FRQE) 2 FRG) tsEd R EE KT P
B NFI0F ~ 228 T EHF (BAAS ¥ %3762 378
B .

o

[
O Uy

g
>
pY
1
o o

LU D
PR STI%
al

=

=y oo N
S

T\,

»
»

x%ﬂllZiEZE ZOB ﬁ:ﬁ 00
~

o«
—
o
—

=2
7 Pﬁ@ﬁwasmﬁ%ﬁw*ipﬂ%ﬂ
1 & > 5 AIN112#3229p 22 2
S Lakn 1y

M \\\Xr

v
=Y

%
= e S’i LI

(w,

A =y
gt
4k
e
=
3
i
=
j.g'
IRy
e
i
o
i~
7
A
5
) kY
ol

™
g e L -

gmu ’ y

%

T A v ok
(w

S
e
(‘H}
5

v

e

+
o TR
[

g
(Q

g T
=
R
-k
N

3%

v

-Eﬂflm )

T
-«
-
o
—

-

baali
2y g
=
ﬂ(‘%‘ *rm}
-,
I

&5

v

=

2%

1:?3

ﬁfl

=

"

_ﬁ_

v

;m
NN
weow B~ W

g OH @R K kR G o G 4 2
B R ARERRA > BRSO A
TR S € TTN TN gy !

F o FERR 2R L s (EANE £4

i
N

T I

A md
a
&

(o]
fen
e
i}

M

T

N

=&
4 F

A id
c
Q’ Y
—
\\\Xr

E%113E117 22p &7 e [A/% $5525TF ) ) » H#i 4
2P H1060F F 1m0 A T S HAIAS Pl g
EFDFTEMYF U TRA A AL R T UEY LT
AEFEFED LA R LTS AR DT b R
FoAwmAtgr PR SF AR RPF o i M=
Ahd 2P MR ARRAHTE AR T 0 S



TOoOMEBT AR > FRERA A EELRLFR 0

FOL L A E ,'EL 2 2e 2 » T EET o

f(};{‘é’\;%_jj‘_ ,}1— 4{2; e ,_,\iﬁﬁ;fp T

2} 7 A8 =¥ =~ =

+ B2 sk H Jlﬁ R R
}'L

LFF - X R
; J%vﬂf‘ﬁkvtw 3R
PR IEE LR
3 ﬁii,k;é ’ p %1\113ﬁ10 4p A

i
=
()

’

g

=
o A ook B

Moo @i
IR

;&7‘ @ ?‘F iaﬁﬂ"\%ﬁrﬁ B BRI EE
AR AR RAKEE AR TFTEE W
S E Rl FIEIE @Ef% FE T
5.4
&
=)

o\
o

-\
\,10'q
o

2,

wdnm

2% 52 % T AT
FEEA R ER I AT 2T AR
Er SRR C R R S &
R107T# 107 15p ¥ &> 30
B&ﬁ %\gwiabaﬁg,a?gg
i E e FAGNEE PRI EEA D
NP EARMART ) TRES B 2 A FF 07 A
33m54ﬂ§@iﬁui@%ii.f‘ﬁﬁﬁﬁiwiwg
d T L 24 (R~ % %3762 378F ) 5 42711310
TR A IS 222 B R fREE R A
BRik o refi e i S R E ARG LR L
TP EAFIFEEARRT R LIAE
'-3‘— , 75 = \%f g 271137107 4p 2113#10% 14p K I
(B % %3762 378F ) a2 3 w550
%g,awuugaﬁgaumﬁaua~$wE 51081 5 1
BHEEMAT Mach 82442844 T &
&oﬁm’mﬁﬁuiﬁiéza@a4bb’ﬁﬂwﬁﬂ
THP Y R EEF o RS PARFGRRLER A
%5??@?i4%$£ﬁ%§¢ﬁ’@ﬁ%iéﬁﬁﬁ’
P P AR ARIR00 250 3p S~ 107# 10 3p 0 FR

N T
] _;J

|~

pa

SHe

4

ik

n"

| i‘ﬁ%\u
WO R BN ke S o
A
|\

F o N

-
_;;\'
-4
=
S 5 b
oo B“\
o1 - 2
iy ke
co I N
;7—*\
K>
+3\ %‘9{3
P +l
-n\q. /“
r—t M
‘M
T,
-l
~Y
3

P
-
-

1
W
=

Nk



AR RE I RAS AT EERLE LN E TR R
@ﬁ~k¢é§$%m$ f%@@pig,ﬁgﬁ%;g

;L5'E ’f%ﬂ./;- °

P 7
SN B3 RA2ZFERY o
v g EN ) 114 = 11 : 20 P
$2LEE B %
TR S S
Z R S
- NP ETRGRRATES o
S AR RAFG S R E 20 P o AaB E FRITR
ek BAAP P RIEd o AR N IFR20p P
I E L S L NS PR LT‘\“\%%;EQWJ}/‘E%&_}%’{FJZ’
TPt H A E 20 pAT R RIRd 3 (B i 4@;:,1
GA) o
S IEAARP IR P AN H00 M AR FEA K
T FE I o
B L FEERL B L R R SR NL e (e
i* 549152 1% 178 % 320) BET AN E @ Hh
LT LR AEA (RPES3HE -~ 5458) o
B3 £ T EEF A T

(- )P &Ll AN ERNLA AL FBA g NIEAE
- F | KEF CRBT CBEFTRAIKTIVE T
0 S e IR A0 chall § ENARER & S IR S

10



EF A T i

o A

=

2. fFFITICE R > P A NH R AR ?ﬂ
LR ER TR

S-E*'Nf—f{ifi C PR AR H (R4 4 "?1‘17

- ik @ 5

A E oo

/i?cifj‘/"kal%%’?ﬁﬁ;?’}:é
LR

{ N~

+ 7 ﬁ’—ﬂ

®
(AP EPE I TR
S

JE Y ,’?‘/F

= &

= It
2888

-\q_

_— )

}i'

1. F2rA 2 el ~ 2 EPN 20 3~
iﬁﬂa-ﬂ%gﬁgﬂ‘_?\f?ﬂ

2.RALFFIE L B K EFFTRA

&l T B BfIFTR
g«fujngA;ﬁ o

g ik E

4. F F A G

B AIm| 2 2t 4 B A AR peILE
A FI 2R TFREBRA SR 2N 5
X
f
BE(= )~ (2D A @A PIEFRIE2 bl FF
4@*ﬁﬁP? LR DR M A R 2
é—ﬁ’j;;i];ré-o
i E ] 114 =& 11 2 24 p
TF X & W

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第201號
民國114年10月30日辯論終結
原      告  林蘭惠                                     




訴訟代理人  黃俊嘉  律師
            黃郁雯  律師
被      告  高雄市政府                             
代  表  人  陳其邁              
訴訟代理人  林志憲                 
            鍾智明              
上列當事人間商業登記法事件，原告不服經濟部中華民國114年4月16日經法字第11417301230號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    訴外人三分春色有限公司（下稱三分春色公司）於民國113年11月6日檢具變更登記申請書及相關文件，向被告申請增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查。經被告審查，認其申請符合規定，以113年11月26日高市府經商公字第00000000000號函（下稱原處分）准予變更登記及備查。原告為三分春色公司變更登記前之董事暨董事長，其不服原處分，以利害關係人身分提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告為變更登記前之董事暨董事長。詎訴外人陳政介於113年10月間提出4份不同版本之股東同意書，要求所有股東簽名。原告雖於113年10月4日在股東同意書上簽名及代理吳欣晏簽名，惟以手寫文字表達意見略以：同意增資10萬元，亦可由原告全額認購。不同意增加新股東。要求行使增資優先認股權。將寄出存證信函予股東，以保障原股東權益。補充：同意申請事項第3項，不同意第4項等語，據此表達希望優先認購全部增資數額，且不同意新增股東。
 2、關於增資部分，除原告依比例出資3萬元外，其餘7萬元係由訴外人陳鍾金妹、陳德明、洪建邦、陳致羽、陳湘儀、陳政介、陳政昇7人各以1萬元入股。惟上開新股東人選未經原有股東討論，且多為陳政介親友，並因三分春色公司章程第8條規定，使得新股東得以極少出資額，即取得與原股東相同表決權數。該無正當商業目的之增資，係為稀釋排除原有股東之權利，原告現已向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）起訴在案。
 3、又公司印鑑之變更，應以原有印鑑蓋於申請文件上方後方得變更之。惟陳政介先以對原告提起返還印鑑之訴，向被告申請變更公司印鑑章，再以不繳納裁判費之方式使該訴訟遭裁定駁回。至於經濟部90年5月3日經商字第00000000000號函釋（下稱經濟部90年5月3日函釋），其前提為董事長身分無爭議且合法產生。而原告業以三分春色公司113年10月24日函向被告表明陳政介之董事長身分存有爭議，被告卻仍作成原處分核准陳政介所為之變更申請，顯有違誤。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、關於變更登記增資10萬元部分，股東均有按原出資比例參與增資之權利，而超出部分依經濟部商業發展署113年11月22日商策字第00000000000號函（下稱113年11月22日函）補充說明，倘有部分股東不參與增資，而由其他股東增加出資比例，無論願參加增資之股東是否按原出資比例參與增資，因增資結果將可能使各股東出資比例與原出資比例不同，均須經全體股東同意方得為之。原告欲增資全額10萬元並未經全體股東同意，尚不得認購超過原出資比例之增資額，故原股東未認足部分，自得依公司法第106條第2項規定，經股東表決權過半數之同意由新股東參加。
 2、關於印鑑章變更備查部分，依經濟部107年10月15日經商字第00000000000號函釋(下稱107年10月15日函釋)，所謂「新、舊董事長之身分如無爭議」，係指依公司登記辦法規定所檢附改推董事文件，其形式上若符公司法相關規定（公司法第208條第1項規定），即應准予登記。依三分春色公司113年10月14日股東同意書，公司業經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任新董事，即合法產生之代表人；而該公司代表人自得檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更，被告應予准許。即使嗣後該印鑑返還之訴因未繳裁判費遭法院駁回，依經濟部107年1月3日經商字第00000000000號函釋(下稱107年1月3日函釋)意旨，尚不影響原先之公司印鑑章變更申報。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　　被告作成原處分核准三分春色公司增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查，是否適法？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所述之事實，有三分春色公司113年11月6日變更登記申請書（原處分卷第379至381頁）、兩份113年10月4日股東同意書（原處分卷第376頁至378頁）、113年10月14日股東同意書（原處分卷第374至375頁）、113年11月26日三分春色公司變更登記表（原處分卷第388至390頁）、變更前後公司章程（原處分卷第382至387頁）、原處分（本院卷第15頁）、原告訴願書（訴願卷第12至15頁）及訴願決定（本院卷第23至31頁）等附卷可稽，應堪認定。
(二)應適用之法令︰
 1、公司法
 (1)第102條第1項：「每一股東不問出資多寡，均有1表決權。但得以章程訂定按出資多寡比例分配表決權。」
 (2)第106條第1項、第2項、第4項：「(第1項)公司增資，應經股東表決權過半數之同意。但股東雖同意增資，仍無按原出資數比例出資之義務。(第2項）有前項但書情形時，得經股東表決權過半數之同意，由新股東參加。……(第4項)前3項不同意之股東，對章程修正部分，視為同意。」
 (3)第108條第1項前項：「公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。……」
 (4)第113條：「公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權3分之2以上之同意。」
 (5)第387條第1項、第5項：「（第1項）申請本法各項登記之期限、應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。……（第5項）代表公司之負責人或外國公司在中華民國境內之負責人不依第1項所定辦法規定之申請期限辦理登記者，除由主管機關令其限期改正外，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰；屆期未改正者，繼續令其限期改正，並按次處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，至改正為止。」
 (6)第388條：「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」　　
 2、公司登記辦法
 (1)第1條：「本辦法依公司法（以下簡稱本法）第387條第1項規定訂定之。」
 (2)第5條第1項：「本法所規定之各類登記事項及其應檢附之文件、書表，詳如附表一至附表七。」附表三：「有限公司登記應附送書表一覽表」有關有限公司辦理「3.修正章程」「6.股東姓名、地址變更」「7.改推董事」「25.增資」之登記事項所應檢附之書表，包括「申請書」「其他機關核准函影本(無則免送)」「公司章程影本」「股東同意書影本」、「董事願任同意書影本(註3：如擔任董事者已於股東同意書同意時，免附)」、「董事或其他負責人參分證明文件影本(原為股東者免附)」、「股東身分證明文件影本(新增者)」「會計師資本額查核報告書」「設立(變更)登記表」等文件。
 3、經濟部函釋：
 (1)經濟部90年5月3日經（90）商字第00000000000號函釋（本院卷第17頁）：「一、按公司申請變更登記所使用之公司及董事長印鑑，係公司登記主管機關為便利公司登記與管理所另規定之證明文件，除申辦公司相關變更登記外，對外不生法律效力。二、是以，公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更。……」
 (2)經濟部107年1月3日經商字第00000000000號函釋：「按本部90年5月3日經(90)商字第00000000000號函所載略以：『……公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更……』是以，該印鑑返還訴訟若係自行撤回，或其判決及裁定內容，與上開函所載意旨無違時，尚不影響原先之公司印鑑變更申報。」
 (3)經濟部107年10月15日經商字第00000000000號函釋（本院卷第61頁）：「一、按公司變更登記係採形式書面審查，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘符合公司法之規定，即應准為登記，合先敘明。二、準此，倘公司因案涉訟，於司法機關判決釐清前，公司登記主管機關以書面資料形式審查登記事項，至其後法院認定事實與登記狀態不符，公司自得待確定判決向登記機關申請辦理相關變更登記。本部90年5月3日經(90)商字第00000000000號函所載略以：『……公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更。』一節，所稱『新、舊董事長之身分如無爭議』，係指依公司之登記及認許辦法規定所檢附改選董事長之董事會議事錄，其形式上若符公司法相關規定（公司法第208條第1項規定等），即應准予登記而言，尚非以是否涉訴中為認定。」前揭經濟部所發布之公司法相關函釋均屬執行公司法有關之細節性、技術性事項，為執行法律所必要，符合立法意旨，且未增加法律所無之限制或逾越母法規定，應可援用。
(三)原告具當事人適格：
 1、按訴願法第18條：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」行政訴訟法第4條第1項：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，……，得向行政法院提起撤銷訴訟。」可知，得提起撤銷訴訟請求救濟之人，固非以行政處分之相對人為限，尚包括利害關係人；然此所謂利害關係人，係指違法行政處分之結果致其權利或法律上之利益受有損害者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之（最高行政法院110年度上字第788號判決意旨參照）。
 2、經查，本件原處分之相對人為三分春色公司，原告雖非本件原處分之相對人，惟其為原處分准予變更登記前之董事暨董事長，此有三分春色公司110年10月20日公司變更登記表（原處分卷第135至137頁）在卷可稽。是本件被告核准三分春色公司增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查之原處分，對原告基於董事身分所生權利或法律上利益有所影響，具有法律上之利害關係。故原告提起訴訟具當事人適格。
(四)被告以原處分核准三分春色公司變更登記之申請及公司印鑑變更備查，並無違誤：
 1、按上述規定規定可知，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘符合公司法之規定，即應准予登記。換言之，公司申請設立或變更登記事項，其真實性如何，屬司法機關認事用法之範疇。登記主管機關對於公司設立或變更登記事項之審查，係採形式審查方式，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘申請書件形式均符合依公司法所定方式，即應准予登記。至於公司申請設立或變更登記事項之實質真實性如有爭議，自應循司法救濟程序處理（最高行政法院109年度判字第215號判決意旨參照）。而有限公司變更登記，其所檢附之文件、書表應依公司登記辦法第5條第1項之附表三送被告審查辦理。經查，三分春色公司於113年11月6日向被告提出申請時，業已提出變更登記申請書並檢附113年10月4日股東同意書2份、113年10月14日股東同意書、股東身分證明文件、章程修正條文對照表、113年10月15日會計師資本額查核報告書、113年10月16日民事起訴書等文件在卷可稽（原處分卷第360至381頁），113年10月4日股東同意書申請事項為：⑴公司增資10萬元，其中由原告出資3萬元；⑵就出資比例部分，除原告外，其餘原股東同意不按原出資數比例出資，同意就原告出資外部分，由新股東參加；⑶股東陳平洋地址變更；⑷同意配合上述事項修改公司章程。原告及其代理之股東吳欣晏簽名後並就上開事項，提出4點意見陳述：同意增資10萬元，亦可由原告全額認購、不同意增加新股東、要求行使優先認購權、寄出存證信函予股東，保障原股東權益；同意⑶、不同意⑷。隨後經由原股東過半數不同意原告出資10萬元參與增資等情（原處分卷第376至378頁）。經核，就上開申請事項，公司增資10萬元部分，經全體5位股東同意；就出資比例部分，全體5位股東亦同意可以不按原出資比例參與增資（原告及其代理之股東吳欣晏主張可由原告全額認購）；就增資未認足、由新股東參加部分，原告及其代理之股東吳欣晏不同意，但其餘3位股東則同意（已過半數）。從而，被告形式審查本件符合公司法第106條及申請增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記等變更登記事項應附送書表等規定，據以核准本件登記之申請，自屬有據。至於經濟部112年2月20日經商字第00000000000號函（下稱經濟部112年2月20日函釋，本院卷第59頁）表示：「有關有限公司增資，原股東有無按出資比例參與增資之權利疑義，經本部112年3月29日召開之研商公司法適用疑義會議結論略以：『經綜整與會多數意見如下：依公司法第106條規定經股東表決權過半數之同意增資者，不論股東是否同意增資，均有按原出資比例參與增資之權利，倘不按原出資比例參與增資者，須經股東全體同意。又倘股東不參與增資者，未認足部分，可由其他股東依原有比例增加其參與增資之比例。至如仍有股東未認足部分，得再經股東表決權過半數之同意，由新股東參加。』」關於「倘不按原出資比例參與增資者，須經股東全體同意」部分（經濟部商業發展署113年11月22日函亦同【本院卷第55至57頁】），增加公司法第106條第1項所無之限制，不可援用；其餘部分則無違反公司法關於有限公司股東表決之規定，可以援用。但因本件實際上是由全體股東同意增資及不按原出資比例參與增資，不論是否適用上開函釋，於本件並無影響。故被告以三分春色公司已經全體股東同意增資及不按原出資比例參與增資，增資未認足部分，得再經股東表決權過半數之同意，由新股東參加等情，核准本件登記之申請，並無違法可指。原告雖主張其於113年10月4日股東同意書以簽名及手寫註記方式，表達希望認購全數增資額、不同增加新股東等語。然原告上開主張業經全體股東過半數否決；而原股東未認足部分，由7位新股東參加認購，係經5位原股東中3位簽名同意，即已取得過半數之同意，此有兩份113年10月4日股東同意書書附卷可稽（原處分卷第376至378頁），是以被告對於公司增資變更登記之申請進行形式審查而准予，經核尚無違誤。至於原告指摘陳政介為稀釋原股東權益而增資等語，涉及公司變更登記事項實質真實性之爭議，應另循民事司法救濟程序處理，非被告形式審查之事項，並不可採。
 2、原告復主張新舊董事長身分存有爭議，且三分春色公司起訴請求原告返還公司印鑑章之民事訴訟亦因未繳裁判費而裁定駁回等語。然查，依經濟部107年10月15日函釋可知，對於經濟部90年5月3日函釋之新、舊董事長身分審查，公司登記主管機關仍係以書面資料形式審查，公司提交文件若形式上符合公司法相關規定，即應准予登記。三分春色公司先於113年10月4日經過半數以上原股東之同意，就增資未認足部分由7位新股東參加（原處分卷第376至378頁）；復於113年10月14日經由全體股東表決權3分之2以上之同意，解任原告董事及董事長職務，改推陳政介為董事兼執行長對外代表公司，並同時修正公司章程第9條董事人數規定，變更為1人等情，有三分春色公司113年10月4日及113年10月14日股東同意書附卷為憑（原處分卷第376至378頁）。被告以書面形式審查，認定符合公司法第106條第1項、第2項、第108條第1項前段等相關規定，陳政介為合法產生之代表人，並無違誤。從而，陳政介以三分春色公司代表人身分，於113年11月6日申請變更登記時，檢附該公司起訴請求原告返還三分春色公司印鑑章之民事起訴狀等文件，申報變更公司印鑑，核與前揭經濟部經濟部90年5月3日函釋、107年1月3日函釋意旨相符，被告以原處分准予印鑑變更備查，於法有據；原處分之違法基準時點為被告作成原處分之時，作成時既為合法，自不因事後該公司撤回上開民事起訴而變為違法。原告主張，應無理由。
六、綜上所述，原告之主張，均無可採。原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　　
七、結論：原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第201號

民國114年10月30日辯論終結

原      告  林蘭惠                                     





訴訟代理人  黃俊嘉  律師

            黃郁雯  律師

被      告  高雄市政府                             

代  表  人  陳其邁              

訴訟代理人  林志憲                 

            鍾智明              

上列當事人間商業登記法事件，原告不服經濟部中華民國114年4

月16日經法字第11417301230號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    訴外人三分春色有限公司（下稱三分春色公司）於民國113

    年11月6日檢具變更登記申請書及相關文件，向被告申請增

    資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變

    更備查。經被告審查，認其申請符合規定，以113年11月26

    日高市府經商公字第00000000000號函（下稱原處分）准予

    變更登記及備查。原告為三分春色公司變更登記前之董事暨

    董事長，其不服原處分，以利害關係人身分提起訴願，經訴

    願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告為變更登記前之董事暨董事長。詎訴外人陳政介於113

    年10月間提出4份不同版本之股東同意書，要求所有股東簽

    名。原告雖於113年10月4日在股東同意書上簽名及代理吳欣

    晏簽名，惟以手寫文字表達意見略以：同意增資10萬元，亦

    可由原告全額認購。不同意增加新股東。要求行使增資優先

    認股權。將寄出存證信函予股東，以保障原股東權益。補充

    ：同意申請事項第3項，不同意第4項等語，據此表達希望優

    先認購全部增資數額，且不同意新增股東。

 2、關於增資部分，除原告依比例出資3萬元外，其餘7萬元係由

    訴外人陳鍾金妹、陳德明、洪建邦、陳致羽、陳湘儀、陳政

    介、陳政昇7人各以1萬元入股。惟上開新股東人選未經原有

    股東討論，且多為陳政介親友，並因三分春色公司章程第8

    條規定，使得新股東得以極少出資額，即取得與原股東相同

    表決權數。該無正當商業目的之增資，係為稀釋排除原有股

    東之權利，原告現已向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）

    起訴在案。

 3、又公司印鑑之變更，應以原有印鑑蓋於申請文件上方後方得

    變更之。惟陳政介先以對原告提起返還印鑑之訴，向被告申

    請變更公司印鑑章，再以不繳納裁判費之方式使該訴訟遭裁

    定駁回。至於經濟部90年5月3日經商字第00000000000號函

    釋（下稱經濟部90年5月3日函釋），其前提為董事長身分無

    爭議且合法產生。而原告業以三分春色公司113年10月24日

    函向被告表明陳政介之董事長身分存有爭議，被告卻仍作成

    原處分核准陳政介所為之變更申請，顯有違誤。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、關於變更登記增資10萬元部分，股東均有按原出資比例參與

    增資之權利，而超出部分依經濟部商業發展署113年11月22

    日商策字第00000000000號函（下稱113年11月22日函）補充

    說明，倘有部分股東不參與增資，而由其他股東增加出資比

    例，無論願參加增資之股東是否按原出資比例參與增資，因

    增資結果將可能使各股東出資比例與原出資比例不同，均須

    經全體股東同意方得為之。原告欲增資全額10萬元並未經全

    體股東同意，尚不得認購超過原出資比例之增資額，故原股

    東未認足部分，自得依公司法第106條第2項規定，經股東表

    決權過半數之同意由新股東參加。

 2、關於印鑑章變更備查部分，依經濟部107年10月15日經商字

    第00000000000號函釋(下稱107年10月15日函釋)，所謂「新

    、舊董事長之身分如無爭議」，係指依公司登記辦法規定所

    檢附改推董事文件，其形式上若符公司法相關規定（公司法

    第208條第1項規定），即應准予登記。依三分春色公司113

    年10月14日股東同意書，公司業經股東表決權3分之2以上之

    同意，就有行為能力之股東中選任新董事，即合法產生之代

    表人；而該公司代表人自得檢附提起訴訟之有關證明文件，

    申報公司印鑑變更，被告應予准許。即使嗣後該印鑑返還之

    訴因未繳裁判費遭法院駁回，依經濟部107年1月3日經商字

    第00000000000號函釋(下稱107年1月3日函釋)意旨，尚不影

    響原先之公司印鑑章變更申報。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　　被告作成原處分核准三分春色公司增資、改推董事、股東地

    址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查，是否適法？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所述之事實，有三分春色公司113年11月6日變

    更登記申請書（原處分卷第379至381頁）、兩份113年10月4

    日股東同意書（原處分卷第376頁至378頁）、113年10月14

    日股東同意書（原處分卷第374至375頁）、113年11月26日

    三分春色公司變更登記表（原處分卷第388至390頁）、變更

    前後公司章程（原處分卷第382至387頁）、原處分（本院卷

    第15頁）、原告訴願書（訴願卷第12至15頁）及訴願決定（

    本院卷第23至31頁）等附卷可稽，應堪認定。

(二)應適用之法令︰

 1、公司法

 (1)第102條第1項：「每一股東不問出資多寡，均有1表決權。

    但得以章程訂定按出資多寡比例分配表決權。」

 (2)第106條第1項、第2項、第4項：「(第1項)公司增資，應經

    股東表決權過半數之同意。但股東雖同意增資，仍無按原出

    資數比例出資之義務。(第2項）有前項但書情形時，得經股

    東表決權過半數之同意，由新股東參加。……(第4項)前3項不

    同意之股東，對章程修正部分，視為同意。」

 (3)第108條第1項前項：「公司應至少置董事1人執行業務並代

    表公司，最多置董事3人，應經股東表決權3分之2以上之同

    意，就有行為能力之股東中選任之。……」

 (4)第113條：「公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權3

    分之2以上之同意。」

 (5)第387條第1項、第5項：「（第1項）申請本法各項登記之期

    限、應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主

    管機關定之。……（第5項）代表公司之負責人或外國公司在

    中華民國境內之負責人不依第1項所定辦法規定之申請期限

    辦理登記者，除由主管機關令其限期改正外，處新臺幣1萬

    元以上5萬元以下罰鍰；屆期未改正者，繼續令其限期改正

    ，並按次處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，至改正為止

    。」

 (6)第388條：「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本

    法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予

    登記。」　　

 2、公司登記辦法

 (1)第1條：「本辦法依公司法（以下簡稱本法）第387條第1項

    規定訂定之。」

 (2)第5條第1項：「本法所規定之各類登記事項及其應檢附之文

    件、書表，詳如附表一至附表七。」附表三：「有限公司登

    記應附送書表一覽表」有關有限公司辦理「3.修正章程」「

    6.股東姓名、地址變更」「7.改推董事」「25.增資」之登

    記事項所應檢附之書表，包括「申請書」「其他機關核准函

    影本(無則免送)」「公司章程影本」「股東同意書影本」、

    「董事願任同意書影本(註3：如擔任董事者已於股東同意書

    同意時，免附)」、「董事或其他負責人參分證明文件影本(

    原為股東者免附)」、「股東身分證明文件影本(新增者)」

    「會計師資本額查核報告書」「設立(變更)登記表」等文件

    。

 3、經濟部函釋：

 (1)經濟部90年5月3日經（90）商字第00000000000號函釋（本

    院卷第17頁）：「一、按公司申請變更登記所使用之公司及

    董事長印鑑，係公司登記主管機關為便利公司登記與管理所

    另規定之證明文件，除申辦公司相關變更登記外，對外不生

    法律效力。二、是以，公司新、舊董事長之身份如無爭議，

    且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不

    返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還

    外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司

    印鑑變更。……」

 (2)經濟部107年1月3日經商字第00000000000號函釋：「按本部

    90年5月3日經(90)商字第00000000000號函所載略以：『……公

    司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時

    ，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用

    原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提

    起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更……』是以，該印

    鑑返還訴訟若係自行撤回，或其判決及裁定內容，與上開函

    所載意旨無違時，尚不影響原先之公司印鑑變更申報。」

 (3)經濟部107年10月15日經商字第00000000000號函釋（本院卷

    第61頁）：「一、按公司變更登記係採形式書面審查，公司

    登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書

    件審核，倘符合公司法之規定，即應准為登記，合先敘明。

    二、準此，倘公司因案涉訟，於司法機關判決釐清前，公司

    登記主管機關以書面資料形式審查登記事項，至其後法院認

    定事實與登記狀態不符，公司自得待確定判決向登記機關申

    請辦理相關變更登記。本部90年5月3日經(90)商字第000000

    00000號函所載略以：『……公司新、舊董事長之身份如無爭議

    ，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒

    不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返

    還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公

    司印鑑變更。』一節，所稱『新、舊董事長之身分如無爭議』

    ，係指依公司之登記及認許辦法規定所檢附改選董事長之董

    事會議事錄，其形式上若符公司法相關規定（公司法第208

    條第1項規定等），即應准予登記而言，尚非以是否涉訴中

    為認定。」前揭經濟部所發布之公司法相關函釋均屬執行公

    司法有關之細節性、技術性事項，為執行法律所必要，符合

    立法意旨，且未增加法律所無之限制或逾越母法規定，應可

    援用。

(三)原告具當事人適格：

 1、按訴願法第18條：「自然人、法人、非法人之團體或其他受

    行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」行政訴訟法

    第4條第1項：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認

    為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服

    其決定，……，得向行政法院提起撤銷訴訟。」可知，得提起

    撤銷訴訟請求救濟之人，固非以行政處分之相對人為限，尚

    包括利害關係人；然此所謂利害關係人，係指違法行政處分

    之結果致其權利或法律上之利益受有損害者而言，若僅具經

    濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之（最高行

    政法院110年度上字第788號判決意旨參照）。

 2、經查，本件原處分之相對人為三分春色公司，原告雖非本件

    原處分之相對人，惟其為原處分准予變更登記前之董事暨董

    事長，此有三分春色公司110年10月20日公司變更登記表（

    原處分卷第135至137頁）在卷可稽。是本件被告核准三分春

    色公司增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公

    司印鑑變更備查之原處分，對原告基於董事身分所生權利或

    法律上利益有所影響，具有法律上之利害關係。故原告提起

    訴訟具當事人適格。

(四)被告以原處分核准三分春色公司變更登記之申請及公司印鑑

    變更備查，並無違誤：

 1、按上述規定規定可知，公司登記主管機關對於登記之申請，

    僅須就公司所提出之申請書件審核，倘符合公司法之規定，

    即應准予登記。換言之，公司申請設立或變更登記事項，其

    真實性如何，屬司法機關認事用法之範疇。登記主管機關對

    於公司設立或變更登記事項之審查，係採形式審查方式，公

    司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請

    書件審核，倘申請書件形式均符合依公司法所定方式，即應

    准予登記。至於公司申請設立或變更登記事項之實質真實性

    如有爭議，自應循司法救濟程序處理（最高行政法院109年

    度判字第215號判決意旨參照）。而有限公司變更登記，其

    所檢附之文件、書表應依公司登記辦法第5條第1項之附表三

    送被告審查辦理。經查，三分春色公司於113年11月6日向被

    告提出申請時，業已提出變更登記申請書並檢附113年10月4

    日股東同意書2份、113年10月14日股東同意書、股東身分證

    明文件、章程修正條文對照表、113年10月15日會計師資本

    額查核報告書、113年10月16日民事起訴書等文件在卷可稽

    （原處分卷第360至381頁），113年10月4日股東同意書申請

    事項為：⑴公司增資10萬元，其中由原告出資3萬元；⑵就出

    資比例部分，除原告外，其餘原股東同意不按原出資數比例

    出資，同意就原告出資外部分，由新股東參加；⑶股東陳平

    洋地址變更；⑷同意配合上述事項修改公司章程。原告及其

    代理之股東吳欣晏簽名後並就上開事項，提出4點意見陳述

    ：同意增資10萬元，亦可由原告全額認購、不同意增加新股

    東、要求行使優先認購權、寄出存證信函予股東，保障原股

    東權益；同意⑶、不同意⑷。隨後經由原股東過半數不同意原

    告出資10萬元參與增資等情（原處分卷第376至378頁）。經

    核，就上開申請事項，公司增資10萬元部分，經全體5位股

    東同意；就出資比例部分，全體5位股東亦同意可以不按原

    出資比例參與增資（原告及其代理之股東吳欣晏主張可由原

    告全額認購）；就增資未認足、由新股東參加部分，原告及

    其代理之股東吳欣晏不同意，但其餘3位股東則同意（已過

    半數）。從而，被告形式審查本件符合公司法第106條及申

    請增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記等變更登

    記事項應附送書表等規定，據以核准本件登記之申請，自屬

    有據。至於經濟部112年2月20日經商字第00000000000號函

    （下稱經濟部112年2月20日函釋，本院卷第59頁）表示：「

    有關有限公司增資，原股東有無按出資比例參與增資之權利

    疑義，經本部112年3月29日召開之研商公司法適用疑義會議

    結論略以：『經綜整與會多數意見如下：依公司法第106條規

    定經股東表決權過半數之同意增資者，不論股東是否同意增

    資，均有按原出資比例參與增資之權利，倘不按原出資比例

    參與增資者，須經股東全體同意。又倘股東不參與增資者，

    未認足部分，可由其他股東依原有比例增加其參與增資之比

    例。至如仍有股東未認足部分，得再經股東表決權過半數之

    同意，由新股東參加。』」關於「倘不按原出資比例參與增

    資者，須經股東全體同意」部分（經濟部商業發展署113年1

    1月22日函亦同【本院卷第55至57頁】），增加公司法第106

    條第1項所無之限制，不可援用；其餘部分則無違反公司法

    關於有限公司股東表決之規定，可以援用。但因本件實際上

    是由全體股東同意增資及不按原出資比例參與增資，不論是

    否適用上開函釋，於本件並無影響。故被告以三分春色公司

    已經全體股東同意增資及不按原出資比例參與增資，增資未

    認足部分，得再經股東表決權過半數之同意，由新股東參加

    等情，核准本件登記之申請，並無違法可指。原告雖主張其

    於113年10月4日股東同意書以簽名及手寫註記方式，表達希

    望認購全數增資額、不同增加新股東等語。然原告上開主張

    業經全體股東過半數否決；而原股東未認足部分，由7位新

    股東參加認購，係經5位原股東中3位簽名同意，即已取得過

    半數之同意，此有兩份113年10月4日股東同意書書附卷可稽

    （原處分卷第376至378頁），是以被告對於公司增資變更登

    記之申請進行形式審查而准予，經核尚無違誤。至於原告指

    摘陳政介為稀釋原股東權益而增資等語，涉及公司變更登記

    事項實質真實性之爭議，應另循民事司法救濟程序處理，非

    被告形式審查之事項，並不可採。

 2、原告復主張新舊董事長身分存有爭議，且三分春色公司起訴

    請求原告返還公司印鑑章之民事訴訟亦因未繳裁判費而裁定

    駁回等語。然查，依經濟部107年10月15日函釋可知，對於

    經濟部90年5月3日函釋之新、舊董事長身分審查，公司登記

    主管機關仍係以書面資料形式審查，公司提交文件若形式上

    符合公司法相關規定，即應准予登記。三分春色公司先於11

    3年10月4日經過半數以上原股東之同意，就增資未認足部分

    由7位新股東參加（原處分卷第376至378頁）；復於113年10

    月14日經由全體股東表決權3分之2以上之同意，解任原告董

    事及董事長職務，改推陳政介為董事兼執行長對外代表公司

    ，並同時修正公司章程第9條董事人數規定，變更為1人等情

    ，有三分春色公司113年10月4日及113年10月14日股東同意

    書附卷為憑（原處分卷第376至378頁）。被告以書面形式審

    查，認定符合公司法第106條第1項、第2項、第108條第1項

    前段等相關規定，陳政介為合法產生之代表人，並無違誤。

    從而，陳政介以三分春色公司代表人身分，於113年11月6日

    申請變更登記時，檢附該公司起訴請求原告返還三分春色公

    司印鑑章之民事起訴狀等文件，申報變更公司印鑑，核與前

    揭經濟部經濟部90年5月3日函釋、107年1月3日函釋意旨相

    符，被告以原處分准予印鑑變更備查，於法有據；原處分之

    違法基準時點為被告作成原處分之時，作成時既為合法，自

    不因事後該公司撤回上開民事起訴而變為違法。原告主張，

    應無理由。

六、綜上所述，原告之主張，均無可採。原處分並無違誤，訴願

    決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁

    回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳

    述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　　

七、結論：原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第201號
民國114年10月30日辯論終結
原      告  林蘭惠                                     




訴訟代理人  黃俊嘉  律師
            黃郁雯  律師
被      告  高雄市政府                             
代  表  人  陳其邁              
訴訟代理人  林志憲                 
            鍾智明              
上列當事人間商業登記法事件，原告不服經濟部中華民國114年4月16日經法字第11417301230號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    訴外人三分春色有限公司（下稱三分春色公司）於民國113年11月6日檢具變更登記申請書及相關文件，向被告申請增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查。經被告審查，認其申請符合規定，以113年11月26日高市府經商公字第00000000000號函（下稱原處分）准予變更登記及備查。原告為三分春色公司變更登記前之董事暨董事長，其不服原處分，以利害關係人身分提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告為變更登記前之董事暨董事長。詎訴外人陳政介於113年10月間提出4份不同版本之股東同意書，要求所有股東簽名。原告雖於113年10月4日在股東同意書上簽名及代理吳欣晏簽名，惟以手寫文字表達意見略以：同意增資10萬元，亦可由原告全額認購。不同意增加新股東。要求行使增資優先認股權。將寄出存證信函予股東，以保障原股東權益。補充：同意申請事項第3項，不同意第4項等語，據此表達希望優先認購全部增資數額，且不同意新增股東。
 2、關於增資部分，除原告依比例出資3萬元外，其餘7萬元係由訴外人陳鍾金妹、陳德明、洪建邦、陳致羽、陳湘儀、陳政介、陳政昇7人各以1萬元入股。惟上開新股東人選未經原有股東討論，且多為陳政介親友，並因三分春色公司章程第8條規定，使得新股東得以極少出資額，即取得與原股東相同表決權數。該無正當商業目的之增資，係為稀釋排除原有股東之權利，原告現已向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）起訴在案。
 3、又公司印鑑之變更，應以原有印鑑蓋於申請文件上方後方得變更之。惟陳政介先以對原告提起返還印鑑之訴，向被告申請變更公司印鑑章，再以不繳納裁判費之方式使該訴訟遭裁定駁回。至於經濟部90年5月3日經商字第00000000000號函釋（下稱經濟部90年5月3日函釋），其前提為董事長身分無爭議且合法產生。而原告業以三分春色公司113年10月24日函向被告表明陳政介之董事長身分存有爭議，被告卻仍作成原處分核准陳政介所為之變更申請，顯有違誤。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、關於變更登記增資10萬元部分，股東均有按原出資比例參與增資之權利，而超出部分依經濟部商業發展署113年11月22日商策字第00000000000號函（下稱113年11月22日函）補充說明，倘有部分股東不參與增資，而由其他股東增加出資比例，無論願參加增資之股東是否按原出資比例參與增資，因增資結果將可能使各股東出資比例與原出資比例不同，均須經全體股東同意方得為之。原告欲增資全額10萬元並未經全體股東同意，尚不得認購超過原出資比例之增資額，故原股東未認足部分，自得依公司法第106條第2項規定，經股東表決權過半數之同意由新股東參加。
 2、關於印鑑章變更備查部分，依經濟部107年10月15日經商字第00000000000號函釋(下稱107年10月15日函釋)，所謂「新、舊董事長之身分如無爭議」，係指依公司登記辦法規定所檢附改推董事文件，其形式上若符公司法相關規定（公司法第208條第1項規定），即應准予登記。依三分春色公司113年10月14日股東同意書，公司業經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任新董事，即合法產生之代表人；而該公司代表人自得檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更，被告應予准許。即使嗣後該印鑑返還之訴因未繳裁判費遭法院駁回，依經濟部107年1月3日經商字第00000000000號函釋(下稱107年1月3日函釋)意旨，尚不影響原先之公司印鑑章變更申報。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　　被告作成原處分核准三分春色公司增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查，是否適法？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所述之事實，有三分春色公司113年11月6日變更登記申請書（原處分卷第379至381頁）、兩份113年10月4日股東同意書（原處分卷第376頁至378頁）、113年10月14日股東同意書（原處分卷第374至375頁）、113年11月26日三分春色公司變更登記表（原處分卷第388至390頁）、變更前後公司章程（原處分卷第382至387頁）、原處分（本院卷第15頁）、原告訴願書（訴願卷第12至15頁）及訴願決定（本院卷第23至31頁）等附卷可稽，應堪認定。
(二)應適用之法令︰
 1、公司法
 (1)第102條第1項：「每一股東不問出資多寡，均有1表決權。但得以章程訂定按出資多寡比例分配表決權。」
 (2)第106條第1項、第2項、第4項：「(第1項)公司增資，應經股東表決權過半數之同意。但股東雖同意增資，仍無按原出資數比例出資之義務。(第2項）有前項但書情形時，得經股東表決權過半數之同意，由新股東參加。……(第4項)前3項不同意之股東，對章程修正部分，視為同意。」
 (3)第108條第1項前項：「公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。……」
 (4)第113條：「公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權3分之2以上之同意。」
 (5)第387條第1項、第5項：「（第1項）申請本法各項登記之期限、應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。……（第5項）代表公司之負責人或外國公司在中華民國境內之負責人不依第1項所定辦法規定之申請期限辦理登記者，除由主管機關令其限期改正外，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰；屆期未改正者，繼續令其限期改正，並按次處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，至改正為止。」
 (6)第388條：「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」　　
 2、公司登記辦法
 (1)第1條：「本辦法依公司法（以下簡稱本法）第387條第1項規定訂定之。」
 (2)第5條第1項：「本法所規定之各類登記事項及其應檢附之文件、書表，詳如附表一至附表七。」附表三：「有限公司登記應附送書表一覽表」有關有限公司辦理「3.修正章程」「6.股東姓名、地址變更」「7.改推董事」「25.增資」之登記事項所應檢附之書表，包括「申請書」「其他機關核准函影本(無則免送)」「公司章程影本」「股東同意書影本」、「董事願任同意書影本(註3：如擔任董事者已於股東同意書同意時，免附)」、「董事或其他負責人參分證明文件影本(原為股東者免附)」、「股東身分證明文件影本(新增者)」「會計師資本額查核報告書」「設立(變更)登記表」等文件。
 3、經濟部函釋：
 (1)經濟部90年5月3日經（90）商字第00000000000號函釋（本院卷第17頁）：「一、按公司申請變更登記所使用之公司及董事長印鑑，係公司登記主管機關為便利公司登記與管理所另規定之證明文件，除申辦公司相關變更登記外，對外不生法律效力。二、是以，公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更。……」
 (2)經濟部107年1月3日經商字第00000000000號函釋：「按本部90年5月3日經(90)商字第00000000000號函所載略以：『……公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更……』是以，該印鑑返還訴訟若係自行撤回，或其判決及裁定內容，與上開函所載意旨無違時，尚不影響原先之公司印鑑變更申報。」
 (3)經濟部107年10月15日經商字第00000000000號函釋（本院卷第61頁）：「一、按公司變更登記係採形式書面審查，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘符合公司法之規定，即應准為登記，合先敘明。二、準此，倘公司因案涉訟，於司法機關判決釐清前，公司登記主管機關以書面資料形式審查登記事項，至其後法院認定事實與登記狀態不符，公司自得待確定判決向登記機關申請辦理相關變更登記。本部90年5月3日經(90)商字第00000000000號函所載略以：『……公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更。』一節，所稱『新、舊董事長之身分如無爭議』，係指依公司之登記及認許辦法規定所檢附改選董事長之董事會議事錄，其形式上若符公司法相關規定（公司法第208條第1項規定等），即應准予登記而言，尚非以是否涉訴中為認定。」前揭經濟部所發布之公司法相關函釋均屬執行公司法有關之細節性、技術性事項，為執行法律所必要，符合立法意旨，且未增加法律所無之限制或逾越母法規定，應可援用。
(三)原告具當事人適格：
 1、按訴願法第18條：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」行政訴訟法第4條第1項：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，……，得向行政法院提起撤銷訴訟。」可知，得提起撤銷訴訟請求救濟之人，固非以行政處分之相對人為限，尚包括利害關係人；然此所謂利害關係人，係指違法行政處分之結果致其權利或法律上之利益受有損害者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之（最高行政法院110年度上字第788號判決意旨參照）。
 2、經查，本件原處分之相對人為三分春色公司，原告雖非本件原處分之相對人，惟其為原處分准予變更登記前之董事暨董事長，此有三分春色公司110年10月20日公司變更登記表（原處分卷第135至137頁）在卷可稽。是本件被告核准三分春色公司增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查之原處分，對原告基於董事身分所生權利或法律上利益有所影響，具有法律上之利害關係。故原告提起訴訟具當事人適格。
(四)被告以原處分核准三分春色公司變更登記之申請及公司印鑑變更備查，並無違誤：
 1、按上述規定規定可知，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘符合公司法之規定，即應准予登記。換言之，公司申請設立或變更登記事項，其真實性如何，屬司法機關認事用法之範疇。登記主管機關對於公司設立或變更登記事項之審查，係採形式審查方式，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘申請書件形式均符合依公司法所定方式，即應准予登記。至於公司申請設立或變更登記事項之實質真實性如有爭議，自應循司法救濟程序處理（最高行政法院109年度判字第215號判決意旨參照）。而有限公司變更登記，其所檢附之文件、書表應依公司登記辦法第5條第1項之附表三送被告審查辦理。經查，三分春色公司於113年11月6日向被告提出申請時，業已提出變更登記申請書並檢附113年10月4日股東同意書2份、113年10月14日股東同意書、股東身分證明文件、章程修正條文對照表、113年10月15日會計師資本額查核報告書、113年10月16日民事起訴書等文件在卷可稽（原處分卷第360至381頁），113年10月4日股東同意書申請事項為：⑴公司增資10萬元，其中由原告出資3萬元；⑵就出資比例部分，除原告外，其餘原股東同意不按原出資數比例出資，同意就原告出資外部分，由新股東參加；⑶股東陳平洋地址變更；⑷同意配合上述事項修改公司章程。原告及其代理之股東吳欣晏簽名後並就上開事項，提出4點意見陳述：同意增資10萬元，亦可由原告全額認購、不同意增加新股東、要求行使優先認購權、寄出存證信函予股東，保障原股東權益；同意⑶、不同意⑷。隨後經由原股東過半數不同意原告出資10萬元參與增資等情（原處分卷第376至378頁）。經核，就上開申請事項，公司增資10萬元部分，經全體5位股東同意；就出資比例部分，全體5位股東亦同意可以不按原出資比例參與增資（原告及其代理之股東吳欣晏主張可由原告全額認購）；就增資未認足、由新股東參加部分，原告及其代理之股東吳欣晏不同意，但其餘3位股東則同意（已過半數）。從而，被告形式審查本件符合公司法第106條及申請增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記等變更登記事項應附送書表等規定，據以核准本件登記之申請，自屬有據。至於經濟部112年2月20日經商字第00000000000號函（下稱經濟部112年2月20日函釋，本院卷第59頁）表示：「有關有限公司增資，原股東有無按出資比例參與增資之權利疑義，經本部112年3月29日召開之研商公司法適用疑義會議結論略以：『經綜整與會多數意見如下：依公司法第106條規定經股東表決權過半數之同意增資者，不論股東是否同意增資，均有按原出資比例參與增資之權利，倘不按原出資比例參與增資者，須經股東全體同意。又倘股東不參與增資者，未認足部分，可由其他股東依原有比例增加其參與增資之比例。至如仍有股東未認足部分，得再經股東表決權過半數之同意，由新股東參加。』」關於「倘不按原出資比例參與增資者，須經股東全體同意」部分（經濟部商業發展署113年11月22日函亦同【本院卷第55至57頁】），增加公司法第106條第1項所無之限制，不可援用；其餘部分則無違反公司法關於有限公司股東表決之規定，可以援用。但因本件實際上是由全體股東同意增資及不按原出資比例參與增資，不論是否適用上開函釋，於本件並無影響。故被告以三分春色公司已經全體股東同意增資及不按原出資比例參與增資，增資未認足部分，得再經股東表決權過半數之同意，由新股東參加等情，核准本件登記之申請，並無違法可指。原告雖主張其於113年10月4日股東同意書以簽名及手寫註記方式，表達希望認購全數增資額、不同增加新股東等語。然原告上開主張業經全體股東過半數否決；而原股東未認足部分，由7位新股東參加認購，係經5位原股東中3位簽名同意，即已取得過半數之同意，此有兩份113年10月4日股東同意書書附卷可稽（原處分卷第376至378頁），是以被告對於公司增資變更登記之申請進行形式審查而准予，經核尚無違誤。至於原告指摘陳政介為稀釋原股東權益而增資等語，涉及公司變更登記事項實質真實性之爭議，應另循民事司法救濟程序處理，非被告形式審查之事項，並不可採。
 2、原告復主張新舊董事長身分存有爭議，且三分春色公司起訴請求原告返還公司印鑑章之民事訴訟亦因未繳裁判費而裁定駁回等語。然查，依經濟部107年10月15日函釋可知，對於經濟部90年5月3日函釋之新、舊董事長身分審查，公司登記主管機關仍係以書面資料形式審查，公司提交文件若形式上符合公司法相關規定，即應准予登記。三分春色公司先於113年10月4日經過半數以上原股東之同意，就增資未認足部分由7位新股東參加（原處分卷第376至378頁）；復於113年10月14日經由全體股東表決權3分之2以上之同意，解任原告董事及董事長職務，改推陳政介為董事兼執行長對外代表公司，並同時修正公司章程第9條董事人數規定，變更為1人等情，有三分春色公司113年10月4日及113年10月14日股東同意書附卷為憑（原處分卷第376至378頁）。被告以書面形式審查，認定符合公司法第106條第1項、第2項、第108條第1項前段等相關規定，陳政介為合法產生之代表人，並無違誤。從而，陳政介以三分春色公司代表人身分，於113年11月6日申請變更登記時，檢附該公司起訴請求原告返還三分春色公司印鑑章之民事起訴狀等文件，申報變更公司印鑑，核與前揭經濟部經濟部90年5月3日函釋、107年1月3日函釋意旨相符，被告以原處分准予印鑑變更備查，於法有據；原處分之違法基準時點為被告作成原處分之時，作成時既為合法，自不因事後該公司撤回上開民事起訴而變為違法。原告主張，應無理由。
六、綜上所述，原告之主張，均無可採。原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　　
七、結論：原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第201號

民國114年10月30日辯論終結

原      告  林蘭惠                                     





訴訟代理人  黃俊嘉  律師

            黃郁雯  律師

被      告  高雄市政府                             

代  表  人  陳其邁              

訴訟代理人  林志憲                 

            鍾智明              

上列當事人間商業登記法事件，原告不服經濟部中華民國114年4月16日經法字第11417301230號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    訴外人三分春色有限公司（下稱三分春色公司）於民國113年11月6日檢具變更登記申請書及相關文件，向被告申請增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查。經被告審查，認其申請符合規定，以113年11月26日高市府經商公字第00000000000號函（下稱原處分）准予變更登記及備查。原告為三分春色公司變更登記前之董事暨董事長，其不服原處分，以利害關係人身分提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告為變更登記前之董事暨董事長。詎訴外人陳政介於113年10月間提出4份不同版本之股東同意書，要求所有股東簽名。原告雖於113年10月4日在股東同意書上簽名及代理吳欣晏簽名，惟以手寫文字表達意見略以：同意增資10萬元，亦可由原告全額認購。不同意增加新股東。要求行使增資優先認股權。將寄出存證信函予股東，以保障原股東權益。補充：同意申請事項第3項，不同意第4項等語，據此表達希望優先認購全部增資數額，且不同意新增股東。

 2、關於增資部分，除原告依比例出資3萬元外，其餘7萬元係由訴外人陳鍾金妹、陳德明、洪建邦、陳致羽、陳湘儀、陳政介、陳政昇7人各以1萬元入股。惟上開新股東人選未經原有股東討論，且多為陳政介親友，並因三分春色公司章程第8條規定，使得新股東得以極少出資額，即取得與原股東相同表決權數。該無正當商業目的之增資，係為稀釋排除原有股東之權利，原告現已向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）起訴在案。

 3、又公司印鑑之變更，應以原有印鑑蓋於申請文件上方後方得變更之。惟陳政介先以對原告提起返還印鑑之訴，向被告申請變更公司印鑑章，再以不繳納裁判費之方式使該訴訟遭裁定駁回。至於經濟部90年5月3日經商字第00000000000號函釋（下稱經濟部90年5月3日函釋），其前提為董事長身分無爭議且合法產生。而原告業以三分春色公司113年10月24日函向被告表明陳政介之董事長身分存有爭議，被告卻仍作成原處分核准陳政介所為之變更申請，顯有違誤。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、關於變更登記增資10萬元部分，股東均有按原出資比例參與增資之權利，而超出部分依經濟部商業發展署113年11月22日商策字第00000000000號函（下稱113年11月22日函）補充說明，倘有部分股東不參與增資，而由其他股東增加出資比例，無論願參加增資之股東是否按原出資比例參與增資，因增資結果將可能使各股東出資比例與原出資比例不同，均須經全體股東同意方得為之。原告欲增資全額10萬元並未經全體股東同意，尚不得認購超過原出資比例之增資額，故原股東未認足部分，自得依公司法第106條第2項規定，經股東表決權過半數之同意由新股東參加。

 2、關於印鑑章變更備查部分，依經濟部107年10月15日經商字第00000000000號函釋(下稱107年10月15日函釋)，所謂「新、舊董事長之身分如無爭議」，係指依公司登記辦法規定所檢附改推董事文件，其形式上若符公司法相關規定（公司法第208條第1項規定），即應准予登記。依三分春色公司113年10月14日股東同意書，公司業經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任新董事，即合法產生之代表人；而該公司代表人自得檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更，被告應予准許。即使嗣後該印鑑返還之訴因未繳裁判費遭法院駁回，依經濟部107年1月3日經商字第00000000000號函釋(下稱107年1月3日函釋)意旨，尚不影響原先之公司印鑑章變更申報。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　　被告作成原處分核准三分春色公司增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查，是否適法？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所述之事實，有三分春色公司113年11月6日變更登記申請書（原處分卷第379至381頁）、兩份113年10月4日股東同意書（原處分卷第376頁至378頁）、113年10月14日股東同意書（原處分卷第374至375頁）、113年11月26日三分春色公司變更登記表（原處分卷第388至390頁）、變更前後公司章程（原處分卷第382至387頁）、原處分（本院卷第15頁）、原告訴願書（訴願卷第12至15頁）及訴願決定（本院卷第23至31頁）等附卷可稽，應堪認定。

(二)應適用之法令︰

 1、公司法

 (1)第102條第1項：「每一股東不問出資多寡，均有1表決權。但得以章程訂定按出資多寡比例分配表決權。」

 (2)第106條第1項、第2項、第4項：「(第1項)公司增資，應經股東表決權過半數之同意。但股東雖同意增資，仍無按原出資數比例出資之義務。(第2項）有前項但書情形時，得經股東表決權過半數之同意，由新股東參加。……(第4項)前3項不同意之股東，對章程修正部分，視為同意。」

 (3)第108條第1項前項：「公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。……」

 (4)第113條：「公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權3分之2以上之同意。」

 (5)第387條第1項、第5項：「（第1項）申請本法各項登記之期限、應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。……（第5項）代表公司之負責人或外國公司在中華民國境內之負責人不依第1項所定辦法規定之申請期限辦理登記者，除由主管機關令其限期改正外，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰；屆期未改正者，繼續令其限期改正，並按次處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，至改正為止。」

 (6)第388條：「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」　　

 2、公司登記辦法

 (1)第1條：「本辦法依公司法（以下簡稱本法）第387條第1項規定訂定之。」

 (2)第5條第1項：「本法所規定之各類登記事項及其應檢附之文件、書表，詳如附表一至附表七。」附表三：「有限公司登記應附送書表一覽表」有關有限公司辦理「3.修正章程」「6.股東姓名、地址變更」「7.改推董事」「25.增資」之登記事項所應檢附之書表，包括「申請書」「其他機關核准函影本(無則免送)」「公司章程影本」「股東同意書影本」、「董事願任同意書影本(註3：如擔任董事者已於股東同意書同意時，免附)」、「董事或其他負責人參分證明文件影本(原為股東者免附)」、「股東身分證明文件影本(新增者)」「會計師資本額查核報告書」「設立(變更)登記表」等文件。

 3、經濟部函釋：

 (1)經濟部90年5月3日經（90）商字第00000000000號函釋（本院卷第17頁）：「一、按公司申請變更登記所使用之公司及董事長印鑑，係公司登記主管機關為便利公司登記與管理所另規定之證明文件，除申辦公司相關變更登記外，對外不生法律效力。二、是以，公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更。……」

 (2)經濟部107年1月3日經商字第00000000000號函釋：「按本部90年5月3日經(90)商字第00000000000號函所載略以：『……公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更……』是以，該印鑑返還訴訟若係自行撤回，或其判決及裁定內容，與上開函所載意旨無違時，尚不影響原先之公司印鑑變更申報。」

 (3)經濟部107年10月15日經商字第00000000000號函釋（本院卷第61頁）：「一、按公司變更登記係採形式書面審查，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘符合公司法之規定，即應准為登記，合先敘明。二、準此，倘公司因案涉訟，於司法機關判決釐清前，公司登記主管機關以書面資料形式審查登記事項，至其後法院認定事實與登記狀態不符，公司自得待確定判決向登記機關申請辦理相關變更登記。本部90年5月3日經(90)商字第00000000000號函所載略以：『……公司新、舊董事長之身份如無爭議，且董事長確係合法產生時，公司印鑑為他人無權佔有，拒不返還，以致公司無法使用原印鑑，應由公司向法院訴請返還外，公司負責人可檢附提起訴訟之有關證明文件，申報公司印鑑變更。』一節，所稱『新、舊董事長之身分如無爭議』，係指依公司之登記及認許辦法規定所檢附改選董事長之董事會議事錄，其形式上若符公司法相關規定（公司法第208條第1項規定等），即應准予登記而言，尚非以是否涉訴中為認定。」前揭經濟部所發布之公司法相關函釋均屬執行公司法有關之細節性、技術性事項，為執行法律所必要，符合立法意旨，且未增加法律所無之限制或逾越母法規定，應可援用。

(三)原告具當事人適格：

 1、按訴願法第18條：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」行政訴訟法第4條第1項：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，……，得向行政法院提起撤銷訴訟。」可知，得提起撤銷訴訟請求救濟之人，固非以行政處分之相對人為限，尚包括利害關係人；然此所謂利害關係人，係指違法行政處分之結果致其權利或法律上之利益受有損害者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之（最高行政法院110年度上字第788號判決意旨參照）。

 2、經查，本件原處分之相對人為三分春色公司，原告雖非本件原處分之相對人，惟其為原處分准予變更登記前之董事暨董事長，此有三分春色公司110年10月20日公司變更登記表（原處分卷第135至137頁）在卷可稽。是本件被告核准三分春色公司增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記及公司印鑑變更備查之原處分，對原告基於董事身分所生權利或法律上利益有所影響，具有法律上之利害關係。故原告提起訴訟具當事人適格。

(四)被告以原處分核准三分春色公司變更登記之申請及公司印鑑變更備查，並無違誤：

 1、按上述規定規定可知，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘符合公司法之規定，即應准予登記。換言之，公司申請設立或變更登記事項，其真實性如何，屬司法機關認事用法之範疇。登記主管機關對於公司設立或變更登記事項之審查，係採形式審查方式，公司登記主管機關對於登記之申請，僅須就公司所提出之申請書件審核，倘申請書件形式均符合依公司法所定方式，即應准予登記。至於公司申請設立或變更登記事項之實質真實性如有爭議，自應循司法救濟程序處理（最高行政法院109年度判字第215號判決意旨參照）。而有限公司變更登記，其所檢附之文件、書表應依公司登記辦法第5條第1項之附表三送被告審查辦理。經查，三分春色公司於113年11月6日向被告提出申請時，業已提出變更登記申請書並檢附113年10月4日股東同意書2份、113年10月14日股東同意書、股東身分證明文件、章程修正條文對照表、113年10月15日會計師資本額查核報告書、113年10月16日民事起訴書等文件在卷可稽（原處分卷第360至381頁），113年10月4日股東同意書申請事項為：⑴公司增資10萬元，其中由原告出資3萬元；⑵就出資比例部分，除原告外，其餘原股東同意不按原出資數比例出資，同意就原告出資外部分，由新股東參加；⑶股東陳平洋地址變更；⑷同意配合上述事項修改公司章程。原告及其代理之股東吳欣晏簽名後並就上開事項，提出4點意見陳述：同意增資10萬元，亦可由原告全額認購、不同意增加新股東、要求行使優先認購權、寄出存證信函予股東，保障原股東權益；同意⑶、不同意⑷。隨後經由原股東過半數不同意原告出資10萬元參與增資等情（原處分卷第376至378頁）。經核，就上開申請事項，公司增資10萬元部分，經全體5位股東同意；就出資比例部分，全體5位股東亦同意可以不按原出資比例參與增資（原告及其代理之股東吳欣晏主張可由原告全額認購）；就增資未認足、由新股東參加部分，原告及其代理之股東吳欣晏不同意，但其餘3位股東則同意（已過半數）。從而，被告形式審查本件符合公司法第106條及申請增資、改推董事、股東地址、修正章程變更登記等變更登記事項應附送書表等規定，據以核准本件登記之申請，自屬有據。至於經濟部112年2月20日經商字第00000000000號函（下稱經濟部112年2月20日函釋，本院卷第59頁）表示：「有關有限公司增資，原股東有無按出資比例參與增資之權利疑義，經本部112年3月29日召開之研商公司法適用疑義會議結論略以：『經綜整與會多數意見如下：依公司法第106條規定經股東表決權過半數之同意增資者，不論股東是否同意增資，均有按原出資比例參與增資之權利，倘不按原出資比例參與增資者，須經股東全體同意。又倘股東不參與增資者，未認足部分，可由其他股東依原有比例增加其參與增資之比例。至如仍有股東未認足部分，得再經股東表決權過半數之同意，由新股東參加。』」關於「倘不按原出資比例參與增資者，須經股東全體同意」部分（經濟部商業發展署113年11月22日函亦同【本院卷第55至57頁】），增加公司法第106條第1項所無之限制，不可援用；其餘部分則無違反公司法關於有限公司股東表決之規定，可以援用。但因本件實際上是由全體股東同意增資及不按原出資比例參與增資，不論是否適用上開函釋，於本件並無影響。故被告以三分春色公司已經全體股東同意增資及不按原出資比例參與增資，增資未認足部分，得再經股東表決權過半數之同意，由新股東參加等情，核准本件登記之申請，並無違法可指。原告雖主張其於113年10月4日股東同意書以簽名及手寫註記方式，表達希望認購全數增資額、不同增加新股東等語。然原告上開主張業經全體股東過半數否決；而原股東未認足部分，由7位新股東參加認購，係經5位原股東中3位簽名同意，即已取得過半數之同意，此有兩份113年10月4日股東同意書書附卷可稽（原處分卷第376至378頁），是以被告對於公司增資變更登記之申請進行形式審查而准予，經核尚無違誤。至於原告指摘陳政介為稀釋原股東權益而增資等語，涉及公司變更登記事項實質真實性之爭議，應另循民事司法救濟程序處理，非被告形式審查之事項，並不可採。

 2、原告復主張新舊董事長身分存有爭議，且三分春色公司起訴請求原告返還公司印鑑章之民事訴訟亦因未繳裁判費而裁定駁回等語。然查，依經濟部107年10月15日函釋可知，對於經濟部90年5月3日函釋之新、舊董事長身分審查，公司登記主管機關仍係以書面資料形式審查，公司提交文件若形式上符合公司法相關規定，即應准予登記。三分春色公司先於113年10月4日經過半數以上原股東之同意，就增資未認足部分由7位新股東參加（原處分卷第376至378頁）；復於113年10月14日經由全體股東表決權3分之2以上之同意，解任原告董事及董事長職務，改推陳政介為董事兼執行長對外代表公司，並同時修正公司章程第9條董事人數規定，變更為1人等情，有三分春色公司113年10月4日及113年10月14日股東同意書附卷為憑（原處分卷第376至378頁）。被告以書面形式審查，認定符合公司法第106條第1項、第2項、第108條第1項前段等相關規定，陳政介為合法產生之代表人，並無違誤。從而，陳政介以三分春色公司代表人身分，於113年11月6日申請變更登記時，檢附該公司起訴請求原告返還三分春色公司印鑑章之民事起訴狀等文件，申報變更公司印鑑，核與前揭經濟部經濟部90年5月3日函釋、107年1月3日函釋意旨相符，被告以原處分准予印鑑變更備查，於法有據；原處分之違法基準時點為被告作成原處分之時，作成時既為合法，自不因事後該公司撤回上開民事起訴而變為違法。原告主張，應無理由。

六、綜上所述，原告之主張，均無可採。原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　　

七、結論：原告之訴無理由。　　
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                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  李  佳  芮





