
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第204號

民國115年7月16日辯論終結

原      告  林○○                                     

訴訟代理人  翁國彥  律師

            林旭峰  律師

被      告  國立新營高級中學

代  表  人  楊輝杰             

訴訟代理人  黃國永  律師

            楊宛瑜  律師

上列當事人間解聘事件，原告不服教育部中央教師申訴評議委員

會中華民國114年4月24日臺教法（三）字第1140025877號申訴評

議決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    原告原為被告所聘任之國文科專任教師。因其觸犯刑法第22

5條第2項乘機猥褻罪，嗣經臺灣臺南地方法院民國112年1月

18日111年度侵訴字第94號刑事判決、臺灣高等法院臺南分

院113年3月28日112年度侵上訴字第486號刑事判決及最高法

院113年9月14日113年度台上字第2630號刑事判決有罪確定

在案（下合稱系爭刑事判決）。被告認原告行為已違反教師

法第14條第1項第3款規定，爰依同條第2項規定，免經被告

教師評審委員會（下稱被告教評會）審議，亦免報主管機關

核准，即以113年9月27日營中人字第0000000000號函（下稱

原措施）通知原告予以解聘且終身不得聘任為教師。原告不
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服，向教育部中央教師申訴評議委員會提起申訴，遭決定駁

回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨

　 1、原措施關於原告解聘部分，原告為第1項訴之聲明「確認

聘任法律關係存在之訴」。然對於原措施「終身不得聘任

為教師」部分，此為主管機關即教育部之法定權限，被告

卻逕以原措施限制原告權利，即屬欠缺、逾越事務管轄權

限之重大違法瑕疵，應予撤銷；又申訴決定對此一爭點未

作審議，顯有理由不備，故同為第2項撤銷聲明。

　 2、原措施有適用法規錯誤、牴觸比例原則之違法瑕疵：被告

僅因原告構成刑法乘機猥褻罪，即為原措施，實質上終身

剝奪原告教職，卻未審酌其情節輕重，有違比例原則。因

原告所犯罪名屬性侵害犯罪中刑度較輕者，並經刑事法院

宣告緩刑，足見情節輕微，然被告未就原告續任教職會產

生何種實質危險，提出具體事證，亦未考量停聘、記過或

年終考核等其他侵害較小手段，即逕為原措施，核與比例

原則相違。又原告涉案行為純屬私領域，與教學場域、學

生安全及校園環境無涉，原告亦已犯後彌補、知所警惕，

被告卻遽憑系爭刑事判決「罪章」之形式外觀即以教師法

第14條第1項第3款作成原措施，未就教師法第14條第1項

第11款及第15條第1項第5款（原告誤繕為第15條第5項）

有無涵攝本件事實適用可能為法規競合之審議，作出有利

於原告之法規適用，顯與教師法立法初衷及修法目的相違

背。況被告校事會議依原告行為內涵原建議停聘，自不因

事後系爭刑事判決有罪確定，即令原告行為情節上升至具

解聘且終身不得聘任為教師之必要性，故原措施顯有違

誤。

　 3、依據教師法第14條第2項文字，由學校逕報主管機關核准

後予以解聘，應是指解聘免報主管機關核准，至於終身不
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得聘任教師部分，並無明確判定處分機關為何，應回歸最

高行政法院110年度上字第19號判決之作法。

　 4、若原告第1項聲明有理由，兩造間仍存在聘約關係，被告

即負有給付薪資之義務，原告自得依據行政訴訟法第8條

第1項規定，向被告請求給付自113年10月1日起至起訴前1

日即114年5月31日止之薪資共新臺幣（下同）63萬2,415

元，並依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第245條規

定，保留關於給付範圍之聲明。　　

（二）聲明：　　　

　 1、確認被告與原告間教師聘任法律關係存在。

   2、原措施及申訴決定均撤銷。

   3、被告應給付原告63萬2,415元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。   

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨

   1、被告以原措施對原告為解聘即終止契約之意思表示，而

「終身不得聘任」係教師法第14條第1項法律規定之當然

效果，被告併予通知並非另作成行政處分，原告對此提起

撤銷訴訟，顯不合法。

　 2、縱認「終身不得聘任為教師」係行政處分，被告作為亦屬

適法：

　　⑴因教師法第14條第1項第3款規定明確，屬「羈束處分」，

被告並無裁量空間，由同條第2項授權被告作成處分，自

無手段過重或違反比例原則之瑕疵。

　　⑵本件亦無法條競合之適用：本件既已該當特定罪名之明文

規定，即無再考量涵攝於其他概括條款作法條競合有利條

文適用之餘地。

　 3、原措施業已於000年00月0日生效，故兩造聘任關係不存

在，原告請求給付解聘後薪資63萬2,415元，於法無據。

（二）答辯聲明：原告之訴駁回。

四、爭點；
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（一）兩造間教師聘任關係是否存在？

（二）原告請求撤銷原措施及申訴決定依法是否有據？

（三）原告請求被告給付薪資63萬2,415元是否有理由？

五、本院之判斷：

（一）如爭訟概要欄所載事實，業據兩造陳明在卷，並有原告教

師聘約（申訴卷第75頁）、原告申訴理由書（原處分卷第

3頁至第18頁）、系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116

頁）、被告校事會議調查小組調查報告（本院卷第85頁至

第88頁）、原措施（本院卷第35頁至第36頁）與送達證書

（原處分卷第119頁）及申訴決定（本院卷第38頁至第43

頁）等件附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令：

　 1、教師法第14條第1項第3款及第2項：（第1項）教師有下列

各款情形之一者，應予解聘，且終身不得聘任為教師：

……三、犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所定之罪，經有

罪判決確定。（第2項）教師有前項第1款至第3款規定情

形之一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關核

准，予以解聘，不受大學法第20條第1項及專科學校法第2

7條第1項規定之限制。

　 2、性侵害犯罪防治法第2條第1款：本法用詞，定義如下：

一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228

條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2

款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。

　 3、行為時（113年4月17日修正）高級中等以下學校教師解聘

不續聘停聘或資遣辦法（下稱解聘辦法）

　　⑴第2條第1款、第4款：高級中等以下學校（以下簡稱學

校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15

條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依

下列規定調查，並依本辦法規定處理：一、涉及本法第14

條第1項第1款至第3款：依確定判決確認事實。……四、
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涉及本法第14條第1項第8款至第11款、第15條第1項第3

款、第5款、第16條第1項：依第3章相關規定調查。

    ⑵第3章第12條第1項：學校應於受理檢舉事件後7個工作日

內召開校事會議審議。

（三）兩造間聘任關係不存在：

　 1、按108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第14條

立法理由可知，立法者雖考量大學及專科學校教師之解聘

原則上應經教評會審議，然倘教師有同條第1項第1款至第

3款所定情事，因該等事由業經刑事法院判決有罪確定，

其具有不適任教師之客觀事實已臻明確，教評會自無再行

實質審酌或容留裁量之空間，為免行政程序冗贅，爰增訂

同條第2項規定，明定學校一經查證屬實即應予以解聘，

且免經教評會審議並免報主管機關核准。顯見立法者係有

意識針對教師違法行為之不同情節，於解聘程序上予以分

流管控。次按解聘辦法第2條於113年4月17日修正理由中

謂：「……一、現行第1款關於涉及本法第14條第1項第1

款至第3款，逕依確定判決確認事實，無須重為調查，爰

修正第1款。」明定學校接獲檢舉或知悉教師疑似有教師

法第14條第1項第1款至第3款解聘事由時，為避免耗費行

政資源及加速處理流程，即無須如同第4款規定，須召開

校事會議再予審議調查相關事實，可逕依確定判決確認有

無教師法第14條第1項第1款至第3款解聘事實即可。

　 2、另按教師法第14條第1項所謂「終身不得聘任為教師」之

法律效果，固然全面剝奪教師受聘於全國各級學校任教之

機會，而對其憲法上之職業選擇自由及工作權予以嚴格限

制；然觀諸該條立法理由，明揭「教師之職務常須與兒童

及少年長時間接觸，其品格及犯罪前科有以較高標準審查

之必要」等旨。抑且，教師身負教育百年大計之重任，其

品德操守與行為舉止對學生具有潛移默化之深遠影響。立

法者本於憲法委託之權限，就「教師個人之職業選擇自

由」與「學生身心安全及受教育權利」二種法益相互權衡
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後，已為立法裁量，確認維護兒少身心健康、校園安全及

學生受教育權等重大公共利益，顯然優於教師個人繼續執

教之私益，而為此項立法上之價值抉擇，基於權力分立原

則，司法機關自應予以尊重。

　 3、至原告主張其所犯者乃性侵害犯罪中刑度較輕之罪，行為

純屬私領域，且業經刑事法院宣告緩刑，被告僅憑刑事判

決之罪章名義即作成原措施，顯有裁量違誤云云。經查，

原告於租屋處趁成年人Ａ男熟睡、不知抗拒之際，隔著Ａ

男所穿著之短褲，以手指伸入其股溝並觸碰其肛門（尚未

進入肛門內部），以此方式乘機對Ａ男實施猥褻行為得逞

等情，業經系爭刑事判決確定在案，自堪認定。按妨害性

自主罪章所規範之性交或猥褻行為，本質上皆係嚴重侵害

他人性自主決定權及個人人格尊嚴之違法行為；且相較於

獨立且具有社會經驗之成年人，在學學生因受師生關係之

不對等權力結構影響，其自由意願之表達與自我保護能力

實更易受到壓抑與限制。原告身為教育人員，本負有高於

一般社會大眾之倫理道德要求與保護學生之義務，其對於

校園外之獨立成年人，尚且會趁人不知抗拒之際為違反其

意願之妨害性自主行為，顯見其法規範意識淡薄，立法者

自不可能認為原告於面對權力關係顯相對弱勢之學生時，

其行為危害及違犯風險會有所減輕。從而，原告前開違法

行為，不論係發生於校園外或私領域，客觀上均已嚴重破

壞教育人員之社會尊嚴與適任性，自難認係立法者所欲排

除於教師法第14條第1項第3款規範意旨之外者，被告據此

　　　認定解聘原告，難認有何違反立法目的可言。原告執前詞

指摘原措施為違法云云，核屬無據，洵非可採。　　　

　 4、系爭最高法院刑事判決經最高法院刑事第8庭以113年9月2

3日台刑八逸113台上2630字第0000000000號函通知被告，

原告犯性侵害犯罪防治法第2條第1款（原措施誤繕為第1

項）所稱觸犯刑法第225條第2項乘機猥褻罪，已經系爭刑

事有罪判決確定，被告即於113年9月27日依教師法第14條
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第1項第3款、第2項及行為時解聘辦法第2條第1款規定，

毋須召開校事會議、免經教評會審議、免報主管機關核

准，即依系爭刑事確定判決確認事實，作成對原告予以解

聘且終身不得聘任為教師之原措施，並自原措施送達之次

日起生效等情，有系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第11

6頁）、最高法院刑事庭函（原處分卷第111頁）及原措施

（本院卷第35頁至第36頁）附卷可稽，核無違誤。且依前

開教師法及行為時解聘辦法修法意旨可知，原告觸犯性侵

害犯罪防治法第2條第1款之罪，並經刑事有罪判決確定，

其不適任情形客觀上已屬昭然，被告依教師法第14條第1

項第3款規定自應逕予解聘原告，並衍生終身不得聘任原

告為教師之法律效果，故原措施之作成依法有據。甚且，

被告係依行為時解聘辦法第2條第1款、教師法第14條第2

項作成原措施，自無庸經被告校事會議調查程序、免經教

評會審議及免報主管機關核准，不待贅言；惟原告仍就被

告校事會議相關調查程序、證據及會議紀錄聲請閱覽卷

宗，經核與原措施作成無涉，且無能為原告較有利認定，

洵無必要，併此敘明。復衡被告作成原措施，核屬維護前

開教師法立法理由所稱之公益必要性，並無任何裁量空

間，自無逾越比例原則之虞。原告空言指摘原措施違反比

例原則、適用法規錯誤云云，顯非可採。

（四）原措施非屬行政處分，原告聲明2請求撤銷原措施及申訴

決定，係為起訴不合法：

　 1、按行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指行

政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，

而對外直接發生法律效果之單方行政行為。次按教師負有

對學生傳道、授業、解惑之職，並為學生人格之表率，其

與公立學校間之聘任關係，本諸誠實信用原則，自應保持

謹守社會基本倫理規範之契約上義務。倘教師有違反他人

意願，侵害他人之性自主權利，且該當性侵害犯罪防治法

第2條第1款之罪，並經刑事法院判決有罪確定者，依教師
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法第14條第1項第3款規定，本應予以解聘，且終身不得聘

任為教師。其中，「終身不得聘任為教師」之效果，乃法

律直接規定之羈束效果（即法定強制法效果），一經構成

要件該當，即發生該當之法律效果。主管教育行政機關或

聘任學校就此並無裁量、斟酌之餘地，性質上自非被告在

個案中另行本於職權裁量所作成之獨立行政處分。原告所

援引之最高行政法院110年度上字第19號判決，其案情事

實及法律適用與本件並不相同，兩者具體情境非可等同視

之。原告執前開判決，主張本件應依該判決意旨處理，要

屬一己主觀見解，核與前開法律明文規定之法定效果不

符，殊無足採。是以，教師如具教師法第14條第1項第3款

事由，經學校依法予以解聘外，並由學校於解聘函內併予

載明或通知「終身不得聘任為教師」即可，因「終身不得

聘任為教師」之性質為依法而生之當然效果，純屬學校對

既存法律狀態之通知，並未另行對外產生法律上之規制效

力，自無庸亦無從由主管教育行政機關另行作成獨立之行

政處分。　　

　 2、至「終身不得聘任為教師」之通知，本質上僅係學校依法

辦理解聘時，隨同告知該解聘意思所伴隨衍生之當然法律

效果與法律狀態，並非被告自行創設新法效性之行政處

分。原告若對其與學校間聘任關係之存否有所爭執，本得

依法提起確認聘任關係存在之訴，以尋求完整之實體權利

救濟。倘經司法實體審查結果，認定雙方間之聘任關係仍

有效存在，則附隨於解聘所生「終身不得聘任為教師」之

法律效果自失所附麗，即當然不復存在，並不致對原告生

任何實體上之不利益。據此，該「終身不得聘任為教師」

之通知縱非得單獨救濟之行政處分，亦未剝奪或限制原告

就實體聘任關係爭執之救濟管道，對於原告依憲法第16條

所保障之訴訟權，實難認有何實質侵害可言。

　 3、經查，被告以原措施向原告說明因系爭刑事判決確定在

案，爰依教師法第14條第1項第3款及第2項規定，予以終
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身不得聘任為教師之處分等語，該函雖有「處分」之用

語，然究其用意就「終身不得聘任為教師」一事，僅是告

知依法律規定所生之當然法律效果，而非被告行使權限對

原告作成規制權利之行政處分。則原告執為爭訟標的而提

起第2項撤銷訴訟聲明，其起訴要件顯有不備，且其瑕疵

無從補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，

以裁定駁回其訴。　

（五）末查，原措施既已載明兩造間之聘任關係自送達次日起不

存在，而原告已於113年9月30日收受原措施，有送達證書

附於原處分卷第119頁可查。則兩造間之聘任關係自113年

10月1日起即已終止，原告要求被告給付自113年10月1日

起至起訴前1日即114年5月31日止之薪資63萬2,415元，核

無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告請求撤銷原措施及申訴決定部分，核屬不備

起訴要件且無從補正，就此部分本院原應依行政訴訟法第10

7條第1項第10款以裁定駁回，惟本院審酌原告請求確認兩造

間教師聘任關係存在及補發薪資之基礎事實具有關聯性，為

求裁判卷證齊一及訴訟經濟，就此部分以程序較為慎重之判

決併予駁回。另兩造間聘任關係業經被告以原措施解聘而不

存在，原告請求確認兩造間教師聘任關係存在，並判命被告

應給付薪資63萬2,415元，均無理由，應予駁回。又本件判

決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核於

判決結果無影響，自無逐一論述必要，併此敘明。

七、結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                         審判長法官  林  彥  君

                               法官  李  協  明

                               法官  邱  美  英

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內
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補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                             書記官  祝  語  萱

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第204號
民國115年7月16日辯論終結
原      告  林○○                                      


訴訟代理人  翁國彥  律師
            林旭峰  律師
被      告  國立新營高級中學


代  表  人  楊輝杰              
訴訟代理人  黃國永  律師
            楊宛瑜  律師
上列當事人間解聘事件，原告不服教育部中央教師申訴評議委員會中華民國114年4月24日臺教法（三）字第1140025877號申訴評議決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    原告原為被告所聘任之國文科專任教師。因其觸犯刑法第225條第2項乘機猥褻罪，嗣經臺灣臺南地方法院民國112年1月18日111年度侵訴字第94號刑事判決、臺灣高等法院臺南分院113年3月28日112年度侵上訴字第486號刑事判決及最高法院113年9月14日113年度台上字第2630號刑事判決有罪確定在案（下合稱系爭刑事判決）。被告認原告行為已違反教師法第14條第1項第3款規定，爰依同條第2項規定，免經被告教師評審委員會（下稱被告教評會）審議，亦免報主管機關核准，即以113年9月27日營中人字第0000000000號函（下稱原措施）通知原告予以解聘且終身不得聘任為教師。原告不服，向教育部中央教師申訴評議委員會提起申訴，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨
　 1、原措施關於原告解聘部分，原告為第1項訴之聲明「確認聘任法律關係存在之訴」。然對於原措施「終身不得聘任為教師」部分，此為主管機關即教育部之法定權限，被告卻逕以原措施限制原告權利，即屬欠缺、逾越事務管轄權限之重大違法瑕疵，應予撤銷；又申訴決定對此一爭點未作審議，顯有理由不備，故同為第2項撤銷聲明。
　 2、原措施有適用法規錯誤、牴觸比例原則之違法瑕疵：被告僅因原告構成刑法乘機猥褻罪，即為原措施，實質上終身剝奪原告教職，卻未審酌其情節輕重，有違比例原則。因原告所犯罪名屬性侵害犯罪中刑度較輕者，並經刑事法院宣告緩刑，足見情節輕微，然被告未就原告續任教職會產生何種實質危險，提出具體事證，亦未考量停聘、記過或年終考核等其他侵害較小手段，即逕為原措施，核與比例原則相違。又原告涉案行為純屬私領域，與教學場域、學生安全及校園環境無涉，原告亦已犯後彌補、知所警惕，被告卻遽憑系爭刑事判決「罪章」之形式外觀即以教師法第14條第1項第3款作成原措施，未就教師法第14條第1項第11款及第15條第1項第5款（原告誤繕為第15條第5項）有無涵攝本件事實適用可能為法規競合之審議，作出有利於原告之法規適用，顯與教師法立法初衷及修法目的相違背。況被告校事會議依原告行為內涵原建議停聘，自不因事後系爭刑事判決有罪確定，即令原告行為情節上升至具解聘且終身不得聘任為教師之必要性，故原措施顯有違誤。
　 3、依據教師法第14條第2項文字，由學校逕報主管機關核准後予以解聘，應是指解聘免報主管機關核准，至於終身不得聘任教師部分，並無明確判定處分機關為何，應回歸最高行政法院110年度上字第19號判決之作法。
　 4、若原告第1項聲明有理由，兩造間仍存在聘約關係，被告即負有給付薪資之義務，原告自得依據行政訴訟法第8條第1項規定，向被告請求給付自113年10月1日起至起訴前1日即114年5月31日止之薪資共新臺幣（下同）63萬2,415元，並依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第245條規定，保留關於給付範圍之聲明。　　
（二）聲明：　　　
　 1、確認被告與原告間教師聘任法律關係存在。
   2、原措施及申訴決定均撤銷。
   3、被告應給付原告63萬2,415元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。   
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨
   1、被告以原措施對原告為解聘即終止契約之意思表示，而「終身不得聘任」係教師法第14條第1項法律規定之當然效果，被告併予通知並非另作成行政處分，原告對此提起撤銷訴訟，顯不合法。
　 2、縱認「終身不得聘任為教師」係行政處分，被告作為亦屬適法：
　　⑴因教師法第14條第1項第3款規定明確，屬「羈束處分」，被告並無裁量空間，由同條第2項授權被告作成處分，自無手段過重或違反比例原則之瑕疵。
　　⑵本件亦無法條競合之適用：本件既已該當特定罪名之明文規定，即無再考量涵攝於其他概括條款作法條競合有利條文適用之餘地。
　 3、原措施業已於000年00月0日生效，故兩造聘任關係不存在，原告請求給付解聘後薪資63萬2,415元，於法無據。
（二）答辯聲明：原告之訴駁回。
四、爭點；
（一）兩造間教師聘任關係是否存在？
（二）原告請求撤銷原措施及申訴決定依法是否有據？
（三）原告請求被告給付薪資63萬2,415元是否有理由？
五、本院之判斷：
（一）如爭訟概要欄所載事實，業據兩造陳明在卷，並有原告教師聘約（申訴卷第75頁）、原告申訴理由書（原處分卷第3頁至第18頁）、系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116頁）、被告校事會議調查小組調查報告（本院卷第85頁至第88頁）、原措施（本院卷第35頁至第36頁）與送達證書（原處分卷第119頁）及申訴決定（本院卷第38頁至第43頁）等件附卷可稽，自堪認定。
（二）應適用之法令：
　 1、教師法第14條第1項第3款及第2項：（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且終身不得聘任為教師：……三、犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所定之罪，經有罪判決確定。（第2項）教師有前項第1款至第3款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關核准，予以解聘，不受大學法第20條第1項及專科學校法第27條第1項規定之限制。
　 2、性侵害犯罪防治法第2條第1款：本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。
　 3、行為時（113年4月17日修正）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱解聘辦法）
　　⑴第2條第1款、第4款：高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：一、涉及本法第14條第1項第1款至第3款：依確定判決確認事實。……四、涉及本法第14條第1項第8款至第11款、第15條第1項第3款、第5款、第16條第1項：依第3章相關規定調查。
    ⑵第3章第12條第1項：學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。
（三）兩造間聘任關係不存在：
　 1、按108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第14條立法理由可知，立法者雖考量大學及專科學校教師之解聘原則上應經教評會審議，然倘教師有同條第1項第1款至第3款所定情事，因該等事由業經刑事法院判決有罪確定，其具有不適任教師之客觀事實已臻明確，教評會自無再行實質審酌或容留裁量之空間，為免行政程序冗贅，爰增訂同條第2項規定，明定學校一經查證屬實即應予以解聘，且免經教評會審議並免報主管機關核准。顯見立法者係有意識針對教師違法行為之不同情節，於解聘程序上予以分流管控。次按解聘辦法第2條於113年4月17日修正理由中謂：「……一、現行第1款關於涉及本法第14條第1項第1款至第3款，逕依確定判決確認事實，無須重為調查，爰修正第1款。」明定學校接獲檢舉或知悉教師疑似有教師法第14條第1項第1款至第3款解聘事由時，為避免耗費行政資源及加速處理流程，即無須如同第4款規定，須召開校事會議再予審議調查相關事實，可逕依確定判決確認有無教師法第14條第1項第1款至第3款解聘事實即可。
　 2、另按教師法第14條第1項所謂「終身不得聘任為教師」之法律效果，固然全面剝奪教師受聘於全國各級學校任教之機會，而對其憲法上之職業選擇自由及工作權予以嚴格限制；然觀諸該條立法理由，明揭「教師之職務常須與兒童及少年長時間接觸，其品格及犯罪前科有以較高標準審查之必要」等旨。抑且，教師身負教育百年大計之重任，其品德操守與行為舉止對學生具有潛移默化之深遠影響。立法者本於憲法委託之權限，就「教師個人之職業選擇自由」與「學生身心安全及受教育權利」二種法益相互權衡後，已為立法裁量，確認維護兒少身心健康、校園安全及學生受教育權等重大公共利益，顯然優於教師個人繼續執教之私益，而為此項立法上之價值抉擇，基於權力分立原則，司法機關自應予以尊重。
　 3、至原告主張其所犯者乃性侵害犯罪中刑度較輕之罪，行為純屬私領域，且業經刑事法院宣告緩刑，被告僅憑刑事判決之罪章名義即作成原措施，顯有裁量違誤云云。經查，原告於租屋處趁成年人Ａ男熟睡、不知抗拒之際，隔著Ａ男所穿著之短褲，以手指伸入其股溝並觸碰其肛門（尚未進入肛門內部），以此方式乘機對Ａ男實施猥褻行為得逞等情，業經系爭刑事判決確定在案，自堪認定。按妨害性自主罪章所規範之性交或猥褻行為，本質上皆係嚴重侵害他人性自主決定權及個人人格尊嚴之違法行為；且相較於獨立且具有社會經驗之成年人，在學學生因受師生關係之不對等權力結構影響，其自由意願之表達與自我保護能力實更易受到壓抑與限制。原告身為教育人員，本負有高於一般社會大眾之倫理道德要求與保護學生之義務，其對於校園外之獨立成年人，尚且會趁人不知抗拒之際為違反其意願之妨害性自主行為，顯見其法規範意識淡薄，立法者自不可能認為原告於面對權力關係顯相對弱勢之學生時，其行為危害及違犯風險會有所減輕。從而，原告前開違法行為，不論係發生於校園外或私領域，客觀上均已嚴重破壞教育人員之社會尊嚴與適任性，自難認係立法者所欲排除於教師法第14條第1項第3款規範意旨之外者，被告據此
　　　認定解聘原告，難認有何違反立法目的可言。原告執前詞指摘原措施為違法云云，核屬無據，洵非可採。　　　
　 4、系爭最高法院刑事判決經最高法院刑事第8庭以113年9月23日台刑八逸113台上2630字第0000000000號函通知被告，原告犯性侵害犯罪防治法第2條第1款（原措施誤繕為第1項）所稱觸犯刑法第225條第2項乘機猥褻罪，已經系爭刑事有罪判決確定，被告即於113年9月27日依教師法第14條第1項第3款、第2項及行為時解聘辦法第2條第1款規定，毋須召開校事會議、免經教評會審議、免報主管機關核准，即依系爭刑事確定判決確認事實，作成對原告予以解聘且終身不得聘任為教師之原措施，並自原措施送達之次日起生效等情，有系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116頁）、最高法院刑事庭函（原處分卷第111頁）及原措施（本院卷第35頁至第36頁）附卷可稽，核無違誤。且依前開教師法及行為時解聘辦法修法意旨可知，原告觸犯性侵害犯罪防治法第2條第1款之罪，並經刑事有罪判決確定，其不適任情形客觀上已屬昭然，被告依教師法第14條第1項第3款規定自應逕予解聘原告，並衍生終身不得聘任原告為教師之法律效果，故原措施之作成依法有據。甚且，被告係依行為時解聘辦法第2條第1款、教師法第14條第2項作成原措施，自無庸經被告校事會議調查程序、免經教評會審議及免報主管機關核准，不待贅言；惟原告仍就被告校事會議相關調查程序、證據及會議紀錄聲請閱覽卷宗，經核與原措施作成無涉，且無能為原告較有利認定，洵無必要，併此敘明。復衡被告作成原措施，核屬維護前開教師法立法理由所稱之公益必要性，並無任何裁量空間，自無逾越比例原則之虞。原告空言指摘原措施違反比例原則、適用法規錯誤云云，顯非可採。
（四）原措施非屬行政處分，原告聲明2請求撤銷原措施及申訴決定，係為起訴不合法：
　 1、按行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。次按教師負有對學生傳道、授業、解惑之職，並為學生人格之表率，其與公立學校間之聘任關係，本諸誠實信用原則，自應保持謹守社會基本倫理規範之契約上義務。倘教師有違反他人意願，侵害他人之性自主權利，且該當性侵害犯罪防治法第2條第1款之罪，並經刑事法院判決有罪確定者，依教師法第14條第1項第3款規定，本應予以解聘，且終身不得聘任為教師。其中，「終身不得聘任為教師」之效果，乃法律直接規定之羈束效果（即法定強制法效果），一經構成要件該當，即發生該當之法律效果。主管教育行政機關或聘任學校就此並無裁量、斟酌之餘地，性質上自非被告在個案中另行本於職權裁量所作成之獨立行政處分。原告所援引之最高行政法院110年度上字第19號判決，其案情事實及法律適用與本件並不相同，兩者具體情境非可等同視之。原告執前開判決，主張本件應依該判決意旨處理，要屬一己主觀見解，核與前開法律明文規定之法定效果不符，殊無足採。是以，教師如具教師法第14條第1項第3款事由，經學校依法予以解聘外，並由學校於解聘函內併予載明或通知「終身不得聘任為教師」即可，因「終身不得聘任為教師」之性質為依法而生之當然效果，純屬學校對既存法律狀態之通知，並未另行對外產生法律上之規制效力，自無庸亦無從由主管教育行政機關另行作成獨立之行政處分。　　
　 2、至「終身不得聘任為教師」之通知，本質上僅係學校依法辦理解聘時，隨同告知該解聘意思所伴隨衍生之當然法律效果與法律狀態，並非被告自行創設新法效性之行政處分。原告若對其與學校間聘任關係之存否有所爭執，本得依法提起確認聘任關係存在之訴，以尋求完整之實體權利救濟。倘經司法實體審查結果，認定雙方間之聘任關係仍有效存在，則附隨於解聘所生「終身不得聘任為教師」之法律效果自失所附麗，即當然不復存在，並不致對原告生任何實體上之不利益。據此，該「終身不得聘任為教師」之通知縱非得單獨救濟之行政處分，亦未剝奪或限制原告就實體聘任關係爭執之救濟管道，對於原告依憲法第16條所保障之訴訟權，實難認有何實質侵害可言。
　 3、經查，被告以原措施向原告說明因系爭刑事判決確定在案，爰依教師法第14條第1項第3款及第2項規定，予以終身不得聘任為教師之處分等語，該函雖有「處分」之用語，然究其用意就「終身不得聘任為教師」一事，僅是告知依法律規定所生之當然法律效果，而非被告行使權限對原告作成規制權利之行政處分。則原告執為爭訟標的而提起第2項撤銷訴訟聲明，其起訴要件顯有不備，且其瑕疵無從補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。　
（五）末查，原措施既已載明兩造間之聘任關係自送達次日起不存在，而原告已於113年9月30日收受原措施，有送達證書附於原處分卷第119頁可查。則兩造間之聘任關係自113年10月1日起即已終止，原告要求被告給付自113年10月1日起至起訴前1日即114年5月31日止之薪資63萬2,415元，核無理由，應予駁回。
六、綜上所述，原告請求撤銷原措施及申訴決定部分，核屬不備起訴要件且無從補正，就此部分本院原應依行政訴訟法第107條第1項第10款以裁定駁回，惟本院審酌原告請求確認兩造間教師聘任關係存在及補發薪資之基礎事實具有關聯性，為求裁判卷證齊一及訴訟經濟，就此部分以程序較為慎重之判決併予駁回。另兩造間聘任關係業經被告以原措施解聘而不存在，原告請求確認兩造間教師聘任關係存在，並判命被告應給付薪資63萬2,415元，均無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核於判決結果無影響，自無逐一論述必要，併此敘明。
七、結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                         審判長法官  林  彥  君
                               法官  李  協  明
                               法官  邱  美  英
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                             書記官  祝  語  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第204號

民國115年7月16日辯論終結

原      告  林○○                                      



訴訟代理人  翁國彥  律師

            林旭峰  律師

被      告  國立新營高級中學



代  表  人  楊輝杰              

訴訟代理人  黃國永  律師

            楊宛瑜  律師

上列當事人間解聘事件，原告不服教育部中央教師申訴評議委員

會中華民國114年4月24日臺教法（三）字第1140025877號申訴評

議決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    原告原為被告所聘任之國文科專任教師。因其觸犯刑法第22

    5條第2項乘機猥褻罪，嗣經臺灣臺南地方法院民國112年1月

    18日111年度侵訴字第94號刑事判決、臺灣高等法院臺南分

    院113年3月28日112年度侵上訴字第486號刑事判決及最高法

    院113年9月14日113年度台上字第2630號刑事判決有罪確定

    在案（下合稱系爭刑事判決）。被告認原告行為已違反教師

    法第14條第1項第3款規定，爰依同條第2項規定，免經被告

    教師評審委員會（下稱被告教評會）審議，亦免報主管機關

    核准，即以113年9月27日營中人字第0000000000號函（下稱

    原措施）通知原告予以解聘且終身不得聘任為教師。原告不

    服，向教育部中央教師申訴評議委員會提起申訴，遭決定駁

    回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨

　 1、原措施關於原告解聘部分，原告為第1項訴之聲明「確認

      聘任法律關係存在之訴」。然對於原措施「終身不得聘任

      為教師」部分，此為主管機關即教育部之法定權限，被告

      卻逕以原措施限制原告權利，即屬欠缺、逾越事務管轄權

      限之重大違法瑕疵，應予撤銷；又申訴決定對此一爭點未

      作審議，顯有理由不備，故同為第2項撤銷聲明。

　 2、原措施有適用法規錯誤、牴觸比例原則之違法瑕疵：被告

      僅因原告構成刑法乘機猥褻罪，即為原措施，實質上終身

      剝奪原告教職，卻未審酌其情節輕重，有違比例原則。因

      原告所犯罪名屬性侵害犯罪中刑度較輕者，並經刑事法院

      宣告緩刑，足見情節輕微，然被告未就原告續任教職會產

      生何種實質危險，提出具體事證，亦未考量停聘、記過或

      年終考核等其他侵害較小手段，即逕為原措施，核與比例

      原則相違。又原告涉案行為純屬私領域，與教學場域、學

      生安全及校園環境無涉，原告亦已犯後彌補、知所警惕，

      被告卻遽憑系爭刑事判決「罪章」之形式外觀即以教師法

      第14條第1項第3款作成原措施，未就教師法第14條第1項

      第11款及第15條第1項第5款（原告誤繕為第15條第5項）

      有無涵攝本件事實適用可能為法規競合之審議，作出有利

      於原告之法規適用，顯與教師法立法初衷及修法目的相違

      背。況被告校事會議依原告行為內涵原建議停聘，自不因

      事後系爭刑事判決有罪確定，即令原告行為情節上升至具

      解聘且終身不得聘任為教師之必要性，故原措施顯有違誤

      。

　 3、依據教師法第14條第2項文字，由學校逕報主管機關核准

      後予以解聘，應是指解聘免報主管機關核准，至於終身不

      得聘任教師部分，並無明確判定處分機關為何，應回歸最

      高行政法院110年度上字第19號判決之作法。

　 4、若原告第1項聲明有理由，兩造間仍存在聘約關係，被告

      即負有給付薪資之義務，原告自得依據行政訴訟法第8條

      第1項規定，向被告請求給付自113年10月1日起至起訴前1

      日即114年5月31日止之薪資共新臺幣（下同）63萬2,415

      元，並依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第245條規定

      ，保留關於給付範圍之聲明。　　

（二）聲明：　　　

　 1、確認被告與原告間教師聘任法律關係存在。

   2、原措施及申訴決定均撤銷。

   3、被告應給付原告63萬2,415元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。   

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨

   1、被告以原措施對原告為解聘即終止契約之意思表示，而「

      終身不得聘任」係教師法第14條第1項法律規定之當然效

      果，被告併予通知並非另作成行政處分，原告對此提起撤

      銷訴訟，顯不合法。

　 2、縱認「終身不得聘任為教師」係行政處分，被告作為亦屬

      適法：

　　⑴因教師法第14條第1項第3款規定明確，屬「羈束處分」，

      被告並無裁量空間，由同條第2項授權被告作成處分，自

      無手段過重或違反比例原則之瑕疵。

　　⑵本件亦無法條競合之適用：本件既已該當特定罪名之明文

      規定，即無再考量涵攝於其他概括條款作法條競合有利條

      文適用之餘地。

　 3、原措施業已於000年00月0日生效，故兩造聘任關係不存在

      ，原告請求給付解聘後薪資63萬2,415元，於法無據。

（二）答辯聲明：原告之訴駁回。

四、爭點；

（一）兩造間教師聘任關係是否存在？

（二）原告請求撤銷原措施及申訴決定依法是否有據？

（三）原告請求被告給付薪資63萬2,415元是否有理由？

五、本院之判斷：

（一）如爭訟概要欄所載事實，業據兩造陳明在卷，並有原告教

      師聘約（申訴卷第75頁）、原告申訴理由書（原處分卷第

      3頁至第18頁）、系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116

      頁）、被告校事會議調查小組調查報告（本院卷第85頁至

      第88頁）、原措施（本院卷第35頁至第36頁）與送達證書

      （原處分卷第119頁）及申訴決定（本院卷第38頁至第43

      頁）等件附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令：

　 1、教師法第14條第1項第3款及第2項：（第1項）教師有下列

      各款情形之一者，應予解聘，且終身不得聘任為教師：……

      三、犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所定之罪，經有罪判

      決確定。（第2項）教師有前項第1款至第3款規定情形之

      一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關核准，

      予以解聘，不受大學法第20條第1項及專科學校法第27條

      第1項規定之限制。

　 2、性侵害犯罪防治法第2條第1款：本法用詞，定義如下：一

      、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228條

      、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、

      第348條第2項第1款及其特別法之罪。

　 3、行為時（113年4月17日修正）高級中等以下學校教師解聘

      不續聘停聘或資遣辦法（下稱解聘辦法）

　　⑴第2條第1款、第4款：高級中等以下學校（以下簡稱學校）

      接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1

      項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規

      定調查，並依本辦法規定處理：一、涉及本法第14條第1

      項第1款至第3款：依確定判決確認事實。……四、涉及本法

      第14條第1項第8款至第11款、第15條第1項第3款、第5款

      、第16條第1項：依第3章相關規定調查。

    ⑵第3章第12條第1項：學校應於受理檢舉事件後7個工作日內

      召開校事會議審議。

（三）兩造間聘任關係不存在：

　 1、按108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第14條

      立法理由可知，立法者雖考量大學及專科學校教師之解聘

      原則上應經教評會審議，然倘教師有同條第1項第1款至第

      3款所定情事，因該等事由業經刑事法院判決有罪確定，

      其具有不適任教師之客觀事實已臻明確，教評會自無再行

      實質審酌或容留裁量之空間，為免行政程序冗贅，爰增訂

      同條第2項規定，明定學校一經查證屬實即應予以解聘，

      且免經教評會審議並免報主管機關核准。顯見立法者係有

      意識針對教師違法行為之不同情節，於解聘程序上予以分

      流管控。次按解聘辦法第2條於113年4月17日修正理由中

      謂：「……一、現行第1款關於涉及本法第14條第1項第1款

      至第3款，逕依確定判決確認事實，無須重為調查，爰修

      正第1款。」明定學校接獲檢舉或知悉教師疑似有教師法

      第14條第1項第1款至第3款解聘事由時，為避免耗費行政

      資源及加速處理流程，即無須如同第4款規定，須召開校

      事會議再予審議調查相關事實，可逕依確定判決確認有無

      教師法第14條第1項第1款至第3款解聘事實即可。

　 2、另按教師法第14條第1項所謂「終身不得聘任為教師」之

      法律效果，固然全面剝奪教師受聘於全國各級學校任教之

      機會，而對其憲法上之職業選擇自由及工作權予以嚴格限

      制；然觀諸該條立法理由，明揭「教師之職務常須與兒童

      及少年長時間接觸，其品格及犯罪前科有以較高標準審查

      之必要」等旨。抑且，教師身負教育百年大計之重任，其

      品德操守與行為舉止對學生具有潛移默化之深遠影響。立

      法者本於憲法委託之權限，就「教師個人之職業選擇自由

      」與「學生身心安全及受教育權利」二種法益相互權衡後

      ，已為立法裁量，確認維護兒少身心健康、校園安全及學

      生受教育權等重大公共利益，顯然優於教師個人繼續執教

      之私益，而為此項立法上之價值抉擇，基於權力分立原則

      ，司法機關自應予以尊重。

　 3、至原告主張其所犯者乃性侵害犯罪中刑度較輕之罪，行為

      純屬私領域，且業經刑事法院宣告緩刑，被告僅憑刑事判

      決之罪章名義即作成原措施，顯有裁量違誤云云。經查，

      原告於租屋處趁成年人Ａ男熟睡、不知抗拒之際，隔著Ａ男

      所穿著之短褲，以手指伸入其股溝並觸碰其肛門（尚未進

      入肛門內部），以此方式乘機對Ａ男實施猥褻行為得逞等

      情，業經系爭刑事判決確定在案，自堪認定。按妨害性自

      主罪章所規範之性交或猥褻行為，本質上皆係嚴重侵害他

      人性自主決定權及個人人格尊嚴之違法行為；且相較於獨

      立且具有社會經驗之成年人，在學學生因受師生關係之不

      對等權力結構影響，其自由意願之表達與自我保護能力實

      更易受到壓抑與限制。原告身為教育人員，本負有高於一

      般社會大眾之倫理道德要求與保護學生之義務，其對於校

      園外之獨立成年人，尚且會趁人不知抗拒之際為違反其意

      願之妨害性自主行為，顯見其法規範意識淡薄，立法者自

      不可能認為原告於面對權力關係顯相對弱勢之學生時，其

      行為危害及違犯風險會有所減輕。從而，原告前開違法行

      為，不論係發生於校園外或私領域，客觀上均已嚴重破壞

      教育人員之社會尊嚴與適任性，自難認係立法者所欲排除

      於教師法第14條第1項第3款規範意旨之外者，被告據此

　　　認定解聘原告，難認有何違反立法目的可言。原告執前詞

      指摘原措施為違法云云，核屬無據，洵非可採。　　　

　 4、系爭最高法院刑事判決經最高法院刑事第8庭以113年9月2

      3日台刑八逸113台上2630字第0000000000號函通知被告，

      原告犯性侵害犯罪防治法第2條第1款（原措施誤繕為第1

      項）所稱觸犯刑法第225條第2項乘機猥褻罪，已經系爭刑

      事有罪判決確定，被告即於113年9月27日依教師法第14條

      第1項第3款、第2項及行為時解聘辦法第2條第1款規定，

      毋須召開校事會議、免經教評會審議、免報主管機關核准

      ，即依系爭刑事確定判決確認事實，作成對原告予以解聘

      且終身不得聘任為教師之原措施，並自原措施送達之次日

      起生效等情，有系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116

      頁）、最高法院刑事庭函（原處分卷第111頁）及原措施

      （本院卷第35頁至第36頁）附卷可稽，核無違誤。且依前

      開教師法及行為時解聘辦法修法意旨可知，原告觸犯性侵

      害犯罪防治法第2條第1款之罪，並經刑事有罪判決確定，

      其不適任情形客觀上已屬昭然，被告依教師法第14條第1

      項第3款規定自應逕予解聘原告，並衍生終身不得聘任原

      告為教師之法律效果，故原措施之作成依法有據。甚且，

      被告係依行為時解聘辦法第2條第1款、教師法第14條第2

      項作成原措施，自無庸經被告校事會議調查程序、免經教

      評會審議及免報主管機關核准，不待贅言；惟原告仍就被

      告校事會議相關調查程序、證據及會議紀錄聲請閱覽卷宗

      ，經核與原措施作成無涉，且無能為原告較有利認定，洵

      無必要，併此敘明。復衡被告作成原措施，核屬維護前開

      教師法立法理由所稱之公益必要性，並無任何裁量空間，

      自無逾越比例原則之虞。原告空言指摘原措施違反比例原

      則、適用法規錯誤云云，顯非可採。

（四）原措施非屬行政處分，原告聲明2請求撤銷原措施及申訴

      決定，係為起訴不合法：

　 1、按行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指行

      政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，

      而對外直接發生法律效果之單方行政行為。次按教師負有

      對學生傳道、授業、解惑之職，並為學生人格之表率，其

      與公立學校間之聘任關係，本諸誠實信用原則，自應保持

      謹守社會基本倫理規範之契約上義務。倘教師有違反他人

      意願，侵害他人之性自主權利，且該當性侵害犯罪防治法

      第2條第1款之罪，並經刑事法院判決有罪確定者，依教師

      法第14條第1項第3款規定，本應予以解聘，且終身不得聘

      任為教師。其中，「終身不得聘任為教師」之效果，乃法

      律直接規定之羈束效果（即法定強制法效果），一經構成

      要件該當，即發生該當之法律效果。主管教育行政機關或

      聘任學校就此並無裁量、斟酌之餘地，性質上自非被告在

      個案中另行本於職權裁量所作成之獨立行政處分。原告所

      援引之最高行政法院110年度上字第19號判決，其案情事

      實及法律適用與本件並不相同，兩者具體情境非可等同視

      之。原告執前開判決，主張本件應依該判決意旨處理，要

      屬一己主觀見解，核與前開法律明文規定之法定效果不符

      ，殊無足採。是以，教師如具教師法第14條第1項第3款事

      由，經學校依法予以解聘外，並由學校於解聘函內併予載

      明或通知「終身不得聘任為教師」即可，因「終身不得聘

      任為教師」之性質為依法而生之當然效果，純屬學校對既

      存法律狀態之通知，並未另行對外產生法律上之規制效力

      ，自無庸亦無從由主管教育行政機關另行作成獨立之行政

      處分。　　

　 2、至「終身不得聘任為教師」之通知，本質上僅係學校依法

      辦理解聘時，隨同告知該解聘意思所伴隨衍生之當然法律

      效果與法律狀態，並非被告自行創設新法效性之行政處分

      。原告若對其與學校間聘任關係之存否有所爭執，本得依

      法提起確認聘任關係存在之訴，以尋求完整之實體權利救

      濟。倘經司法實體審查結果，認定雙方間之聘任關係仍有

      效存在，則附隨於解聘所生「終身不得聘任為教師」之法

      律效果自失所附麗，即當然不復存在，並不致對原告生任

      何實體上之不利益。據此，該「終身不得聘任為教師」之

      通知縱非得單獨救濟之行政處分，亦未剝奪或限制原告就

      實體聘任關係爭執之救濟管道，對於原告依憲法第16條所

      保障之訴訟權，實難認有何實質侵害可言。

　 3、經查，被告以原措施向原告說明因系爭刑事判決確定在案

      ，爰依教師法第14條第1項第3款及第2項規定，予以終身

      不得聘任為教師之處分等語，該函雖有「處分」之用語，

      然究其用意就「終身不得聘任為教師」一事，僅是告知依

      法律規定所生之當然法律效果，而非被告行使權限對原告

      作成規制權利之行政處分。則原告執為爭訟標的而提起第

      2項撤銷訴訟聲明，其起訴要件顯有不備，且其瑕疵無從

      補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁

      定駁回其訴。　

（五）末查，原措施既已載明兩造間之聘任關係自送達次日起不

      存在，而原告已於113年9月30日收受原措施，有送達證書

      附於原處分卷第119頁可查。則兩造間之聘任關係自113年

      10月1日起即已終止，原告要求被告給付自113年10月1日

      起至起訴前1日即114年5月31日止之薪資63萬2,415元，核

      無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告請求撤銷原措施及申訴決定部分，核屬不備

    起訴要件且無從補正，就此部分本院原應依行政訴訟法第10

    7條第1項第10款以裁定駁回，惟本院審酌原告請求確認兩造

    間教師聘任關係存在及補發薪資之基礎事實具有關聯性，為

    求裁判卷證齊一及訴訟經濟，就此部分以程序較為慎重之判

    決併予駁回。另兩造間聘任關係業經被告以原措施解聘而不

    存在，原告請求確認兩造間教師聘任關係存在，並判命被告

    應給付薪資63萬2,415元，均無理由，應予駁回。又本件判

    決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核於

    判決結果無影響，自無逐一論述必要，併此敘明。

七、結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                         審判長法官  林  彥  君

                               法官  李  協  明

                               法官  邱  美  英

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                             書記官  祝  語  萱




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第204號
民國115年7月16日辯論終結
原      告  林○○                                      


訴訟代理人  翁國彥  律師
            林旭峰  律師
被      告  國立新營高級中學


代  表  人  楊輝杰              
訴訟代理人  黃國永  律師
            楊宛瑜  律師
上列當事人間解聘事件，原告不服教育部中央教師申訴評議委員會中華民國114年4月24日臺教法（三）字第1140025877號申訴評議決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    原告原為被告所聘任之國文科專任教師。因其觸犯刑法第225條第2項乘機猥褻罪，嗣經臺灣臺南地方法院民國112年1月18日111年度侵訴字第94號刑事判決、臺灣高等法院臺南分院113年3月28日112年度侵上訴字第486號刑事判決及最高法院113年9月14日113年度台上字第2630號刑事判決有罪確定在案（下合稱系爭刑事判決）。被告認原告行為已違反教師法第14條第1項第3款規定，爰依同條第2項規定，免經被告教師評審委員會（下稱被告教評會）審議，亦免報主管機關核准，即以113年9月27日營中人字第0000000000號函（下稱原措施）通知原告予以解聘且終身不得聘任為教師。原告不服，向教育部中央教師申訴評議委員會提起申訴，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨
　 1、原措施關於原告解聘部分，原告為第1項訴之聲明「確認聘任法律關係存在之訴」。然對於原措施「終身不得聘任為教師」部分，此為主管機關即教育部之法定權限，被告卻逕以原措施限制原告權利，即屬欠缺、逾越事務管轄權限之重大違法瑕疵，應予撤銷；又申訴決定對此一爭點未作審議，顯有理由不備，故同為第2項撤銷聲明。
　 2、原措施有適用法規錯誤、牴觸比例原則之違法瑕疵：被告僅因原告構成刑法乘機猥褻罪，即為原措施，實質上終身剝奪原告教職，卻未審酌其情節輕重，有違比例原則。因原告所犯罪名屬性侵害犯罪中刑度較輕者，並經刑事法院宣告緩刑，足見情節輕微，然被告未就原告續任教職會產生何種實質危險，提出具體事證，亦未考量停聘、記過或年終考核等其他侵害較小手段，即逕為原措施，核與比例原則相違。又原告涉案行為純屬私領域，與教學場域、學生安全及校園環境無涉，原告亦已犯後彌補、知所警惕，被告卻遽憑系爭刑事判決「罪章」之形式外觀即以教師法第14條第1項第3款作成原措施，未就教師法第14條第1項第11款及第15條第1項第5款（原告誤繕為第15條第5項）有無涵攝本件事實適用可能為法規競合之審議，作出有利於原告之法規適用，顯與教師法立法初衷及修法目的相違背。況被告校事會議依原告行為內涵原建議停聘，自不因事後系爭刑事判決有罪確定，即令原告行為情節上升至具解聘且終身不得聘任為教師之必要性，故原措施顯有違誤。
　 3、依據教師法第14條第2項文字，由學校逕報主管機關核准後予以解聘，應是指解聘免報主管機關核准，至於終身不得聘任教師部分，並無明確判定處分機關為何，應回歸最高行政法院110年度上字第19號判決之作法。
　 4、若原告第1項聲明有理由，兩造間仍存在聘約關係，被告即負有給付薪資之義務，原告自得依據行政訴訟法第8條第1項規定，向被告請求給付自113年10月1日起至起訴前1日即114年5月31日止之薪資共新臺幣（下同）63萬2,415元，並依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第245條規定，保留關於給付範圍之聲明。　　
（二）聲明：　　　
　 1、確認被告與原告間教師聘任法律關係存在。
   2、原措施及申訴決定均撤銷。
   3、被告應給付原告63萬2,415元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。   
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨
   1、被告以原措施對原告為解聘即終止契約之意思表示，而「終身不得聘任」係教師法第14條第1項法律規定之當然效果，被告併予通知並非另作成行政處分，原告對此提起撤銷訴訟，顯不合法。
　 2、縱認「終身不得聘任為教師」係行政處分，被告作為亦屬適法：
　　⑴因教師法第14條第1項第3款規定明確，屬「羈束處分」，被告並無裁量空間，由同條第2項授權被告作成處分，自無手段過重或違反比例原則之瑕疵。
　　⑵本件亦無法條競合之適用：本件既已該當特定罪名之明文規定，即無再考量涵攝於其他概括條款作法條競合有利條文適用之餘地。
　 3、原措施業已於000年00月0日生效，故兩造聘任關係不存在，原告請求給付解聘後薪資63萬2,415元，於法無據。
（二）答辯聲明：原告之訴駁回。
四、爭點；
（一）兩造間教師聘任關係是否存在？
（二）原告請求撤銷原措施及申訴決定依法是否有據？
（三）原告請求被告給付薪資63萬2,415元是否有理由？
五、本院之判斷：
（一）如爭訟概要欄所載事實，業據兩造陳明在卷，並有原告教師聘約（申訴卷第75頁）、原告申訴理由書（原處分卷第3頁至第18頁）、系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116頁）、被告校事會議調查小組調查報告（本院卷第85頁至第88頁）、原措施（本院卷第35頁至第36頁）與送達證書（原處分卷第119頁）及申訴決定（本院卷第38頁至第43頁）等件附卷可稽，自堪認定。
（二）應適用之法令：
　 1、教師法第14條第1項第3款及第2項：（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且終身不得聘任為教師：……三、犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所定之罪，經有罪判決確定。（第2項）教師有前項第1款至第3款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關核准，予以解聘，不受大學法第20條第1項及專科學校法第27條第1項規定之限制。
　 2、性侵害犯罪防治法第2條第1款：本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。
　 3、行為時（113年4月17日修正）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱解聘辦法）
　　⑴第2條第1款、第4款：高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：一、涉及本法第14條第1項第1款至第3款：依確定判決確認事實。……四、涉及本法第14條第1項第8款至第11款、第15條第1項第3款、第5款、第16條第1項：依第3章相關規定調查。
    ⑵第3章第12條第1項：學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。
（三）兩造間聘任關係不存在：
　 1、按108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第14條立法理由可知，立法者雖考量大學及專科學校教師之解聘原則上應經教評會審議，然倘教師有同條第1項第1款至第3款所定情事，因該等事由業經刑事法院判決有罪確定，其具有不適任教師之客觀事實已臻明確，教評會自無再行實質審酌或容留裁量之空間，為免行政程序冗贅，爰增訂同條第2項規定，明定學校一經查證屬實即應予以解聘，且免經教評會審議並免報主管機關核准。顯見立法者係有意識針對教師違法行為之不同情節，於解聘程序上予以分流管控。次按解聘辦法第2條於113年4月17日修正理由中謂：「……一、現行第1款關於涉及本法第14條第1項第1款至第3款，逕依確定判決確認事實，無須重為調查，爰修正第1款。」明定學校接獲檢舉或知悉教師疑似有教師法第14條第1項第1款至第3款解聘事由時，為避免耗費行政資源及加速處理流程，即無須如同第4款規定，須召開校事會議再予審議調查相關事實，可逕依確定判決確認有無教師法第14條第1項第1款至第3款解聘事實即可。
　 2、另按教師法第14條第1項所謂「終身不得聘任為教師」之法律效果，固然全面剝奪教師受聘於全國各級學校任教之機會，而對其憲法上之職業選擇自由及工作權予以嚴格限制；然觀諸該條立法理由，明揭「教師之職務常須與兒童及少年長時間接觸，其品格及犯罪前科有以較高標準審查之必要」等旨。抑且，教師身負教育百年大計之重任，其品德操守與行為舉止對學生具有潛移默化之深遠影響。立法者本於憲法委託之權限，就「教師個人之職業選擇自由」與「學生身心安全及受教育權利」二種法益相互權衡後，已為立法裁量，確認維護兒少身心健康、校園安全及學生受教育權等重大公共利益，顯然優於教師個人繼續執教之私益，而為此項立法上之價值抉擇，基於權力分立原則，司法機關自應予以尊重。
　 3、至原告主張其所犯者乃性侵害犯罪中刑度較輕之罪，行為純屬私領域，且業經刑事法院宣告緩刑，被告僅憑刑事判決之罪章名義即作成原措施，顯有裁量違誤云云。經查，原告於租屋處趁成年人Ａ男熟睡、不知抗拒之際，隔著Ａ男所穿著之短褲，以手指伸入其股溝並觸碰其肛門（尚未進入肛門內部），以此方式乘機對Ａ男實施猥褻行為得逞等情，業經系爭刑事判決確定在案，自堪認定。按妨害性自主罪章所規範之性交或猥褻行為，本質上皆係嚴重侵害他人性自主決定權及個人人格尊嚴之違法行為；且相較於獨立且具有社會經驗之成年人，在學學生因受師生關係之不對等權力結構影響，其自由意願之表達與自我保護能力實更易受到壓抑與限制。原告身為教育人員，本負有高於一般社會大眾之倫理道德要求與保護學生之義務，其對於校園外之獨立成年人，尚且會趁人不知抗拒之際為違反其意願之妨害性自主行為，顯見其法規範意識淡薄，立法者自不可能認為原告於面對權力關係顯相對弱勢之學生時，其行為危害及違犯風險會有所減輕。從而，原告前開違法行為，不論係發生於校園外或私領域，客觀上均已嚴重破壞教育人員之社會尊嚴與適任性，自難認係立法者所欲排除於教師法第14條第1項第3款規範意旨之外者，被告據此
　　　認定解聘原告，難認有何違反立法目的可言。原告執前詞指摘原措施為違法云云，核屬無據，洵非可採。　　　
　 4、系爭最高法院刑事判決經最高法院刑事第8庭以113年9月23日台刑八逸113台上2630字第0000000000號函通知被告，原告犯性侵害犯罪防治法第2條第1款（原措施誤繕為第1項）所稱觸犯刑法第225條第2項乘機猥褻罪，已經系爭刑事有罪判決確定，被告即於113年9月27日依教師法第14條第1項第3款、第2項及行為時解聘辦法第2條第1款規定，毋須召開校事會議、免經教評會審議、免報主管機關核准，即依系爭刑事確定判決確認事實，作成對原告予以解聘且終身不得聘任為教師之原措施，並自原措施送達之次日起生效等情，有系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116頁）、最高法院刑事庭函（原處分卷第111頁）及原措施（本院卷第35頁至第36頁）附卷可稽，核無違誤。且依前開教師法及行為時解聘辦法修法意旨可知，原告觸犯性侵害犯罪防治法第2條第1款之罪，並經刑事有罪判決確定，其不適任情形客觀上已屬昭然，被告依教師法第14條第1項第3款規定自應逕予解聘原告，並衍生終身不得聘任原告為教師之法律效果，故原措施之作成依法有據。甚且，被告係依行為時解聘辦法第2條第1款、教師法第14條第2項作成原措施，自無庸經被告校事會議調查程序、免經教評會審議及免報主管機關核准，不待贅言；惟原告仍就被告校事會議相關調查程序、證據及會議紀錄聲請閱覽卷宗，經核與原措施作成無涉，且無能為原告較有利認定，洵無必要，併此敘明。復衡被告作成原措施，核屬維護前開教師法立法理由所稱之公益必要性，並無任何裁量空間，自無逾越比例原則之虞。原告空言指摘原措施違反比例原則、適用法規錯誤云云，顯非可採。
（四）原措施非屬行政處分，原告聲明2請求撤銷原措施及申訴決定，係為起訴不合法：
　 1、按行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。次按教師負有對學生傳道、授業、解惑之職，並為學生人格之表率，其與公立學校間之聘任關係，本諸誠實信用原則，自應保持謹守社會基本倫理規範之契約上義務。倘教師有違反他人意願，侵害他人之性自主權利，且該當性侵害犯罪防治法第2條第1款之罪，並經刑事法院判決有罪確定者，依教師法第14條第1項第3款規定，本應予以解聘，且終身不得聘任為教師。其中，「終身不得聘任為教師」之效果，乃法律直接規定之羈束效果（即法定強制法效果），一經構成要件該當，即發生該當之法律效果。主管教育行政機關或聘任學校就此並無裁量、斟酌之餘地，性質上自非被告在個案中另行本於職權裁量所作成之獨立行政處分。原告所援引之最高行政法院110年度上字第19號判決，其案情事實及法律適用與本件並不相同，兩者具體情境非可等同視之。原告執前開判決，主張本件應依該判決意旨處理，要屬一己主觀見解，核與前開法律明文規定之法定效果不符，殊無足採。是以，教師如具教師法第14條第1項第3款事由，經學校依法予以解聘外，並由學校於解聘函內併予載明或通知「終身不得聘任為教師」即可，因「終身不得聘任為教師」之性質為依法而生之當然效果，純屬學校對既存法律狀態之通知，並未另行對外產生法律上之規制效力，自無庸亦無從由主管教育行政機關另行作成獨立之行政處分。　　
　 2、至「終身不得聘任為教師」之通知，本質上僅係學校依法辦理解聘時，隨同告知該解聘意思所伴隨衍生之當然法律效果與法律狀態，並非被告自行創設新法效性之行政處分。原告若對其與學校間聘任關係之存否有所爭執，本得依法提起確認聘任關係存在之訴，以尋求完整之實體權利救濟。倘經司法實體審查結果，認定雙方間之聘任關係仍有效存在，則附隨於解聘所生「終身不得聘任為教師」之法律效果自失所附麗，即當然不復存在，並不致對原告生任何實體上之不利益。據此，該「終身不得聘任為教師」之通知縱非得單獨救濟之行政處分，亦未剝奪或限制原告就實體聘任關係爭執之救濟管道，對於原告依憲法第16條所保障之訴訟權，實難認有何實質侵害可言。
　 3、經查，被告以原措施向原告說明因系爭刑事判決確定在案，爰依教師法第14條第1項第3款及第2項規定，予以終身不得聘任為教師之處分等語，該函雖有「處分」之用語，然究其用意就「終身不得聘任為教師」一事，僅是告知依法律規定所生之當然法律效果，而非被告行使權限對原告作成規制權利之行政處分。則原告執為爭訟標的而提起第2項撤銷訴訟聲明，其起訴要件顯有不備，且其瑕疵無從補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。　
（五）末查，原措施既已載明兩造間之聘任關係自送達次日起不存在，而原告已於113年9月30日收受原措施，有送達證書附於原處分卷第119頁可查。則兩造間之聘任關係自113年10月1日起即已終止，原告要求被告給付自113年10月1日起至起訴前1日即114年5月31日止之薪資63萬2,415元，核無理由，應予駁回。
六、綜上所述，原告請求撤銷原措施及申訴決定部分，核屬不備起訴要件且無從補正，就此部分本院原應依行政訴訟法第107條第1項第10款以裁定駁回，惟本院審酌原告請求確認兩造間教師聘任關係存在及補發薪資之基礎事實具有關聯性，為求裁判卷證齊一及訴訟經濟，就此部分以程序較為慎重之判決併予駁回。另兩造間聘任關係業經被告以原措施解聘而不存在，原告請求確認兩造間教師聘任關係存在，並判命被告應給付薪資63萬2,415元，均無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核於判決結果無影響，自無逐一論述必要，併此敘明。
七、結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                         審判長法官  林  彥  君
                               法官  李  協  明
                               法官  邱  美  英
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                             書記官  祝  語  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第204號

民國115年7月16日辯論終結

原      告  林○○                                      



訴訟代理人  翁國彥  律師

            林旭峰  律師

被      告  國立新營高級中學



代  表  人  楊輝杰              

訴訟代理人  黃國永  律師

            楊宛瑜  律師

上列當事人間解聘事件，原告不服教育部中央教師申訴評議委員會中華民國114年4月24日臺教法（三）字第1140025877號申訴評議決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    原告原為被告所聘任之國文科專任教師。因其觸犯刑法第225條第2項乘機猥褻罪，嗣經臺灣臺南地方法院民國112年1月18日111年度侵訴字第94號刑事判決、臺灣高等法院臺南分院113年3月28日112年度侵上訴字第486號刑事判決及最高法院113年9月14日113年度台上字第2630號刑事判決有罪確定在案（下合稱系爭刑事判決）。被告認原告行為已違反教師法第14條第1項第3款規定，爰依同條第2項規定，免經被告教師評審委員會（下稱被告教評會）審議，亦免報主管機關核准，即以113年9月27日營中人字第0000000000號函（下稱原措施）通知原告予以解聘且終身不得聘任為教師。原告不服，向教育部中央教師申訴評議委員會提起申訴，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨

　 1、原措施關於原告解聘部分，原告為第1項訴之聲明「確認聘任法律關係存在之訴」。然對於原措施「終身不得聘任為教師」部分，此為主管機關即教育部之法定權限，被告卻逕以原措施限制原告權利，即屬欠缺、逾越事務管轄權限之重大違法瑕疵，應予撤銷；又申訴決定對此一爭點未作審議，顯有理由不備，故同為第2項撤銷聲明。

　 2、原措施有適用法規錯誤、牴觸比例原則之違法瑕疵：被告僅因原告構成刑法乘機猥褻罪，即為原措施，實質上終身剝奪原告教職，卻未審酌其情節輕重，有違比例原則。因原告所犯罪名屬性侵害犯罪中刑度較輕者，並經刑事法院宣告緩刑，足見情節輕微，然被告未就原告續任教職會產生何種實質危險，提出具體事證，亦未考量停聘、記過或年終考核等其他侵害較小手段，即逕為原措施，核與比例原則相違。又原告涉案行為純屬私領域，與教學場域、學生安全及校園環境無涉，原告亦已犯後彌補、知所警惕，被告卻遽憑系爭刑事判決「罪章」之形式外觀即以教師法第14條第1項第3款作成原措施，未就教師法第14條第1項第11款及第15條第1項第5款（原告誤繕為第15條第5項）有無涵攝本件事實適用可能為法規競合之審議，作出有利於原告之法規適用，顯與教師法立法初衷及修法目的相違背。況被告校事會議依原告行為內涵原建議停聘，自不因事後系爭刑事判決有罪確定，即令原告行為情節上升至具解聘且終身不得聘任為教師之必要性，故原措施顯有違誤。

　 3、依據教師法第14條第2項文字，由學校逕報主管機關核准後予以解聘，應是指解聘免報主管機關核准，至於終身不得聘任教師部分，並無明確判定處分機關為何，應回歸最高行政法院110年度上字第19號判決之作法。

　 4、若原告第1項聲明有理由，兩造間仍存在聘約關係，被告即負有給付薪資之義務，原告自得依據行政訴訟法第8條第1項規定，向被告請求給付自113年10月1日起至起訴前1日即114年5月31日止之薪資共新臺幣（下同）63萬2,415元，並依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第245條規定，保留關於給付範圍之聲明。　　

（二）聲明：　　　

　 1、確認被告與原告間教師聘任法律關係存在。

   2、原措施及申訴決定均撤銷。

   3、被告應給付原告63萬2,415元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。   

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨

   1、被告以原措施對原告為解聘即終止契約之意思表示，而「終身不得聘任」係教師法第14條第1項法律規定之當然效果，被告併予通知並非另作成行政處分，原告對此提起撤銷訴訟，顯不合法。

　 2、縱認「終身不得聘任為教師」係行政處分，被告作為亦屬適法：

　　⑴因教師法第14條第1項第3款規定明確，屬「羈束處分」，被告並無裁量空間，由同條第2項授權被告作成處分，自無手段過重或違反比例原則之瑕疵。

　　⑵本件亦無法條競合之適用：本件既已該當特定罪名之明文規定，即無再考量涵攝於其他概括條款作法條競合有利條文適用之餘地。

　 3、原措施業已於000年00月0日生效，故兩造聘任關係不存在，原告請求給付解聘後薪資63萬2,415元，於法無據。

（二）答辯聲明：原告之訴駁回。

四、爭點；

（一）兩造間教師聘任關係是否存在？

（二）原告請求撤銷原措施及申訴決定依法是否有據？

（三）原告請求被告給付薪資63萬2,415元是否有理由？

五、本院之判斷：

（一）如爭訟概要欄所載事實，業據兩造陳明在卷，並有原告教師聘約（申訴卷第75頁）、原告申訴理由書（原處分卷第3頁至第18頁）、系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116頁）、被告校事會議調查小組調查報告（本院卷第85頁至第88頁）、原措施（本院卷第35頁至第36頁）與送達證書（原處分卷第119頁）及申訴決定（本院卷第38頁至第43頁）等件附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令：

　 1、教師法第14條第1項第3款及第2項：（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且終身不得聘任為教師：……三、犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所定之罪，經有罪判決確定。（第2項）教師有前項第1款至第3款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關核准，予以解聘，不受大學法第20條第1項及專科學校法第27條第1項規定之限制。

　 2、性侵害犯罪防治法第2條第1款：本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。

　 3、行為時（113年4月17日修正）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱解聘辦法）

　　⑴第2條第1款、第4款：高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：一、涉及本法第14條第1項第1款至第3款：依確定判決確認事實。……四、涉及本法第14條第1項第8款至第11款、第15條第1項第3款、第5款、第16條第1項：依第3章相關規定調查。

    ⑵第3章第12條第1項：學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。

（三）兩造間聘任關係不存在：

　 1、按108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第14條立法理由可知，立法者雖考量大學及專科學校教師之解聘原則上應經教評會審議，然倘教師有同條第1項第1款至第3款所定情事，因該等事由業經刑事法院判決有罪確定，其具有不適任教師之客觀事實已臻明確，教評會自無再行實質審酌或容留裁量之空間，為免行政程序冗贅，爰增訂同條第2項規定，明定學校一經查證屬實即應予以解聘，且免經教評會審議並免報主管機關核准。顯見立法者係有意識針對教師違法行為之不同情節，於解聘程序上予以分流管控。次按解聘辦法第2條於113年4月17日修正理由中謂：「……一、現行第1款關於涉及本法第14條第1項第1款至第3款，逕依確定判決確認事實，無須重為調查，爰修正第1款。」明定學校接獲檢舉或知悉教師疑似有教師法第14條第1項第1款至第3款解聘事由時，為避免耗費行政資源及加速處理流程，即無須如同第4款規定，須召開校事會議再予審議調查相關事實，可逕依確定判決確認有無教師法第14條第1項第1款至第3款解聘事實即可。

　 2、另按教師法第14條第1項所謂「終身不得聘任為教師」之法律效果，固然全面剝奪教師受聘於全國各級學校任教之機會，而對其憲法上之職業選擇自由及工作權予以嚴格限制；然觀諸該條立法理由，明揭「教師之職務常須與兒童及少年長時間接觸，其品格及犯罪前科有以較高標準審查之必要」等旨。抑且，教師身負教育百年大計之重任，其品德操守與行為舉止對學生具有潛移默化之深遠影響。立法者本於憲法委託之權限，就「教師個人之職業選擇自由」與「學生身心安全及受教育權利」二種法益相互權衡後，已為立法裁量，確認維護兒少身心健康、校園安全及學生受教育權等重大公共利益，顯然優於教師個人繼續執教之私益，而為此項立法上之價值抉擇，基於權力分立原則，司法機關自應予以尊重。

　 3、至原告主張其所犯者乃性侵害犯罪中刑度較輕之罪，行為純屬私領域，且業經刑事法院宣告緩刑，被告僅憑刑事判決之罪章名義即作成原措施，顯有裁量違誤云云。經查，原告於租屋處趁成年人Ａ男熟睡、不知抗拒之際，隔著Ａ男所穿著之短褲，以手指伸入其股溝並觸碰其肛門（尚未進入肛門內部），以此方式乘機對Ａ男實施猥褻行為得逞等情，業經系爭刑事判決確定在案，自堪認定。按妨害性自主罪章所規範之性交或猥褻行為，本質上皆係嚴重侵害他人性自主決定權及個人人格尊嚴之違法行為；且相較於獨立且具有社會經驗之成年人，在學學生因受師生關係之不對等權力結構影響，其自由意願之表達與自我保護能力實更易受到壓抑與限制。原告身為教育人員，本負有高於一般社會大眾之倫理道德要求與保護學生之義務，其對於校園外之獨立成年人，尚且會趁人不知抗拒之際為違反其意願之妨害性自主行為，顯見其法規範意識淡薄，立法者自不可能認為原告於面對權力關係顯相對弱勢之學生時，其行為危害及違犯風險會有所減輕。從而，原告前開違法行為，不論係發生於校園外或私領域，客觀上均已嚴重破壞教育人員之社會尊嚴與適任性，自難認係立法者所欲排除於教師法第14條第1項第3款規範意旨之外者，被告據此

　　　認定解聘原告，難認有何違反立法目的可言。原告執前詞指摘原措施為違法云云，核屬無據，洵非可採。　　　

　 4、系爭最高法院刑事判決經最高法院刑事第8庭以113年9月23日台刑八逸113台上2630字第0000000000號函通知被告，原告犯性侵害犯罪防治法第2條第1款（原措施誤繕為第1項）所稱觸犯刑法第225條第2項乘機猥褻罪，已經系爭刑事有罪判決確定，被告即於113年9月27日依教師法第14條第1項第3款、第2項及行為時解聘辦法第2條第1款規定，毋須召開校事會議、免經教評會審議、免報主管機關核准，即依系爭刑事確定判決確認事實，作成對原告予以解聘且終身不得聘任為教師之原措施，並自原措施送達之次日起生效等情，有系爭刑事判決（原處分卷第75頁至第116頁）、最高法院刑事庭函（原處分卷第111頁）及原措施（本院卷第35頁至第36頁）附卷可稽，核無違誤。且依前開教師法及行為時解聘辦法修法意旨可知，原告觸犯性侵害犯罪防治法第2條第1款之罪，並經刑事有罪判決確定，其不適任情形客觀上已屬昭然，被告依教師法第14條第1項第3款規定自應逕予解聘原告，並衍生終身不得聘任原告為教師之法律效果，故原措施之作成依法有據。甚且，被告係依行為時解聘辦法第2條第1款、教師法第14條第2項作成原措施，自無庸經被告校事會議調查程序、免經教評會審議及免報主管機關核准，不待贅言；惟原告仍就被告校事會議相關調查程序、證據及會議紀錄聲請閱覽卷宗，經核與原措施作成無涉，且無能為原告較有利認定，洵無必要，併此敘明。復衡被告作成原措施，核屬維護前開教師法立法理由所稱之公益必要性，並無任何裁量空間，自無逾越比例原則之虞。原告空言指摘原措施違反比例原則、適用法規錯誤云云，顯非可採。

（四）原措施非屬行政處分，原告聲明2請求撤銷原措施及申訴決定，係為起訴不合法：

　 1、按行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。次按教師負有對學生傳道、授業、解惑之職，並為學生人格之表率，其與公立學校間之聘任關係，本諸誠實信用原則，自應保持謹守社會基本倫理規範之契約上義務。倘教師有違反他人意願，侵害他人之性自主權利，且該當性侵害犯罪防治法第2條第1款之罪，並經刑事法院判決有罪確定者，依教師法第14條第1項第3款規定，本應予以解聘，且終身不得聘任為教師。其中，「終身不得聘任為教師」之效果，乃法律直接規定之羈束效果（即法定強制法效果），一經構成要件該當，即發生該當之法律效果。主管教育行政機關或聘任學校就此並無裁量、斟酌之餘地，性質上自非被告在個案中另行本於職權裁量所作成之獨立行政處分。原告所援引之最高行政法院110年度上字第19號判決，其案情事實及法律適用與本件並不相同，兩者具體情境非可等同視之。原告執前開判決，主張本件應依該判決意旨處理，要屬一己主觀見解，核與前開法律明文規定之法定效果不符，殊無足採。是以，教師如具教師法第14條第1項第3款事由，經學校依法予以解聘外，並由學校於解聘函內併予載明或通知「終身不得聘任為教師」即可，因「終身不得聘任為教師」之性質為依法而生之當然效果，純屬學校對既存法律狀態之通知，並未另行對外產生法律上之規制效力，自無庸亦無從由主管教育行政機關另行作成獨立之行政處分。　　

　 2、至「終身不得聘任為教師」之通知，本質上僅係學校依法辦理解聘時，隨同告知該解聘意思所伴隨衍生之當然法律效果與法律狀態，並非被告自行創設新法效性之行政處分。原告若對其與學校間聘任關係之存否有所爭執，本得依法提起確認聘任關係存在之訴，以尋求完整之實體權利救濟。倘經司法實體審查結果，認定雙方間之聘任關係仍有效存在，則附隨於解聘所生「終身不得聘任為教師」之法律效果自失所附麗，即當然不復存在，並不致對原告生任何實體上之不利益。據此，該「終身不得聘任為教師」之通知縱非得單獨救濟之行政處分，亦未剝奪或限制原告就實體聘任關係爭執之救濟管道，對於原告依憲法第16條所保障之訴訟權，實難認有何實質侵害可言。

　 3、經查，被告以原措施向原告說明因系爭刑事判決確定在案，爰依教師法第14條第1項第3款及第2項規定，予以終身不得聘任為教師之處分等語，該函雖有「處分」之用語，然究其用意就「終身不得聘任為教師」一事，僅是告知依法律規定所生之當然法律效果，而非被告行使權限對原告作成規制權利之行政處分。則原告執為爭訟標的而提起第2項撤銷訴訟聲明，其起訴要件顯有不備，且其瑕疵無從補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。　

（五）末查，原措施既已載明兩造間之聘任關係自送達次日起不存在，而原告已於113年9月30日收受原措施，有送達證書附於原處分卷第119頁可查。則兩造間之聘任關係自113年10月1日起即已終止，原告要求被告給付自113年10月1日起至起訴前1日即114年5月31日止之薪資63萬2,415元，核無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告請求撤銷原措施及申訴決定部分，核屬不備起訴要件且無從補正，就此部分本院原應依行政訴訟法第107條第1項第10款以裁定駁回，惟本院審酌原告請求確認兩造間教師聘任關係存在及補發薪資之基礎事實具有關聯性，為求裁判卷證齊一及訴訟經濟，就此部分以程序較為慎重之判決併予駁回。另兩造間聘任關係業經被告以原措施解聘而不存在，原告請求確認兩造間教師聘任關係存在，並判命被告應給付薪資63萬2,415元，均無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核於判決結果無影響，自無逐一論述必要，併此敘明。

七、結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                         審判長法官  林  彥  君

                               法官  李  協  明

                               法官  邱  美  英

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  祝  語  萱



