
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第209號

114年11月18日辯論終結

原      告  甲○○                                     

訴訟代理人  傅爾洵  律師

被      告  ○○縣政府                             

代  表  人  乙○○             

訴訟代理人  林長振  律師

上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國114年4月24

日臺教法(三)字第1130119233號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告原係○○縣○○鎮○○國民小學（下稱○○國小）教

師（於民國113年10月24日解聘生效）。被告於113年8月9日

經由司法院裁判書系統查知臺灣○○地方法院（下稱○○地

院）113年度簡字第49號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判

決），原告因犯行為時即98年1月23日修正公布之性騷擾防

治法第25條第1項規定性騷擾罪，經判處拘役50日及30日，

乃轉知○○國小完成校安通報，並以113年8月15日府教學字

第0000000000號函（下稱113年8月15日函）請該校依法妥

處。○○國小性別平等教育委員會（下稱性平會）於113年8

月13日召開113學年度第1次會議，依系爭刑事判決認定原告

犯罪事實，並通知原告提出書面陳述意見，又該校性平會11

3年8月23日113學年度第2次會議，審酌原告意見陳述後，仍

認原告性騷擾行為經法院判決確定，有損師道尊嚴，決議建
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議依教師法第15條第1項第2款規定予以解聘，且4年不得聘

任為教師，提經該校教師評審委員會（下稱教評會）審議。

嗣該校教評會113年8月30日112學年度第9次會議，決議通過

　　依教師法第15條第1項第2款規定，解聘原告且2年不得聘任

為教師，由○○國小報請被告核准，經被告以113年10月15

日府教學字第00000000000號函（下稱原處分）核准而作成

原告2年不得聘任為教師之處分，並以學校解聘通知送達原

告之次日起併同生效及起算2年期間。原告不服，提起訴

願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.依實務見解，行政法院就行政爭訟事件應自行認定事實，並

不受刑事判決所認定事實之拘束。原告於性騷擾刑案中承認

犯罪且未上訴，系爭刑事判決固係有罪判決，然乃原告與被

害人均為已婚狀態發生婚外情，被害人為維持婚姻並對其配

偶有所交待而對原告提起刑事告訴，原告亦考量此情，故於

刑案中未爭執事實。然檢察官上訴後，經刑事二審承審法官

勘驗行車記錄器並作成勘驗筆錄，可知原告與被害人交情匪

淺，雙方間言語皆帶有曖昧，原告確有親吻被害人，並以手

隔著衣物撫摸被害人之胸部等身體隱私處，此期間並未聽見

被害人有任何言語抗拒或因肢體推擠而發出之聲音，實難認

原告有何違反被害人之意願，既屬你情我願，原告之行為當

不構成性騷擾。被告未詳加調查，原處分依據之基礎事實有

誤，難認合法。

　2.原告自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調查之過

程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚，調查

程序顯有錯誤，而教評會依性平會調查結果所為之決議，亦

難謂適法。縱認原告有性騷擾之行為，然被告可採記過以上

之懲處或啟動不適任教師之輔導程序即可，教師身份一旦被

解聘，雖非終身不得聘用，但事實上難回任教師，形同原告

00年公職生涯化為烏有，付出之代價極大，難符比例原則。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.系爭刑事判決係以原告自白性騷擾犯罪情節且與事實相符，

認定原告違犯行為時性騷擾防治法第25條之性騷擾罪，原告

未提起上訴，該判決認事用法並無違誤。檢察官僅對科刑部

分上訴，未對犯罪事實爭執，經刑事二審判決維持原審有罪

判決確定，是原告係犯性騷擾罪，應可認定。又原告前為被

害人之上司，於111年11月11日參與被害人父親之告別式

後，搭乘被害人所駕汽車，從行車記錄器內容可知，原告交

談間不斷將話題導引至有關色情部分，被害人以尷尬的笑聲

自我防衛，因原告是校長、上司，被害人無法斷然拒絕。另

原告假借安慰被害人，輕拍、親吻被害人，被害人原以為是

安慰其喪父之肢體行為，但原告藉機為與性相關之肢體接

觸，致被害人不及抗拒，原告在刑事偵查過程中也坦承其親

吻被害人未經同意，因不及抗拒而得逞，原告之行為確屬性

騷擾犯罪。

　2.○○國小113年度第2次性平會於審酌原告書面意見後，考量

原告之性騷擾行為經系爭刑事判決認定有罪，毀損教師專業

尊嚴，不堪為學生模範表率、損及社會期待為人師表之倫理

規範，依教師法第15條第1項第2款規定，決議解聘原告及4

年不得聘任為教師，並提請教評會審議。該校112年度第9次

教評會審酌比例原則、處分裁量額度及類似案例之處罰情形

後，決議解聘原告並議決2年不得聘任為教師。故原告之性

騷擾行為，經司法機關查證屬實，並經合法組成之性平會、

教評會作成決議，認原告為性騷擾犯行，嚴重違反教師專業

守則，符合教師法第15條第1項第2款「受性騷擾防治法第25

條規定處罰，經學校性別平等教育委員會確認，有解聘之必

要」之要件，已不適合繼續擔任教師，上開專業判斷，核無

裁量逾越或有恣意濫用及其他違法情事。被告尊重○○國小
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之決定並予核准，作成原告2年不得聘任為教師之原處分，

於法有據。　

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　　被告依教師法第15條第1項第2款規定，作成2年不得聘任為

教師之原處分，是否適法？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有系爭刑事判決（訴願卷第15至

20頁）、校安通報單（本院卷第163至164頁）、○○國小11

3年度第2次性平會議紀錄（本院卷第165至168頁）、○○國

小112年度第9次教評會議紀錄（本院卷第177至185頁）、原

處分（本院卷第216頁）及訴願決定（本院卷第217至225

頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.教師法

  ⑴第15條第1項第2款及第2項：「（第1項）教師有下列各款情

形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：

二、受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防

治法第20條或第25條規定處罰，經學校性別平等教育委員會

確認，有解聘之必要。（第2項）教師有前項第1款或第2款

規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席

及出席委員2分之1以上之審議通過，並報主管機關核准後，

予以解聘。」

  ⑵第19條第1項第2款：「有下列各款情形之一者，不得聘任為

教師；已聘任者，應予以解聘：二、有第15條第1項各款情

形之一，於該議決1年至4年期間。」

  ⑶第20條第1項：「教師有第14條第1項、第15條第1項、第18

條第1項及前條第1項、第2項規定之情形者，各級主管機關

及各級學校應依規定辦理通報、資訊之蒐集及查詢。」

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

4



　⑷第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員

會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師

解聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之

決議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日

內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」

　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續

聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定

之。」

  2.教師法施行細則

    第11條：「教師評審委員會依本法第15條第2項規定審議之

事項，以議決該教師不得聘任為教師之1年至4年期間為

限。」

  3.高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教

師解聘辦法）

　⑴第1條：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第29條及教育

基本法第8條第5項規定訂定之。」

　⑵第37條：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自

知悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提

性平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之

相關委員會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，並於審議

通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日

內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」

　4.行為時性騷擾防治法　

　　第25條第1項：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁

抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。」

（112年8月16日修正公布之現行法第25條第1項：「意圖性

騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或

其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併

科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而
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犯之者，加重其刑至2分之1。」係調整罰金規定並增訂後段

有關權勢性騷擾罪刑罰，其餘未修正。）

　㈢得心證理由：　

　1.按教師法之立法目的，除保障教師工作及生活，提升教師專

業地位外，更在維護學生學習權。教師可藉由其養成教育及

有關教師行為標準之各種法規，預見何種作為將違反相關法

令之要件，且因其違反情節重大與否，可能受到解聘、停

聘、不續聘或其他處置及考核（最高行政法院111年度上字

第614號判決意旨參照）。又學校聘任之教師，常須與兒童

及少年長時間接觸，其品格及犯罪紀錄有以較高標準審查之

必要，教師法原未規範受兒童及少年性剝削防制條例規定處

罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰者，不得擔

任教師之規定，惟教師如有上開行為，恐有危害學生安全之

可能，且所涉行為屬性別平等教育範疇，經查證屬實者，不

得聘任教師，而「不得聘任教師」，依其情節輕重，有終身

不得聘任為教師、1年至4年不得聘任為教師之情形，因該等

法律效果及其構成要件、處理程序有異，為使規範明確，於

108年6月5日修法時，就不同法律效果之情形，分別於第14

條第1項第6款、第15條第1項第2款訂有此規範，且依教師法

第19條第1項第2款、第20條第1項規定（性別平等教育法第2

9條、第30條亦有相同規定），教師如有犯兒童及少年性剝

削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規

定處罰，不論於聘任前或於已聘任，均有上開規定之適用。

另教師解聘辦法於113年4月17日修正公布第37條規定，其修

法理由：「因應112年8月16日修正通過之性別平等教育法第

29條及第30條規定修正，明定教師有本法第15條第1項第2款

情形者，學校應自知悉判決或相關機關之裁罰處分後，經性

平會或依法令組成之相關委員會依判決或裁罰處分認定事實

及審議，審議通過解聘後，應提教評會議決教師不得聘任為

教師之1年至4年期間，並報主管機關核准後，予以解聘。」

其意旨係為維護學生受教權益，教師有此情形，不應允其繼
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續在學校服務；另為兼顧教師之工作權益保障，有該等情

形，須經性平會、教評會決議解聘及不得聘任教師1至4年期

間。準此，教師若有教師法第15條第1項第2款情形，經判決

或裁罰處分者，學校應依教師解聘辦法第37條規定程序，提

請性平會審議，而性平會應依判決或裁罰處分認定事實並作

成決議。

　2.原告前係○○縣○○鎮○○國民小學校長，於111年11月11

日發生原告對被害人性騷擾事件後，被告所屬教育處於111

年11月18日接獲被害人家屬陳情，並提供行車記錄器為證，

經被告審議後，決議自112年2月7日起解除原告校長職務並

回任教師，分發至○○國小，此有○○縣112學年度國民中

小學校長遴選委員會第1次會議紀錄（本院卷第187至188

頁）及被告112年1月30日府教學字第1120016392號函（本院

卷第195頁）附卷可稽。又被告經由司法院裁判書系統查知

原告涉犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，

依系爭刑事判決犯罪事實欄記載：原告前為被害人之主管，

其於111年11月11日參與被害人父親告別式後，搭乘被害人

汽車，乘坐於副駕駛位置，於同日14時49分許，原告在車輛

停等於路邊之期間，竟意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，親

吻被害人之嘴唇、舔耳朵，並以手隔著衣物撫摸胸部等身體

隱私處，以此方式對被害人性騷擾1次；復於同日15時4分

許，在被害人駕駛車輛時，另意圖性騷擾，乘被害人不及抗

拒，以手撫摸被害人之大腿等身體隱私處，以此方式對被害

人性騷擾1次，該2次性騷擾行為，分別判處拘役50日及30

日，被告遂以113年8月15日函請○○國小依法妥處，經○○

國小性平會113學年度第2次會議審議，審酌原告陳述意見

後，仍認原告有教師法第15條第1項第2款規定之情事，決議

應予解聘且4年不得聘任為教師，續由該校112年度第9次教

評會審議，經參考類似案件處理情形後，決議解聘並議決2

年不得聘任為教師等情，有系爭刑事判決（訴願卷第15至20

頁）、原告113年8月21日陳述意見書（本院卷第287至288
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頁）、○○國小113年度第2次性平會會議紀錄（本院卷第16

5至168頁）、原告113年8月27日陳述意見書（本院卷第289

至292頁）、○○國小112年度第9次教評會會議紀錄（本院

卷第177至185頁）在卷足憑。是本案經性平會審酌原告陳述

意見後，依系爭刑事判決認定事實，並認原告有解聘之必

要，提送教評會審議，並經教評會認定原告具有教師法第15

條第1項第2款規定之事由，應予解聘及2年不得聘任教師，

報經被告以原處分核准原告2年不得聘任為教師，核與前揭

教師法第15條第1項第2款、第2項、第19條第1項第2款、第2

0條第1項及教師解聘辦法第37條等規定相符，於法並無不

合。

　3.原告雖主張其未違反被害人之意願，屬你情我願，被害人為

維持婚姻並對其配偶有所交待而提起刑事告訴，原告亦考量

此情，故於刑案中未爭執事實，原告之行為不構成性騷擾之

罪，原處分基礎事實有誤云云。惟查，被害人於112年5月2

日第1次警詢筆錄明確指稱：原告是前校長，111年11月11日

14時34分，因為我父親過世，原告來捻香，捻香完畢請我載

他離開至體育場，我駕車，原告坐在副駕駛座，我開車時原

告一直對我講性騷擾的玩笑話，開車過程我非常焦慮害怕，

不知道原告要對我做什麼。因為我父親過世，他言語中透露

出要來安慰我，原告從副駕駛座往我方向抱住我，將我上半

身拉過去，我當時傻住來不及反應，原告要抱住我時我有閃

躲，但躲不掉，原告拍我肩膀後強吻我，還把舌頭放入我嘴

裡，我當時嚇到了來不及反應，遭強吻後原告舔我右耳，並

將手觸碰我胸部（隔著衣物），他說他想舔我胸部，我說不

要、不行，我明確拒絕，原告才將我放開並停手，後來在開

車過程中，原告又將手放在我的右大腿上，當時我穿著裙子

（及膝），原告將裙子往上推觸碰我的大腿，我將原告的手

推開，但又被原告抓住手，過程中原告持續對我言語性騷

擾，我告知不行這樣子，下車時原告又拉下我口罩親一下後

下車。當時我是嚇到傻住來不及反應，我有反應說不要這樣
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我們已經結婚了等語（000偵0000號偵查卷第20至24頁），

核與原告於112年7日26日檢察官偵訊筆錄中供稱：我有短暫

親吻她嘴唇，舔耳朵也有，有隔著衣物摸她胸部，大腿是在

快下車前有摸，但時間短暫，上開行為都是接著做的，全程

約30秒內。車輛行進間有摸她，大約幾秒鐘，就是加油打氣

鼓勵，因為她在開車，在下車前，有再去親吻對方嘴唇，為

時也是短暫，一瞬間的事情，吻別而已。我做上開事情沒有

得到被害人同意，因為以前同事相處愉快，很久未見，所以

聊的愉快，情不自禁，當時思慮未周，我願意認錯道歉賠償

等情相符（上開偵查卷第83至87頁），並經該次偵訊陪同在

場之原告辯護人陳明：原告與被害人久別重逢，互相訴說工

作及日常上近況，原告一時情不自禁做上開行為，被害人可

能有些錯愕，應被評價為性騷擾，原告願意承認錯誤，承認

性騷擾，但否認強制猥褻等語在卷（000偵0000號偵查卷第8

7至89頁）。又原告上開行為觸犯行為時性騷擾防治法第25

條第1項規定性騷擾罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30

日，原告未提起上訴，而檢察官僅就量刑部分提起上訴（訴

願卷第21至22頁），復經○○地院000年度簡上字第00號刑

事判決（訴願卷第23至25頁）駁回上訴，原告緩刑2年確

定，此據本院依職權調取上述刑案全卷核閱屬實，益證原告

對被害人確有性騷擾行為，應堪認定。再依刑事二審審理時

承審法官勘驗行車記錄器之勘驗筆錄（○○地院000年度簡

上字第00號卷第105至135頁）可知，原告與被害人間雖為舊

識而談話氣氛熱絡，然原告係利用被害人開車過程未及抗拒

而為強吻、舔耳、摸胸、摸大腿等性騷擾行為，且於原告第

一次性騷擾行為後，被害人已明確表示因為我們都結婚了，

不能這樣等語，原告仍於下車前趁被害人反應不及，親吻、

觸碰被害人身體為第二次性騷擾行為，核與被害人上開警詢

筆錄所述相符，亦堪認定。是原告上開主張，與事實不符，

並無可採。
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　4.原告又主張其自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於

調查之過程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清

楚，性平會調查程序顯有錯誤，教評會依性平會調查結果所

為之決議，難謂適法云云。惟按「受兒童及少年性剝削防制

條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處

罰」為教師法第15條第1項第2款明定應受解聘及1至4年不得

聘任教師之違失行為，且教師如有該款行為，其調查處理程

序為「經學校性別平等教育委員會『確認』，有解聘之必

要」，足見性平會所為行政調查，乃係確認行為人之教師有

無受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治

法第20條或第25條規定處罰之事實。又教師解聘辦法第37條

規定：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知

悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提性

平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之相

關委員會應『依判決或裁罰處分認定事實及審議』，並於審

議通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10

日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」足見

立法者明定教師有教師法第15條第1項第2款受處罰之情形，

性平會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，故性平會為確

認有無此事實，所需查證之資料應為法院判決書、行政機關

公文書，法無明文規定性平會所為認定事實，應組成調查小

組進行調查並出具調查報告，始得為之。查原告之性騷擾行

為，涉犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定之性騷擾

罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30日，已如上述。而○

○國小113年度第2次性平會會議紀錄（本院卷第165至168

頁）記載：依原告陳述書所載，原告未否認犯罪行為，解釋

係雙方合意，並非違反當事人意願，惟依教師解聘辦法第37

條規定，事實認定應以系爭刑事判決為準，實無從採認原告

之說法等語，足見性平會認定原告有受行為時性騷擾防治法

第25條規定處罰之事實，係以系爭刑事判決作為基礎，自與

教師解聘辦法第37條規定相符。而教評會之決議係依性平會
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上開決議，認定原告有教師法第15條第1項第2款事由，予以

解聘及2年不得聘任為教師，其基礎事實亦無錯誤，是原告

此部分主張，顯屬對於法令之誤解，洵不足採。

　5.至原告主張教師一旦被解聘，雖非終身不得聘用，但事實上

難回任教師，原處分未符比例原則云云。按性騷擾與強制猥

褻有程度上輕重之別，性騷擾原則上並無刑事責任。惟性騷

擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪，係性騷擾各種類型中唯

一定有刑事責任者，顯見立法者認為此種性騷擾行為相較於

其他性騷擾行為，對被害人之權益侵害較為嚴重，遂以刑罰

相繩之。又教師法第15條第1項第2款規定，乃係立法者將教

師為該款之行為，其對教育法令、倫理及紀律所生之影響、

違反義務之程度、行為所生之危險或損害等因素，納入考量

而明文規定解聘及1至4年不得聘任教師之法律效果，該法律

效果雖剝奪教師身分，於一定期間限制教師之工作權，但基

於維護校園安全之重要公益，尚難認有違反比例原則。查原

告上開性騷擾行為，經系爭刑事判決判處有罪確定，業經本

院審認如上，○○國小依據系爭刑事判決，就原告受有行為

時性騷擾防治法第25條規定處罰之事，經性平會確認屬實並

決議解聘原告及4年不得聘任為教師，續召開112年度第9次

教評會審議，經教評會審酌原告陳述意見後，依該會議紀錄

（本院卷第177至185頁）可知，與會委員討論、交換意見後

均認為：在系爭刑事判決且事證明確之下，解聘沒有問題，

但就原告陳述意見之部分，沒有看到原告的悔意，可以理解

為何性平會作出解聘、4年不得聘任為教師之決議，因原告

全盤否認法院之判決，考量比例原則及舊案案例，為2年不

得聘任教師等情，並有該會議之附件性騷擾案裁罰參考基準

（本院卷第186頁）作為參考依據，經全體委員表決一致通

過解聘原告及2年不得聘任教師，足認教評會認定原告2年不

得聘任為教師之理由，具體明確，堪認教評會所為之表決結

果，並無恣意或判斷濫用、逾越，亦無違反一般公認之價值
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判斷標準及比例原則之情事，被告據以作成原處分，自無違

誤。是原告此部分之主張，亦無可採。

六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不

合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎

之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

要。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                         審判長法官  孫　奇　芳

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                             書記官  鄭  郁  萱

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

(二)非律師具有右列

情形之一，經本

案之行政法院認

為適當者，亦得

為訴訟代理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第209號
114年11月18日辯論終結
原      告  甲○○                                     


訴訟代理人  傅爾洵  律師
被      告  ○○縣政府                             
代  表  人  乙○○             
訴訟代理人  林長振  律師
上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國114年4月24日臺教法(三)字第1130119233號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣原告原係○○縣○○鎮○○國民小學（下稱○○國小）教師（於民國113年10月24日解聘生效）。被告於113年8月9日經由司法院裁判書系統查知臺灣○○地方法院（下稱○○地院）113年度簡字第49號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決），原告因犯行為時即98年1月23日修正公布之性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，經判處拘役50日及30日，乃轉知○○國小完成校安通報，並以113年8月15日府教學字第0000000000號函（下稱113年8月15日函）請該校依法妥處。○○國小性別平等教育委員會（下稱性平會）於113年8月13日召開113學年度第1次會議，依系爭刑事判決認定原告犯罪事實，並通知原告提出書面陳述意見，又該校性平會113年8月23日113學年度第2次會議，審酌原告意見陳述後，仍認原告性騷擾行為經法院判決確定，有損師道尊嚴，決議建議依教師法第15條第1項第2款規定予以解聘，且4年不得聘任為教師，提經該校教師評審委員會（下稱教評會）審議。嗣該校教評會113年8月30日112學年度第9次會議，決議通過
　　依教師法第15條第1項第2款規定，解聘原告且2年不得聘任為教師，由○○國小報請被告核准，經被告以113年10月15日府教學字第00000000000號函（下稱原處分）核准而作成原告2年不得聘任為教師之處分，並以學校解聘通知送達原告之次日起併同生效及起算2年期間。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.依實務見解，行政法院就行政爭訟事件應自行認定事實，並不受刑事判決所認定事實之拘束。原告於性騷擾刑案中承認犯罪且未上訴，系爭刑事判決固係有罪判決，然乃原告與被害人均為已婚狀態發生婚外情，被害人為維持婚姻並對其配偶有所交待而對原告提起刑事告訴，原告亦考量此情，故於刑案中未爭執事實。然檢察官上訴後，經刑事二審承審法官勘驗行車記錄器並作成勘驗筆錄，可知原告與被害人交情匪淺，雙方間言語皆帶有曖昧，原告確有親吻被害人，並以手隔著衣物撫摸被害人之胸部等身體隱私處，此期間並未聽見被害人有任何言語抗拒或因肢體推擠而發出之聲音，實難認原告有何違反被害人之意願，既屬你情我願，原告之行為當不構成性騷擾。被告未詳加調查，原處分依據之基礎事實有誤，難認合法。
　2.原告自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調查之過程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚，調查程序顯有錯誤，而教評會依性平會調查結果所為之決議，亦難謂適法。縱認原告有性騷擾之行為，然被告可採記過以上之懲處或啟動不適任教師之輔導程序即可，教師身份一旦被解聘，雖非終身不得聘用，但事實上難回任教師，形同原告00年公職生涯化為烏有，付出之代價極大，難符比例原則。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.系爭刑事判決係以原告自白性騷擾犯罪情節且與事實相符，認定原告違犯行為時性騷擾防治法第25條之性騷擾罪，原告未提起上訴，該判決認事用法並無違誤。檢察官僅對科刑部分上訴，未對犯罪事實爭執，經刑事二審判決維持原審有罪判決確定，是原告係犯性騷擾罪，應可認定。又原告前為被害人之上司，於111年11月11日參與被害人父親之告別式後，搭乘被害人所駕汽車，從行車記錄器內容可知，原告交談間不斷將話題導引至有關色情部分，被害人以尷尬的笑聲自我防衛，因原告是校長、上司，被害人無法斷然拒絕。另原告假借安慰被害人，輕拍、親吻被害人，被害人原以為是安慰其喪父之肢體行為，但原告藉機為與性相關之肢體接觸，致被害人不及抗拒，原告在刑事偵查過程中也坦承其親吻被害人未經同意，因不及抗拒而得逞，原告之行為確屬性騷擾犯罪。
　2.○○國小113年度第2次性平會於審酌原告書面意見後，考量原告之性騷擾行為經系爭刑事判決認定有罪，毀損教師專業尊嚴，不堪為學生模範表率、損及社會期待為人師表之倫理規範，依教師法第15條第1項第2款規定，決議解聘原告及4年不得聘任為教師，並提請教評會審議。該校112年度第9次教評會審酌比例原則、處分裁量額度及類似案例之處罰情形後，決議解聘原告並議決2年不得聘任為教師。故原告之性騷擾行為，經司法機關查證屬實，並經合法組成之性平會、教評會作成決議，認原告為性騷擾犯行，嚴重違反教師專業守則，符合教師法第15條第1項第2款「受性騷擾防治法第25條規定處罰，經學校性別平等教育委員會確認，有解聘之必要」之要件，已不適合繼續擔任教師，上開專業判斷，核無裁量逾越或有恣意濫用及其他違法情事。被告尊重○○國小之決定並予核准，作成原告2年不得聘任為教師之原處分，於法有據。　
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　　被告依教師法第15條第1項第2款規定，作成2年不得聘任為教師之原處分，是否適法？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有系爭刑事判決（訴願卷第15至20頁）、校安通報單（本院卷第163至164頁）、○○國小113年度第2次性平會議紀錄（本院卷第165至168頁）、○○國小112年度第9次教評會議紀錄（本院卷第177至185頁）、原處分（本院卷第216頁）及訴願決定（本院卷第217至225頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.教師法
  ⑴第15條第1項第2款及第2項：「（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：二、受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰，經學校性別平等教育委員會確認，有解聘之必要。（第2項）教師有前項第1款或第2款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」
  ⑵第19條第1項第2款：「有下列各款情形之一者，不得聘任為教師；已聘任者，應予以解聘：二、有第15條第1項各款情形之一，於該議決1年至4年期間。」
  ⑶第20條第1項：「教師有第14條第1項、第15條第1項、第18條第1項及前條第1項、第2項規定之情形者，各級主管機關及各級學校應依規定辦理通報、資訊之蒐集及查詢。」
　⑷第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之決議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」
　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
  2.教師法施行細則
    第11條：「教師評審委員會依本法第15條第2項規定審議之事項，以議決該教師不得聘任為教師之1年至4年期間為限。」
  3.高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教師解聘辦法）
　⑴第1條：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第29條及教育基本法第8條第5項規定訂定之。」
　⑵第37條：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提性平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之相關委員會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，並於審議通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」
　4.行為時性騷擾防治法　
　　第25條第1項：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。」（112年8月16日修正公布之現行法第25條第1項：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至2分之1。」係調整罰金規定並增訂後段有關權勢性騷擾罪刑罰，其餘未修正。）
　㈢得心證理由：　
　1.按教師法之立法目的，除保障教師工作及生活，提升教師專業地位外，更在維護學生學習權。教師可藉由其養成教育及有關教師行為標準之各種法規，預見何種作為將違反相關法令之要件，且因其違反情節重大與否，可能受到解聘、停聘、不續聘或其他處置及考核（最高行政法院111年度上字第614號判決意旨參照）。又學校聘任之教師，常須與兒童及少年長時間接觸，其品格及犯罪紀錄有以較高標準審查之必要，教師法原未規範受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰者，不得擔任教師之規定，惟教師如有上開行為，恐有危害學生安全之可能，且所涉行為屬性別平等教育範疇，經查證屬實者，不得聘任教師，而「不得聘任教師」，依其情節輕重，有終身不得聘任為教師、1年至4年不得聘任為教師之情形，因該等法律效果及其構成要件、處理程序有異，為使規範明確，於108年6月5日修法時，就不同法律效果之情形，分別於第14條第1項第6款、第15條第1項第2款訂有此規範，且依教師法第19條第1項第2款、第20條第1項規定（性別平等教育法第29條、第30條亦有相同規定），教師如有犯兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰，不論於聘任前或於已聘任，均有上開規定之適用。另教師解聘辦法於113年4月17日修正公布第37條規定，其修法理由：「因應112年8月16日修正通過之性別平等教育法第29條及第30條規定修正，明定教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或相關機關之裁罰處分後，經性平會或依法令組成之相關委員會依判決或裁罰處分認定事實及審議，審議通過解聘後，應提教評會議決教師不得聘任為教師之1年至4年期間，並報主管機關核准後，予以解聘。」其意旨係為維護學生受教權益，教師有此情形，不應允其繼續在學校服務；另為兼顧教師之工作權益保障，有該等情形，須經性平會、教評會決議解聘及不得聘任教師1至4年期間。準此，教師若有教師法第15條第1項第2款情形，經判決或裁罰處分者，學校應依教師解聘辦法第37條規定程序，提請性平會審議，而性平會應依判決或裁罰處分認定事實並作成決議。
　2.原告前係○○縣○○鎮○○國民小學校長，於111年11月11日發生原告對被害人性騷擾事件後，被告所屬教育處於111年11月18日接獲被害人家屬陳情，並提供行車記錄器為證，經被告審議後，決議自112年2月7日起解除原告校長職務並回任教師，分發至○○國小，此有○○縣112學年度國民中小學校長遴選委員會第1次會議紀錄（本院卷第187至188頁）及被告112年1月30日府教學字第1120016392號函（本院卷第195頁）附卷可稽。又被告經由司法院裁判書系統查知原告涉犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，依系爭刑事判決犯罪事實欄記載：原告前為被害人之主管，其於111年11月11日參與被害人父親告別式後，搭乘被害人汽車，乘坐於副駕駛位置，於同日14時49分許，原告在車輛停等於路邊之期間，竟意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，親吻被害人之嘴唇、舔耳朵，並以手隔著衣物撫摸胸部等身體隱私處，以此方式對被害人性騷擾1次；復於同日15時4分許，在被害人駕駛車輛時，另意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，以手撫摸被害人之大腿等身體隱私處，以此方式對被害人性騷擾1次，該2次性騷擾行為，分別判處拘役50日及30日，被告遂以113年8月15日函請○○國小依法妥處，經○○國小性平會113學年度第2次會議審議，審酌原告陳述意見後，仍認原告有教師法第15條第1項第2款規定之情事，決議應予解聘且4年不得聘任為教師，續由該校112年度第9次教評會審議，經參考類似案件處理情形後，決議解聘並議決2年不得聘任為教師等情，有系爭刑事判決（訴願卷第15至20頁）、原告113年8月21日陳述意見書（本院卷第287至288頁）、○○國小113年度第2次性平會會議紀錄（本院卷第165至168頁）、原告113年8月27日陳述意見書（本院卷第289至292頁）、○○國小112年度第9次教評會會議紀錄（本院卷第177至185頁）在卷足憑。是本案經性平會審酌原告陳述意見後，依系爭刑事判決認定事實，並認原告有解聘之必要，提送教評會審議，並經教評會認定原告具有教師法第15條第1項第2款規定之事由，應予解聘及2年不得聘任教師，報經被告以原處分核准原告2年不得聘任為教師，核與前揭教師法第15條第1項第2款、第2項、第19條第1項第2款、第20條第1項及教師解聘辦法第37條等規定相符，於法並無不合。
　3.原告雖主張其未違反被害人之意願，屬你情我願，被害人為維持婚姻並對其配偶有所交待而提起刑事告訴，原告亦考量此情，故於刑案中未爭執事實，原告之行為不構成性騷擾之罪，原處分基礎事實有誤云云。惟查，被害人於112年5月2日第1次警詢筆錄明確指稱：原告是前校長，111年11月11日14時34分，因為我父親過世，原告來捻香，捻香完畢請我載他離開至體育場，我駕車，原告坐在副駕駛座，我開車時原告一直對我講性騷擾的玩笑話，開車過程我非常焦慮害怕，不知道原告要對我做什麼。因為我父親過世，他言語中透露出要來安慰我，原告從副駕駛座往我方向抱住我，將我上半身拉過去，我當時傻住來不及反應，原告要抱住我時我有閃躲，但躲不掉，原告拍我肩膀後強吻我，還把舌頭放入我嘴裡，我當時嚇到了來不及反應，遭強吻後原告舔我右耳，並將手觸碰我胸部（隔著衣物），他說他想舔我胸部，我說不要、不行，我明確拒絕，原告才將我放開並停手，後來在開車過程中，原告又將手放在我的右大腿上，當時我穿著裙子（及膝），原告將裙子往上推觸碰我的大腿，我將原告的手推開，但又被原告抓住手，過程中原告持續對我言語性騷擾，我告知不行這樣子，下車時原告又拉下我口罩親一下後下車。當時我是嚇到傻住來不及反應，我有反應說不要這樣我們已經結婚了等語（000偵0000號偵查卷第20至24頁），核與原告於112年7日26日檢察官偵訊筆錄中供稱：我有短暫親吻她嘴唇，舔耳朵也有，有隔著衣物摸她胸部，大腿是在快下車前有摸，但時間短暫，上開行為都是接著做的，全程約30秒內。車輛行進間有摸她，大約幾秒鐘，就是加油打氣鼓勵，因為她在開車，在下車前，有再去親吻對方嘴唇，為時也是短暫，一瞬間的事情，吻別而已。我做上開事情沒有得到被害人同意，因為以前同事相處愉快，很久未見，所以聊的愉快，情不自禁，當時思慮未周，我願意認錯道歉賠償等情相符（上開偵查卷第83至87頁），並經該次偵訊陪同在場之原告辯護人陳明：原告與被害人久別重逢，互相訴說工作及日常上近況，原告一時情不自禁做上開行為，被害人可能有些錯愕，應被評價為性騷擾，原告願意承認錯誤，承認性騷擾，但否認強制猥褻等語在卷（000偵0000號偵查卷第87至89頁）。又原告上開行為觸犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30日，原告未提起上訴，而檢察官僅就量刑部分提起上訴（訴願卷第21至22頁），復經○○地院000年度簡上字第00號刑事判決（訴願卷第23至25頁）駁回上訴，原告緩刑2年確定，此據本院依職權調取上述刑案全卷核閱屬實，益證原告對被害人確有性騷擾行為，應堪認定。再依刑事二審審理時承審法官勘驗行車記錄器之勘驗筆錄（○○地院000年度簡上字第00號卷第105至135頁）可知，原告與被害人間雖為舊識而談話氣氛熱絡，然原告係利用被害人開車過程未及抗拒而為強吻、舔耳、摸胸、摸大腿等性騷擾行為，且於原告第一次性騷擾行為後，被害人已明確表示因為我們都結婚了，不能這樣等語，原告仍於下車前趁被害人反應不及，親吻、觸碰被害人身體為第二次性騷擾行為，核與被害人上開警詢筆錄所述相符，亦堪認定。是原告上開主張，與事實不符，並無可採。
　4.原告又主張其自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調查之過程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚，性平會調查程序顯有錯誤，教評會依性平會調查結果所為之決議，難謂適法云云。惟按「受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰」為教師法第15條第1項第2款明定應受解聘及1至4年不得聘任教師之違失行為，且教師如有該款行為，其調查處理程序為「經學校性別平等教育委員會『確認』，有解聘之必要」，足見性平會所為行政調查，乃係確認行為人之教師有無受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰之事實。又教師解聘辦法第37條規定：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提性平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之相關委員會應『依判決或裁罰處分認定事實及審議』，並於審議通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」足見立法者明定教師有教師法第15條第1項第2款受處罰之情形，性平會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，故性平會為確認有無此事實，所需查證之資料應為法院判決書、行政機關公文書，法無明文規定性平會所為認定事實，應組成調查小組進行調查並出具調查報告，始得為之。查原告之性騷擾行為，涉犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定之性騷擾罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30日，已如上述。而○○國小113年度第2次性平會會議紀錄（本院卷第165至168頁）記載：依原告陳述書所載，原告未否認犯罪行為，解釋係雙方合意，並非違反當事人意願，惟依教師解聘辦法第37條規定，事實認定應以系爭刑事判決為準，實無從採認原告之說法等語，足見性平會認定原告有受行為時性騷擾防治法第25條規定處罰之事實，係以系爭刑事判決作為基礎，自與教師解聘辦法第37條規定相符。而教評會之決議係依性平會上開決議，認定原告有教師法第15條第1項第2款事由，予以解聘及2年不得聘任為教師，其基礎事實亦無錯誤，是原告此部分主張，顯屬對於法令之誤解，洵不足採。
　5.至原告主張教師一旦被解聘，雖非終身不得聘用，但事實上難回任教師，原處分未符比例原則云云。按性騷擾與強制猥褻有程度上輕重之別，性騷擾原則上並無刑事責任。惟性騷擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪，係性騷擾各種類型中唯一定有刑事責任者，顯見立法者認為此種性騷擾行為相較於其他性騷擾行為，對被害人之權益侵害較為嚴重，遂以刑罰相繩之。又教師法第15條第1項第2款規定，乃係立法者將教師為該款之行為，其對教育法令、倫理及紀律所生之影響、違反義務之程度、行為所生之危險或損害等因素，納入考量而明文規定解聘及1至4年不得聘任教師之法律效果，該法律效果雖剝奪教師身分，於一定期間限制教師之工作權，但基於維護校園安全之重要公益，尚難認有違反比例原則。查原告上開性騷擾行為，經系爭刑事判決判處有罪確定，業經本院審認如上，○○國小依據系爭刑事判決，就原告受有行為時性騷擾防治法第25條規定處罰之事，經性平會確認屬實並決議解聘原告及4年不得聘任為教師，續召開112年度第9次教評會審議，經教評會審酌原告陳述意見後，依該會議紀錄（本院卷第177至185頁）可知，與會委員討論、交換意見後均認為：在系爭刑事判決且事證明確之下，解聘沒有問題，但就原告陳述意見之部分，沒有看到原告的悔意，可以理解為何性平會作出解聘、4年不得聘任為教師之決議，因原告全盤否認法院之判決，考量比例原則及舊案案例，為2年不得聘任教師等情，並有該會議之附件性騷擾案裁罰參考基準（本院卷第186頁）作為參考依據，經全體委員表決一致通過解聘原告及2年不得聘任教師，足認教評會認定原告2年不得聘任為教師之理由，具體明確，堪認教評會所為之表決結果，並無恣意或判斷濫用、逾越，亦無違反一般公認之價值判斷標準及比例原則之情事，被告據以作成原處分，自無違誤。是原告此部分之主張，亦無可採。
六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
                         審判長法官  孫　奇　芳
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第209號

114年11月18日辯論終結

原      告  甲○○                                     



訴訟代理人  傅爾洵  律師

被      告  ○○縣政府                             

代  表  人  乙○○             

訴訟代理人  林長振  律師

上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國114年4月24

日臺教法(三)字第1130119233號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告原係○○縣○○鎮○○國民小學（下稱○○國小）教師（於民

    國113年10月24日解聘生效）。被告於113年8月9日經由司法

    院裁判書系統查知臺灣○○地方法院（下稱○○地院）113年度

    簡字第49號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決），原告因犯

    行為時即98年1月23日修正公布之性騷擾防治法第25條第1項

    規定性騷擾罪，經判處拘役50日及30日，乃轉知○○國小完成

    校安通報，並以113年8月15日府教學字第0000000000號函（

    下稱113年8月15日函）請該校依法妥處。○○國小性別平等教

    育委員會（下稱性平會）於113年8月13日召開113學年度第1

    次會議，依系爭刑事判決認定原告犯罪事實，並通知原告提

    出書面陳述意見，又該校性平會113年8月23日113學年度第2

    次會議，審酌原告意見陳述後，仍認原告性騷擾行為經法院

    判決確定，有損師道尊嚴，決議建議依教師法第15條第1項

    第2款規定予以解聘，且4年不得聘任為教師，提經該校教師

    評審委員會（下稱教評會）審議。嗣該校教評會113年8月30

    日112學年度第9次會議，決議通過

　　依教師法第15條第1項第2款規定，解聘原告且2年不得聘任

    為教師，由○○國小報請被告核准，經被告以113年10月15日

    府教學字第00000000000號函（下稱原處分）核准而作成原

    告2年不得聘任為教師之處分，並以學校解聘通知送達原告

    之次日起併同生效及起算2年期間。原告不服，提起訴願，

    經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.依實務見解，行政法院就行政爭訟事件應自行認定事實，並

    不受刑事判決所認定事實之拘束。原告於性騷擾刑案中承認

    犯罪且未上訴，系爭刑事判決固係有罪判決，然乃原告與被

    害人均為已婚狀態發生婚外情，被害人為維持婚姻並對其配

    偶有所交待而對原告提起刑事告訴，原告亦考量此情，故於

    刑案中未爭執事實。然檢察官上訴後，經刑事二審承審法官

    勘驗行車記錄器並作成勘驗筆錄，可知原告與被害人交情匪

    淺，雙方間言語皆帶有曖昧，原告確有親吻被害人，並以手

    隔著衣物撫摸被害人之胸部等身體隱私處，此期間並未聽見

    被害人有任何言語抗拒或因肢體推擠而發出之聲音，實難認

    原告有何違反被害人之意願，既屬你情我願，原告之行為當

    不構成性騷擾。被告未詳加調查，原處分依據之基礎事實有

    誤，難認合法。

　2.原告自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調查之過程

    、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚，調查程

    序顯有錯誤，而教評會依性平會調查結果所為之決議，亦難

    謂適法。縱認原告有性騷擾之行為，然被告可採記過以上之

    懲處或啟動不適任教師之輔導程序即可，教師身份一旦被解

    聘，雖非終身不得聘用，但事實上難回任教師，形同原告00

    年公職生涯化為烏有，付出之代價極大，難符比例原則。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.系爭刑事判決係以原告自白性騷擾犯罪情節且與事實相符，

    認定原告違犯行為時性騷擾防治法第25條之性騷擾罪，原告

    未提起上訴，該判決認事用法並無違誤。檢察官僅對科刑部

    分上訴，未對犯罪事實爭執，經刑事二審判決維持原審有罪

    判決確定，是原告係犯性騷擾罪，應可認定。又原告前為被

    害人之上司，於111年11月11日參與被害人父親之告別式後

    ，搭乘被害人所駕汽車，從行車記錄器內容可知，原告交談

    間不斷將話題導引至有關色情部分，被害人以尷尬的笑聲自

    我防衛，因原告是校長、上司，被害人無法斷然拒絕。另原

    告假借安慰被害人，輕拍、親吻被害人，被害人原以為是安

    慰其喪父之肢體行為，但原告藉機為與性相關之肢體接觸，

    致被害人不及抗拒，原告在刑事偵查過程中也坦承其親吻被

    害人未經同意，因不及抗拒而得逞，原告之行為確屬性騷擾

    犯罪。

　2.○○國小113年度第2次性平會於審酌原告書面意見後，考量原

    告之性騷擾行為經系爭刑事判決認定有罪，毀損教師專業尊

    嚴，不堪為學生模範表率、損及社會期待為人師表之倫理規

    範，依教師法第15條第1項第2款規定，決議解聘原告及4年

    不得聘任為教師，並提請教評會審議。該校112年度第9次教

    評會審酌比例原則、處分裁量額度及類似案例之處罰情形後

    ，決議解聘原告並議決2年不得聘任為教師。故原告之性騷

    擾行為，經司法機關查證屬實，並經合法組成之性平會、教

    評會作成決議，認原告為性騷擾犯行，嚴重違反教師專業守

    則，符合教師法第15條第1項第2款「受性騷擾防治法第25條

    規定處罰，經學校性別平等教育委員會確認，有解聘之必要

    」之要件，已不適合繼續擔任教師，上開專業判斷，核無裁

    量逾越或有恣意濫用及其他違法情事。被告尊重○○國小之決

    定並予核准，作成原告2年不得聘任為教師之原處分，於法

    有據。　

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　　被告依教師法第15條第1項第2款規定，作成2年不得聘任為

    教師之原處分，是否適法？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有系爭刑事判決（訴願卷第15至

    20頁）、校安通報單（本院卷第163至164頁）、○○國小113

    年度第2次性平會議紀錄（本院卷第165至168頁）、○○國小1

    12年度第9次教評會議紀錄（本院卷第177至185頁）、原處

    分（本院卷第216頁）及訴願決定（本院卷第217至225頁）

    等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.教師法

  ⑴第15條第1項第2款及第2項：「（第1項）教師有下列各款情

    形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：

    二、受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防

    治法第20條或第25條規定處罰，經學校性別平等教育委員會

    確認，有解聘之必要。（第2項）教師有前項第1款或第2款

    規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席

    及出席委員2分之1以上之審議通過，並報主管機關核准後，

    予以解聘。」

  ⑵第19條第1項第2款：「有下列各款情形之一者，不得聘任為

    教師；已聘任者，應予以解聘：二、有第15條第1項各款情

    形之一，於該議決1年至4年期間。」

  ⑶第20條第1項：「教師有第14條第1項、第15條第1項、第18條

    第1項及前條第1項、第2項規定之情形者，各級主管機關及

    各級學校應依規定辦理通報、資訊之蒐集及查詢。」

　⑷第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會

    或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解

    聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之決

    議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內

    報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」

　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續

    聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定

    之。」

  2.教師法施行細則

    第11條：「教師評審委員會依本法第15條第2項規定審議之

    事項，以議決該教師不得聘任為教師之1年至4年期間為限。

    」

  3.高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教

    師解聘辦法）

　⑴第1條：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第29條及教育基

    本法第8條第5項規定訂定之。」

　⑵第37條：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自

    知悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提

    性平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之

    相關委員會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，並於審議

    通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日

    內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」

　4.行為時性騷擾防治法　

　　第25條第1項：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁

    抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年

    以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。」

    （112年8月16日修正公布之現行法第25條第1項：「意圖性

    騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或

    其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併

    科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而

    犯之者，加重其刑至2分之1。」係調整罰金規定並增訂後段

    有關權勢性騷擾罪刑罰，其餘未修正。）

　㈢得心證理由：　

　1.按教師法之立法目的，除保障教師工作及生活，提升教師專

    業地位外，更在維護學生學習權。教師可藉由其養成教育及

    有關教師行為標準之各種法規，預見何種作為將違反相關法

    令之要件，且因其違反情節重大與否，可能受到解聘、停聘

    、不續聘或其他處置及考核（最高行政法院111年度上字第6

    14號判決意旨參照）。又學校聘任之教師，常須與兒童及少

    年長時間接觸，其品格及犯罪紀錄有以較高標準審查之必要

    ，教師法原未規範受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，

    或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰者，不得擔任教

    師之規定，惟教師如有上開行為，恐有危害學生安全之可能

    ，且所涉行為屬性別平等教育範疇，經查證屬實者，不得聘

    任教師，而「不得聘任教師」，依其情節輕重，有終身不得

    聘任為教師、1年至4年不得聘任為教師之情形，因該等法律

    效果及其構成要件、處理程序有異，為使規範明確，於108

    年6月5日修法時，就不同法律效果之情形，分別於第14條第

    1項第6款、第15條第1項第2款訂有此規範，且依教師法第19

    條第1項第2款、第20條第1項規定（性別平等教育法第29條

    、第30條亦有相同規定），教師如有犯兒童及少年性剝削防

    制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處

    罰，不論於聘任前或於已聘任，均有上開規定之適用。另教

    師解聘辦法於113年4月17日修正公布第37條規定，其修法理

    由：「因應112年8月16日修正通過之性別平等教育法第29條

    及第30條規定修正，明定教師有本法第15條第1項第2款情形

    者，學校應自知悉判決或相關機關之裁罰處分後，經性平會

    或依法令組成之相關委員會依判決或裁罰處分認定事實及審

    議，審議通過解聘後，應提教評會議決教師不得聘任為教師

    之1年至4年期間，並報主管機關核准後，予以解聘。」其意

    旨係為維護學生受教權益，教師有此情形，不應允其繼續在

    學校服務；另為兼顧教師之工作權益保障，有該等情形，須

    經性平會、教評會決議解聘及不得聘任教師1至4年期間。準

    此，教師若有教師法第15條第1項第2款情形，經判決或裁罰

    處分者，學校應依教師解聘辦法第37條規定程序，提請性平

    會審議，而性平會應依判決或裁罰處分認定事實並作成決議

    。

　2.原告前係○○縣○○鎮○○國民小學校長，於111年11月11日發生

    原告對被害人性騷擾事件後，被告所屬教育處於111年11月1

    8日接獲被害人家屬陳情，並提供行車記錄器為證，經被告

    審議後，決議自112年2月7日起解除原告校長職務並回任教

    師，分發至○○國小，此有○○縣112學年度國民中小學校長遴

    選委員會第1次會議紀錄（本院卷第187至188頁）及被告112

    年1月30日府教學字第1120016392號函（本院卷第195頁）附

    卷可稽。又被告經由司法院裁判書系統查知原告涉犯行為時

    性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，依系爭刑事判決

    犯罪事實欄記載：原告前為被害人之主管，其於111年11月1

    1日參與被害人父親告別式後，搭乘被害人汽車，乘坐於副

    駕駛位置，於同日14時49分許，原告在車輛停等於路邊之期

    間，竟意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，親吻被害人之嘴唇

    、舔耳朵，並以手隔著衣物撫摸胸部等身體隱私處，以此方

    式對被害人性騷擾1次；復於同日15時4分許，在被害人駕駛

    車輛時，另意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，以手撫摸被害

    人之大腿等身體隱私處，以此方式對被害人性騷擾1次，該2

    次性騷擾行為，分別判處拘役50日及30日，被告遂以113年8

    月15日函請○○國小依法妥處，經○○國小性平會113學年度第2

    次會議審議，審酌原告陳述意見後，仍認原告有教師法第15

    條第1項第2款規定之情事，決議應予解聘且4年不得聘任為

    教師，續由該校112年度第9次教評會審議，經參考類似案件

    處理情形後，決議解聘並議決2年不得聘任為教師等情，有

    系爭刑事判決（訴願卷第15至20頁）、原告113年8月21日陳

    述意見書（本院卷第287至288頁）、○○國小113年度第2次性

    平會會議紀錄（本院卷第165至168頁）、原告113年8月27日

    陳述意見書（本院卷第289至292頁）、○○國小112年度第9次

    教評會會議紀錄（本院卷第177至185頁）在卷足憑。是本案

    經性平會審酌原告陳述意見後，依系爭刑事判決認定事實，

    並認原告有解聘之必要，提送教評會審議，並經教評會認定

    原告具有教師法第15條第1項第2款規定之事由，應予解聘及

    2年不得聘任教師，報經被告以原處分核准原告2年不得聘任

    為教師，核與前揭教師法第15條第1項第2款、第2項、第19

    條第1項第2款、第20條第1項及教師解聘辦法第37條等規定

    相符，於法並無不合。

　3.原告雖主張其未違反被害人之意願，屬你情我願，被害人為

    維持婚姻並對其配偶有所交待而提起刑事告訴，原告亦考量

    此情，故於刑案中未爭執事實，原告之行為不構成性騷擾之

    罪，原處分基礎事實有誤云云。惟查，被害人於112年5月2

    日第1次警詢筆錄明確指稱：原告是前校長，111年11月11日

    14時34分，因為我父親過世，原告來捻香，捻香完畢請我載

    他離開至體育場，我駕車，原告坐在副駕駛座，我開車時原

    告一直對我講性騷擾的玩笑話，開車過程我非常焦慮害怕，

    不知道原告要對我做什麼。因為我父親過世，他言語中透露

    出要來安慰我，原告從副駕駛座往我方向抱住我，將我上半

    身拉過去，我當時傻住來不及反應，原告要抱住我時我有閃

    躲，但躲不掉，原告拍我肩膀後強吻我，還把舌頭放入我嘴

    裡，我當時嚇到了來不及反應，遭強吻後原告舔我右耳，並

    將手觸碰我胸部（隔著衣物），他說他想舔我胸部，我說不

    要、不行，我明確拒絕，原告才將我放開並停手，後來在開

    車過程中，原告又將手放在我的右大腿上，當時我穿著裙子

    （及膝），原告將裙子往上推觸碰我的大腿，我將原告的手

    推開，但又被原告抓住手，過程中原告持續對我言語性騷擾

    ，我告知不行這樣子，下車時原告又拉下我口罩親一下後下

    車。當時我是嚇到傻住來不及反應，我有反應說不要這樣我

    們已經結婚了等語（000偵0000號偵查卷第20至24頁），核

    與原告於112年7日26日檢察官偵訊筆錄中供稱：我有短暫親

    吻她嘴唇，舔耳朵也有，有隔著衣物摸她胸部，大腿是在快

    下車前有摸，但時間短暫，上開行為都是接著做的，全程約

    30秒內。車輛行進間有摸她，大約幾秒鐘，就是加油打氣鼓

    勵，因為她在開車，在下車前，有再去親吻對方嘴唇，為時

    也是短暫，一瞬間的事情，吻別而已。我做上開事情沒有得

    到被害人同意，因為以前同事相處愉快，很久未見，所以聊

    的愉快，情不自禁，當時思慮未周，我願意認錯道歉賠償等

    情相符（上開偵查卷第83至87頁），並經該次偵訊陪同在場

    之原告辯護人陳明：原告與被害人久別重逢，互相訴說工作

    及日常上近況，原告一時情不自禁做上開行為，被害人可能

    有些錯愕，應被評價為性騷擾，原告願意承認錯誤，承認性

    騷擾，但否認強制猥褻等語在卷（000偵0000號偵查卷第87

    至89頁）。又原告上開行為觸犯行為時性騷擾防治法第25條

    第1項規定性騷擾罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30日

    ，原告未提起上訴，而檢察官僅就量刑部分提起上訴（訴願

    卷第21至22頁），復經○○地院000年度簡上字第00號刑事判

    決（訴願卷第23至25頁）駁回上訴，原告緩刑2年確定，此

    據本院依職權調取上述刑案全卷核閱屬實，益證原告對被害

    人確有性騷擾行為，應堪認定。再依刑事二審審理時承審法

    官勘驗行車記錄器之勘驗筆錄（○○地院000年度簡上字第00

    號卷第105至135頁）可知，原告與被害人間雖為舊識而談話

    氣氛熱絡，然原告係利用被害人開車過程未及抗拒而為強吻

    、舔耳、摸胸、摸大腿等性騷擾行為，且於原告第一次性騷

    擾行為後，被害人已明確表示因為我們都結婚了，不能這樣

    等語，原告仍於下車前趁被害人反應不及，親吻、觸碰被害

    人身體為第二次性騷擾行為，核與被害人上開警詢筆錄所述

    相符，亦堪認定。是原告上開主張，與事實不符，並無可採

    。

　4.原告又主張其自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調

    查之過程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚

    ，性平會調查程序顯有錯誤，教評會依性平會調查結果所為

    之決議，難謂適法云云。惟按「受兒童及少年性剝削防制條

    例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰」

    為教師法第15條第1項第2款明定應受解聘及1至4年不得聘任

    教師之違失行為，且教師如有該款行為，其調查處理程序為

    「經學校性別平等教育委員會『確認』，有解聘之必要」，足

    見性平會所為行政調查，乃係確認行為人之教師有無受兒童

    及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條

    或第25條規定處罰之事實。又教師解聘辦法第37條規定：「

    教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或

    該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提性平會或依

    法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之相關委員會

    應『依判決或裁罰處分認定事實及審議』，並於審議通過解聘

    之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日內，學校

    應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」足見立法者明定

    教師有教師法第15條第1項第2款受處罰之情形，性平會應依

    判決或裁罰處分認定事實及審議，故性平會為確認有無此事

    實，所需查證之資料應為法院判決書、行政機關公文書，法

    無明文規定性平會所為認定事實，應組成調查小組進行調查

    並出具調查報告，始得為之。查原告之性騷擾行為，涉犯行

    為時性騷擾防治法第25條第1項規定之性騷擾罪，經系爭刑

    事判決判處拘役50日及30日，已如上述。而○○國小113年度

    第2次性平會會議紀錄（本院卷第165至168頁）記載：依原

    告陳述書所載，原告未否認犯罪行為，解釋係雙方合意，並

    非違反當事人意願，惟依教師解聘辦法第37條規定，事實認

    定應以系爭刑事判決為準，實無從採認原告之說法等語，足

    見性平會認定原告有受行為時性騷擾防治法第25條規定處罰

    之事實，係以系爭刑事判決作為基礎，自與教師解聘辦法第

    37條規定相符。而教評會之決議係依性平會上開決議，認定

    原告有教師法第15條第1項第2款事由，予以解聘及2年不得

    聘任為教師，其基礎事實亦無錯誤，是原告此部分主張，顯

    屬對於法令之誤解，洵不足採。

　5.至原告主張教師一旦被解聘，雖非終身不得聘用，但事實上

    難回任教師，原處分未符比例原則云云。按性騷擾與強制猥

    褻有程度上輕重之別，性騷擾原則上並無刑事責任。惟性騷

    擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪，係性騷擾各種類型中唯

    一定有刑事責任者，顯見立法者認為此種性騷擾行為相較於

    其他性騷擾行為，對被害人之權益侵害較為嚴重，遂以刑罰

    相繩之。又教師法第15條第1項第2款規定，乃係立法者將教

    師為該款之行為，其對教育法令、倫理及紀律所生之影響、

    違反義務之程度、行為所生之危險或損害等因素，納入考量

    而明文規定解聘及1至4年不得聘任教師之法律效果，該法律

    效果雖剝奪教師身分，於一定期間限制教師之工作權，但基

    於維護校園安全之重要公益，尚難認有違反比例原則。查原

    告上開性騷擾行為，經系爭刑事判決判處有罪確定，業經本

    院審認如上，○○國小依據系爭刑事判決，就原告受有行為時

    性騷擾防治法第25條規定處罰之事，經性平會確認屬實並決

    議解聘原告及4年不得聘任為教師，續召開112年度第9次教

    評會審議，經教評會審酌原告陳述意見後，依該會議紀錄（

    本院卷第177至185頁）可知，與會委員討論、交換意見後均

    認為：在系爭刑事判決且事證明確之下，解聘沒有問題，但

    就原告陳述意見之部分，沒有看到原告的悔意，可以理解為

    何性平會作出解聘、4年不得聘任為教師之決議，因原告全

    盤否認法院之判決，考量比例原則及舊案案例，為2年不得

    聘任教師等情，並有該會議之附件性騷擾案裁罰參考基準（

    本院卷第186頁）作為參考依據，經全體委員表決一致通過

    解聘原告及2年不得聘任教師，足認教評會認定原告2年不得

    聘任為教師之理由，具體明確，堪認教評會所為之表決結果

    ，並無恣意或判斷濫用、逾越，亦無違反一般公認之價值判

    斷標準及比例原則之情事，被告據以作成原處分，自無違誤

    。是原告此部分之主張，亦無可採。

六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合

    。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之

    事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                         審判長法官  孫　奇　芳

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                             書記官  鄭  郁  萱




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第209號
114年11月18日辯論終結
原      告  甲○○                                     


訴訟代理人  傅爾洵  律師
被      告  ○○縣政府                             
代  表  人  乙○○             
訴訟代理人  林長振  律師
上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國114年4月24日臺教法(三)字第1130119233號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣原告原係○○縣○○鎮○○國民小學（下稱○○國小）教師（於民國113年10月24日解聘生效）。被告於113年8月9日經由司法院裁判書系統查知臺灣○○地方法院（下稱○○地院）113年度簡字第49號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決），原告因犯行為時即98年1月23日修正公布之性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，經判處拘役50日及30日，乃轉知○○國小完成校安通報，並以113年8月15日府教學字第0000000000號函（下稱113年8月15日函）請該校依法妥處。○○國小性別平等教育委員會（下稱性平會）於113年8月13日召開113學年度第1次會議，依系爭刑事判決認定原告犯罪事實，並通知原告提出書面陳述意見，又該校性平會113年8月23日113學年度第2次會議，審酌原告意見陳述後，仍認原告性騷擾行為經法院判決確定，有損師道尊嚴，決議建議依教師法第15條第1項第2款規定予以解聘，且4年不得聘任為教師，提經該校教師評審委員會（下稱教評會）審議。嗣該校教評會113年8月30日112學年度第9次會議，決議通過
　　依教師法第15條第1項第2款規定，解聘原告且2年不得聘任為教師，由○○國小報請被告核准，經被告以113年10月15日府教學字第00000000000號函（下稱原處分）核准而作成原告2年不得聘任為教師之處分，並以學校解聘通知送達原告之次日起併同生效及起算2年期間。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.依實務見解，行政法院就行政爭訟事件應自行認定事實，並不受刑事判決所認定事實之拘束。原告於性騷擾刑案中承認犯罪且未上訴，系爭刑事判決固係有罪判決，然乃原告與被害人均為已婚狀態發生婚外情，被害人為維持婚姻並對其配偶有所交待而對原告提起刑事告訴，原告亦考量此情，故於刑案中未爭執事實。然檢察官上訴後，經刑事二審承審法官勘驗行車記錄器並作成勘驗筆錄，可知原告與被害人交情匪淺，雙方間言語皆帶有曖昧，原告確有親吻被害人，並以手隔著衣物撫摸被害人之胸部等身體隱私處，此期間並未聽見被害人有任何言語抗拒或因肢體推擠而發出之聲音，實難認原告有何違反被害人之意願，既屬你情我願，原告之行為當不構成性騷擾。被告未詳加調查，原處分依據之基礎事實有誤，難認合法。
　2.原告自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調查之過程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚，調查程序顯有錯誤，而教評會依性平會調查結果所為之決議，亦難謂適法。縱認原告有性騷擾之行為，然被告可採記過以上之懲處或啟動不適任教師之輔導程序即可，教師身份一旦被解聘，雖非終身不得聘用，但事實上難回任教師，形同原告00年公職生涯化為烏有，付出之代價極大，難符比例原則。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.系爭刑事判決係以原告自白性騷擾犯罪情節且與事實相符，認定原告違犯行為時性騷擾防治法第25條之性騷擾罪，原告未提起上訴，該判決認事用法並無違誤。檢察官僅對科刑部分上訴，未對犯罪事實爭執，經刑事二審判決維持原審有罪判決確定，是原告係犯性騷擾罪，應可認定。又原告前為被害人之上司，於111年11月11日參與被害人父親之告別式後，搭乘被害人所駕汽車，從行車記錄器內容可知，原告交談間不斷將話題導引至有關色情部分，被害人以尷尬的笑聲自我防衛，因原告是校長、上司，被害人無法斷然拒絕。另原告假借安慰被害人，輕拍、親吻被害人，被害人原以為是安慰其喪父之肢體行為，但原告藉機為與性相關之肢體接觸，致被害人不及抗拒，原告在刑事偵查過程中也坦承其親吻被害人未經同意，因不及抗拒而得逞，原告之行為確屬性騷擾犯罪。
　2.○○國小113年度第2次性平會於審酌原告書面意見後，考量原告之性騷擾行為經系爭刑事判決認定有罪，毀損教師專業尊嚴，不堪為學生模範表率、損及社會期待為人師表之倫理規範，依教師法第15條第1項第2款規定，決議解聘原告及4年不得聘任為教師，並提請教評會審議。該校112年度第9次教評會審酌比例原則、處分裁量額度及類似案例之處罰情形後，決議解聘原告並議決2年不得聘任為教師。故原告之性騷擾行為，經司法機關查證屬實，並經合法組成之性平會、教評會作成決議，認原告為性騷擾犯行，嚴重違反教師專業守則，符合教師法第15條第1項第2款「受性騷擾防治法第25條規定處罰，經學校性別平等教育委員會確認，有解聘之必要」之要件，已不適合繼續擔任教師，上開專業判斷，核無裁量逾越或有恣意濫用及其他違法情事。被告尊重○○國小之決定並予核准，作成原告2年不得聘任為教師之原處分，於法有據。　
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
　　被告依教師法第15條第1項第2款規定，作成2年不得聘任為教師之原處分，是否適法？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有系爭刑事判決（訴願卷第15至20頁）、校安通報單（本院卷第163至164頁）、○○國小113年度第2次性平會議紀錄（本院卷第165至168頁）、○○國小112年度第9次教評會議紀錄（本院卷第177至185頁）、原處分（本院卷第216頁）及訴願決定（本院卷第217至225頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.教師法
  ⑴第15條第1項第2款及第2項：「（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：二、受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰，經學校性別平等教育委員會確認，有解聘之必要。（第2項）教師有前項第1款或第2款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」
  ⑵第19條第1項第2款：「有下列各款情形之一者，不得聘任為教師；已聘任者，應予以解聘：二、有第15條第1項各款情形之一，於該議決1年至4年期間。」
  ⑶第20條第1項：「教師有第14條第1項、第15條第1項、第18條第1項及前條第1項、第2項規定之情形者，各級主管機關及各級學校應依規定辦理通報、資訊之蒐集及查詢。」
　⑷第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之決議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」
　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
  2.教師法施行細則
    第11條：「教師評審委員會依本法第15條第2項規定審議之事項，以議決該教師不得聘任為教師之1年至4年期間為限。」
  3.高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教師解聘辦法）
　⑴第1條：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第29條及教育基本法第8條第5項規定訂定之。」
　⑵第37條：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提性平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之相關委員會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，並於審議通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」
　4.行為時性騷擾防治法　
　　第25條第1項：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。」（112年8月16日修正公布之現行法第25條第1項：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至2分之1。」係調整罰金規定並增訂後段有關權勢性騷擾罪刑罰，其餘未修正。）
　㈢得心證理由：　
　1.按教師法之立法目的，除保障教師工作及生活，提升教師專業地位外，更在維護學生學習權。教師可藉由其養成教育及有關教師行為標準之各種法規，預見何種作為將違反相關法令之要件，且因其違反情節重大與否，可能受到解聘、停聘、不續聘或其他處置及考核（最高行政法院111年度上字第614號判決意旨參照）。又學校聘任之教師，常須與兒童及少年長時間接觸，其品格及犯罪紀錄有以較高標準審查之必要，教師法原未規範受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰者，不得擔任教師之規定，惟教師如有上開行為，恐有危害學生安全之可能，且所涉行為屬性別平等教育範疇，經查證屬實者，不得聘任教師，而「不得聘任教師」，依其情節輕重，有終身不得聘任為教師、1年至4年不得聘任為教師之情形，因該等法律效果及其構成要件、處理程序有異，為使規範明確，於108年6月5日修法時，就不同法律效果之情形，分別於第14條第1項第6款、第15條第1項第2款訂有此規範，且依教師法第19條第1項第2款、第20條第1項規定（性別平等教育法第29條、第30條亦有相同規定），教師如有犯兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰，不論於聘任前或於已聘任，均有上開規定之適用。另教師解聘辦法於113年4月17日修正公布第37條規定，其修法理由：「因應112年8月16日修正通過之性別平等教育法第29條及第30條規定修正，明定教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或相關機關之裁罰處分後，經性平會或依法令組成之相關委員會依判決或裁罰處分認定事實及審議，審議通過解聘後，應提教評會議決教師不得聘任為教師之1年至4年期間，並報主管機關核准後，予以解聘。」其意旨係為維護學生受教權益，教師有此情形，不應允其繼續在學校服務；另為兼顧教師之工作權益保障，有該等情形，須經性平會、教評會決議解聘及不得聘任教師1至4年期間。準此，教師若有教師法第15條第1項第2款情形，經判決或裁罰處分者，學校應依教師解聘辦法第37條規定程序，提請性平會審議，而性平會應依判決或裁罰處分認定事實並作成決議。
　2.原告前係○○縣○○鎮○○國民小學校長，於111年11月11日發生原告對被害人性騷擾事件後，被告所屬教育處於111年11月18日接獲被害人家屬陳情，並提供行車記錄器為證，經被告審議後，決議自112年2月7日起解除原告校長職務並回任教師，分發至○○國小，此有○○縣112學年度國民中小學校長遴選委員會第1次會議紀錄（本院卷第187至188頁）及被告112年1月30日府教學字第1120016392號函（本院卷第195頁）附卷可稽。又被告經由司法院裁判書系統查知原告涉犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，依系爭刑事判決犯罪事實欄記載：原告前為被害人之主管，其於111年11月11日參與被害人父親告別式後，搭乘被害人汽車，乘坐於副駕駛位置，於同日14時49分許，原告在車輛停等於路邊之期間，竟意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，親吻被害人之嘴唇、舔耳朵，並以手隔著衣物撫摸胸部等身體隱私處，以此方式對被害人性騷擾1次；復於同日15時4分許，在被害人駕駛車輛時，另意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，以手撫摸被害人之大腿等身體隱私處，以此方式對被害人性騷擾1次，該2次性騷擾行為，分別判處拘役50日及30日，被告遂以113年8月15日函請○○國小依法妥處，經○○國小性平會113學年度第2次會議審議，審酌原告陳述意見後，仍認原告有教師法第15條第1項第2款規定之情事，決議應予解聘且4年不得聘任為教師，續由該校112年度第9次教評會審議，經參考類似案件處理情形後，決議解聘並議決2年不得聘任為教師等情，有系爭刑事判決（訴願卷第15至20頁）、原告113年8月21日陳述意見書（本院卷第287至288頁）、○○國小113年度第2次性平會會議紀錄（本院卷第165至168頁）、原告113年8月27日陳述意見書（本院卷第289至292頁）、○○國小112年度第9次教評會會議紀錄（本院卷第177至185頁）在卷足憑。是本案經性平會審酌原告陳述意見後，依系爭刑事判決認定事實，並認原告有解聘之必要，提送教評會審議，並經教評會認定原告具有教師法第15條第1項第2款規定之事由，應予解聘及2年不得聘任教師，報經被告以原處分核准原告2年不得聘任為教師，核與前揭教師法第15條第1項第2款、第2項、第19條第1項第2款、第20條第1項及教師解聘辦法第37條等規定相符，於法並無不合。
　3.原告雖主張其未違反被害人之意願，屬你情我願，被害人為維持婚姻並對其配偶有所交待而提起刑事告訴，原告亦考量此情，故於刑案中未爭執事實，原告之行為不構成性騷擾之罪，原處分基礎事實有誤云云。惟查，被害人於112年5月2日第1次警詢筆錄明確指稱：原告是前校長，111年11月11日14時34分，因為我父親過世，原告來捻香，捻香完畢請我載他離開至體育場，我駕車，原告坐在副駕駛座，我開車時原告一直對我講性騷擾的玩笑話，開車過程我非常焦慮害怕，不知道原告要對我做什麼。因為我父親過世，他言語中透露出要來安慰我，原告從副駕駛座往我方向抱住我，將我上半身拉過去，我當時傻住來不及反應，原告要抱住我時我有閃躲，但躲不掉，原告拍我肩膀後強吻我，還把舌頭放入我嘴裡，我當時嚇到了來不及反應，遭強吻後原告舔我右耳，並將手觸碰我胸部（隔著衣物），他說他想舔我胸部，我說不要、不行，我明確拒絕，原告才將我放開並停手，後來在開車過程中，原告又將手放在我的右大腿上，當時我穿著裙子（及膝），原告將裙子往上推觸碰我的大腿，我將原告的手推開，但又被原告抓住手，過程中原告持續對我言語性騷擾，我告知不行這樣子，下車時原告又拉下我口罩親一下後下車。當時我是嚇到傻住來不及反應，我有反應說不要這樣我們已經結婚了等語（000偵0000號偵查卷第20至24頁），核與原告於112年7日26日檢察官偵訊筆錄中供稱：我有短暫親吻她嘴唇，舔耳朵也有，有隔著衣物摸她胸部，大腿是在快下車前有摸，但時間短暫，上開行為都是接著做的，全程約30秒內。車輛行進間有摸她，大約幾秒鐘，就是加油打氣鼓勵，因為她在開車，在下車前，有再去親吻對方嘴唇，為時也是短暫，一瞬間的事情，吻別而已。我做上開事情沒有得到被害人同意，因為以前同事相處愉快，很久未見，所以聊的愉快，情不自禁，當時思慮未周，我願意認錯道歉賠償等情相符（上開偵查卷第83至87頁），並經該次偵訊陪同在場之原告辯護人陳明：原告與被害人久別重逢，互相訴說工作及日常上近況，原告一時情不自禁做上開行為，被害人可能有些錯愕，應被評價為性騷擾，原告願意承認錯誤，承認性騷擾，但否認強制猥褻等語在卷（000偵0000號偵查卷第87至89頁）。又原告上開行為觸犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30日，原告未提起上訴，而檢察官僅就量刑部分提起上訴（訴願卷第21至22頁），復經○○地院000年度簡上字第00號刑事判決（訴願卷第23至25頁）駁回上訴，原告緩刑2年確定，此據本院依職權調取上述刑案全卷核閱屬實，益證原告對被害人確有性騷擾行為，應堪認定。再依刑事二審審理時承審法官勘驗行車記錄器之勘驗筆錄（○○地院000年度簡上字第00號卷第105至135頁）可知，原告與被害人間雖為舊識而談話氣氛熱絡，然原告係利用被害人開車過程未及抗拒而為強吻、舔耳、摸胸、摸大腿等性騷擾行為，且於原告第一次性騷擾行為後，被害人已明確表示因為我們都結婚了，不能這樣等語，原告仍於下車前趁被害人反應不及，親吻、觸碰被害人身體為第二次性騷擾行為，核與被害人上開警詢筆錄所述相符，亦堪認定。是原告上開主張，與事實不符，並無可採。
　4.原告又主張其自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調查之過程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚，性平會調查程序顯有錯誤，教評會依性平會調查結果所為之決議，難謂適法云云。惟按「受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰」為教師法第15條第1項第2款明定應受解聘及1至4年不得聘任教師之違失行為，且教師如有該款行為，其調查處理程序為「經學校性別平等教育委員會『確認』，有解聘之必要」，足見性平會所為行政調查，乃係確認行為人之教師有無受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰之事實。又教師解聘辦法第37條規定：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提性平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之相關委員會應『依判決或裁罰處分認定事實及審議』，並於審議通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」足見立法者明定教師有教師法第15條第1項第2款受處罰之情形，性平會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，故性平會為確認有無此事實，所需查證之資料應為法院判決書、行政機關公文書，法無明文規定性平會所為認定事實，應組成調查小組進行調查並出具調查報告，始得為之。查原告之性騷擾行為，涉犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定之性騷擾罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30日，已如上述。而○○國小113年度第2次性平會會議紀錄（本院卷第165至168頁）記載：依原告陳述書所載，原告未否認犯罪行為，解釋係雙方合意，並非違反當事人意願，惟依教師解聘辦法第37條規定，事實認定應以系爭刑事判決為準，實無從採認原告之說法等語，足見性平會認定原告有受行為時性騷擾防治法第25條規定處罰之事實，係以系爭刑事判決作為基礎，自與教師解聘辦法第37條規定相符。而教評會之決議係依性平會上開決議，認定原告有教師法第15條第1項第2款事由，予以解聘及2年不得聘任為教師，其基礎事實亦無錯誤，是原告此部分主張，顯屬對於法令之誤解，洵不足採。
　5.至原告主張教師一旦被解聘，雖非終身不得聘用，但事實上難回任教師，原處分未符比例原則云云。按性騷擾與強制猥褻有程度上輕重之別，性騷擾原則上並無刑事責任。惟性騷擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪，係性騷擾各種類型中唯一定有刑事責任者，顯見立法者認為此種性騷擾行為相較於其他性騷擾行為，對被害人之權益侵害較為嚴重，遂以刑罰相繩之。又教師法第15條第1項第2款規定，乃係立法者將教師為該款之行為，其對教育法令、倫理及紀律所生之影響、違反義務之程度、行為所生之危險或損害等因素，納入考量而明文規定解聘及1至4年不得聘任教師之法律效果，該法律效果雖剝奪教師身分，於一定期間限制教師之工作權，但基於維護校園安全之重要公益，尚難認有違反比例原則。查原告上開性騷擾行為，經系爭刑事判決判處有罪確定，業經本院審認如上，○○國小依據系爭刑事判決，就原告受有行為時性騷擾防治法第25條規定處罰之事，經性平會確認屬實並決議解聘原告及4年不得聘任為教師，續召開112年度第9次教評會審議，經教評會審酌原告陳述意見後，依該會議紀錄（本院卷第177至185頁）可知，與會委員討論、交換意見後均認為：在系爭刑事判決且事證明確之下，解聘沒有問題，但就原告陳述意見之部分，沒有看到原告的悔意，可以理解為何性平會作出解聘、4年不得聘任為教師之決議，因原告全盤否認法院之判決，考量比例原則及舊案案例，為2年不得聘任教師等情，並有該會議之附件性騷擾案裁罰參考基準（本院卷第186頁）作為參考依據，經全體委員表決一致通過解聘原告及2年不得聘任教師，足認教評會認定原告2年不得聘任為教師之理由，具體明確，堪認教評會所為之表決結果，並無恣意或判斷濫用、逾越，亦無違反一般公認之價值判斷標準及比例原則之情事，被告據以作成原處分，自無違誤。是原告此部分之主張，亦無可採。
六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
                         審判長法官  孫　奇　芳
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第209號

114年11月18日辯論終結

原      告  甲○○                                     



訴訟代理人  傅爾洵  律師

被      告  ○○縣政府                             

代  表  人  乙○○             

訴訟代理人  林長振  律師

上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國114年4月24日臺教法(三)字第1130119233號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告原係○○縣○○鎮○○國民小學（下稱○○國小）教師（於民國113年10月24日解聘生效）。被告於113年8月9日經由司法院裁判書系統查知臺灣○○地方法院（下稱○○地院）113年度簡字第49號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決），原告因犯行為時即98年1月23日修正公布之性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，經判處拘役50日及30日，乃轉知○○國小完成校安通報，並以113年8月15日府教學字第0000000000號函（下稱113年8月15日函）請該校依法妥處。○○國小性別平等教育委員會（下稱性平會）於113年8月13日召開113學年度第1次會議，依系爭刑事判決認定原告犯罪事實，並通知原告提出書面陳述意見，又該校性平會113年8月23日113學年度第2次會議，審酌原告意見陳述後，仍認原告性騷擾行為經法院判決確定，有損師道尊嚴，決議建議依教師法第15條第1項第2款規定予以解聘，且4年不得聘任為教師，提經該校教師評審委員會（下稱教評會）審議。嗣該校教評會113年8月30日112學年度第9次會議，決議通過

　　依教師法第15條第1項第2款規定，解聘原告且2年不得聘任為教師，由○○國小報請被告核准，經被告以113年10月15日府教學字第00000000000號函（下稱原處分）核准而作成原告2年不得聘任為教師之處分，並以學校解聘通知送達原告之次日起併同生效及起算2年期間。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.依實務見解，行政法院就行政爭訟事件應自行認定事實，並不受刑事判決所認定事實之拘束。原告於性騷擾刑案中承認犯罪且未上訴，系爭刑事判決固係有罪判決，然乃原告與被害人均為已婚狀態發生婚外情，被害人為維持婚姻並對其配偶有所交待而對原告提起刑事告訴，原告亦考量此情，故於刑案中未爭執事實。然檢察官上訴後，經刑事二審承審法官勘驗行車記錄器並作成勘驗筆錄，可知原告與被害人交情匪淺，雙方間言語皆帶有曖昧，原告確有親吻被害人，並以手隔著衣物撫摸被害人之胸部等身體隱私處，此期間並未聽見被害人有任何言語抗拒或因肢體推擠而發出之聲音，實難認原告有何違反被害人之意願，既屬你情我願，原告之行為當不構成性騷擾。被告未詳加調查，原處分依據之基礎事實有誤，難認合法。

　2.原告自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調查之過程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚，調查程序顯有錯誤，而教評會依性平會調查結果所為之決議，亦難謂適法。縱認原告有性騷擾之行為，然被告可採記過以上之懲處或啟動不適任教師之輔導程序即可，教師身份一旦被解聘，雖非終身不得聘用，但事實上難回任教師，形同原告00年公職生涯化為烏有，付出之代價極大，難符比例原則。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.系爭刑事判決係以原告自白性騷擾犯罪情節且與事實相符，認定原告違犯行為時性騷擾防治法第25條之性騷擾罪，原告未提起上訴，該判決認事用法並無違誤。檢察官僅對科刑部分上訴，未對犯罪事實爭執，經刑事二審判決維持原審有罪判決確定，是原告係犯性騷擾罪，應可認定。又原告前為被害人之上司，於111年11月11日參與被害人父親之告別式後，搭乘被害人所駕汽車，從行車記錄器內容可知，原告交談間不斷將話題導引至有關色情部分，被害人以尷尬的笑聲自我防衛，因原告是校長、上司，被害人無法斷然拒絕。另原告假借安慰被害人，輕拍、親吻被害人，被害人原以為是安慰其喪父之肢體行為，但原告藉機為與性相關之肢體接觸，致被害人不及抗拒，原告在刑事偵查過程中也坦承其親吻被害人未經同意，因不及抗拒而得逞，原告之行為確屬性騷擾犯罪。

　2.○○國小113年度第2次性平會於審酌原告書面意見後，考量原告之性騷擾行為經系爭刑事判決認定有罪，毀損教師專業尊嚴，不堪為學生模範表率、損及社會期待為人師表之倫理規範，依教師法第15條第1項第2款規定，決議解聘原告及4年不得聘任為教師，並提請教評會審議。該校112年度第9次教評會審酌比例原則、處分裁量額度及類似案例之處罰情形後，決議解聘原告並議決2年不得聘任為教師。故原告之性騷擾行為，經司法機關查證屬實，並經合法組成之性平會、教評會作成決議，認原告為性騷擾犯行，嚴重違反教師專業守則，符合教師法第15條第1項第2款「受性騷擾防治法第25條規定處罰，經學校性別平等教育委員會確認，有解聘之必要」之要件，已不適合繼續擔任教師，上開專業判斷，核無裁量逾越或有恣意濫用及其他違法情事。被告尊重○○國小之決定並予核准，作成原告2年不得聘任為教師之原處分，於法有據。　

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

　　被告依教師法第15條第1項第2款規定，作成2年不得聘任為教師之原處分，是否適法？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有系爭刑事判決（訴願卷第15至20頁）、校安通報單（本院卷第163至164頁）、○○國小113年度第2次性平會議紀錄（本院卷第165至168頁）、○○國小112年度第9次教評會議紀錄（本院卷第177至185頁）、原處分（本院卷第216頁）及訴願決定（本院卷第217至225頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.教師法

  ⑴第15條第1項第2款及第2項：「（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：二、受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰，經學校性別平等教育委員會確認，有解聘之必要。（第2項）教師有前項第1款或第2款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」

  ⑵第19條第1項第2款：「有下列各款情形之一者，不得聘任為教師；已聘任者，應予以解聘：二、有第15條第1項各款情形之一，於該議決1年至4年期間。」

  ⑶第20條第1項：「教師有第14條第1項、第15條第1項、第18條第1項及前條第1項、第2項規定之情形者，各級主管機關及各級學校應依規定辦理通報、資訊之蒐集及查詢。」

　⑷第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，或依第18條規定作成教師終局停聘之決議後，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」

　⑸第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」

  2.教師法施行細則

    第11條：「教師評審委員會依本法第15條第2項規定審議之事項，以議決該教師不得聘任為教師之1年至4年期間為限。」

  3.高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教師解聘辦法）

　⑴第1條：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第29條及教育基本法第8條第5項規定訂定之。」

　⑵第37條：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提性平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之相關委員會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，並於審議通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」

　4.行為時性騷擾防治法　

　　第25條第1項：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。」（112年8月16日修正公布之現行法第25條第1項：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至2分之1。」係調整罰金規定並增訂後段有關權勢性騷擾罪刑罰，其餘未修正。）

　㈢得心證理由：　

　1.按教師法之立法目的，除保障教師工作及生活，提升教師專業地位外，更在維護學生學習權。教師可藉由其養成教育及有關教師行為標準之各種法規，預見何種作為將違反相關法令之要件，且因其違反情節重大與否，可能受到解聘、停聘、不續聘或其他處置及考核（最高行政法院111年度上字第614號判決意旨參照）。又學校聘任之教師，常須與兒童及少年長時間接觸，其品格及犯罪紀錄有以較高標準審查之必要，教師法原未規範受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰者，不得擔任教師之規定，惟教師如有上開行為，恐有危害學生安全之可能，且所涉行為屬性別平等教育範疇，經查證屬實者，不得聘任教師，而「不得聘任教師」，依其情節輕重，有終身不得聘任為教師、1年至4年不得聘任為教師之情形，因該等法律效果及其構成要件、處理程序有異，為使規範明確，於108年6月5日修法時，就不同法律效果之情形，分別於第14條第1項第6款、第15條第1項第2款訂有此規範，且依教師法第19條第1項第2款、第20條第1項規定（性別平等教育法第29條、第30條亦有相同規定），教師如有犯兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰，不論於聘任前或於已聘任，均有上開規定之適用。另教師解聘辦法於113年4月17日修正公布第37條規定，其修法理由：「因應112年8月16日修正通過之性別平等教育法第29條及第30條規定修正，明定教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或相關機關之裁罰處分後，經性平會或依法令組成之相關委員會依判決或裁罰處分認定事實及審議，審議通過解聘後，應提教評會議決教師不得聘任為教師之1年至4年期間，並報主管機關核准後，予以解聘。」其意旨係為維護學生受教權益，教師有此情形，不應允其繼續在學校服務；另為兼顧教師之工作權益保障，有該等情形，須經性平會、教評會決議解聘及不得聘任教師1至4年期間。準此，教師若有教師法第15條第1項第2款情形，經判決或裁罰處分者，學校應依教師解聘辦法第37條規定程序，提請性平會審議，而性平會應依判決或裁罰處分認定事實並作成決議。

　2.原告前係○○縣○○鎮○○國民小學校長，於111年11月11日發生原告對被害人性騷擾事件後，被告所屬教育處於111年11月18日接獲被害人家屬陳情，並提供行車記錄器為證，經被告審議後，決議自112年2月7日起解除原告校長職務並回任教師，分發至○○國小，此有○○縣112學年度國民中小學校長遴選委員會第1次會議紀錄（本院卷第187至188頁）及被告112年1月30日府教學字第1120016392號函（本院卷第195頁）附卷可稽。又被告經由司法院裁判書系統查知原告涉犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，依系爭刑事判決犯罪事實欄記載：原告前為被害人之主管，其於111年11月11日參與被害人父親告別式後，搭乘被害人汽車，乘坐於副駕駛位置，於同日14時49分許，原告在車輛停等於路邊之期間，竟意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，親吻被害人之嘴唇、舔耳朵，並以手隔著衣物撫摸胸部等身體隱私處，以此方式對被害人性騷擾1次；復於同日15時4分許，在被害人駕駛車輛時，另意圖性騷擾，乘被害人不及抗拒，以手撫摸被害人之大腿等身體隱私處，以此方式對被害人性騷擾1次，該2次性騷擾行為，分別判處拘役50日及30日，被告遂以113年8月15日函請○○國小依法妥處，經○○國小性平會113學年度第2次會議審議，審酌原告陳述意見後，仍認原告有教師法第15條第1項第2款規定之情事，決議應予解聘且4年不得聘任為教師，續由該校112年度第9次教評會審議，經參考類似案件處理情形後，決議解聘並議決2年不得聘任為教師等情，有系爭刑事判決（訴願卷第15至20頁）、原告113年8月21日陳述意見書（本院卷第287至288頁）、○○國小113年度第2次性平會會議紀錄（本院卷第165至168頁）、原告113年8月27日陳述意見書（本院卷第289至292頁）、○○國小112年度第9次教評會會議紀錄（本院卷第177至185頁）在卷足憑。是本案經性平會審酌原告陳述意見後，依系爭刑事判決認定事實，並認原告有解聘之必要，提送教評會審議，並經教評會認定原告具有教師法第15條第1項第2款規定之事由，應予解聘及2年不得聘任教師，報經被告以原處分核准原告2年不得聘任為教師，核與前揭教師法第15條第1項第2款、第2項、第19條第1項第2款、第20條第1項及教師解聘辦法第37條等規定相符，於法並無不合。

　3.原告雖主張其未違反被害人之意願，屬你情我願，被害人為維持婚姻並對其配偶有所交待而提起刑事告訴，原告亦考量此情，故於刑案中未爭執事實，原告之行為不構成性騷擾之罪，原處分基礎事實有誤云云。惟查，被害人於112年5月2日第1次警詢筆錄明確指稱：原告是前校長，111年11月11日14時34分，因為我父親過世，原告來捻香，捻香完畢請我載他離開至體育場，我駕車，原告坐在副駕駛座，我開車時原告一直對我講性騷擾的玩笑話，開車過程我非常焦慮害怕，不知道原告要對我做什麼。因為我父親過世，他言語中透露出要來安慰我，原告從副駕駛座往我方向抱住我，將我上半身拉過去，我當時傻住來不及反應，原告要抱住我時我有閃躲，但躲不掉，原告拍我肩膀後強吻我，還把舌頭放入我嘴裡，我當時嚇到了來不及反應，遭強吻後原告舔我右耳，並將手觸碰我胸部（隔著衣物），他說他想舔我胸部，我說不要、不行，我明確拒絕，原告才將我放開並停手，後來在開車過程中，原告又將手放在我的右大腿上，當時我穿著裙子（及膝），原告將裙子往上推觸碰我的大腿，我將原告的手推開，但又被原告抓住手，過程中原告持續對我言語性騷擾，我告知不行這樣子，下車時原告又拉下我口罩親一下後下車。當時我是嚇到傻住來不及反應，我有反應說不要這樣我們已經結婚了等語（000偵0000號偵查卷第20至24頁），核與原告於112年7日26日檢察官偵訊筆錄中供稱：我有短暫親吻她嘴唇，舔耳朵也有，有隔著衣物摸她胸部，大腿是在快下車前有摸，但時間短暫，上開行為都是接著做的，全程約30秒內。車輛行進間有摸她，大約幾秒鐘，就是加油打氣鼓勵，因為她在開車，在下車前，有再去親吻對方嘴唇，為時也是短暫，一瞬間的事情，吻別而已。我做上開事情沒有得到被害人同意，因為以前同事相處愉快，很久未見，所以聊的愉快，情不自禁，當時思慮未周，我願意認錯道歉賠償等情相符（上開偵查卷第83至87頁），並經該次偵訊陪同在場之原告辯護人陳明：原告與被害人久別重逢，互相訴說工作及日常上近況，原告一時情不自禁做上開行為，被害人可能有些錯愕，應被評價為性騷擾，原告願意承認錯誤，承認性騷擾，但否認強制猥褻等語在卷（000偵0000號偵查卷第87至89頁）。又原告上開行為觸犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定性騷擾罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30日，原告未提起上訴，而檢察官僅就量刑部分提起上訴（訴願卷第21至22頁），復經○○地院000年度簡上字第00號刑事判決（訴願卷第23至25頁）駁回上訴，原告緩刑2年確定，此據本院依職權調取上述刑案全卷核閱屬實，益證原告對被害人確有性騷擾行為，應堪認定。再依刑事二審審理時承審法官勘驗行車記錄器之勘驗筆錄（○○地院000年度簡上字第00號卷第105至135頁）可知，原告與被害人間雖為舊識而談話氣氛熱絡，然原告係利用被害人開車過程未及抗拒而為強吻、舔耳、摸胸、摸大腿等性騷擾行為，且於原告第一次性騷擾行為後，被害人已明確表示因為我們都結婚了，不能這樣等語，原告仍於下車前趁被害人反應不及，親吻、觸碰被害人身體為第二次性騷擾行為，核與被害人上開警詢筆錄所述相符，亦堪認定。是原告上開主張，與事實不符，並無可採。

　4.原告又主張其自始未收到○○國小性平會之調查報告，關於調查之過程、調查小組之人員名單、調查報告內容等皆不清楚，性平會調查程序顯有錯誤，教評會依性平會調查結果所為之決議，難謂適法云云。惟按「受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰」為教師法第15條第1項第2款明定應受解聘及1至4年不得聘任教師之違失行為，且教師如有該款行為，其調查處理程序為「經學校性別平等教育委員會『確認』，有解聘之必要」，足見性平會所為行政調查，乃係確認行為人之教師有無受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第20條或第25條規定處罰之事實。又教師解聘辦法第37條規定：「教師有本法第15條第1項第2款情形者，學校應自知悉判決或該款所定主管機關之裁罰處分之日起，10日內提性平會或依法令組成之相關委員會；性平會或依法令組成之相關委員會應『依判決或裁罰處分認定事實及審議』，並於審議通過解聘之日起10日內提教評會；教評會審議通過解聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘。」足見立法者明定教師有教師法第15條第1項第2款受處罰之情形，性平會應依判決或裁罰處分認定事實及審議，故性平會為確認有無此事實，所需查證之資料應為法院判決書、行政機關公文書，法無明文規定性平會所為認定事實，應組成調查小組進行調查並出具調查報告，始得為之。查原告之性騷擾行為，涉犯行為時性騷擾防治法第25條第1項規定之性騷擾罪，經系爭刑事判決判處拘役50日及30日，已如上述。而○○國小113年度第2次性平會會議紀錄（本院卷第165至168頁）記載：依原告陳述書所載，原告未否認犯罪行為，解釋係雙方合意，並非違反當事人意願，惟依教師解聘辦法第37條規定，事實認定應以系爭刑事判決為準，實無從採認原告之說法等語，足見性平會認定原告有受行為時性騷擾防治法第25條規定處罰之事實，係以系爭刑事判決作為基礎，自與教師解聘辦法第37條規定相符。而教評會之決議係依性平會上開決議，認定原告有教師法第15條第1項第2款事由，予以解聘及2年不得聘任為教師，其基礎事實亦無錯誤，是原告此部分主張，顯屬對於法令之誤解，洵不足採。

　5.至原告主張教師一旦被解聘，雖非終身不得聘用，但事實上難回任教師，原處分未符比例原則云云。按性騷擾與強制猥褻有程度上輕重之別，性騷擾原則上並無刑事責任。惟性騷擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪，係性騷擾各種類型中唯一定有刑事責任者，顯見立法者認為此種性騷擾行為相較於其他性騷擾行為，對被害人之權益侵害較為嚴重，遂以刑罰相繩之。又教師法第15條第1項第2款規定，乃係立法者將教師為該款之行為，其對教育法令、倫理及紀律所生之影響、違反義務之程度、行為所生之危險或損害等因素，納入考量而明文規定解聘及1至4年不得聘任教師之法律效果，該法律效果雖剝奪教師身分，於一定期間限制教師之工作權，但基於維護校園安全之重要公益，尚難認有違反比例原則。查原告上開性騷擾行為，經系爭刑事判決判處有罪確定，業經本院審認如上，○○國小依據系爭刑事判決，就原告受有行為時性騷擾防治法第25條規定處罰之事，經性平會確認屬實並決議解聘原告及4年不得聘任為教師，續召開112年度第9次教評會審議，經教評會審酌原告陳述意見後，依該會議紀錄（本院卷第177至185頁）可知，與會委員討論、交換意見後均認為：在系爭刑事判決且事證明確之下，解聘沒有問題，但就原告陳述意見之部分，沒有看到原告的悔意，可以理解為何性平會作出解聘、4年不得聘任為教師之決議，因原告全盤否認法院之判決，考量比例原則及舊案案例，為2年不得聘任教師等情，並有該會議之附件性騷擾案裁罰參考基準（本院卷第186頁）作為參考依據，經全體委員表決一致通過解聘原告及2年不得聘任教師，足認教評會認定原告2年不得聘任為教師之理由，具體明確，堪認教評會所為之表決結果，並無恣意或判斷濫用、逾越，亦無違反一般公認之價值判斷標準及比例原則之情事，被告據以作成原處分，自無違誤。是原告此部分之主張，亦無可採。

六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                         審判長法官  孫　奇　芳

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                             書記官  鄭  郁  萱



