
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

      高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第237號

                             民國114年12月4日辯論終結

原      告  陳陽德                                 

被      告  財政部南區國稅局   

代  表  人  陳慧綺             

訴訟代理人  吳素萍               

            凃亨玉             

            黃玉杏             

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年5

月21日台財法字第11413914470號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：　　

    原告為訴外人陳鐘山之繼承人。陳鐘山於民國108年7月20日

死亡，原告經分割繼承登記為○○市○○區○○段00之0地

號土地（權利範圍1/2，下稱系爭土地）所有權人。原告嗣

將系爭土地及同段00、00-0地號土地，合併以總價45,750,0

00元出售，並於111年6月1日（登記日）辦妥所有權移轉登

記，原告並依限辦理土地交易所得稅（下稱房地合一稅）申

報，列報系爭土地之課稅所得0元；嗣被告依據申報及查得

資料，審認系爭土地交易符合所得稅法第4條之4第1項規

定，核計課稅所得23,146,811元，適用稅率35％，核定應納

稅額8,101,383元。原告不服，提起復查，獲追減稅額3,086

元，原告仍表不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行

政訴訟。
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三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨︰

 1、所得稅法第4條之4規定，個人自105年1月1日起，交易該日

以後取得之房屋、土地，交易所得應依同法第14條之4至第1

4條之8規定徵所得稅（下稱新制），本件適用新制沒有問

題。但關於依照新制認定之取得日及持有期間部分，系爭土

地於51年即由被繼承人陳鐘山所購得，被繼承人聽從其岳父

周新科（已故）之言將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周

銀鑾名下。依民法第1154條與財政部106年3月2日台財稅字

第00000000000號令（下稱財政部106年3月2日令），被繼承

人配偶陳周銀鑾於107年7月16日贈與系爭土地予被繼承人。

被繼承人依遺產及贈與稅法第20條第1項第6款規定，配偶相

互贈與財產不計入贈與總額及出售時應以配偶間第一次相互

贈與之日為取得日，如果被繼承人於死亡前出售系爭土地，

即可依財政部106年3月2日令計算持有期間，取得系爭土地

應超過10年。原告應繼承被繼承人上開依財政部106年3月2

日令計算持有期間之權利，故適用所得稅法第14條之4計算

系爭土地持有期間亦應超過10年。

 2、退步言之，被繼承人將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周

銀鑾名下實屬借名登記，當時街坊鄰居與其兄弟姊妹皆知，

如原告舅舅周豐茂等可以證明。故應認定被繼承人於51年取

得系爭土地，原告繼承後出售系爭土地，應自51年合併計算

持有期間，亦已超過10年。被告未審酌上開情形，難謂無違

反平等原則。是原告出售系爭土地持分1/2之課稅所得額23,

137,994元，應以持有期間超過10年以上之適用稅率15%，核

定應納稅額。

(二)聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分均撤

銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨︰
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 1、考量夫妻因婚姻關係而經營共同生活，彼此財產難以清楚劃

分之社會民情，財政部106年3月2日令遂規定，個人取得配

偶贈與之房屋、土地，而適用遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅

法）第20條第1項第6款規定，嗣出售時，延伸「取得日」之

認定，並據以計算持有期間。本件原告是繼承人的身分，不

是配偶，當然無法適用財政部106年3月2日令。

 2、被繼承人陳鐘山與原告均於105年1月1日以後取得系爭土

地，自應認屬新制課稅範圍。又本件係原告之前手被繼承人

陳鐘山於107年7月16日（登記日）自配偶陳周銀巒受贈取

得，原告持有期間為超過2年，未逾5年。且本件課稅標的為

不動產，應以登記為主，方能維護交易安全，51年登記給被

繼承人配偶陳周銀鑾就是歸配偶所有。

 3、稅捐之減免核屬租稅優惠事項，應以法律或法律明確授權之

命令定之，不得透過「類推適用」方式為之。又存在立法目

的所應規範卻未在法律文義所涵蓋之法律漏洞，始有以「類

推適用」之方式，就本質上相同之事物比照適用該法律之規

定，以讓相同事物為相同之處理。本件案情與前開令釋有

別，尚難比附援引，原告主張被告違反平等原則一節，核難

採據。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    本件適用新制計算所得時，被告依所得稅法第14條之4規定

認定之持有期間是否合法？被告核定應納稅額是否正確？

五、本院的判斷：

(一)事實概要記載之事實，有個人房屋土地交易所得稅申報書

（第93至96頁）、個人房屋土地交易所得稅聲明事項表（第

91至92頁）、系爭土地登記第二類謄本（第59頁）、遺產稅

核定通知書（第62至64頁）、不動產買賣合約書（第81至86

頁）、異動索引查詢資料（第101至至105頁）、不動產交易

實價查詢（第108頁）、個人房屋土地交易所得稅申報核定

通知書（第190至191頁）、復查決定書（第217至226頁）、
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訴願決定書（第291至302頁）等附於原處分A卷可稽，足信

為真實。

(二)應適用的法令：

 1、所得稅法第4條之4第1項：「個人……交易中華民國105年1

月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建

造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第14

條之4至第14條之8……規定課徵所得稅。」

 2、同法第14條之4第1項、第3項第1款第2目及第4項：「（第1

項）第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計

算，……其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除

繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之

消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支

付之費用後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地

增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之

土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。……

（第3項）個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減

除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算

之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列

規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：

……(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，稅率

為35%。……（第4項）……前項有關期間之規定，於繼承或

受遺贈取得者，得將被繼承人或遺贈人持有期間合併計

算。」

(三)被告依所得稅法第14條之4規定認定原告持有期間超過2年，

未逾5年，並無違誤：

 1、經查，原告對於本件應適用新制課稅並無爭執，僅就被告適

用新制計算之持有期間有所爭執（本院卷第122、148頁）。

而系爭土地為原告母親陳周銀鑾於86年3月12日逕為分割所

取得，並於107年7月16日贈與其配偶即被繼承人陳鐘山。嗣

被繼承人陳鐘山於108年7月20日死亡，由原告繼承取得1/2

權利範圍等情，為兩造所不爭執，且有卷附系爭土地登記謄
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本可憑（原處分A卷第59、60頁、本院卷第67、69頁），應

可認定。則原告及被繼承人陳鐘山既均於105年1月1日新制

施行基準日之後始取得系爭土地所有權，系爭土地之交易損

益即應適用新制規範。至於財政部106年3月2日令：「一、

個人取得配偶贈與之房屋、土地，適用遺產及贈與稅法第20

條第1項第6款配偶相互贈與之財產不計入贈與總額規定者，

出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始取得該房屋、

土地之日為取得日，據以計算持有期間及認定應適用所得稅

法第14條第1項第7類規定計算房屋之財產交易損益（以下簡

稱舊制房屋交易損益）或依同法第14條之4規定計算個人房

屋、土地交易所得或損失（以下簡稱新制房屋土地交易損

益），並按該房屋、土地原始取得之原因，分別依所得稅法

相關規定課徵所得稅……。」及財政部107年10月31日台財

稅字第10704604570號令（下稱財政部107年10月31日令）：

「個人取得配偶贈與之房屋、土地，符合本部106年3月2

日……令第1點規定者，出售時應以配偶間第1次相互贈與前

配偶原始取得該房屋、土地之日為取得日，並按該房屋、土

地原始取得原因，依所得稅法相關規定課徵所得稅。依此，

個人出售配偶贈與之房屋、土地，如係配偶於105年1月1日

以後繼承取得，且係被繼承人於104年12月31日以前取得

者，比照本部104年8月19日……令第1點第2款……規定辦

理。」均係以個人取得配偶贈與之房屋、土地之案例所為令

釋；本件則是原告繼承其父之房屋、土地，與前開函令所示

情形不同，自無比附援引之餘地，原告主張，尚有誤會。

 2、民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本法

另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權

利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」是繼承人得

繼承者乃被繼承人死亡時已存在之非一身專屬的「財產上權

利」。立法者制定所得稅法第14條之4規定乃賦予稽徵機關

依職權調查及核課房地合一稅，關於所得、損失之計算及持

有期間長短之認定，均為稽徵機關依法課稅之職責範圍，並
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非納稅義務人之財產權，沒有繼承之可能性；何況被繼承人

於107年7月16日受贈系爭土地後並未售出，根本無法適用財

政部106年3月2日令、107年10月31日令而延長持有期間之認

定。原告主張，核屬其個人主觀一己之見解，並無理由。

 3、85年9月25日修正公布之民法親屬編施行法第6條之1規定：

「74年6月4日以前結婚，並適用聯合財產制之夫妻，於婚姻

關係存續中，以妻之名義在同日以前取得不動產，而有下列

情形之一者，於本施行法中華民國85年9月6日修正生效1年

後，適用中華民國74年民法親屬編修正後之第1017條規定：

一、婚姻關係尚存續中且該不動產仍以妻之名義登記者。

二、夫妻已離婚而該不動產仍以妻之名義登記者。」其係針

對74年6月4日以前結婚並適用聯合財產制的夫妻，若於婚姻

存續中以妻的名義在該日前取得不動產，且在該法修正生效

（85年9月6日）後1內，仍登記為妻名下，該不動產的所有

權將適用74年修正後的民法第1017條規定，即以不動產登記

名義人（妻）為所有權人。系爭土地既登記於原告母親陳周

銀鑾名下，且於85年9月25日增訂民法親屬編施行法第6條之

1規定後未辦理更名登記於被繼承人陳鐘山名下，自無從認

為屬被繼承人陳鐘山借名登記之財產。何況借名登記行為嚴

重影響不動產公示制度所欲保障之交易安全及不動產稅制的

正確性，主張借名登記者自應適用高度嚴格之證明，原告未

就系爭土地為被繼承人借名登記於其配偶名下提出合理說

明，亦無從推翻上開民法施行法之適用，原告主張，亦無可

採。

(四)原處分核定應納稅額8,098,297元，並無違誤：

 1、財政部110年6月30日台財稅字第11004553710號令修正發布

之房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一作業要

點）第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或

交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第4點第2

款第9目：「房屋、土地取得日之認定，以所取得之房屋、

土地完成所有權移轉登記日為準。但有下列情形之一者，依
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其規定：……(二)非出價取得：……9.繼承取得之房屋、土

地，為繼承開始日。」第5點第1項第1款前段：「房屋、土

地持有期間之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日

止。如有下列情形者，其持有期間得依下列規定合併計算：

(一)個人因繼承、受遺贈取得房屋、土地，得將被繼承人、

遺贈人持有期間合併計算。」經核上開房地合一作業要點核

乃執行母法（所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條之4至

第14條之8及第24條之5）之技術性、細節性行政規定，與立

法意旨相符，且未逾越母法之限度，得予適用。

 2、查，原告於108年7月20日繼承取得系爭土地，嗣於111年4月

15日簽約出售系爭土地及海東段00、00-0地號土地予訴外人

宜田建設開發有限公司（總價45,750,000元），並於同年6

月1日辦妥所有權移轉登記。原告依限於111年6月30日申報

個人房屋土地交易所得稅（申報系爭土地售價34,288,403

元），列報出售系爭土地課稅所得0元，然經被告審認系爭

土地係原告於108年7月20日繼承取得，符合所得稅法第4條

之4第1項規定，屬新制課稅範圍，被告乃核算土地交易所得

23,213,135元【依公告土地現值比率核算成交價額34,293,6

39元-可減除成本10,071,687元(繼承時土地公告現值按政府

發布之消費者物價指數調整後之價值10,060,447元＋必要費

用11,240元)-可減除移轉費用1,008,817元（整地排水工程

費1,000,000元＋鑑價規費及代辦費用、簽約費、印花稅等

費用8,817元)】，減除土地漲價總數額75,141元，課稅所得

為23,137,994元，有土地買賣契約書(原處分A卷第81至85

頁)、進銷項憑證明細資料表(原處分A卷第133頁)、國稅地

方稅查調資料（原處分卷A第135、154-1、168頁）、土地增

值稅資料查詢（原處分A卷第166頁）、公告土地現值及公告

地價查詢（原處分A卷第163至165頁）、臺南市安南地政事

務所112年4月18日安南地所一字第1120034996號函（原處分

A卷第167頁）、物價指數（原處分A卷第169頁）等可參，並

計算原告持有期間超過2年未逾5年（加計被繼承人持有期
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間，自107年7月16日起至111年6月1日止，共3年10月17

日)，按適用稅率35%，核定應納稅額8,098,297元，依前揭

法規範，即無不合。

六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不

合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件事證已經明

確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與

判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此說明。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                             書記官  李  佳  芮

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
      高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第237號
                             民國114年12月4日辯論終結
原      告  陳陽德                                 
被      告  財政部南區國稅局    


代  表  人  陳慧綺              
訴訟代理人  吳素萍               
            凃亨玉              
            黃玉杏              
上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年5月21日台財法字第11413914470號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：　　
    原告為訴外人陳鐘山之繼承人。陳鐘山於民國108年7月20日死亡，原告經分割繼承登記為○○市○○區○○段00之0地號土地（權利範圍1/2，下稱系爭土地）所有權人。原告嗣將系爭土地及同段00、00-0地號土地，合併以總價45,750,000元出售，並於111年6月1日（登記日）辦妥所有權移轉登記，原告並依限辦理土地交易所得稅（下稱房地合一稅）申報，列報系爭土地之課稅所得0元；嗣被告依據申報及查得資料，審認系爭土地交易符合所得稅法第4條之4第1項規定，核計課稅所得23,146,811元，適用稅率35％，核定應納稅額8,101,383元。原告不服，提起復查，獲追減稅額3,086元，原告仍表不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨︰
 1、所得稅法第4條之4規定，個人自105年1月1日起，交易該日以後取得之房屋、土地，交易所得應依同法第14條之4至第14條之8規定徵所得稅（下稱新制），本件適用新制沒有問題。但關於依照新制認定之取得日及持有期間部分，系爭土地於51年即由被繼承人陳鐘山所購得，被繼承人聽從其岳父周新科（已故）之言將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周銀鑾名下。依民法第1154條與財政部106年3月2日台財稅字第00000000000號令（下稱財政部106年3月2日令），被繼承人配偶陳周銀鑾於107年7月16日贈與系爭土地予被繼承人。被繼承人依遺產及贈與稅法第20條第1項第6款規定，配偶相互贈與財產不計入贈與總額及出售時應以配偶間第一次相互贈與之日為取得日，如果被繼承人於死亡前出售系爭土地，即可依財政部106年3月2日令計算持有期間，取得系爭土地應超過10年。原告應繼承被繼承人上開依財政部106年3月2日令計算持有期間之權利，故適用所得稅法第14條之4計算系爭土地持有期間亦應超過10年。
 2、退步言之，被繼承人將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周銀鑾名下實屬借名登記，當時街坊鄰居與其兄弟姊妹皆知，如原告舅舅周豐茂等可以證明。故應認定被繼承人於51年取得系爭土地，原告繼承後出售系爭土地，應自51年合併計算持有期間，亦已超過10年。被告未審酌上開情形，難謂無違反平等原則。是原告出售系爭土地持分1/2之課稅所得額23,137,994元，應以持有期間超過10年以上之適用稅率15%，核定應納稅額。
(二)聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨︰
 1、考量夫妻因婚姻關係而經營共同生活，彼此財產難以清楚劃分之社會民情，財政部106年3月2日令遂規定，個人取得配偶贈與之房屋、土地，而適用遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）第20條第1項第6款規定，嗣出售時，延伸「取得日」之認定，並據以計算持有期間。本件原告是繼承人的身分，不是配偶，當然無法適用財政部106年3月2日令。
 2、被繼承人陳鐘山與原告均於105年1月1日以後取得系爭土地，自應認屬新制課稅範圍。又本件係原告之前手被繼承人陳鐘山於107年7月16日（登記日）自配偶陳周銀巒受贈取得，原告持有期間為超過2年，未逾5年。且本件課稅標的為不動產，應以登記為主，方能維護交易安全，51年登記給被繼承人配偶陳周銀鑾就是歸配偶所有。
 3、稅捐之減免核屬租稅優惠事項，應以法律或法律明確授權之命令定之，不得透過「類推適用」方式為之。又存在立法目的所應規範卻未在法律文義所涵蓋之法律漏洞，始有以「類推適用」之方式，就本質上相同之事物比照適用該法律之規定，以讓相同事物為相同之處理。本件案情與前開令釋有別，尚難比附援引，原告主張被告違反平等原則一節，核難採據。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
    本件適用新制計算所得時，被告依所得稅法第14條之4規定認定之持有期間是否合法？被告核定應納稅額是否正確？
五、本院的判斷：
(一)事實概要記載之事實，有個人房屋土地交易所得稅申報書（第93至96頁）、個人房屋土地交易所得稅聲明事項表（第91至92頁）、系爭土地登記第二類謄本（第59頁）、遺產稅核定通知書（第62至64頁）、不動產買賣合約書（第81至86頁）、異動索引查詢資料（第101至至105頁）、不動產交易實價查詢（第108頁）、個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書（第190至191頁）、復查決定書（第217至226頁）、訴願決定書（第291至302頁）等附於原處分A卷可稽，足信為真實。
(二)應適用的法令：
 1、所得稅法第4條之4第1項：「個人……交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第14條之4至第14條之8……規定課徵所得稅。」
 2、同法第14條之4第1項、第3項第1款第2目及第4項：「（第1項）第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，……其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。……（第3項）個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：……(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，稅率為35%。……（第4項）……前項有關期間之規定，於繼承或受遺贈取得者，得將被繼承人或遺贈人持有期間合併計算。」
(三)被告依所得稅法第14條之4規定認定原告持有期間超過2年，未逾5年，並無違誤：
 1、經查，原告對於本件應適用新制課稅並無爭執，僅就被告適用新制計算之持有期間有所爭執（本院卷第122、148頁）。而系爭土地為原告母親陳周銀鑾於86年3月12日逕為分割所取得，並於107年7月16日贈與其配偶即被繼承人陳鐘山。嗣被繼承人陳鐘山於108年7月20日死亡，由原告繼承取得1/2權利範圍等情，為兩造所不爭執，且有卷附系爭土地登記謄本可憑（原處分A卷第59、60頁、本院卷第67、69頁），應可認定。則原告及被繼承人陳鐘山既均於105年1月1日新制施行基準日之後始取得系爭土地所有權，系爭土地之交易損益即應適用新制規範。至於財政部106年3月2日令：「一、個人取得配偶贈與之房屋、土地，適用遺產及贈與稅法第20條第1項第6款配偶相互贈與之財產不計入贈與總額規定者，出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始取得該房屋、土地之日為取得日，據以計算持有期間及認定應適用所得稅法第14條第1項第7類規定計算房屋之財產交易損益（以下簡稱舊制房屋交易損益）或依同法第14條之4規定計算個人房屋、土地交易所得或損失（以下簡稱新制房屋土地交易損益），並按該房屋、土地原始取得之原因，分別依所得稅法相關規定課徵所得稅……。」及財政部107年10月31日台財稅字第10704604570號令（下稱財政部107年10月31日令）：「個人取得配偶贈與之房屋、土地，符合本部106年3月2日……令第1點規定者，出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始取得該房屋、土地之日為取得日，並按該房屋、土地原始取得原因，依所得稅法相關規定課徵所得稅。依此，個人出售配偶贈與之房屋、土地，如係配偶於105年1月1日以後繼承取得，且係被繼承人於104年12月31日以前取得者，比照本部104年8月19日……令第1點第2款……規定辦理。」均係以個人取得配偶贈與之房屋、土地之案例所為令釋；本件則是原告繼承其父之房屋、土地，與前開函令所示情形不同，自無比附援引之餘地，原告主張，尚有誤會。
 2、民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」是繼承人得繼承者乃被繼承人死亡時已存在之非一身專屬的「財產上權利」。立法者制定所得稅法第14條之4規定乃賦予稽徵機關依職權調查及核課房地合一稅，關於所得、損失之計算及持有期間長短之認定，均為稽徵機關依法課稅之職責範圍，並非納稅義務人之財產權，沒有繼承之可能性；何況被繼承人於107年7月16日受贈系爭土地後並未售出，根本無法適用財政部106年3月2日令、107年10月31日令而延長持有期間之認定。原告主張，核屬其個人主觀一己之見解，並無理由。
 3、85年9月25日修正公布之民法親屬編施行法第6條之1規定：「74年6月4日以前結婚，並適用聯合財產制之夫妻，於婚姻關係存續中，以妻之名義在同日以前取得不動產，而有下列情形之一者，於本施行法中華民國85年9月6日修正生效1年後，適用中華民國74年民法親屬編修正後之第1017條規定：一、婚姻關係尚存續中且該不動產仍以妻之名義登記者。二、夫妻已離婚而該不動產仍以妻之名義登記者。」其係針對74年6月4日以前結婚並適用聯合財產制的夫妻，若於婚姻存續中以妻的名義在該日前取得不動產，且在該法修正生效（85年9月6日）後1內，仍登記為妻名下，該不動產的所有權將適用74年修正後的民法第1017條規定，即以不動產登記名義人（妻）為所有權人。系爭土地既登記於原告母親陳周銀鑾名下，且於85年9月25日增訂民法親屬編施行法第6條之1規定後未辦理更名登記於被繼承人陳鐘山名下，自無從認為屬被繼承人陳鐘山借名登記之財產。何況借名登記行為嚴重影響不動產公示制度所欲保障之交易安全及不動產稅制的正確性，主張借名登記者自應適用高度嚴格之證明，原告未就系爭土地為被繼承人借名登記於其配偶名下提出合理說明，亦無從推翻上開民法施行法之適用，原告主張，亦無可採。
(四)原處分核定應納稅額8,098,297元，並無違誤：
 1、財政部110年6月30日台財稅字第11004553710號令修正發布之房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一作業要點）第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第4點第2款第9目：「房屋、土地取得日之認定，以所取得之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。但有下列情形之一者，依其規定：……(二)非出價取得：……9.繼承取得之房屋、土地，為繼承開始日。」第5點第1項第1款前段：「房屋、土地持有期間之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。如有下列情形者，其持有期間得依下列規定合併計算：(一)個人因繼承、受遺贈取得房屋、土地，得將被繼承人、遺贈人持有期間合併計算。」經核上開房地合一作業要點核乃執行母法（所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條之4至第14條之8及第24條之5）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，得予適用。
 2、查，原告於108年7月20日繼承取得系爭土地，嗣於111年4月15日簽約出售系爭土地及海東段00、00-0地號土地予訴外人宜田建設開發有限公司（總價45,750,000元），並於同年6月1日辦妥所有權移轉登記。原告依限於111年6月30日申報個人房屋土地交易所得稅（申報系爭土地售價34,288,403元），列報出售系爭土地課稅所得0元，然經被告審認系爭土地係原告於108年7月20日繼承取得，符合所得稅法第4條之4第1項規定，屬新制課稅範圍，被告乃核算土地交易所得23,213,135元【依公告土地現值比率核算成交價額34,293,639元-可減除成本10,071,687元(繼承時土地公告現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值10,060,447元＋必要費用11,240元)-可減除移轉費用1,008,817元（整地排水工程費1,000,000元＋鑑價規費及代辦費用、簽約費、印花稅等費用8,817元)】，減除土地漲價總數額75,141元，課稅所得為23,137,994元，有土地買賣契約書(原處分A卷第81至85頁)、進銷項憑證明細資料表(原處分A卷第133頁)、國稅地方稅查調資料（原處分卷A第135、154-1、168頁）、土地增值稅資料查詢（原處分A卷第166頁）、公告土地現值及公告地價查詢（原處分A卷第163至165頁）、臺南市安南地政事務所112年4月18日安南地所一字第1120034996號函（原處分A卷第167頁）、物價指數（原處分A卷第169頁）等可參，並計算原告持有期間超過2年未逾5年（加計被繼承人持有期間，自107年7月16日起至111年6月1日止，共3年10月17日)，按適用稅率35%，核定應納稅額8,098,297元，依前揭法規範，即無不合。
六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此說明。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

      高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第237號

                             民國114年12月4日辯論終結

原      告  陳陽德                                 

被      告  財政部南區國稅局    



代  表  人  陳慧綺              

訴訟代理人  吳素萍               

            凃亨玉              

            黃玉杏              

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年5

月21日台財法字第11413914470號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：　　

    原告為訴外人陳鐘山之繼承人。陳鐘山於民國108年7月20日

    死亡，原告經分割繼承登記為○○市○○區○○段00之0地號土地

    （權利範圍1/2，下稱系爭土地）所有權人。原告嗣將系爭

    土地及同段00、00-0地號土地，合併以總價45,750,000元出

    售，並於111年6月1日（登記日）辦妥所有權移轉登記，原

    告並依限辦理土地交易所得稅（下稱房地合一稅）申報，列

    報系爭土地之課稅所得0元；嗣被告依據申報及查得資料，

    審認系爭土地交易符合所得稅法第4條之4第1項規定，核計

    課稅所得23,146,811元，適用稅率35％，核定應納稅額8,101

    ,383元。原告不服，提起復查，獲追減稅額3,086元，原告

    仍表不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨︰

 1、所得稅法第4條之4規定，個人自105年1月1日起，交易該日

    以後取得之房屋、土地，交易所得應依同法第14條之4至第1

    4條之8規定徵所得稅（下稱新制），本件適用新制沒有問題

    。但關於依照新制認定之取得日及持有期間部分，系爭土地

    於51年即由被繼承人陳鐘山所購得，被繼承人聽從其岳父周

    新科（已故）之言將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周銀

    鑾名下。依民法第1154條與財政部106年3月2日台財稅字第0

    0000000000號令（下稱財政部106年3月2日令），被繼承人

    配偶陳周銀鑾於107年7月16日贈與系爭土地予被繼承人。被

    繼承人依遺產及贈與稅法第20條第1項第6款規定，配偶相互

    贈與財產不計入贈與總額及出售時應以配偶間第一次相互贈

    與之日為取得日，如果被繼承人於死亡前出售系爭土地，即

    可依財政部106年3月2日令計算持有期間，取得系爭土地應

    超過10年。原告應繼承被繼承人上開依財政部106年3月2日

    令計算持有期間之權利，故適用所得稅法第14條之4計算系

    爭土地持有期間亦應超過10年。

 2、退步言之，被繼承人將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周

    銀鑾名下實屬借名登記，當時街坊鄰居與其兄弟姊妹皆知，

    如原告舅舅周豐茂等可以證明。故應認定被繼承人於51年取

    得系爭土地，原告繼承後出售系爭土地，應自51年合併計算

    持有期間，亦已超過10年。被告未審酌上開情形，難謂無違

    反平等原則。是原告出售系爭土地持分1/2之課稅所得額23,

    137,994元，應以持有期間超過10年以上之適用稅率15%，核

    定應納稅額。

(二)聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分均撤

    銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨︰

 1、考量夫妻因婚姻關係而經營共同生活，彼此財產難以清楚劃

    分之社會民情，財政部106年3月2日令遂規定，個人取得配

    偶贈與之房屋、土地，而適用遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅

    法）第20條第1項第6款規定，嗣出售時，延伸「取得日」之

    認定，並據以計算持有期間。本件原告是繼承人的身分，不

    是配偶，當然無法適用財政部106年3月2日令。

 2、被繼承人陳鐘山與原告均於105年1月1日以後取得系爭土地

    ，自應認屬新制課稅範圍。又本件係原告之前手被繼承人陳

    鐘山於107年7月16日（登記日）自配偶陳周銀巒受贈取得，

    原告持有期間為超過2年，未逾5年。且本件課稅標的為不動

    產，應以登記為主，方能維護交易安全，51年登記給被繼承

    人配偶陳周銀鑾就是歸配偶所有。

 3、稅捐之減免核屬租稅優惠事項，應以法律或法律明確授權之

    命令定之，不得透過「類推適用」方式為之。又存在立法目

    的所應規範卻未在法律文義所涵蓋之法律漏洞，始有以「類

    推適用」之方式，就本質上相同之事物比照適用該法律之規

    定，以讓相同事物為相同之處理。本件案情與前開令釋有別

    ，尚難比附援引，原告主張被告違反平等原則一節，核難採

    據。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    本件適用新制計算所得時，被告依所得稅法第14條之4規定

    認定之持有期間是否合法？被告核定應納稅額是否正確？

五、本院的判斷：

(一)事實概要記載之事實，有個人房屋土地交易所得稅申報書（

    第93至96頁）、個人房屋土地交易所得稅聲明事項表（第91

    至92頁）、系爭土地登記第二類謄本（第59頁）、遺產稅核

    定通知書（第62至64頁）、不動產買賣合約書（第81至86頁

    ）、異動索引查詢資料（第101至至105頁）、不動產交易實

    價查詢（第108頁）、個人房屋土地交易所得稅申報核定通

    知書（第190至191頁）、復查決定書（第217至226頁）、訴

    願決定書（第291至302頁）等附於原處分A卷可稽，足信為

    真實。

(二)應適用的法令：

 1、所得稅法第4條之4第1項：「個人……交易中華民國105年1月1

    日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執

    照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第14條之

    4至第14條之8……規定課徵所得稅。」

 2、同法第14條之4第1項、第3項第1款第2目及第4項：「（第1

    項）第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算

    ，……其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承

    或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費

    者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之

    費用後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值

    稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地

    漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。……（第3項

    ）個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次

    交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地

    漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅

    率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：……(二)持

    有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，稅率為35%。……

    （第4項）……前項有關期間之規定，於繼承或受遺贈取得者

    ，得將被繼承人或遺贈人持有期間合併計算。」

(三)被告依所得稅法第14條之4規定認定原告持有期間超過2年，

    未逾5年，並無違誤：

 1、經查，原告對於本件應適用新制課稅並無爭執，僅就被告適

    用新制計算之持有期間有所爭執（本院卷第122、148頁）。

    而系爭土地為原告母親陳周銀鑾於86年3月12日逕為分割所

    取得，並於107年7月16日贈與其配偶即被繼承人陳鐘山。嗣

    被繼承人陳鐘山於108年7月20日死亡，由原告繼承取得1/2

    權利範圍等情，為兩造所不爭執，且有卷附系爭土地登記謄

    本可憑（原處分A卷第59、60頁、本院卷第67、69頁），應

    可認定。則原告及被繼承人陳鐘山既均於105年1月1日新制

    施行基準日之後始取得系爭土地所有權，系爭土地之交易損

    益即應適用新制規範。至於財政部106年3月2日令：「一、

    個人取得配偶贈與之房屋、土地，適用遺產及贈與稅法第20

    條第1項第6款配偶相互贈與之財產不計入贈與總額規定者，

    出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始取得該房屋、

    土地之日為取得日，據以計算持有期間及認定應適用所得稅

    法第14條第1項第7類規定計算房屋之財產交易損益（以下簡

    稱舊制房屋交易損益）或依同法第14條之4規定計算個人房

    屋、土地交易所得或損失（以下簡稱新制房屋土地交易損益

    ），並按該房屋、土地原始取得之原因，分別依所得稅法相

    關規定課徵所得稅……。」及財政部107年10月31日台財稅字

    第10704604570號令（下稱財政部107年10月31日令）：「個

    人取得配偶贈與之房屋、土地，符合本部106年3月2日……令

    第1點規定者，出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始

    取得該房屋、土地之日為取得日，並按該房屋、土地原始取

    得原因，依所得稅法相關規定課徵所得稅。依此，個人出售

    配偶贈與之房屋、土地，如係配偶於105年1月1日以後繼承

    取得，且係被繼承人於104年12月31日以前取得者，比照本

    部104年8月19日……令第1點第2款……規定辦理。」均係以個人

    取得配偶贈與之房屋、土地之案例所為令釋；本件則是原告

    繼承其父之房屋、土地，與前開函令所示情形不同，自無比

    附援引之餘地，原告主張，尚有誤會。

 2、民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本法

    另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權

    利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」是繼承人得

    繼承者乃被繼承人死亡時已存在之非一身專屬的「財產上權

    利」。立法者制定所得稅法第14條之4規定乃賦予稽徵機關

    依職權調查及核課房地合一稅，關於所得、損失之計算及持

    有期間長短之認定，均為稽徵機關依法課稅之職責範圍，並

    非納稅義務人之財產權，沒有繼承之可能性；何況被繼承人

    於107年7月16日受贈系爭土地後並未售出，根本無法適用財

    政部106年3月2日令、107年10月31日令而延長持有期間之認

    定。原告主張，核屬其個人主觀一己之見解，並無理由。

 3、85年9月25日修正公布之民法親屬編施行法第6條之1規定：

    「74年6月4日以前結婚，並適用聯合財產制之夫妻，於婚姻

    關係存續中，以妻之名義在同日以前取得不動產，而有下列

    情形之一者，於本施行法中華民國85年9月6日修正生效1年

    後，適用中華民國74年民法親屬編修正後之第1017條規定：

    一、婚姻關係尚存續中且該不動產仍以妻之名義登記者。二

    、夫妻已離婚而該不動產仍以妻之名義登記者。」其係針對

    74年6月4日以前結婚並適用聯合財產制的夫妻，若於婚姻存

    續中以妻的名義在該日前取得不動產，且在該法修正生效（

    85年9月6日）後1內，仍登記為妻名下，該不動產的所有權

    將適用74年修正後的民法第1017條規定，即以不動產登記名

    義人（妻）為所有權人。系爭土地既登記於原告母親陳周銀

    鑾名下，且於85年9月25日增訂民法親屬編施行法第6條之1

    規定後未辦理更名登記於被繼承人陳鐘山名下，自無從認為

    屬被繼承人陳鐘山借名登記之財產。何況借名登記行為嚴重

    影響不動產公示制度所欲保障之交易安全及不動產稅制的正

    確性，主張借名登記者自應適用高度嚴格之證明，原告未就

    系爭土地為被繼承人借名登記於其配偶名下提出合理說明，

    亦無從推翻上開民法施行法之適用，原告主張，亦無可採。

(四)原處分核定應納稅額8,098,297元，並無違誤：

 1、財政部110年6月30日台財稅字第11004553710號令修正發布

    之房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一作業要

    點）第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或

    交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第4點第2

    款第9目：「房屋、土地取得日之認定，以所取得之房屋、

    土地完成所有權移轉登記日為準。但有下列情形之一者，依

    其規定：……(二)非出價取得：……9.繼承取得之房屋、土地，

    為繼承開始日。」第5點第1項第1款前段：「房屋、土地持

    有期間之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。

    如有下列情形者，其持有期間得依下列規定合併計算：(一)

    個人因繼承、受遺贈取得房屋、土地，得將被繼承人、遺贈

    人持有期間合併計算。」經核上開房地合一作業要點核乃執

    行母法（所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條之4至第14

    條之8及第24條之5）之技術性、細節性行政規定，與立法意

    旨相符，且未逾越母法之限度，得予適用。

 2、查，原告於108年7月20日繼承取得系爭土地，嗣於111年4月

    15日簽約出售系爭土地及海東段00、00-0地號土地予訴外人

    宜田建設開發有限公司（總價45,750,000元），並於同年6

    月1日辦妥所有權移轉登記。原告依限於111年6月30日申報

    個人房屋土地交易所得稅（申報系爭土地售價34,288,403元

    ），列報出售系爭土地課稅所得0元，然經被告審認系爭土

    地係原告於108年7月20日繼承取得，符合所得稅法第4條之4

    第1項規定，屬新制課稅範圍，被告乃核算土地交易所得23,

    213,135元【依公告土地現值比率核算成交價額34,293,639

    元-可減除成本10,071,687元(繼承時土地公告現值按政府發

    布之消費者物價指數調整後之價值10,060,447元＋必要費用1

    1,240元)-可減除移轉費用1,008,817元（整地排水工程費1,

    000,000元＋鑑價規費及代辦費用、簽約費、印花稅等費用8,

    817元)】，減除土地漲價總數額75,141元，課稅所得為23,1

    37,994元，有土地買賣契約書(原處分A卷第81至85頁)、進

    銷項憑證明細資料表(原處分A卷第133頁)、國稅地方稅查調

    資料（原處分卷A第135、154-1、168頁）、土地增值稅資料

    查詢（原處分A卷第166頁）、公告土地現值及公告地價查詢

    （原處分A卷第163至165頁）、臺南市安南地政事務所112年

    4月18日安南地所一字第1120034996號函（原處分A卷第167

    頁）、物價指數（原處分A卷第169頁）等可參，並計算原告

    持有期間超過2年未逾5年（加計被繼承人持有期間，自107

    年7月16日起至111年6月1日止，共3年10月17日)，按適用稅

    率35%，核定應納稅額8,098,297元，依前揭法規範，即無不

    合。

六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合

    ，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件事證已經明確

    ，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判

    決結果不生影響，無一一論述的必要，併此說明。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院判決
      高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第237號
                             民國114年12月4日辯論終結
原      告  陳陽德                                 
被      告  財政部南區國稅局    


代  表  人  陳慧綺              
訴訟代理人  吳素萍               
            凃亨玉              
            黃玉杏              
上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年5月21日台財法字第11413914470號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：　　
    原告為訴外人陳鐘山之繼承人。陳鐘山於民國108年7月20日死亡，原告經分割繼承登記為○○市○○區○○段00之0地號土地（權利範圍1/2，下稱系爭土地）所有權人。原告嗣將系爭土地及同段00、00-0地號土地，合併以總價45,750,000元出售，並於111年6月1日（登記日）辦妥所有權移轉登記，原告並依限辦理土地交易所得稅（下稱房地合一稅）申報，列報系爭土地之課稅所得0元；嗣被告依據申報及查得資料，審認系爭土地交易符合所得稅法第4條之4第1項規定，核計課稅所得23,146,811元，適用稅率35％，核定應納稅額8,101,383元。原告不服，提起復查，獲追減稅額3,086元，原告仍表不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨︰
 1、所得稅法第4條之4規定，個人自105年1月1日起，交易該日以後取得之房屋、土地，交易所得應依同法第14條之4至第14條之8規定徵所得稅（下稱新制），本件適用新制沒有問題。但關於依照新制認定之取得日及持有期間部分，系爭土地於51年即由被繼承人陳鐘山所購得，被繼承人聽從其岳父周新科（已故）之言將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周銀鑾名下。依民法第1154條與財政部106年3月2日台財稅字第00000000000號令（下稱財政部106年3月2日令），被繼承人配偶陳周銀鑾於107年7月16日贈與系爭土地予被繼承人。被繼承人依遺產及贈與稅法第20條第1項第6款規定，配偶相互贈與財產不計入贈與總額及出售時應以配偶間第一次相互贈與之日為取得日，如果被繼承人於死亡前出售系爭土地，即可依財政部106年3月2日令計算持有期間，取得系爭土地應超過10年。原告應繼承被繼承人上開依財政部106年3月2日令計算持有期間之權利，故適用所得稅法第14條之4計算系爭土地持有期間亦應超過10年。
 2、退步言之，被繼承人將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周銀鑾名下實屬借名登記，當時街坊鄰居與其兄弟姊妹皆知，如原告舅舅周豐茂等可以證明。故應認定被繼承人於51年取得系爭土地，原告繼承後出售系爭土地，應自51年合併計算持有期間，亦已超過10年。被告未審酌上開情形，難謂無違反平等原則。是原告出售系爭土地持分1/2之課稅所得額23,137,994元，應以持有期間超過10年以上之適用稅率15%，核定應納稅額。
(二)聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨︰
 1、考量夫妻因婚姻關係而經營共同生活，彼此財產難以清楚劃分之社會民情，財政部106年3月2日令遂規定，個人取得配偶贈與之房屋、土地，而適用遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）第20條第1項第6款規定，嗣出售時，延伸「取得日」之認定，並據以計算持有期間。本件原告是繼承人的身分，不是配偶，當然無法適用財政部106年3月2日令。
 2、被繼承人陳鐘山與原告均於105年1月1日以後取得系爭土地，自應認屬新制課稅範圍。又本件係原告之前手被繼承人陳鐘山於107年7月16日（登記日）自配偶陳周銀巒受贈取得，原告持有期間為超過2年，未逾5年。且本件課稅標的為不動產，應以登記為主，方能維護交易安全，51年登記給被繼承人配偶陳周銀鑾就是歸配偶所有。
 3、稅捐之減免核屬租稅優惠事項，應以法律或法律明確授權之命令定之，不得透過「類推適用」方式為之。又存在立法目的所應規範卻未在法律文義所涵蓋之法律漏洞，始有以「類推適用」之方式，就本質上相同之事物比照適用該法律之規定，以讓相同事物為相同之處理。本件案情與前開令釋有別，尚難比附援引，原告主張被告違反平等原則一節，核難採據。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
    本件適用新制計算所得時，被告依所得稅法第14條之4規定認定之持有期間是否合法？被告核定應納稅額是否正確？
五、本院的判斷：
(一)事實概要記載之事實，有個人房屋土地交易所得稅申報書（第93至96頁）、個人房屋土地交易所得稅聲明事項表（第91至92頁）、系爭土地登記第二類謄本（第59頁）、遺產稅核定通知書（第62至64頁）、不動產買賣合約書（第81至86頁）、異動索引查詢資料（第101至至105頁）、不動產交易實價查詢（第108頁）、個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書（第190至191頁）、復查決定書（第217至226頁）、訴願決定書（第291至302頁）等附於原處分A卷可稽，足信為真實。
(二)應適用的法令：
 1、所得稅法第4條之4第1項：「個人……交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第14條之4至第14條之8……規定課徵所得稅。」
 2、同法第14條之4第1項、第3項第1款第2目及第4項：「（第1項）第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，……其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。……（第3項）個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：……(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，稅率為35%。……（第4項）……前項有關期間之規定，於繼承或受遺贈取得者，得將被繼承人或遺贈人持有期間合併計算。」
(三)被告依所得稅法第14條之4規定認定原告持有期間超過2年，未逾5年，並無違誤：
 1、經查，原告對於本件應適用新制課稅並無爭執，僅就被告適用新制計算之持有期間有所爭執（本院卷第122、148頁）。而系爭土地為原告母親陳周銀鑾於86年3月12日逕為分割所取得，並於107年7月16日贈與其配偶即被繼承人陳鐘山。嗣被繼承人陳鐘山於108年7月20日死亡，由原告繼承取得1/2權利範圍等情，為兩造所不爭執，且有卷附系爭土地登記謄本可憑（原處分A卷第59、60頁、本院卷第67、69頁），應可認定。則原告及被繼承人陳鐘山既均於105年1月1日新制施行基準日之後始取得系爭土地所有權，系爭土地之交易損益即應適用新制規範。至於財政部106年3月2日令：「一、個人取得配偶贈與之房屋、土地，適用遺產及贈與稅法第20條第1項第6款配偶相互贈與之財產不計入贈與總額規定者，出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始取得該房屋、土地之日為取得日，據以計算持有期間及認定應適用所得稅法第14條第1項第7類規定計算房屋之財產交易損益（以下簡稱舊制房屋交易損益）或依同法第14條之4規定計算個人房屋、土地交易所得或損失（以下簡稱新制房屋土地交易損益），並按該房屋、土地原始取得之原因，分別依所得稅法相關規定課徵所得稅……。」及財政部107年10月31日台財稅字第10704604570號令（下稱財政部107年10月31日令）：「個人取得配偶贈與之房屋、土地，符合本部106年3月2日……令第1點規定者，出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始取得該房屋、土地之日為取得日，並按該房屋、土地原始取得原因，依所得稅法相關規定課徵所得稅。依此，個人出售配偶贈與之房屋、土地，如係配偶於105年1月1日以後繼承取得，且係被繼承人於104年12月31日以前取得者，比照本部104年8月19日……令第1點第2款……規定辦理。」均係以個人取得配偶贈與之房屋、土地之案例所為令釋；本件則是原告繼承其父之房屋、土地，與前開函令所示情形不同，自無比附援引之餘地，原告主張，尚有誤會。
 2、民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」是繼承人得繼承者乃被繼承人死亡時已存在之非一身專屬的「財產上權利」。立法者制定所得稅法第14條之4規定乃賦予稽徵機關依職權調查及核課房地合一稅，關於所得、損失之計算及持有期間長短之認定，均為稽徵機關依法課稅之職責範圍，並非納稅義務人之財產權，沒有繼承之可能性；何況被繼承人於107年7月16日受贈系爭土地後並未售出，根本無法適用財政部106年3月2日令、107年10月31日令而延長持有期間之認定。原告主張，核屬其個人主觀一己之見解，並無理由。
 3、85年9月25日修正公布之民法親屬編施行法第6條之1規定：「74年6月4日以前結婚，並適用聯合財產制之夫妻，於婚姻關係存續中，以妻之名義在同日以前取得不動產，而有下列情形之一者，於本施行法中華民國85年9月6日修正生效1年後，適用中華民國74年民法親屬編修正後之第1017條規定：一、婚姻關係尚存續中且該不動產仍以妻之名義登記者。二、夫妻已離婚而該不動產仍以妻之名義登記者。」其係針對74年6月4日以前結婚並適用聯合財產制的夫妻，若於婚姻存續中以妻的名義在該日前取得不動產，且在該法修正生效（85年9月6日）後1內，仍登記為妻名下，該不動產的所有權將適用74年修正後的民法第1017條規定，即以不動產登記名義人（妻）為所有權人。系爭土地既登記於原告母親陳周銀鑾名下，且於85年9月25日增訂民法親屬編施行法第6條之1規定後未辦理更名登記於被繼承人陳鐘山名下，自無從認為屬被繼承人陳鐘山借名登記之財產。何況借名登記行為嚴重影響不動產公示制度所欲保障之交易安全及不動產稅制的正確性，主張借名登記者自應適用高度嚴格之證明，原告未就系爭土地為被繼承人借名登記於其配偶名下提出合理說明，亦無從推翻上開民法施行法之適用，原告主張，亦無可採。
(四)原處分核定應納稅額8,098,297元，並無違誤：
 1、財政部110年6月30日台財稅字第11004553710號令修正發布之房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一作業要點）第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第4點第2款第9目：「房屋、土地取得日之認定，以所取得之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。但有下列情形之一者，依其規定：……(二)非出價取得：……9.繼承取得之房屋、土地，為繼承開始日。」第5點第1項第1款前段：「房屋、土地持有期間之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。如有下列情形者，其持有期間得依下列規定合併計算：(一)個人因繼承、受遺贈取得房屋、土地，得將被繼承人、遺贈人持有期間合併計算。」經核上開房地合一作業要點核乃執行母法（所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條之4至第14條之8及第24條之5）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，得予適用。
 2、查，原告於108年7月20日繼承取得系爭土地，嗣於111年4月15日簽約出售系爭土地及海東段00、00-0地號土地予訴外人宜田建設開發有限公司（總價45,750,000元），並於同年6月1日辦妥所有權移轉登記。原告依限於111年6月30日申報個人房屋土地交易所得稅（申報系爭土地售價34,288,403元），列報出售系爭土地課稅所得0元，然經被告審認系爭土地係原告於108年7月20日繼承取得，符合所得稅法第4條之4第1項規定，屬新制課稅範圍，被告乃核算土地交易所得23,213,135元【依公告土地現值比率核算成交價額34,293,639元-可減除成本10,071,687元(繼承時土地公告現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值10,060,447元＋必要費用11,240元)-可減除移轉費用1,008,817元（整地排水工程費1,000,000元＋鑑價規費及代辦費用、簽約費、印花稅等費用8,817元)】，減除土地漲價總數額75,141元，課稅所得為23,137,994元，有土地買賣契約書(原處分A卷第81至85頁)、進銷項憑證明細資料表(原處分A卷第133頁)、國稅地方稅查調資料（原處分卷A第135、154-1、168頁）、土地增值稅資料查詢（原處分A卷第166頁）、公告土地現值及公告地價查詢（原處分A卷第163至165頁）、臺南市安南地政事務所112年4月18日安南地所一字第1120034996號函（原處分A卷第167頁）、物價指數（原處分A卷第169頁）等可參，並計算原告持有期間超過2年未逾5年（加計被繼承人持有期間，自107年7月16日起至111年6月1日止，共3年10月17日)，按適用稅率35%，核定應納稅額8,098,297元，依前揭法規範，即無不合。
六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此說明。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

      高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第237號

                             民國114年12月4日辯論終結

原      告  陳陽德                                 

被      告  財政部南區國稅局    



代  表  人  陳慧綺              

訴訟代理人  吳素萍               

            凃亨玉              

            黃玉杏              

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國114年5月21日台財法字第11413914470號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：　　

    原告為訴外人陳鐘山之繼承人。陳鐘山於民國108年7月20日死亡，原告經分割繼承登記為○○市○○區○○段00之0地號土地（權利範圍1/2，下稱系爭土地）所有權人。原告嗣將系爭土地及同段00、00-0地號土地，合併以總價45,750,000元出售，並於111年6月1日（登記日）辦妥所有權移轉登記，原告並依限辦理土地交易所得稅（下稱房地合一稅）申報，列報系爭土地之課稅所得0元；嗣被告依據申報及查得資料，審認系爭土地交易符合所得稅法第4條之4第1項規定，核計課稅所得23,146,811元，適用稅率35％，核定應納稅額8,101,383元。原告不服，提起復查，獲追減稅額3,086元，原告仍表不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨︰

 1、所得稅法第4條之4規定，個人自105年1月1日起，交易該日以後取得之房屋、土地，交易所得應依同法第14條之4至第14條之8規定徵所得稅（下稱新制），本件適用新制沒有問題。但關於依照新制認定之取得日及持有期間部分，系爭土地於51年即由被繼承人陳鐘山所購得，被繼承人聽從其岳父周新科（已故）之言將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周銀鑾名下。依民法第1154條與財政部106年3月2日台財稅字第00000000000號令（下稱財政部106年3月2日令），被繼承人配偶陳周銀鑾於107年7月16日贈與系爭土地予被繼承人。被繼承人依遺產及贈與稅法第20條第1項第6款規定，配偶相互贈與財產不計入贈與總額及出售時應以配偶間第一次相互贈與之日為取得日，如果被繼承人於死亡前出售系爭土地，即可依財政部106年3月2日令計算持有期間，取得系爭土地應超過10年。原告應繼承被繼承人上開依財政部106年3月2日令計算持有期間之權利，故適用所得稅法第14條之4計算系爭土地持有期間亦應超過10年。

 2、退步言之，被繼承人將系爭土地登載於時為自耕農配偶陳周銀鑾名下實屬借名登記，當時街坊鄰居與其兄弟姊妹皆知，如原告舅舅周豐茂等可以證明。故應認定被繼承人於51年取得系爭土地，原告繼承後出售系爭土地，應自51年合併計算持有期間，亦已超過10年。被告未審酌上開情形，難謂無違反平等原則。是原告出售系爭土地持分1/2之課稅所得額23,137,994元，應以持有期間超過10年以上之適用稅率15%，核定應納稅額。

(二)聲明︰訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨︰

 1、考量夫妻因婚姻關係而經營共同生活，彼此財產難以清楚劃分之社會民情，財政部106年3月2日令遂規定，個人取得配偶贈與之房屋、土地，而適用遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）第20條第1項第6款規定，嗣出售時，延伸「取得日」之認定，並據以計算持有期間。本件原告是繼承人的身分，不是配偶，當然無法適用財政部106年3月2日令。

 2、被繼承人陳鐘山與原告均於105年1月1日以後取得系爭土地，自應認屬新制課稅範圍。又本件係原告之前手被繼承人陳鐘山於107年7月16日（登記日）自配偶陳周銀巒受贈取得，原告持有期間為超過2年，未逾5年。且本件課稅標的為不動產，應以登記為主，方能維護交易安全，51年登記給被繼承人配偶陳周銀鑾就是歸配偶所有。

 3、稅捐之減免核屬租稅優惠事項，應以法律或法律明確授權之命令定之，不得透過「類推適用」方式為之。又存在立法目的所應規範卻未在法律文義所涵蓋之法律漏洞，始有以「類推適用」之方式，就本質上相同之事物比照適用該法律之規定，以讓相同事物為相同之處理。本件案情與前開令釋有別，尚難比附援引，原告主張被告違反平等原則一節，核難採據。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    本件適用新制計算所得時，被告依所得稅法第14條之4規定認定之持有期間是否合法？被告核定應納稅額是否正確？

五、本院的判斷：

(一)事實概要記載之事實，有個人房屋土地交易所得稅申報書（第93至96頁）、個人房屋土地交易所得稅聲明事項表（第91至92頁）、系爭土地登記第二類謄本（第59頁）、遺產稅核定通知書（第62至64頁）、不動產買賣合約書（第81至86頁）、異動索引查詢資料（第101至至105頁）、不動產交易實價查詢（第108頁）、個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書（第190至191頁）、復查決定書（第217至226頁）、訴願決定書（第291至302頁）等附於原處分A卷可稽，足信為真實。

(二)應適用的法令：

 1、所得稅法第4條之4第1項：「個人……交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第14條之4至第14條之8……規定課徵所得稅。」

 2、同法第14條之4第1項、第3項第1款第2目及第4項：「（第1項）第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，……其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。……（第3項）個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：……(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，稅率為35%。……（第4項）……前項有關期間之規定，於繼承或受遺贈取得者，得將被繼承人或遺贈人持有期間合併計算。」

(三)被告依所得稅法第14條之4規定認定原告持有期間超過2年，未逾5年，並無違誤：

 1、經查，原告對於本件應適用新制課稅並無爭執，僅就被告適用新制計算之持有期間有所爭執（本院卷第122、148頁）。而系爭土地為原告母親陳周銀鑾於86年3月12日逕為分割所取得，並於107年7月16日贈與其配偶即被繼承人陳鐘山。嗣被繼承人陳鐘山於108年7月20日死亡，由原告繼承取得1/2權利範圍等情，為兩造所不爭執，且有卷附系爭土地登記謄本可憑（原處分A卷第59、60頁、本院卷第67、69頁），應可認定。則原告及被繼承人陳鐘山既均於105年1月1日新制施行基準日之後始取得系爭土地所有權，系爭土地之交易損益即應適用新制規範。至於財政部106年3月2日令：「一、個人取得配偶贈與之房屋、土地，適用遺產及贈與稅法第20條第1項第6款配偶相互贈與之財產不計入贈與總額規定者，出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始取得該房屋、土地之日為取得日，據以計算持有期間及認定應適用所得稅法第14條第1項第7類規定計算房屋之財產交易損益（以下簡稱舊制房屋交易損益）或依同法第14條之4規定計算個人房屋、土地交易所得或損失（以下簡稱新制房屋土地交易損益），並按該房屋、土地原始取得之原因，分別依所得稅法相關規定課徵所得稅……。」及財政部107年10月31日台財稅字第10704604570號令（下稱財政部107年10月31日令）：「個人取得配偶贈與之房屋、土地，符合本部106年3月2日……令第1點規定者，出售時應以配偶間第1次相互贈與前配偶原始取得該房屋、土地之日為取得日，並按該房屋、土地原始取得原因，依所得稅法相關規定課徵所得稅。依此，個人出售配偶贈與之房屋、土地，如係配偶於105年1月1日以後繼承取得，且係被繼承人於104年12月31日以前取得者，比照本部104年8月19日……令第1點第2款……規定辦理。」均係以個人取得配偶贈與之房屋、土地之案例所為令釋；本件則是原告繼承其父之房屋、土地，與前開函令所示情形不同，自無比附援引之餘地，原告主張，尚有誤會。

 2、民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」是繼承人得繼承者乃被繼承人死亡時已存在之非一身專屬的「財產上權利」。立法者制定所得稅法第14條之4規定乃賦予稽徵機關依職權調查及核課房地合一稅，關於所得、損失之計算及持有期間長短之認定，均為稽徵機關依法課稅之職責範圍，並非納稅義務人之財產權，沒有繼承之可能性；何況被繼承人於107年7月16日受贈系爭土地後並未售出，根本無法適用財政部106年3月2日令、107年10月31日令而延長持有期間之認定。原告主張，核屬其個人主觀一己之見解，並無理由。

 3、85年9月25日修正公布之民法親屬編施行法第6條之1規定：「74年6月4日以前結婚，並適用聯合財產制之夫妻，於婚姻關係存續中，以妻之名義在同日以前取得不動產，而有下列情形之一者，於本施行法中華民國85年9月6日修正生效1年後，適用中華民國74年民法親屬編修正後之第1017條規定：一、婚姻關係尚存續中且該不動產仍以妻之名義登記者。二、夫妻已離婚而該不動產仍以妻之名義登記者。」其係針對74年6月4日以前結婚並適用聯合財產制的夫妻，若於婚姻存續中以妻的名義在該日前取得不動產，且在該法修正生效（85年9月6日）後1內，仍登記為妻名下，該不動產的所有權將適用74年修正後的民法第1017條規定，即以不動產登記名義人（妻）為所有權人。系爭土地既登記於原告母親陳周銀鑾名下，且於85年9月25日增訂民法親屬編施行法第6條之1規定後未辦理更名登記於被繼承人陳鐘山名下，自無從認為屬被繼承人陳鐘山借名登記之財產。何況借名登記行為嚴重影響不動產公示制度所欲保障之交易安全及不動產稅制的正確性，主張借名登記者自應適用高度嚴格之證明，原告未就系爭土地為被繼承人借名登記於其配偶名下提出合理說明，亦無從推翻上開民法施行法之適用，原告主張，亦無可採。

(四)原處分核定應納稅額8,098,297元，並無違誤：

 1、財政部110年6月30日台財稅字第11004553710號令修正發布之房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一作業要點）第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第4點第2款第9目：「房屋、土地取得日之認定，以所取得之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。但有下列情形之一者，依其規定：……(二)非出價取得：……9.繼承取得之房屋、土地，為繼承開始日。」第5點第1項第1款前段：「房屋、土地持有期間之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。如有下列情形者，其持有期間得依下列規定合併計算：(一)個人因繼承、受遺贈取得房屋、土地，得將被繼承人、遺贈人持有期間合併計算。」經核上開房地合一作業要點核乃執行母法（所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條之4至第14條之8及第24條之5）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，得予適用。

 2、查，原告於108年7月20日繼承取得系爭土地，嗣於111年4月15日簽約出售系爭土地及海東段00、00-0地號土地予訴外人宜田建設開發有限公司（總價45,750,000元），並於同年6月1日辦妥所有權移轉登記。原告依限於111年6月30日申報個人房屋土地交易所得稅（申報系爭土地售價34,288,403元），列報出售系爭土地課稅所得0元，然經被告審認系爭土地係原告於108年7月20日繼承取得，符合所得稅法第4條之4第1項規定，屬新制課稅範圍，被告乃核算土地交易所得23,213,135元【依公告土地現值比率核算成交價額34,293,639元-可減除成本10,071,687元(繼承時土地公告現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值10,060,447元＋必要費用11,240元)-可減除移轉費用1,008,817元（整地排水工程費1,000,000元＋鑑價規費及代辦費用、簽約費、印花稅等費用8,817元)】，減除土地漲價總數額75,141元，課稅所得為23,137,994元，有土地買賣契約書(原處分A卷第81至85頁)、進銷項憑證明細資料表(原處分A卷第133頁)、國稅地方稅查調資料（原處分卷A第135、154-1、168頁）、土地增值稅資料查詢（原處分A卷第166頁）、公告土地現值及公告地價查詢（原處分A卷第163至165頁）、臺南市安南地政事務所112年4月18日安南地所一字第1120034996號函（原處分A卷第167頁）、物價指數（原處分A卷第169頁）等可參，並計算原告持有期間超過2年未逾5年（加計被繼承人持有期間，自107年7月16日起至111年6月1日止，共3年10月17日)，按適用稅率35%，核定應納稅額8,098,297元，依前揭法規範，即無不合。

六、綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此說明。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                             書記官  李  佳  芮





