
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第265號

民國114年12月4日辯論終結

原      告  莊皆祿                                     

被      告  嘉義縣政府                                 

代  表  人  翁章梁             

訴訟代理人  黃曉薇  律師

複 代理 人  林琦勝  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

114年7月2日衛部法字第1140012681號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

    原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核

無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情

形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、爭訟概要：

    被害人A女(未成年，真實姓名年籍詳卷）由其父陪同於民國

113年11月17日向嘉義縣警察局朴子分局（下稱朴子分局）

提出性騷擾申訴，陳稱同日9時30分於朴子轉運站搭乘往嘉

義市方向7211號公車（下稱系爭公車），行經嘉朴路西段8

號時，遭原告以大腿擠壓、手肘觸碰緊貼等行為騷擾，致其

感到害怕。案經朴子分局調查後作成調查報告及處理建議書

（下稱系爭調查報告）後，移送被告進行審議。被告則提報

114年2月12日嘉義縣114年度性騷擾防治審議會（下稱嘉義
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縣性防會）第1次會議審議，決議性騷擾事件成立。被告乃

以114年3月14日府授社社工字第00000000000號函（下稱原

處分）暨檢附嘉義縣政府性騷擾事件審議決議書（下稱系爭

審議議決書）通知原告。原告不服，提起訴願，經決定駁

回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告主觀上自始無性騷擾意圖，被告未釐清實情，逕認原告

涉犯性騷擾，恐嫌速斷。原告於113年11月17日上午9時30分

許於朴子轉運站搭乘系爭公車，出發時被害人A女獨自乘坐

於靠窗坐位，原告坐隔走道旁之外側位置，約莫十幾分鐘

後，原告為禮讓鄰座乘客下車，方移動至被害人A女旁邊空

位，可見原告並非有意接近。

 2、被害人A女雖稱原告用右腳觸碰伊右大腿內側、左大腿內

側、用手臂觸碰伊左手臂，及用右手臂觸碰伊胸部，有性騷

擾之意圖及犯行云云。惟被害人陳述目的在於使刑事被告受

刑事追訴處罰，兩者立場相反，不免誇大。本件原告移動至

A女身旁空位時，A女係翹著二郎腿、左大腿放在右大腿上之

坐姿，原告坐姿亦隨意外放，況公車座位狹窄、行駛晃動，

難免有身體碰觸，並非故意，原告更未用右手臂觸摸被害人

A女胸部，否則為何被害人當下無任何反應或大叫求救。依

一般人之正常理解，原告行為並未寓有性或性別之實質內

涵，自不得依被害人A女個人特殊性感受，即認原告有性騷

擾。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告雖主張其為禮讓他人通過，方才移動至被害人旁之空

位，非有意接近云云，然與事實不符。依公車錄影影像09:3

9:21以後畫面，原告原本座位旁之靠窗乘客並無下車，原告

逕自張望、起身更換座位移動至被害人A女旁邊。
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 2、原告復稱因其坐姿隨意外放，公車行駛晃動、空間狹窄，才

導致身體觸碰，未有性或性別實質內涵，不得依被害人個人

特殊性感受認有性騷擾云云。然有關「性騷擾」行為之認

定，應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為人是否有性

騷擾意圖則非所問。依被害人A女警詢時陳述，原告換座位

到A女身旁，當時因A女翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，

原告一直貼近以右大腿擠壓其右大腿內側、腳踩其右腳足弓

及大拇指，還用右手肘碰觸其左手臂及左胸部等語；與原告

警詢時自承有坐到A女旁邊，因坐姿不良碰觸A女右大腿內側

及踩到其右腳等語，就原告觸碰到A女大腿等節，雙方陳述

大致吻合。且依被害人A女警詢時陳述其遭原告觸碰後，當

時很害怕一直靠窗閃躲，之後一週放學回家都會哭，不太敢

搭公車，會有焦慮情況，可見原告以大腿擠壓觸碰被害人A

女大腿造成其不舒服感受，已逾越一般身體界線，核與性或

性別有關，被害人A女感受亦符合一般客觀第三人的合理感

受。

 3、此外，由朴子分局資料中公車監視器錄影截圖及被害人A女

手機錄影截圖顯示，原告刻意從原座位移動至A女旁座位，

並多次以右腳向A女方向伸展，A女遭觸碰後有向窗邊閃躲及

錄影蒐證動作，實與原告所述坐姿不良、不慎觸碰不符。蓋

依一般社會通念，遭逢性騷擾情境時因被害人個性差異及當

下狀態感到畏佈、不安等等而可能表現之行為態樣多種，或

有不知所措者、或有喝斥反擊者，原告以被害人A女未大叫

逕論原告無性騷擾、A女誇大其詞，亦非可採。原告所為已

構成性騷擾防治法（下稱性騷法）第2條第1項第1款所定之

性騷擾，相關調查組織及審議過程均符合性騷法規定，原處

分於法無誤。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰原告是否有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行

為？

五、本院之判斷︰
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(一)前提事實︰

　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並113年11

月17日申訴書（原處分卷第44至47頁）、朴子分局113年12

月27日嘉朴警三字第0000000000號函附系爭調查報告（原處

分卷第19至23頁）、嘉義縣政府114年1月23日府授社社工字

字第00000000000號通知陳述意見函（原處分卷第75頁）、1

14年2月12日嘉義縣性防會會議紀錄（原處分卷第77至78

頁）、原處分（原處分卷第79頁）、系爭審議決議書（原處

分卷第81至82頁）、訴願決定（本院卷第19至27頁）等件附

卷可稽，堪予認定

(二)應適用法令︰

 1、性騷法（112年8月16日修正公布之現行法）

 (1)第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，

對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列

情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言

行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏

怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓

練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順

服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學

習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第

2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、

公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導

之人，利用權勢或機會為性騷擾。」 

 (2)第4條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直

轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」

 (3)第6條第1項第3款：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷

擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及

各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄

市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：三、調查、調

解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」
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 (4)第14條第1項第1款、第3項第1款：「（第1項）性騷擾事件

被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申

訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發

生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，

不得提出。……（第3項）前2項申訴得以書面或言詞，依下

列規定提出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部

隊、學校：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。」

 (5)第15條第1項、第3項及第4項：「（第1項）政府機關

（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機

關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2

個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事

人。……（第3項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、

專業之原則，給予雙方當事人充分陳述意見及答辯之機會，

並應適時通知案件辦理情形；有詢問當事人之必要時，應避

免重複詢問。（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警

察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告

及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」　　

 2、性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事

件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或

其他具體事實為之。」

 3、嘉義縣性騷擾防治審議會設置要點 

 (1)第1點：「嘉義縣政府（以下簡稱本府）為防治性騷擾及保

護被害人之權益，特依據性騷擾防治法第6條規定，設立嘉

義縣性騷擾防治審議會（以下簡稱本會），並訂定本要

點。」

 (2)第2點第3款：「本會職掌如下：（三）調查、調解、審議性

騷擾案件及移送有關機關事項。」

 (3)第3點第1項、第2項：「（第1項）本會置委員17人，其中1

人為召集人，由嘉義縣（以下簡稱本縣）副縣長兼任；另1

人為副召集人，由本縣社會局副局長兼任；其餘委員15人，

由本縣縣長就下列人員聘（派）兼之：（一）本府教育處、
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勞工暨青年發展處、人事處及本縣警察局4人，由各機關首

長指派副主管以上人員擔任。（二）社會公正人士、民間團

體代表6人。（三）學者專家5人。（第2項）前項社會公正

人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數2分之1；且女

性代表不得少於總數2分之1。」

 (4)第5點第6項：「會議應有全體委員過半數之出席始得開會，

其決議以出席委員過半數同意為之；可否同數時，取決於主

席。」

(三)系爭申訴調查、審議並作成原處分之程序合法：

　　查本件經朴子分局調查後作成系爭調查報告後，移送被告進

行審議。被告則提報嘉義縣性防會，決議原告性騷擾成立

（原處分卷第77、78、81、82頁），相關組織與程序，均合

於性騷法第6條第1項、第14條、第15條及嘉義縣性騷擾防治

審議會設置要點等規範，洵屬適法。

(四)原告有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為：

 1、112年8月16日修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷

擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或

性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服

或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓

練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送

文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮

辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人

心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教

育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」而112

年8月16日修正理由略以：「一、原條文列為第一項，修正

如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例

示性騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調。另與性或性

別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之

行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規定之性騷擾情

形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之

虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或
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其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。

二、依原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業

務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢

或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或

機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情

節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或

機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾

行為有所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其中

其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信

仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而

論，修正前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變

更。原處分檢附系爭審議決議書認定原告之行為該當以現行

法性騷法第2條第1項第1款，相當於修正前第2條第2款之性

騷擾要件，學說上稱為「敵意環境性騷擾」之性騷擾類型，

合先指明。再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或與

性別有關之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：

「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當

事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」是

性騷擾之認定，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、

環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判

斷，應由被害人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害

人主觀感受及所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔

以「合理被害人」標準，考量一般人處於相同之背景、關係

及環境下、對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷擾之感

受而認定（最高行政法院109年度上字第1180號判決意旨參

照）。

 2、經查，被害人A女於113年11月17日警詢時明確陳述：今（1

7）日於9時27分許在○○縣○○市○○路○段000號（朴子

轉運站）等待公車時，我發現一位男子一直看我，於9時30

分我們都上公車，就坐後約12分鐘許，該男子從原本就坐的

位置移到我旁邊，並開使用他的右大腿擠壓、觸碰我的右大
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腿內側（因為當時我翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，所

以該男子是碰到我的右大腿內側），還有用他的腳一直踩在

我的右腳足弓處及大拇指，還用他的右手肘一直碰觸、緊貼

我的左手臂，甚至還有用他的右手肘碰觸我的左胸部。當時

很害怕，怕他有武器會打我，我只有一直閃躲不敢反抗等語

（原處分卷第28至30頁）；並於113年12月3日警詢時表示：

（問：你於第一次詢問記錄中表示，因害怕不敢反抗行為

人，只有一直閃躲，請問你是如何閃躲？）我一直往玻璃窗

靠，他就一直張開腿，整個大腿往我的大腿靠，因為我坐靠

窗，腳下又有書包和手提袋，沒有辦法一直往內靠；（承上

問，你閃躲後，行為人還有繼續騷擾你嗎？）有，一直貼近

我。（承上問，行為人於何時結束騷擾你之行為？）他下車

的時候等語（原處分卷第34頁）。佐以113年11月17日系爭

公車監視器影像、A女手機影片光碟經本院當庭勘驗結果所

示，A女所述男子即為原告，原告上車時原坐在被害人前一

排外側座位，頻頻轉頭往後觀看。公車行進一段時間後，原

告起身換位，坐至被害人旁邊座位，此時原告坐姿外側腿朝

外，腳足著地可見。大約4、5分鐘過後，被害人A女忽然頭

靠窗邊，幾乎埋入窗簾，並持續維持內縮姿勢；原告則數次

轉頭看向A女，或有瞄向A女下方的舉動，此時原告外側腿已

改為向內伸展，不見其腳足著地。而後原告起身離開座位下

車，A女恢復正常坐姿，並馬上使用手機等情（本院卷第66

至67頁），互核相符，堪信為真實。佐以原告於113年12月1

1日警詢時及起訴狀亦自承：上車後約10幾分鐘後因有人要

下車而起身坐過去A女旁邊，在公車上坐姿不良右大腿部直

接碰觸到A女右大腿（因當時A女翹二郎腿將左腳放在右大腿

上，所以才會碰觸到右大腿內側），途中有移動而踩到A女

右腳足及大拇指等情大致相符（原處分卷第40頁、本院卷第

15至16頁），足見被害人A女所述信而有徵，應可採信。原

告上開行為，顯已逾越一般身體界線，自屬冒犯且欠缺正當

性。原告雖主張係因坐姿不良，且公車座位空間狹窄、行駛

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



晃動，方不慎肢體碰觸，被害人亦未當場反映或求救，不應

以其特殊性感受而認定有性騷擾云云。然被害人A女已明確

感受到原告一直有肢體擠壓、貼近之行為，且於其靠窗閃躲

後，原告仍持續上開行為，並非單純、偶發之不慎碰觸。且

被害人明確表示當時感到很害怕，一直靠窗閃躲，不敢反

抗，並且用手機錄影蒐證；被害人A女亦於113年12月3日調

查時陳述，事件發生後大概有1個星期的時間，放學後回家

都有哭，會不太敢搭公車等語（原處分卷第35頁），可見原

告行為確實造成被害人A女心理上之恐懼與壓力，而感受到

冒犯之情境，且已不當影響其正常上學及生活之進行。考量

一般人處於被害人相同之情境，均有形成冒犯及不舒服之相

同感受或認知，復審酌原告與被害人A女為互不認識之陌生

乘客，亦無嫌隙，且行為涉及身體私密部位之貼近和觸碰，

即與性或性別有關，並造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯

之情境，足認已構成性騷擾行為。是原處分經綜合審酌本案

發生情境，依據雙方當事人調查訪談之陳述，並審酌系爭公

車監視器及A女手機影片等具體事證，綜合判斷認定原告之

行為該當性騷法第2條第1項第1款「性騷擾」之構成要件，

並無違誤。原告上開主張，均無可採。

六、綜上所述，被告以原處分認定原告有性騷擾行為，於法並無

不合，訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告猶執前詞，訴請

撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造

其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果

不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。

七、判決結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。
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二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

01

02

11

03

04

05

06

07

08

09

10

10



中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                             書記官  李  佳  芮

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第265號
民國114年12月4日辯論終結
原      告  莊皆祿                                      


被      告  嘉義縣政府                                 
代  表  人  翁章梁              
訴訟代理人  黃曉薇  律師
複 代理 人  林琦勝  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年7月2日衛部法字第1140012681號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
    原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項　　
一、爭訟概要：
    被害人A女(未成年，真實姓名年籍詳卷）由其父陪同於民國113年11月17日向嘉義縣警察局朴子分局（下稱朴子分局）提出性騷擾申訴，陳稱同日9時30分於朴子轉運站搭乘往嘉義市方向7211號公車（下稱系爭公車），行經嘉朴路西段8號時，遭原告以大腿擠壓、手肘觸碰緊貼等行為騷擾，致其感到害怕。案經朴子分局調查後作成調查報告及處理建議書（下稱系爭調查報告）後，移送被告進行審議。被告則提報114年2月12日嘉義縣114年度性騷擾防治審議會（下稱嘉義縣性防會）第1次會議審議，決議性騷擾事件成立。被告乃以114年3月14日府授社社工字第00000000000號函（下稱原處分）暨檢附嘉義縣政府性騷擾事件審議決議書（下稱系爭審議議決書）通知原告。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告主觀上自始無性騷擾意圖，被告未釐清實情，逕認原告涉犯性騷擾，恐嫌速斷。原告於113年11月17日上午9時30分許於朴子轉運站搭乘系爭公車，出發時被害人A女獨自乘坐於靠窗坐位，原告坐隔走道旁之外側位置，約莫十幾分鐘後，原告為禮讓鄰座乘客下車，方移動至被害人A女旁邊空位，可見原告並非有意接近。
 2、被害人A女雖稱原告用右腳觸碰伊右大腿內側、左大腿內側、用手臂觸碰伊左手臂，及用右手臂觸碰伊胸部，有性騷擾之意圖及犯行云云。惟被害人陳述目的在於使刑事被告受刑事追訴處罰，兩者立場相反，不免誇大。本件原告移動至A女身旁空位時，A女係翹著二郎腿、左大腿放在右大腿上之坐姿，原告坐姿亦隨意外放，況公車座位狹窄、行駛晃動，難免有身體碰觸，並非故意，原告更未用右手臂觸摸被害人A女胸部，否則為何被害人當下無任何反應或大叫求救。依一般人之正常理解，原告行為並未寓有性或性別之實質內涵，自不得依被害人A女個人特殊性感受，即認原告有性騷擾。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、原告雖主張其為禮讓他人通過，方才移動至被害人旁之空位，非有意接近云云，然與事實不符。依公車錄影影像09:39:21以後畫面，原告原本座位旁之靠窗乘客並無下車，原告逕自張望、起身更換座位移動至被害人A女旁邊。
 2、原告復稱因其坐姿隨意外放，公車行駛晃動、空間狹窄，才導致身體觸碰，未有性或性別實質內涵，不得依被害人個人特殊性感受認有性騷擾云云。然有關「性騷擾」行為之認定，應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為人是否有性騷擾意圖則非所問。依被害人A女警詢時陳述，原告換座位到A女身旁，當時因A女翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，原告一直貼近以右大腿擠壓其右大腿內側、腳踩其右腳足弓及大拇指，還用右手肘碰觸其左手臂及左胸部等語；與原告警詢時自承有坐到A女旁邊，因坐姿不良碰觸A女右大腿內側及踩到其右腳等語，就原告觸碰到A女大腿等節，雙方陳述大致吻合。且依被害人A女警詢時陳述其遭原告觸碰後，當時很害怕一直靠窗閃躲，之後一週放學回家都會哭，不太敢搭公車，會有焦慮情況，可見原告以大腿擠壓觸碰被害人A女大腿造成其不舒服感受，已逾越一般身體界線，核與性或性別有關，被害人A女感受亦符合一般客觀第三人的合理感受。
 3、此外，由朴子分局資料中公車監視器錄影截圖及被害人A女手機錄影截圖顯示，原告刻意從原座位移動至A女旁座位，並多次以右腳向A女方向伸展，A女遭觸碰後有向窗邊閃躲及錄影蒐證動作，實與原告所述坐姿不良、不慎觸碰不符。蓋依一般社會通念，遭逢性騷擾情境時因被害人個性差異及當下狀態感到畏佈、不安等等而可能表現之行為態樣多種，或有不知所措者、或有喝斥反擊者，原告以被害人A女未大叫逕論原告無性騷擾、A女誇大其詞，亦非可採。原告所為已構成性騷擾防治法（下稱性騷法）第2條第1項第1款所定之性騷擾，相關調查組織及審議過程均符合性騷法規定，原處分於法無誤。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰原告是否有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並113年11月17日申訴書（原處分卷第44至47頁）、朴子分局113年12月27日嘉朴警三字第0000000000號函附系爭調查報告（原處分卷第19至23頁）、嘉義縣政府114年1月23日府授社社工字字第00000000000號通知陳述意見函（原處分卷第75頁）、114年2月12日嘉義縣性防會會議紀錄（原處分卷第77至78頁）、原處分（原處分卷第79頁）、系爭審議決議書（原處分卷第81至82頁）、訴願決定（本院卷第19至27頁）等件附卷可稽，堪予認定
(二)應適用法令︰
 1、性騷法（112年8月16日修正公布之現行法）
 (1)第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」 
 (2)第4條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」
 (3)第6條第1項第3款：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」
 (4)第14條第1項第1款、第3項第1款：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……（第3項）前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部隊、學校：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。」
 (5)第15條第1項、第3項及第4項：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。……（第3項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業之原則，給予雙方當事人充分陳述意見及答辯之機會，並應適時通知案件辦理情形；有詢問當事人之必要時，應避免重複詢問。（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」　　
 2、性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」
 3、嘉義縣性騷擾防治審議會設置要點 
 (1)第1點：「嘉義縣政府（以下簡稱本府）為防治性騷擾及保護被害人之權益，特依據性騷擾防治法第6條規定，設立嘉義縣性騷擾防治審議會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」
 (2)第2點第3款：「本會職掌如下：（三）調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」
 (3)第3點第1項、第2項：「（第1項）本會置委員17人，其中1人為召集人，由嘉義縣（以下簡稱本縣）副縣長兼任；另1人為副召集人，由本縣社會局副局長兼任；其餘委員15人，由本縣縣長就下列人員聘（派）兼之：（一）本府教育處、勞工暨青年發展處、人事處及本縣警察局4人，由各機關首長指派副主管以上人員擔任。（二）社會公正人士、民間團體代表6人。（三）學者專家5人。（第2項）前項社會公正人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數2分之1；且女性代表不得少於總數2分之1。」
 (4)第5點第6項：「會議應有全體委員過半數之出席始得開會，其決議以出席委員過半數同意為之；可否同數時，取決於主席。」
(三)系爭申訴調查、審議並作成原處分之程序合法：
　　查本件經朴子分局調查後作成系爭調查報告後，移送被告進行審議。被告則提報嘉義縣性防會，決議原告性騷擾成立（原處分卷第77、78、81、82頁），相關組織與程序，均合於性騷法第6條第1項、第14條、第15條及嘉義縣性騷擾防治審議會設置要點等規範，洵屬適法。
(四)原告有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為：
 1、112年8月16日修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」而112年8月16日修正理由略以：「一、原條文列為第一項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。原處分檢附系爭審議決議書認定原告之行為該當以現行法性騷法第2條第1項第1款，相當於修正前第2條第2款之性騷擾要件，學說上稱為「敵意環境性騷擾」之性騷擾類型，合先指明。再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或與性別有關之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」是性騷擾之認定，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，應由被害人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害人主觀感受及所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔以「合理被害人」標準，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下、對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷擾之感受而認定（最高行政法院109年度上字第1180號判決意旨參照）。
 2、經查，被害人A女於113年11月17日警詢時明確陳述：今（17）日於9時27分許在○○縣○○市○○路○段000號（朴子轉運站）等待公車時，我發現一位男子一直看我，於9時30分我們都上公車，就坐後約12分鐘許，該男子從原本就坐的位置移到我旁邊，並開使用他的右大腿擠壓、觸碰我的右大腿內側（因為當時我翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，所以該男子是碰到我的右大腿內側），還有用他的腳一直踩在我的右腳足弓處及大拇指，還用他的右手肘一直碰觸、緊貼我的左手臂，甚至還有用他的右手肘碰觸我的左胸部。當時很害怕，怕他有武器會打我，我只有一直閃躲不敢反抗等語（原處分卷第28至30頁）；並於113年12月3日警詢時表示：（問：你於第一次詢問記錄中表示，因害怕不敢反抗行為人，只有一直閃躲，請問你是如何閃躲？）我一直往玻璃窗靠，他就一直張開腿，整個大腿往我的大腿靠，因為我坐靠窗，腳下又有書包和手提袋，沒有辦法一直往內靠；（承上問，你閃躲後，行為人還有繼續騷擾你嗎？）有，一直貼近我。（承上問，行為人於何時結束騷擾你之行為？）他下車的時候等語（原處分卷第34頁）。佐以113年11月17日系爭公車監視器影像、A女手機影片光碟經本院當庭勘驗結果所示，A女所述男子即為原告，原告上車時原坐在被害人前一排外側座位，頻頻轉頭往後觀看。公車行進一段時間後，原告起身換位，坐至被害人旁邊座位，此時原告坐姿外側腿朝外，腳足著地可見。大約4、5分鐘過後，被害人A女忽然頭靠窗邊，幾乎埋入窗簾，並持續維持內縮姿勢；原告則數次轉頭看向A女，或有瞄向A女下方的舉動，此時原告外側腿已改為向內伸展，不見其腳足著地。而後原告起身離開座位下車，A女恢復正常坐姿，並馬上使用手機等情（本院卷第66至67頁），互核相符，堪信為真實。佐以原告於113年12月11日警詢時及起訴狀亦自承：上車後約10幾分鐘後因有人要下車而起身坐過去A女旁邊，在公車上坐姿不良右大腿部直接碰觸到A女右大腿（因當時A女翹二郎腿將左腳放在右大腿上，所以才會碰觸到右大腿內側），途中有移動而踩到A女右腳足及大拇指等情大致相符（原處分卷第40頁、本院卷第15至16頁），足見被害人A女所述信而有徵，應可採信。原告上開行為，顯已逾越一般身體界線，自屬冒犯且欠缺正當性。原告雖主張係因坐姿不良，且公車座位空間狹窄、行駛晃動，方不慎肢體碰觸，被害人亦未當場反映或求救，不應以其特殊性感受而認定有性騷擾云云。然被害人A女已明確感受到原告一直有肢體擠壓、貼近之行為，且於其靠窗閃躲後，原告仍持續上開行為，並非單純、偶發之不慎碰觸。且被害人明確表示當時感到很害怕，一直靠窗閃躲，不敢反抗，並且用手機錄影蒐證；被害人A女亦於113年12月3日調查時陳述，事件發生後大概有1個星期的時間，放學後回家都有哭，會不太敢搭公車等語（原處分卷第35頁），可見原告行為確實造成被害人A女心理上之恐懼與壓力，而感受到冒犯之情境，且已不當影響其正常上學及生活之進行。考量一般人處於被害人相同之情境，均有形成冒犯及不舒服之相同感受或認知，復審酌原告與被害人A女為互不認識之陌生乘客，亦無嫌隙，且行為涉及身體私密部位之貼近和觸碰，即與性或性別有關，並造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，足認已構成性騷擾行為。是原處分經綜合審酌本案發生情境，依據雙方當事人調查訪談之陳述，並審酌系爭公車監視器及A女手機影片等具體事證，綜合判斷認定原告之行為該當性騷法第2條第1項第1款「性騷擾」之構成要件，並無違誤。原告上開主張，均無可採。
六、綜上所述，被告以原處分認定原告有性騷擾行為，於法並無不合，訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。
七、判決結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第265號

民國114年12月4日辯論終結

原      告  莊皆祿                                      



被      告  嘉義縣政府                                 

代  表  人  翁章梁              

訴訟代理人  黃曉薇  律師

複 代理 人  林琦勝  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

114年7月2日衛部法字第1140012681號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

    原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核

    無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形

    ，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、爭訟概要：

    被害人A女(未成年，真實姓名年籍詳卷）由其父陪同於民國

    113年11月17日向嘉義縣警察局朴子分局（下稱朴子分局）

    提出性騷擾申訴，陳稱同日9時30分於朴子轉運站搭乘往嘉

    義市方向7211號公車（下稱系爭公車），行經嘉朴路西段8

    號時，遭原告以大腿擠壓、手肘觸碰緊貼等行為騷擾，致其

    感到害怕。案經朴子分局調查後作成調查報告及處理建議書

    （下稱系爭調查報告）後，移送被告進行審議。被告則提報

    114年2月12日嘉義縣114年度性騷擾防治審議會（下稱嘉義

    縣性防會）第1次會議審議，決議性騷擾事件成立。被告乃

    以114年3月14日府授社社工字第00000000000號函（下稱原

    處分）暨檢附嘉義縣政府性騷擾事件審議決議書（下稱系爭

    審議議決書）通知原告。原告不服，提起訴願，經決定駁回

    ，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告主觀上自始無性騷擾意圖，被告未釐清實情，逕認原告

    涉犯性騷擾，恐嫌速斷。原告於113年11月17日上午9時30分

    許於朴子轉運站搭乘系爭公車，出發時被害人A女獨自乘坐

    於靠窗坐位，原告坐隔走道旁之外側位置，約莫十幾分鐘後

    ，原告為禮讓鄰座乘客下車，方移動至被害人A女旁邊空位

    ，可見原告並非有意接近。

 2、被害人A女雖稱原告用右腳觸碰伊右大腿內側、左大腿內側

    、用手臂觸碰伊左手臂，及用右手臂觸碰伊胸部，有性騷擾

    之意圖及犯行云云。惟被害人陳述目的在於使刑事被告受刑

    事追訴處罰，兩者立場相反，不免誇大。本件原告移動至A

    女身旁空位時，A女係翹著二郎腿、左大腿放在右大腿上之

    坐姿，原告坐姿亦隨意外放，況公車座位狹窄、行駛晃動，

    難免有身體碰觸，並非故意，原告更未用右手臂觸摸被害人

    A女胸部，否則為何被害人當下無任何反應或大叫求救。依

    一般人之正常理解，原告行為並未寓有性或性別之實質內涵

    ，自不得依被害人A女個人特殊性感受，即認原告有性騷擾

    。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告雖主張其為禮讓他人通過，方才移動至被害人旁之空位

    ，非有意接近云云，然與事實不符。依公車錄影影像09:39:

    21以後畫面，原告原本座位旁之靠窗乘客並無下車，原告逕

    自張望、起身更換座位移動至被害人A女旁邊。

 2、原告復稱因其坐姿隨意外放，公車行駛晃動、空間狹窄，才

    導致身體觸碰，未有性或性別實質內涵，不得依被害人個人

    特殊性感受認有性騷擾云云。然有關「性騷擾」行為之認定

    ，應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為人是否有性騷

    擾意圖則非所問。依被害人A女警詢時陳述，原告換座位到A

    女身旁，當時因A女翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，原

    告一直貼近以右大腿擠壓其右大腿內側、腳踩其右腳足弓及

    大拇指，還用右手肘碰觸其左手臂及左胸部等語；與原告警

    詢時自承有坐到A女旁邊，因坐姿不良碰觸A女右大腿內側及

    踩到其右腳等語，就原告觸碰到A女大腿等節，雙方陳述大

    致吻合。且依被害人A女警詢時陳述其遭原告觸碰後，當時

    很害怕一直靠窗閃躲，之後一週放學回家都會哭，不太敢搭

    公車，會有焦慮情況，可見原告以大腿擠壓觸碰被害人A女

    大腿造成其不舒服感受，已逾越一般身體界線，核與性或性

    別有關，被害人A女感受亦符合一般客觀第三人的合理感受

    。

 3、此外，由朴子分局資料中公車監視器錄影截圖及被害人A女

    手機錄影截圖顯示，原告刻意從原座位移動至A女旁座位，

    並多次以右腳向A女方向伸展，A女遭觸碰後有向窗邊閃躲及

    錄影蒐證動作，實與原告所述坐姿不良、不慎觸碰不符。蓋

    依一般社會通念，遭逢性騷擾情境時因被害人個性差異及當

    下狀態感到畏佈、不安等等而可能表現之行為態樣多種，或

    有不知所措者、或有喝斥反擊者，原告以被害人A女未大叫

    逕論原告無性騷擾、A女誇大其詞，亦非可採。原告所為已

    構成性騷擾防治法（下稱性騷法）第2條第1項第1款所定之

    性騷擾，相關調查組織及審議過程均符合性騷法規定，原處

    分於法無誤。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰原告是否有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為

    ？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並113年11

    月17日申訴書（原處分卷第44至47頁）、朴子分局113年12

    月27日嘉朴警三字第0000000000號函附系爭調查報告（原處

    分卷第19至23頁）、嘉義縣政府114年1月23日府授社社工字

    字第00000000000號通知陳述意見函（原處分卷第75頁）、1

    14年2月12日嘉義縣性防會會議紀錄（原處分卷第77至78頁

    ）、原處分（原處分卷第79頁）、系爭審議決議書（原處分

    卷第81至82頁）、訴願決定（本院卷第19至27頁）等件附卷

    可稽，堪予認定

(二)應適用法令︰

 1、性騷法（112年8月16日修正公布之現行法）

 (1)第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，

    對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列

    情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言

    行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏

    怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓

    練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順

    服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習

    、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2

    項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公

    務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之

    人，利用權勢或機會為性騷擾。」 

 (2)第4條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直

    轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」

 (3)第6條第1項第3款：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷

    擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及

    各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市

    、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：三、調查、調解

    、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」

 (4)第14條第1項第1款、第3項第1款：「（第1項）性騷擾事件

    被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴

    ：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生

    後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不

    得提出。……（第3項）前2項申訴得以書面或言詞，依下列規

    定提出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部隊、

    學校：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。」

 (5)第15條第1項、第3項及第4項：「（第1項）政府機關（構）

    、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於

    受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內

    調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。……（

    第3項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業之原則

    ，給予雙方當事人充分陳述意見及答辯之機會，並應適時通

    知案件辦理情形；有詢問當事人之必要時，應避免重複詢問

    。（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1

    項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議

    ，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」　　

 2、性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事

    件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或

    其他具體事實為之。」

 3、嘉義縣性騷擾防治審議會設置要點 

 (1)第1點：「嘉義縣政府（以下簡稱本府）為防治性騷擾及保

    護被害人之權益，特依據性騷擾防治法第6條規定，設立嘉

    義縣性騷擾防治審議會（以下簡稱本會），並訂定本要點。

    」

 (2)第2點第3款：「本會職掌如下：（三）調查、調解、審議性

    騷擾案件及移送有關機關事項。」

 (3)第3點第1項、第2項：「（第1項）本會置委員17人，其中1

    人為召集人，由嘉義縣（以下簡稱本縣）副縣長兼任；另1

    人為副召集人，由本縣社會局副局長兼任；其餘委員15人，

    由本縣縣長就下列人員聘（派）兼之：（一）本府教育處、

    勞工暨青年發展處、人事處及本縣警察局4人，由各機關首

    長指派副主管以上人員擔任。（二）社會公正人士、民間團

    體代表6人。（三）學者專家5人。（第2項）前項社會公正

    人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數2分之1；且女

    性代表不得少於總數2分之1。」

 (4)第5點第6項：「會議應有全體委員過半數之出席始得開會，

    其決議以出席委員過半數同意為之；可否同數時，取決於主

    席。」

(三)系爭申訴調查、審議並作成原處分之程序合法：

　　查本件經朴子分局調查後作成系爭調查報告後，移送被告進

    行審議。被告則提報嘉義縣性防會，決議原告性騷擾成立（

    原處分卷第77、78、81、82頁），相關組織與程序，均合於

    性騷法第6條第1項、第14條、第15條及嘉義縣性騷擾防治審

    議會設置要點等規範，洵屬適法。

(四)原告有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為：

 1、112年8月16日修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷擾

    ，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性

    別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或

    拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練

    、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文

    字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱

    之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心

    生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育

    、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」而112年8

    月16日修正理由略以：「一、原條文列為第一項，修正如下

    ：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性

    騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調。另與性或性別有

    關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為

    。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規定之性騷擾情形逐

    一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，

    爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他

    物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依

    原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求

    職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會

    為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所

    為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為

    嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為

    性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有

    所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相

    類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像

    崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正

    前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。原處

    分檢附系爭審議決議書認定原告之行為該當以現行法性騷法

    第2條第1項第1款，相當於修正前第2條第2款之性騷擾要件

    ，學說上稱為「敵意環境性騷擾」之性騷擾類型，合先指明

    。再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或與性別有關

    之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：「性騷擾之

    認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係

    、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」是性騷擾之認

    定，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為

    人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，應由被害

    人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害人主觀感受及

    所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔以「合理被害

    人」標準，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下、對

    行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷擾之感受而認定（最

    高行政法院109年度上字第1180號判決意旨參照）。

 2、經查，被害人A女於113年11月17日警詢時明確陳述：今（17

    ）日於9時27分許在○○縣○○市○○路○段000號（朴子轉運站）

    等待公車時，我發現一位男子一直看我，於9時30分我們都

    上公車，就坐後約12分鐘許，該男子從原本就坐的位置移到

    我旁邊，並開使用他的右大腿擠壓、觸碰我的右大腿內側（

    因為當時我翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，所以該男子

    是碰到我的右大腿內側），還有用他的腳一直踩在我的右腳

    足弓處及大拇指，還用他的右手肘一直碰觸、緊貼我的左手

    臂，甚至還有用他的右手肘碰觸我的左胸部。當時很害怕，

    怕他有武器會打我，我只有一直閃躲不敢反抗等語（原處分

    卷第28至30頁）；並於113年12月3日警詢時表示：（問：你

    於第一次詢問記錄中表示，因害怕不敢反抗行為人，只有一

    直閃躲，請問你是如何閃躲？）我一直往玻璃窗靠，他就一

    直張開腿，整個大腿往我的大腿靠，因為我坐靠窗，腳下又

    有書包和手提袋，沒有辦法一直往內靠；（承上問，你閃躲

    後，行為人還有繼續騷擾你嗎？）有，一直貼近我。（承上

    問，行為人於何時結束騷擾你之行為？）他下車的時候等語

    （原處分卷第34頁）。佐以113年11月17日系爭公車監視器

    影像、A女手機影片光碟經本院當庭勘驗結果所示，A女所述

    男子即為原告，原告上車時原坐在被害人前一排外側座位，

    頻頻轉頭往後觀看。公車行進一段時間後，原告起身換位，

    坐至被害人旁邊座位，此時原告坐姿外側腿朝外，腳足著地

    可見。大約4、5分鐘過後，被害人A女忽然頭靠窗邊，幾乎

    埋入窗簾，並持續維持內縮姿勢；原告則數次轉頭看向A女

    ，或有瞄向A女下方的舉動，此時原告外側腿已改為向內伸

    展，不見其腳足著地。而後原告起身離開座位下車，A女恢

    復正常坐姿，並馬上使用手機等情（本院卷第66至67頁），

    互核相符，堪信為真實。佐以原告於113年12月11日警詢時

    及起訴狀亦自承：上車後約10幾分鐘後因有人要下車而起身

    坐過去A女旁邊，在公車上坐姿不良右大腿部直接碰觸到A女

    右大腿（因當時A女翹二郎腿將左腳放在右大腿上，所以才

    會碰觸到右大腿內側），途中有移動而踩到A女右腳足及大

    拇指等情大致相符（原處分卷第40頁、本院卷第15至16頁）

    ，足見被害人A女所述信而有徵，應可採信。原告上開行為

    ，顯已逾越一般身體界線，自屬冒犯且欠缺正當性。原告雖

    主張係因坐姿不良，且公車座位空間狹窄、行駛晃動，方不

    慎肢體碰觸，被害人亦未當場反映或求救，不應以其特殊性

    感受而認定有性騷擾云云。然被害人A女已明確感受到原告

    一直有肢體擠壓、貼近之行為，且於其靠窗閃躲後，原告仍

    持續上開行為，並非單純、偶發之不慎碰觸。且被害人明確

    表示當時感到很害怕，一直靠窗閃躲，不敢反抗，並且用手

    機錄影蒐證；被害人A女亦於113年12月3日調查時陳述，事

    件發生後大概有1個星期的時間，放學後回家都有哭，會不

    太敢搭公車等語（原處分卷第35頁），可見原告行為確實造

    成被害人A女心理上之恐懼與壓力，而感受到冒犯之情境，

    且已不當影響其正常上學及生活之進行。考量一般人處於被

    害人相同之情境，均有形成冒犯及不舒服之相同感受或認知

    ，復審酌原告與被害人A女為互不認識之陌生乘客，亦無嫌

    隙，且行為涉及身體私密部位之貼近和觸碰，即與性或性別

    有關，並造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，足認

    已構成性騷擾行為。是原處分經綜合審酌本案發生情境，依

    據雙方當事人調查訪談之陳述，並審酌系爭公車監視器及A

    女手機影片等具體事證，綜合判斷認定原告之行為該當性騷

    法第2條第1項第1款「性騷擾」之構成要件，並無違誤。原

    告上開主張，均無可採。

六、綜上所述，被告以原處分認定原告有性騷擾行為，於法並無

    不合，訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告猶執前詞，訴請

    撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造

    其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果

    不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。

七、判決結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第265號
民國114年12月4日辯論終結
原      告  莊皆祿                                      


被      告  嘉義縣政府                                 
代  表  人  翁章梁              
訴訟代理人  黃曉薇  律師
複 代理 人  林琦勝  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年7月2日衛部法字第1140012681號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
    原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項　　
一、爭訟概要：
    被害人A女(未成年，真實姓名年籍詳卷）由其父陪同於民國113年11月17日向嘉義縣警察局朴子分局（下稱朴子分局）提出性騷擾申訴，陳稱同日9時30分於朴子轉運站搭乘往嘉義市方向7211號公車（下稱系爭公車），行經嘉朴路西段8號時，遭原告以大腿擠壓、手肘觸碰緊貼等行為騷擾，致其感到害怕。案經朴子分局調查後作成調查報告及處理建議書（下稱系爭調查報告）後，移送被告進行審議。被告則提報114年2月12日嘉義縣114年度性騷擾防治審議會（下稱嘉義縣性防會）第1次會議審議，決議性騷擾事件成立。被告乃以114年3月14日府授社社工字第00000000000號函（下稱原處分）暨檢附嘉義縣政府性騷擾事件審議決議書（下稱系爭審議議決書）通知原告。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告主觀上自始無性騷擾意圖，被告未釐清實情，逕認原告涉犯性騷擾，恐嫌速斷。原告於113年11月17日上午9時30分許於朴子轉運站搭乘系爭公車，出發時被害人A女獨自乘坐於靠窗坐位，原告坐隔走道旁之外側位置，約莫十幾分鐘後，原告為禮讓鄰座乘客下車，方移動至被害人A女旁邊空位，可見原告並非有意接近。
 2、被害人A女雖稱原告用右腳觸碰伊右大腿內側、左大腿內側、用手臂觸碰伊左手臂，及用右手臂觸碰伊胸部，有性騷擾之意圖及犯行云云。惟被害人陳述目的在於使刑事被告受刑事追訴處罰，兩者立場相反，不免誇大。本件原告移動至A女身旁空位時，A女係翹著二郎腿、左大腿放在右大腿上之坐姿，原告坐姿亦隨意外放，況公車座位狹窄、行駛晃動，難免有身體碰觸，並非故意，原告更未用右手臂觸摸被害人A女胸部，否則為何被害人當下無任何反應或大叫求救。依一般人之正常理解，原告行為並未寓有性或性別之實質內涵，自不得依被害人A女個人特殊性感受，即認原告有性騷擾。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、原告雖主張其為禮讓他人通過，方才移動至被害人旁之空位，非有意接近云云，然與事實不符。依公車錄影影像09:39:21以後畫面，原告原本座位旁之靠窗乘客並無下車，原告逕自張望、起身更換座位移動至被害人A女旁邊。
 2、原告復稱因其坐姿隨意外放，公車行駛晃動、空間狹窄，才導致身體觸碰，未有性或性別實質內涵，不得依被害人個人特殊性感受認有性騷擾云云。然有關「性騷擾」行為之認定，應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為人是否有性騷擾意圖則非所問。依被害人A女警詢時陳述，原告換座位到A女身旁，當時因A女翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，原告一直貼近以右大腿擠壓其右大腿內側、腳踩其右腳足弓及大拇指，還用右手肘碰觸其左手臂及左胸部等語；與原告警詢時自承有坐到A女旁邊，因坐姿不良碰觸A女右大腿內側及踩到其右腳等語，就原告觸碰到A女大腿等節，雙方陳述大致吻合。且依被害人A女警詢時陳述其遭原告觸碰後，當時很害怕一直靠窗閃躲，之後一週放學回家都會哭，不太敢搭公車，會有焦慮情況，可見原告以大腿擠壓觸碰被害人A女大腿造成其不舒服感受，已逾越一般身體界線，核與性或性別有關，被害人A女感受亦符合一般客觀第三人的合理感受。
 3、此外，由朴子分局資料中公車監視器錄影截圖及被害人A女手機錄影截圖顯示，原告刻意從原座位移動至A女旁座位，並多次以右腳向A女方向伸展，A女遭觸碰後有向窗邊閃躲及錄影蒐證動作，實與原告所述坐姿不良、不慎觸碰不符。蓋依一般社會通念，遭逢性騷擾情境時因被害人個性差異及當下狀態感到畏佈、不安等等而可能表現之行為態樣多種，或有不知所措者、或有喝斥反擊者，原告以被害人A女未大叫逕論原告無性騷擾、A女誇大其詞，亦非可採。原告所為已構成性騷擾防治法（下稱性騷法）第2條第1項第1款所定之性騷擾，相關調查組織及審議過程均符合性騷法規定，原處分於法無誤。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰原告是否有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並113年11月17日申訴書（原處分卷第44至47頁）、朴子分局113年12月27日嘉朴警三字第0000000000號函附系爭調查報告（原處分卷第19至23頁）、嘉義縣政府114年1月23日府授社社工字字第00000000000號通知陳述意見函（原處分卷第75頁）、114年2月12日嘉義縣性防會會議紀錄（原處分卷第77至78頁）、原處分（原處分卷第79頁）、系爭審議決議書（原處分卷第81至82頁）、訴願決定（本院卷第19至27頁）等件附卷可稽，堪予認定
(二)應適用法令︰
 1、性騷法（112年8月16日修正公布之現行法）
 (1)第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」 
 (2)第4條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」
 (3)第6條第1項第3款：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」
 (4)第14條第1項第1款、第3項第1款：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……（第3項）前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部隊、學校：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。」
 (5)第15條第1項、第3項及第4項：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。……（第3項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業之原則，給予雙方當事人充分陳述意見及答辯之機會，並應適時通知案件辦理情形；有詢問當事人之必要時，應避免重複詢問。（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」　　
 2、性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」
 3、嘉義縣性騷擾防治審議會設置要點 
 (1)第1點：「嘉義縣政府（以下簡稱本府）為防治性騷擾及保護被害人之權益，特依據性騷擾防治法第6條規定，設立嘉義縣性騷擾防治審議會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」
 (2)第2點第3款：「本會職掌如下：（三）調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」
 (3)第3點第1項、第2項：「（第1項）本會置委員17人，其中1人為召集人，由嘉義縣（以下簡稱本縣）副縣長兼任；另1人為副召集人，由本縣社會局副局長兼任；其餘委員15人，由本縣縣長就下列人員聘（派）兼之：（一）本府教育處、勞工暨青年發展處、人事處及本縣警察局4人，由各機關首長指派副主管以上人員擔任。（二）社會公正人士、民間團體代表6人。（三）學者專家5人。（第2項）前項社會公正人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數2分之1；且女性代表不得少於總數2分之1。」
 (4)第5點第6項：「會議應有全體委員過半數之出席始得開會，其決議以出席委員過半數同意為之；可否同數時，取決於主席。」
(三)系爭申訴調查、審議並作成原處分之程序合法：
　　查本件經朴子分局調查後作成系爭調查報告後，移送被告進行審議。被告則提報嘉義縣性防會，決議原告性騷擾成立（原處分卷第77、78、81、82頁），相關組織與程序，均合於性騷法第6條第1項、第14條、第15條及嘉義縣性騷擾防治審議會設置要點等規範，洵屬適法。
(四)原告有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為：
 1、112年8月16日修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」而112年8月16日修正理由略以：「一、原條文列為第一項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。原處分檢附系爭審議決議書認定原告之行為該當以現行法性騷法第2條第1項第1款，相當於修正前第2條第2款之性騷擾要件，學說上稱為「敵意環境性騷擾」之性騷擾類型，合先指明。再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或與性別有關之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」是性騷擾之認定，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，應由被害人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害人主觀感受及所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔以「合理被害人」標準，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下、對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷擾之感受而認定（最高行政法院109年度上字第1180號判決意旨參照）。
 2、經查，被害人A女於113年11月17日警詢時明確陳述：今（17）日於9時27分許在○○縣○○市○○路○段000號（朴子轉運站）等待公車時，我發現一位男子一直看我，於9時30分我們都上公車，就坐後約12分鐘許，該男子從原本就坐的位置移到我旁邊，並開使用他的右大腿擠壓、觸碰我的右大腿內側（因為當時我翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，所以該男子是碰到我的右大腿內側），還有用他的腳一直踩在我的右腳足弓處及大拇指，還用他的右手肘一直碰觸、緊貼我的左手臂，甚至還有用他的右手肘碰觸我的左胸部。當時很害怕，怕他有武器會打我，我只有一直閃躲不敢反抗等語（原處分卷第28至30頁）；並於113年12月3日警詢時表示：（問：你於第一次詢問記錄中表示，因害怕不敢反抗行為人，只有一直閃躲，請問你是如何閃躲？）我一直往玻璃窗靠，他就一直張開腿，整個大腿往我的大腿靠，因為我坐靠窗，腳下又有書包和手提袋，沒有辦法一直往內靠；（承上問，你閃躲後，行為人還有繼續騷擾你嗎？）有，一直貼近我。（承上問，行為人於何時結束騷擾你之行為？）他下車的時候等語（原處分卷第34頁）。佐以113年11月17日系爭公車監視器影像、A女手機影片光碟經本院當庭勘驗結果所示，A女所述男子即為原告，原告上車時原坐在被害人前一排外側座位，頻頻轉頭往後觀看。公車行進一段時間後，原告起身換位，坐至被害人旁邊座位，此時原告坐姿外側腿朝外，腳足著地可見。大約4、5分鐘過後，被害人A女忽然頭靠窗邊，幾乎埋入窗簾，並持續維持內縮姿勢；原告則數次轉頭看向A女，或有瞄向A女下方的舉動，此時原告外側腿已改為向內伸展，不見其腳足著地。而後原告起身離開座位下車，A女恢復正常坐姿，並馬上使用手機等情（本院卷第66至67頁），互核相符，堪信為真實。佐以原告於113年12月11日警詢時及起訴狀亦自承：上車後約10幾分鐘後因有人要下車而起身坐過去A女旁邊，在公車上坐姿不良右大腿部直接碰觸到A女右大腿（因當時A女翹二郎腿將左腳放在右大腿上，所以才會碰觸到右大腿內側），途中有移動而踩到A女右腳足及大拇指等情大致相符（原處分卷第40頁、本院卷第15至16頁），足見被害人A女所述信而有徵，應可採信。原告上開行為，顯已逾越一般身體界線，自屬冒犯且欠缺正當性。原告雖主張係因坐姿不良，且公車座位空間狹窄、行駛晃動，方不慎肢體碰觸，被害人亦未當場反映或求救，不應以其特殊性感受而認定有性騷擾云云。然被害人A女已明確感受到原告一直有肢體擠壓、貼近之行為，且於其靠窗閃躲後，原告仍持續上開行為，並非單純、偶發之不慎碰觸。且被害人明確表示當時感到很害怕，一直靠窗閃躲，不敢反抗，並且用手機錄影蒐證；被害人A女亦於113年12月3日調查時陳述，事件發生後大概有1個星期的時間，放學後回家都有哭，會不太敢搭公車等語（原處分卷第35頁），可見原告行為確實造成被害人A女心理上之恐懼與壓力，而感受到冒犯之情境，且已不當影響其正常上學及生活之進行。考量一般人處於被害人相同之情境，均有形成冒犯及不舒服之相同感受或認知，復審酌原告與被害人A女為互不認識之陌生乘客，亦無嫌隙，且行為涉及身體私密部位之貼近和觸碰，即與性或性別有關，並造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，足認已構成性騷擾行為。是原處分經綜合審酌本案發生情境，依據雙方當事人調查訪談之陳述，並審酌系爭公車監視器及A女手機影片等具體事證，綜合判斷認定原告之行為該當性騷法第2條第1項第1款「性騷擾」之構成要件，並無違誤。原告上開主張，均無可採。
六、綜上所述，被告以原處分認定原告有性騷擾行為，於法並無不合，訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。
七、判決結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第265號

民國114年12月4日辯論終結

原      告  莊皆祿                                      



被      告  嘉義縣政府                                 

代  表  人  翁章梁              

訴訟代理人  黃曉薇  律師

複 代理 人  林琦勝  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年7月2日衛部法字第1140012681號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

    原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、爭訟概要：

    被害人A女(未成年，真實姓名年籍詳卷）由其父陪同於民國113年11月17日向嘉義縣警察局朴子分局（下稱朴子分局）提出性騷擾申訴，陳稱同日9時30分於朴子轉運站搭乘往嘉義市方向7211號公車（下稱系爭公車），行經嘉朴路西段8號時，遭原告以大腿擠壓、手肘觸碰緊貼等行為騷擾，致其感到害怕。案經朴子分局調查後作成調查報告及處理建議書（下稱系爭調查報告）後，移送被告進行審議。被告則提報114年2月12日嘉義縣114年度性騷擾防治審議會（下稱嘉義縣性防會）第1次會議審議，決議性騷擾事件成立。被告乃以114年3月14日府授社社工字第00000000000號函（下稱原處分）暨檢附嘉義縣政府性騷擾事件審議決議書（下稱系爭審議議決書）通知原告。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告主觀上自始無性騷擾意圖，被告未釐清實情，逕認原告涉犯性騷擾，恐嫌速斷。原告於113年11月17日上午9時30分許於朴子轉運站搭乘系爭公車，出發時被害人A女獨自乘坐於靠窗坐位，原告坐隔走道旁之外側位置，約莫十幾分鐘後，原告為禮讓鄰座乘客下車，方移動至被害人A女旁邊空位，可見原告並非有意接近。

 2、被害人A女雖稱原告用右腳觸碰伊右大腿內側、左大腿內側、用手臂觸碰伊左手臂，及用右手臂觸碰伊胸部，有性騷擾之意圖及犯行云云。惟被害人陳述目的在於使刑事被告受刑事追訴處罰，兩者立場相反，不免誇大。本件原告移動至A女身旁空位時，A女係翹著二郎腿、左大腿放在右大腿上之坐姿，原告坐姿亦隨意外放，況公車座位狹窄、行駛晃動，難免有身體碰觸，並非故意，原告更未用右手臂觸摸被害人A女胸部，否則為何被害人當下無任何反應或大叫求救。依一般人之正常理解，原告行為並未寓有性或性別之實質內涵，自不得依被害人A女個人特殊性感受，即認原告有性騷擾。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告雖主張其為禮讓他人通過，方才移動至被害人旁之空位，非有意接近云云，然與事實不符。依公車錄影影像09:39:21以後畫面，原告原本座位旁之靠窗乘客並無下車，原告逕自張望、起身更換座位移動至被害人A女旁邊。

 2、原告復稱因其坐姿隨意外放，公車行駛晃動、空間狹窄，才導致身體觸碰，未有性或性別實質內涵，不得依被害人個人特殊性感受認有性騷擾云云。然有關「性騷擾」行為之認定，應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為人是否有性騷擾意圖則非所問。依被害人A女警詢時陳述，原告換座位到A女身旁，當時因A女翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，原告一直貼近以右大腿擠壓其右大腿內側、腳踩其右腳足弓及大拇指，還用右手肘碰觸其左手臂及左胸部等語；與原告警詢時自承有坐到A女旁邊，因坐姿不良碰觸A女右大腿內側及踩到其右腳等語，就原告觸碰到A女大腿等節，雙方陳述大致吻合。且依被害人A女警詢時陳述其遭原告觸碰後，當時很害怕一直靠窗閃躲，之後一週放學回家都會哭，不太敢搭公車，會有焦慮情況，可見原告以大腿擠壓觸碰被害人A女大腿造成其不舒服感受，已逾越一般身體界線，核與性或性別有關，被害人A女感受亦符合一般客觀第三人的合理感受。

 3、此外，由朴子分局資料中公車監視器錄影截圖及被害人A女手機錄影截圖顯示，原告刻意從原座位移動至A女旁座位，並多次以右腳向A女方向伸展，A女遭觸碰後有向窗邊閃躲及錄影蒐證動作，實與原告所述坐姿不良、不慎觸碰不符。蓋依一般社會通念，遭逢性騷擾情境時因被害人個性差異及當下狀態感到畏佈、不安等等而可能表現之行為態樣多種，或有不知所措者、或有喝斥反擊者，原告以被害人A女未大叫逕論原告無性騷擾、A女誇大其詞，亦非可採。原告所為已構成性騷擾防治法（下稱性騷法）第2條第1項第1款所定之性騷擾，相關調查組織及審議過程均符合性騷法規定，原處分於法無誤。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰原告是否有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　本件爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並113年11月17日申訴書（原處分卷第44至47頁）、朴子分局113年12月27日嘉朴警三字第0000000000號函附系爭調查報告（原處分卷第19至23頁）、嘉義縣政府114年1月23日府授社社工字字第00000000000號通知陳述意見函（原處分卷第75頁）、114年2月12日嘉義縣性防會會議紀錄（原處分卷第77至78頁）、原處分（原處分卷第79頁）、系爭審議決議書（原處分卷第81至82頁）、訴願決定（本院卷第19至27頁）等件附卷可稽，堪予認定

(二)應適用法令︰

 1、性騷法（112年8月16日修正公布之現行法）

 (1)第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」 

 (2)第4條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」

 (3)第6條第1項第3款：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」

 (4)第14條第1項第1款、第3項第1款：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……（第3項）前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部隊、學校：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。」

 (5)第15條第1項、第3項及第4項：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。……（第3項）性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業之原則，給予雙方當事人充分陳述意見及答辯之機會，並應適時通知案件辦理情形；有詢問當事人之必要時，應避免重複詢問。（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」　　

 2、性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」

 3、嘉義縣性騷擾防治審議會設置要點 

 (1)第1點：「嘉義縣政府（以下簡稱本府）為防治性騷擾及保護被害人之權益，特依據性騷擾防治法第6條規定，設立嘉義縣性騷擾防治審議會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」

 (2)第2點第3款：「本會職掌如下：（三）調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」

 (3)第3點第1項、第2項：「（第1項）本會置委員17人，其中1人為召集人，由嘉義縣（以下簡稱本縣）副縣長兼任；另1人為副召集人，由本縣社會局副局長兼任；其餘委員15人，由本縣縣長就下列人員聘（派）兼之：（一）本府教育處、勞工暨青年發展處、人事處及本縣警察局4人，由各機關首長指派副主管以上人員擔任。（二）社會公正人士、民間團體代表6人。（三）學者專家5人。（第2項）前項社會公正人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數2分之1；且女性代表不得少於總數2分之1。」

 (4)第5點第6項：「會議應有全體委員過半數之出席始得開會，其決議以出席委員過半數同意為之；可否同數時，取決於主席。」

(三)系爭申訴調查、審議並作成原處分之程序合法：

　　查本件經朴子分局調查後作成系爭調查報告後，移送被告進行審議。被告則提報嘉義縣性防會，決議原告性騷擾成立（原處分卷第77、78、81、82頁），相關組織與程序，均合於性騷法第6條第1項、第14條、第15條及嘉義縣性騷擾防治審議會設置要點等規範，洵屬適法。

(四)原告有性騷法第2條第1項第1款所定之性騷擾行為：

 1、112年8月16日修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」而112年8月16日修正理由略以：「一、原條文列為第一項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。原處分檢附系爭審議決議書認定原告之行為該當以現行法性騷法第2條第1項第1款，相當於修正前第2條第2款之性騷擾要件，學說上稱為「敵意環境性騷擾」之性騷擾類型，合先指明。再者，性騷擾之防治目的在維護被害人與性或與性別有關之人格自主尊嚴。同法施行細則第2條並規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」是性騷擾之認定，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，應由被害人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害人主觀感受及所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔以「合理被害人」標準，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下、對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷擾之感受而認定（最高行政法院109年度上字第1180號判決意旨參照）。

 2、經查，被害人A女於113年11月17日警詢時明確陳述：今（17）日於9時27分許在○○縣○○市○○路○段000號（朴子轉運站）等待公車時，我發現一位男子一直看我，於9時30分我們都上公車，就坐後約12分鐘許，該男子從原本就坐的位置移到我旁邊，並開使用他的右大腿擠壓、觸碰我的右大腿內側（因為當時我翹二郎腿，將左大腿放在右大腿上，所以該男子是碰到我的右大腿內側），還有用他的腳一直踩在我的右腳足弓處及大拇指，還用他的右手肘一直碰觸、緊貼我的左手臂，甚至還有用他的右手肘碰觸我的左胸部。當時很害怕，怕他有武器會打我，我只有一直閃躲不敢反抗等語（原處分卷第28至30頁）；並於113年12月3日警詢時表示：（問：你於第一次詢問記錄中表示，因害怕不敢反抗行為人，只有一直閃躲，請問你是如何閃躲？）我一直往玻璃窗靠，他就一直張開腿，整個大腿往我的大腿靠，因為我坐靠窗，腳下又有書包和手提袋，沒有辦法一直往內靠；（承上問，你閃躲後，行為人還有繼續騷擾你嗎？）有，一直貼近我。（承上問，行為人於何時結束騷擾你之行為？）他下車的時候等語（原處分卷第34頁）。佐以113年11月17日系爭公車監視器影像、A女手機影片光碟經本院當庭勘驗結果所示，A女所述男子即為原告，原告上車時原坐在被害人前一排外側座位，頻頻轉頭往後觀看。公車行進一段時間後，原告起身換位，坐至被害人旁邊座位，此時原告坐姿外側腿朝外，腳足著地可見。大約4、5分鐘過後，被害人A女忽然頭靠窗邊，幾乎埋入窗簾，並持續維持內縮姿勢；原告則數次轉頭看向A女，或有瞄向A女下方的舉動，此時原告外側腿已改為向內伸展，不見其腳足著地。而後原告起身離開座位下車，A女恢復正常坐姿，並馬上使用手機等情（本院卷第66至67頁），互核相符，堪信為真實。佐以原告於113年12月11日警詢時及起訴狀亦自承：上車後約10幾分鐘後因有人要下車而起身坐過去A女旁邊，在公車上坐姿不良右大腿部直接碰觸到A女右大腿（因當時A女翹二郎腿將左腳放在右大腿上，所以才會碰觸到右大腿內側），途中有移動而踩到A女右腳足及大拇指等情大致相符（原處分卷第40頁、本院卷第15至16頁），足見被害人A女所述信而有徵，應可採信。原告上開行為，顯已逾越一般身體界線，自屬冒犯且欠缺正當性。原告雖主張係因坐姿不良，且公車座位空間狹窄、行駛晃動，方不慎肢體碰觸，被害人亦未當場反映或求救，不應以其特殊性感受而認定有性騷擾云云。然被害人A女已明確感受到原告一直有肢體擠壓、貼近之行為，且於其靠窗閃躲後，原告仍持續上開行為，並非單純、偶發之不慎碰觸。且被害人明確表示當時感到很害怕，一直靠窗閃躲，不敢反抗，並且用手機錄影蒐證；被害人A女亦於113年12月3日調查時陳述，事件發生後大概有1個星期的時間，放學後回家都有哭，會不太敢搭公車等語（原處分卷第35頁），可見原告行為確實造成被害人A女心理上之恐懼與壓力，而感受到冒犯之情境，且已不當影響其正常上學及生活之進行。考量一般人處於被害人相同之情境，均有形成冒犯及不舒服之相同感受或認知，復審酌原告與被害人A女為互不認識之陌生乘客，亦無嫌隙，且行為涉及身體私密部位之貼近和觸碰，即與性或性別有關，並造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，足認已構成性騷擾行為。是原處分經綜合審酌本案發生情境，依據雙方當事人調查訪談之陳述，並審酌系爭公車監視器及A女手機影片等具體事證，綜合判斷認定原告之行為該當性騷法第2條第1項第1款「性騷擾」之構成要件，並無違誤。原告上開主張，均無可採。

六、綜上所述，被告以原處分認定原告有性騷擾行為，於法並無不合，訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。

七、判決結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

                             書記官  李  佳  芮





