
高雄高等行政法院裁定高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第270號

原      告  羅凱倫                                 

訴訟代理人  張毓珊  律師

被      告  海軍陸戰隊指揮部

代  表  人  樊傳聲             

被      告  國防部海軍司令部

代  表  人  唐華               

上列當事人間懲罰事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

本件移送國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭。

　　理  由

一、依行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項規定，訴

訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職

權以裁定移送於其管轄法院。又依民國114年8月6日施行之

軍人權益事件處理法（下稱軍權法）第2條規定：「軍人與

其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關

間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分

或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規

定。」第3條第2項規定：「軍人提起之……第一審行政訴訟

事件，由高等軍事法院勤務法庭依軍權法及行政訴訟法審

理。」第74條規定：「對於勤務法庭之裁判，得依行政訴訟

法第3編或第4編規定，上訴或抗告於勤務法庭所在地之高等

行政法院。」之意旨，可知軍人權益事件行政訴訟之審判

權、審級管轄權歸屬，依立法裁量之制度設計，係以高等軍

事法院勤務法庭為第一審管轄法院，並以該勤務法庭所在地

之高等行政法院（指行政訴訟法第3條之1之高等行政法院高

等行政訴訟庭，軍勤法第74條立法理由參照）為上訴審管轄
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法院。故原告本應向有第一審訴訟管轄權之高等軍事法院勤

務法庭起訴，而誤向有上訴審管轄權之高等行政法院高等行

政訴訟庭起訴，自屬管轄錯誤之問題。又依軍權法第77條規

定意旨，於軍權法施行前，已提起救濟而尚未終結之事件，

除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依

軍權法所定程序終結之。

二、原告係海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）所屬戰鬥支援大隊

少校通信官，前於113年5月29日任職國防部海軍司令部（下

稱海令部）督察長室少校監察官時，因公出差投宿宜蘭縣煙

波大飯店蘇澳四季雙泉館，於陪同參加活動後不勝酒力之同

仁A女返回房間休息之際，趁機對A女為性交行為，涉犯刑法

第225條第1項之乘機性交罪嫌，案經臺灣宜蘭地方檢察署檢

察官提起公訴。被告陸指部調查後，召開懲罰評議會決議核

予撤職並停止任用1年之懲罰，並以114年1月17日海陸人行

字第1140003036號令(下稱系爭懲罰處分）核定該懲罰。旋

海令部以114年1月21日國海人管字第1140006822號令（下稱

系爭撤職處分）核定原告撤職，並以114年2月7日國海人勤

字第1140008756號令（下稱系爭停役處分）核定原告停役，

均溯自系爭裁罰處分送達日即114年1月17日生效。原告不服

系爭懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，向國防部提

起訴願，均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告於軍權法施行後之114年8月14日始起訴，請求撤銷系爭

懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，係與被告陸指

部、海令部間關於懲罰、軍人身分之爭議，核屬軍權法第2

條軍人權益事件行政訴訟，依前述說明，應適用軍權法規定

程序，以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院。被告陸

指部部分，因其機關所在地位於高雄市，參照國防部高等軍

事法院勤務法庭管轄區域一覽表（即軍人權益事件審理細則

第7條第3項附表一），此部分由其機關所在地之國防部高等

軍事法院高雄分院勤務法庭管轄。被告海令部部分，因其機

關所在地位於臺北市，固得由機關所在地之「國防部高等軍
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事法院勤務法庭」管轄，然原告為陸指部所屬戰鬥支援大隊

少校通信官，駐地在○○市○○區，而此部分訴請撤銷系爭

撤職處分、系爭停役處分，係涉及公務員身分關係(軍人為

公務員之一種)之發生或消滅的相關訴訟，核屬軍權法第70

條第2項準用行政訴訟法第15條之1規定「公務員職務關係之

訴訟」，亦得由其職務所在地即駐地高雄市所在之高等軍事

法院高雄分院勤務法庭管轄。然原告未向有第一審訴訟管轄

權之高等軍事法院高雄分院勤務法庭起訴，而誤向為其上訴

審管轄法院之本院高等行政訴訟庭起訴，顯屬管轄錯誤，茲

審酌原告併案起訴之意思，爰依職權裁定一併移送由有管轄

權之國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭審理。

四、結論：本院無管轄權，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

                          審判長法官  孫  奇  芳 

                                法官  曾  宏  揚

                                法官  林  韋  岑

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

                              書記官  周  良  駿

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第270號
原      告  羅凱倫                                  
訴訟代理人  張毓珊  律師
被      告  海軍陸戰隊指揮部


代  表  人  樊傳聲              
被      告  國防部海軍司令部


代  表  人  唐華                
上列當事人間懲罰事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
本件移送國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭。
　　理  由
一、依行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項規定，訴 訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。又依民國114年8月6日施行之軍人權益事件處理法（下稱軍權法）第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第3條第2項規定：「軍人提起之……第一審行政訴訟事件，由高等軍事法院勤務法庭依軍權法及行政訴訟法審理。」第74條規定：「對於勤務法庭之裁判，得依行政訴訟法第3編或第4編規定，上訴或抗告於勤務法庭所在地之高等行政法院。」之意旨，可知軍人權益事件行政訴訟之審判權、審級管轄權歸屬，依立法裁量之制度設計，係以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院，並以該勤務法庭所在地之高等行政法院（指行政訴訟法第3條之1之高等行政法院高等行政訴訟庭，軍勤法第74條立法理由參照）為上訴審管轄法院。故原告本應向有第一審訴訟管轄權之高等軍事法院勤務法庭起訴，而誤向有上訴審管轄權之高等行政法院高等行政訴訟庭起訴，自屬管轄錯誤之問題。又依軍權法第77條規定意旨，於軍權法施行前，已提起救濟而尚未終結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依軍權法所定程序終結之。
二、原告係海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）所屬戰鬥支援大隊少校通信官，前於113年5月29日任職國防部海軍司令部（下稱海令部）督察長室少校監察官時，因公出差投宿宜蘭縣煙波大飯店蘇澳四季雙泉館，於陪同參加活動後不勝酒力之同仁A女返回房間休息之際，趁機對A女為性交行為，涉犯刑法第225條第1項之乘機性交罪嫌，案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官提起公訴。被告陸指部調查後，召開懲罰評議會決議核予撤職並停止任用1年之懲罰，並以114年1月17日海陸人行字第1140003036號令(下稱系爭懲罰處分）核定該懲罰。旋海令部以114年1月21日國海人管字第1140006822號令（下稱系爭撤職處分）核定原告撤職，並以114年2月7日國海人勤字第1140008756號令（下稱系爭停役處分）核定原告停役，均溯自系爭裁罰處分送達日即114年1月17日生效。原告不服系爭懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，向國防部提起訴願，均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告於軍權法施行後之114年8月14日始起訴，請求撤銷系爭懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，係與被告陸指部、海令部間關於懲罰、軍人身分之爭議，核屬軍權法第2條軍人權益事件行政訴訟，依前述說明，應適用軍權法規定程序，以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院。被告陸指部部分，因其機關所在地位於高雄市，參照國防部高等軍事法院勤務法庭管轄區域一覽表（即軍人權益事件審理細則第7條第3項附表一），此部分由其機關所在地之國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭管轄。被告海令部部分，因其機關所在地位於臺北市，固得由機關所在地之「國防部高等軍事法院勤務法庭」管轄，然原告為陸指部所屬戰鬥支援大隊少校通信官，駐地在○○市○○區，而此部分訴請撤銷系爭撤職處分、系爭停役處分，係涉及公務員身分關係(軍人為公務員之一種)之發生或消滅的相關訴訟，核屬軍權法第70條第2項準用行政訴訟法第15條之1規定「公務員職務關係之訴訟」，亦得由其職務所在地即駐地高雄市所在之高等軍事法院高雄分院勤務法庭管轄。然原告未向有第一審訴訟管轄權之高等軍事法院高雄分院勤務法庭起訴，而誤向為其上訴審管轄法院之本院高等行政訴訟庭起訴，顯屬管轄錯誤，茲審酌原告併案起訴之意思，爰依職權裁定一併移送由有管轄權之國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭審理。
四、結論：本院無管轄權，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
                          審判長法官  孫  奇  芳 
                                法官  曾  宏  揚
                                法官  林  韋  岑
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
                              書記官  周  良  駿

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第270號

原      告  羅凱倫                                  

訴訟代理人  張毓珊  律師

被      告  海軍陸戰隊指揮部



代  表  人  樊傳聲              

被      告  國防部海軍司令部



代  表  人  唐華                

上列當事人間懲罰事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

本件移送國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭。

　　理  由

一、依行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項規定，訴 訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。又依民國114年8月6日施行之軍人權益事件處理法（下稱軍權法）第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第3條第2項規定：「軍人提起之……第一審行政訴訟事件，由高等軍事法院勤務法庭依軍權法及行政訴訟法審理。」第74條規定：「對於勤務法庭之裁判，得依行政訴訟法第3編或第4編規定，上訴或抗告於勤務法庭所在地之高等行政法院。」之意旨，可知軍人權益事件行政訴訟之審判權、審級管轄權歸屬，依立法裁量之制度設計，係以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院，並以該勤務法庭所在地之高等行政法院（指行政訴訟法第3條之1之高等行政法院高等行政訴訟庭，軍勤法第74條立法理由參照）為上訴審管轄法院。故原告本應向有第一審訴訟管轄權之高等軍事法院勤務法庭起訴，而誤向有上訴審管轄權之高等行政法院高等行政訴訟庭起訴，自屬管轄錯誤之問題。又依軍權法第77條規定意旨，於軍權法施行前，已提起救濟而尚未終結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依軍權法所定程序終結之。

二、原告係海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）所屬戰鬥支援大隊少校通信官，前於113年5月29日任職國防部海軍司令部（下稱海令部）督察長室少校監察官時，因公出差投宿宜蘭縣煙波大飯店蘇澳四季雙泉館，於陪同參加活動後不勝酒力之同仁A女返回房間休息之際，趁機對A女為性交行為，涉犯刑法第225條第1項之乘機性交罪嫌，案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官提起公訴。被告陸指部調查後，召開懲罰評議會決議核予撤職並停止任用1年之懲罰，並以114年1月17日海陸人行字第1140003036號令(下稱系爭懲罰處分）核定該懲罰。旋海令部以114年1月21日國海人管字第1140006822號令（下稱系爭撤職處分）核定原告撤職，並以114年2月7日國海人勤字第1140008756號令（下稱系爭停役處分）核定原告停役，均溯自系爭裁罰處分送達日即114年1月17日生效。原告不服系爭懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，向國防部提起訴願，均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告於軍權法施行後之114年8月14日始起訴，請求撤銷系爭

    懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，係與被告陸指部

    、海令部間關於懲罰、軍人身分之爭議，核屬軍權法第2條

    軍人權益事件行政訴訟，依前述說明，應適用軍權法規定程

    序，以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院。被告陸指

    部部分，因其機關所在地位於高雄市，參照國防部高等軍事

    法院勤務法庭管轄區域一覽表（即軍人權益事件審理細則第

    7條第3項附表一），此部分由其機關所在地之國防部高等軍

    事法院高雄分院勤務法庭管轄。被告海令部部分，因其機關

    所在地位於臺北市，固得由機關所在地之「國防部高等軍事

    法院勤務法庭」管轄，然原告為陸指部所屬戰鬥支援大隊少

    校通信官，駐地在○○市○○區，而此部分訴請撤銷系爭撤職處

    分、系爭停役處分，係涉及公務員身分關係(軍人為公務員

    之一種)之發生或消滅的相關訴訟，核屬軍權法第70條第2項

    準用行政訴訟法第15條之1規定「公務員職務關係之訴訟」

    ，亦得由其職務所在地即駐地高雄市所在之高等軍事法院高

    雄分院勤務法庭管轄。然原告未向有第一審訴訟管轄權之高

    等軍事法院高雄分院勤務法庭起訴，而誤向為其上訴審管轄

    法院之本院高等行政訴訟庭起訴，顯屬管轄錯誤，茲審酌原

    告併案起訴之意思，爰依職權裁定一併移送由有管轄權之國

    防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭審理。

四、結論：本院無管轄權，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

                          審判長法官  孫  奇  芳 

                                法官  曾  宏  揚

                                法官  林  韋  岑

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

                              書記官  周  良  駿




高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第270號
原      告  羅凱倫                                  
訴訟代理人  張毓珊  律師
被      告  海軍陸戰隊指揮部


代  表  人  樊傳聲              
被      告  國防部海軍司令部


代  表  人  唐華                
上列當事人間懲罰事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
本件移送國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭。
　　理  由
一、依行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項規定，訴 訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。又依民國114年8月6日施行之軍人權益事件處理法（下稱軍權法）第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第3條第2項規定：「軍人提起之……第一審行政訴訟事件，由高等軍事法院勤務法庭依軍權法及行政訴訟法審理。」第74條規定：「對於勤務法庭之裁判，得依行政訴訟法第3編或第4編規定，上訴或抗告於勤務法庭所在地之高等行政法院。」之意旨，可知軍人權益事件行政訴訟之審判權、審級管轄權歸屬，依立法裁量之制度設計，係以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院，並以該勤務法庭所在地之高等行政法院（指行政訴訟法第3條之1之高等行政法院高等行政訴訟庭，軍勤法第74條立法理由參照）為上訴審管轄法院。故原告本應向有第一審訴訟管轄權之高等軍事法院勤務法庭起訴，而誤向有上訴審管轄權之高等行政法院高等行政訴訟庭起訴，自屬管轄錯誤之問題。又依軍權法第77條規定意旨，於軍權法施行前，已提起救濟而尚未終結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依軍權法所定程序終結之。
二、原告係海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）所屬戰鬥支援大隊少校通信官，前於113年5月29日任職國防部海軍司令部（下稱海令部）督察長室少校監察官時，因公出差投宿宜蘭縣煙波大飯店蘇澳四季雙泉館，於陪同參加活動後不勝酒力之同仁A女返回房間休息之際，趁機對A女為性交行為，涉犯刑法第225條第1項之乘機性交罪嫌，案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官提起公訴。被告陸指部調查後，召開懲罰評議會決議核予撤職並停止任用1年之懲罰，並以114年1月17日海陸人行字第1140003036號令(下稱系爭懲罰處分）核定該懲罰。旋海令部以114年1月21日國海人管字第1140006822號令（下稱系爭撤職處分）核定原告撤職，並以114年2月7日國海人勤字第1140008756號令（下稱系爭停役處分）核定原告停役，均溯自系爭裁罰處分送達日即114年1月17日生效。原告不服系爭懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，向國防部提起訴願，均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告於軍權法施行後之114年8月14日始起訴，請求撤銷系爭懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，係與被告陸指部、海令部間關於懲罰、軍人身分之爭議，核屬軍權法第2條軍人權益事件行政訴訟，依前述說明，應適用軍權法規定程序，以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院。被告陸指部部分，因其機關所在地位於高雄市，參照國防部高等軍事法院勤務法庭管轄區域一覽表（即軍人權益事件審理細則第7條第3項附表一），此部分由其機關所在地之國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭管轄。被告海令部部分，因其機關所在地位於臺北市，固得由機關所在地之「國防部高等軍事法院勤務法庭」管轄，然原告為陸指部所屬戰鬥支援大隊少校通信官，駐地在○○市○○區，而此部分訴請撤銷系爭撤職處分、系爭停役處分，係涉及公務員身分關係(軍人為公務員之一種)之發生或消滅的相關訴訟，核屬軍權法第70條第2項準用行政訴訟法第15條之1規定「公務員職務關係之訴訟」，亦得由其職務所在地即駐地高雄市所在之高等軍事法院高雄分院勤務法庭管轄。然原告未向有第一審訴訟管轄權之高等軍事法院高雄分院勤務法庭起訴，而誤向為其上訴審管轄法院之本院高等行政訴訟庭起訴，顯屬管轄錯誤，茲審酌原告併案起訴之意思，爰依職權裁定一併移送由有管轄權之國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭審理。
四、結論：本院無管轄權，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
                          審判長法官  孫  奇  芳 
                                法官  曾  宏  揚
                                法官  林  韋  岑
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
                              書記官  周  良  駿

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第270號

原      告  羅凱倫                                  

訴訟代理人  張毓珊  律師

被      告  海軍陸戰隊指揮部



代  表  人  樊傳聲              

被      告  國防部海軍司令部



代  表  人  唐華                

上列當事人間懲罰事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

本件移送國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭。

　　理  由

一、依行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項規定，訴 訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。又依民國114年8月6日施行之軍人權益事件處理法（下稱軍權法）第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第3條第2項規定：「軍人提起之……第一審行政訴訟事件，由高等軍事法院勤務法庭依軍權法及行政訴訟法審理。」第74條規定：「對於勤務法庭之裁判，得依行政訴訟法第3編或第4編規定，上訴或抗告於勤務法庭所在地之高等行政法院。」之意旨，可知軍人權益事件行政訴訟之審判權、審級管轄權歸屬，依立法裁量之制度設計，係以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院，並以該勤務法庭所在地之高等行政法院（指行政訴訟法第3條之1之高等行政法院高等行政訴訟庭，軍勤法第74條立法理由參照）為上訴審管轄法院。故原告本應向有第一審訴訟管轄權之高等軍事法院勤務法庭起訴，而誤向有上訴審管轄權之高等行政法院高等行政訴訟庭起訴，自屬管轄錯誤之問題。又依軍權法第77條規定意旨，於軍權法施行前，已提起救濟而尚未終結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依軍權法所定程序終結之。

二、原告係海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）所屬戰鬥支援大隊少校通信官，前於113年5月29日任職國防部海軍司令部（下稱海令部）督察長室少校監察官時，因公出差投宿宜蘭縣煙波大飯店蘇澳四季雙泉館，於陪同參加活動後不勝酒力之同仁A女返回房間休息之際，趁機對A女為性交行為，涉犯刑法第225條第1項之乘機性交罪嫌，案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官提起公訴。被告陸指部調查後，召開懲罰評議會決議核予撤職並停止任用1年之懲罰，並以114年1月17日海陸人行字第1140003036號令(下稱系爭懲罰處分）核定該懲罰。旋海令部以114年1月21日國海人管字第1140006822號令（下稱系爭撤職處分）核定原告撤職，並以114年2月7日國海人勤字第1140008756號令（下稱系爭停役處分）核定原告停役，均溯自系爭裁罰處分送達日即114年1月17日生效。原告不服系爭懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，向國防部提起訴願，均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告於軍權法施行後之114年8月14日始起訴，請求撤銷系爭懲罰處分、系爭撤職處分、系爭停役處分，係與被告陸指部、海令部間關於懲罰、軍人身分之爭議，核屬軍權法第2條軍人權益事件行政訴訟，依前述說明，應適用軍權法規定程序，以高等軍事法院勤務法庭為第一審管轄法院。被告陸指部部分，因其機關所在地位於高雄市，參照國防部高等軍事法院勤務法庭管轄區域一覽表（即軍人權益事件審理細則第7條第3項附表一），此部分由其機關所在地之國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭管轄。被告海令部部分，因其機關所在地位於臺北市，固得由機關所在地之「國防部高等軍事法院勤務法庭」管轄，然原告為陸指部所屬戰鬥支援大隊少校通信官，駐地在○○市○○區，而此部分訴請撤銷系爭撤職處分、系爭停役處分，係涉及公務員身分關係(軍人為公務員之一種)之發生或消滅的相關訴訟，核屬軍權法第70條第2項準用行政訴訟法第15條之1規定「公務員職務關係之訴訟」，亦得由其職務所在地即駐地高雄市所在之高等軍事法院高雄分院勤務法庭管轄。然原告未向有第一審訴訟管轄權之高等軍事法院高雄分院勤務法庭起訴，而誤向為其上訴審管轄法院之本院高等行政訴訟庭起訴，顯屬管轄錯誤，茲審酌原告併案起訴之意思，爰依職權裁定一併移送由有管轄權之國防部高等軍事法院高雄分院勤務法庭審理。

四、結論：本院無管轄權，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

                          審判長法官  孫  奇  芳 

                                法官  曾  宏  揚

                                法官  林  韋  岑

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

                              書記官  周  良  駿



