WEER FATEGERH &
BE TGRS - e
114# B373F % 295%L
115&52 5p fith &t

R 4 EArE
A 4 Fad BLRBLARA)E
I -
MR FRAE R
17 % (e

(&t
ok A

JAEFARTRER . R A RE e P FY EARII4ETY
14 P Fri2 3% % 114097001 1 5L37 B id- 2 #e A2 7 e ss 0 MY
e

a2
-~ REZFEHW o
S~ Fmptd R

T9 sy
A N A

RAEbFZim B ERD AN HRADP IS A
FRCF T E R 218iF By A E i 5 3861E A1) & ) o

‘ 3 HiE & 178 o LT R4k 2 2 B

-n\.

) 2
?;}J(,sa s et p%t‘? ‘?‘%j\\:/‘ SR ERBY B RS
g FI)T‘F\ v b fﬁ-"—'zﬁ: ~ & %K/W\B:,hfv&__ﬁ'ugsés .
AR REFEAY CEREA AT %
FEETPETTF  GRL BT RAT 2 AL €K



(’Hﬁﬁ&tig%) kT AP (1I5E1P 12P B o) 3 &

PR BRURE R FR R TR e (”‘#—?{E“"A
Ry ) 5135 2 i\\aia.ﬁ_%\‘?’?!?r']‘ BAEH XA
4higé%ﬂ§$pi$%’m£@ %ﬁﬁﬁ%%mﬁ
FlES13 "THE2 4 A2 %z ivy EHMEF 2 W
%’E?#%&%P%’wﬁﬁﬁigﬁéﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ
WH -HE | eh2Eerdie RILALRET KE7 4
A AT T2 BT o ¥ z«ﬁ:ﬁ%‘,;{ T RN =AY

LR %3ZRE gpi; AR AEBERFFFLERE (TR
FiTE ) Bk oL T AI4E]D? 15B ZH1138 & & % 3=
KePeg R (TH X FFTE) b d P &R 5160
FIES1E T xS 4 ‘Xﬁ%ﬁWleﬁW$ﬁ A
R EFTERT > A2 FEFEUFTRLIT > RS F
B oL R B ARFGFE S TR Y A (THEEYR)
P T E A J1114iE2— 20p 37 3k (=) F 5114017
89725 3 (T ALI4E27 20p ) PREF RS > A2 1114
25 24p -k 4 F 5000000000053 (T EE &)
Wit o R 3 IR O AR SEFRATH Y 0
A2 AT FLRR o

SRR AR B

()i

1.

2.

SE&
REYFREGAFRLT) A2 RER > w2 RA I 2
AOO ~ #3002 HFROO KT Ll it d
PR AL e A BRR A AR A H2n "}Sx‘?i- "
Fh AR A ARl R Y HE T Lot
Wﬁ4Wﬁﬁ’ﬁﬁﬁéﬁﬁ’ﬁjiﬁ,ﬁhﬂooi
RG22 F 2 BA 0 B REFRZA K O
Oiﬁﬂ“rbﬁ%*ﬁﬂ;‘%%iﬂz,ﬂﬁﬁgz{;ﬁgzg
LI UE RN I SR
WEIARA Y 0 R AT éﬁ4£ﬁﬁﬁ B AARA
HhERERE > RE iir»’%;‘ = ﬁfhjyﬁéﬂi g ’”ﬁﬁ;‘iﬁ*ﬁ::},ﬁ, o

‘zm

~



\.‘
>1

PRk £ Lﬁ%iﬁﬁ%@ ’ﬁwi%l
T WE SR EEF R AN ELA TR &
éf?ﬁ%’ﬁﬁ%hﬁiﬁxﬁ a)g-,l’]a?),«i,ﬁ-%.i
%iﬁﬁ N P)‘Z%?‘ﬁt%oﬂ?' &ﬁ%ﬂ’f'**w
*iﬁ°*¢4%mﬁi§&mﬁﬁ$a@4@%ﬁ
PR RESENR > 3 AR REMRHERL L2

WEHEREER G EREFZEH LGN L TR
o
Kl

o

\"5 }Sg ﬁ} "H—
=

(i B =% E

=

7‘"\:_;3‘}&?‘5’;1%

W

v
jic

N

N
1

AETHIT > THRPE AR o TivE
Wig AL P L KT F1E ’«Ez:ﬁ;» ’f&-v\»

¥
w«
\A.‘.

e
| T =k 1—1\_\\_
>
>
o 3
r
d~
I
N
%‘--w
ERA
‘ﬁ
I
|
N
\‘;‘_;n
=}
pal
piat
Aﬁ
\'a:
M-
4%‘
«)-
@;q ol

2 L
4

%@w’ﬁ%9¢9i4§§@@%’a*%fé%§
24 hEAFOFFEE  BARLER K- SFE R
FY R RIEEEFE IR EFTRE L REFE D KA
P57 j 4 R2HELFNBERFLIp - R - 5%
R 3 E_p AREBFREF 0 A g iR R L KOE Bp AR
B AE o R K3 4ﬁ&§%%ﬁvkmﬂu@i’W%w
fF s 3 BLIR3 ~ 48 5o p ARAR 0 2t AR P i
BomLF AP REBE > FLTHREFR > b L F PF
@’TI@@47 %% mERBF LY THERL AL
SREBAATH L ERTLBRLPEY IFARE 2
&°&?ﬁ§4”§44ﬁW%H%§”@%’mﬁé e
HEEEY IR TEATRT AL o FE P AWML FRI R
AT RIRFER o RRALLKREER > FHETE
w4 % > FIBP2dh B2 IXRAERE 2R AL
e RFERE LR NEARET S TEYE LA
rRETE oML RPN REL LT (D& P R 6E BH
F) ORREAKERFTE LW > a2 AR %,ﬁ@@m
ERTF R R T ﬁ%%ﬁ&wﬁﬁvf o
PR L B E E el ,\—é, VR B R P o

(=) e



/EEP:\.S% lafmﬂ%l;r Fﬁg ll lq‘
ER S 2 . S
(=

L RENEBRFFE™ » 3 ¢ a4 f o %‘3&5@1
iﬁ”a‘ftm&i%’ffi'f%vlglﬂf%ﬁlg— Bz 5 9iER
T BRPMIEIFIE - R L AL g foE 24
Efﬁbo}zﬁﬂgv*i{?{;igiﬁmﬁ%fﬂ;’% X7
@ GEROO04 B E Bt 2 R HRG
FOFRRA Ll 2 AMAF A SR pr2 )5 it 0 2

TICAL R 2 R 321 M T2 FA o

20241138812 L BRREFRFIPFER € (THS P
§) W ERRHAEARFLI R I FEHE TG
PAAWLFE > RLPEE ORI T TR B ER
MY FE o RRLE A AL ENY o RAL]14EL?

16p 7EE2 | bl;iﬁkﬂgﬁﬁgiﬁ’ﬁgﬁﬁ&iiﬁ
I VUHREDGRLWGEEFZT VAL TEDLEL
F%Qﬁ”‘ ’@mmufﬂ%®fﬂ§ﬁ%z,”aﬁJo&
b g e s B 3B HT IR r?igﬁgﬁi%gggaﬁﬁagﬁ
FAAE ) (THAAR) P72 %44 > BEFL
PEREF T P2 F2TIER T o ~ B2 0113&37 13p 2= 2
¥ uy o S TP € AR 0 P2 T3 8
A" 6P REFERE BERAERE 4 ZAIRE T
113847 22p 2 EREE€ R REII3EDY 1P ¥
FREY FBFHL > BFAET L RE R F B TR
ErE BB B R2Y ARKREHGFLTEAMY -

.M AL TR *?¢%§%$*£Wi?’$ﬁ%1#
RETRIREBSAF ORHFFIENERAGAST
= RS- é‘j’*“gﬁiﬁ“@fr%ﬁ\jﬁ;%nb ,u/a\ﬁq:ﬁ»%@xi el
o BHEFLAE O PREIEAEVEL Y AT
BELP LA ARFDHAM TR S F o 22
LTZAMEYAEF EwhE ) REAF LG A

Jm}



BRERELF X Y ",_;{E”;i—ggﬁi N ﬁ—&tvﬁi N 4
éiﬁﬂiﬁ%’ﬁwﬁ4¢ﬁ4%z“fﬁwoyarm
N BEREFAEAARE L LB R ’]‘]&%'ﬁ% 8Ly i+
Ly FHARPHY F6RTT v KB pRAERFE L
ZLHEF RV PR R R ESP gL PR
Frod p EEERE RETRhEFRE RAEFEELS R
2o KR EFFT AR éf’%ﬂ—ﬁ e 2L ARE EAR KT A
BEpRFERELT G A AT
E&Ep  hL2HmHw o
7~ & 8L
ML RKEFZFIOESIAFIFZERT > M L 52 TR
%03 &2 20
I~ A2 e
HwEER
WEFHER T 2EF T RES (s ¥ %319F)
Jf':‘igg\éiwl.—LB:ig;ﬁ\rﬂﬁf(/%&é\%%ilBiZl‘815‘.83‘18
01186F ) ~ A X KFTFEREH (b ¥ %2212 2337 ) ~
T R114#272 200 & (A ¥1%209F ) ~wmLa (~
Fes 1% 37123857 ) ¥ v #F RERT -
il 8T S A I
1. $cpm iz

(M% 166 : T (%137 ) KFMizis > § T 5 & HF252 -
Ko BERFFFLREF éﬁﬁ’iﬁiﬁﬁwﬁﬁﬁ’
»ﬁuﬁ'*ﬁ%—%z g Hgangd ;giﬂv,f@;ﬁ“zwgfgi
?ﬁ%m:—~§<§14g&zﬂg%,xwf%»ﬁ; TF o (%

WE 7
230 ) FEFF WA E AR LN - —g RS HEF R LR
gL A3 z2n xR & B30
W%@JEﬁuTﬁﬁﬁﬁ$pﬁﬁ%~aﬂﬁm’§tw* B
MY GHRIFEEFLENALET BRERFFFS3 LA 6L R
Zﬁilujthﬁ&ﬂuﬁiﬁ2¢zlujz:$ﬁﬁﬁﬁoj



(25260 %155 @ THRKFFFLRE § - o TEHT L]
g2l AP AR € %143 5166 R T KfF
R 2 F B2 gk o e R TG ARR FRER
RiTS 2 pAzl0p pMARAFWMPIE > T RFIE G I
ﬁfr:&‘;’gA ° |

BF2TiFF 1M E24% 0 TRFF TALHAFF2- F > BEK
FFPergd 2 B € FREE > TR FPWH AL TS UF
£ . R%&;f%}@f:nggfglﬁ?ggg ...... °

A)95295 1 TR R 0T R AR R R AR 3
B BEATRRAZ M EF LR 0 d P LA F M

2. JEF 2% 17 R
$136 0 T (%155) 22 516 % 1Ll e FE 5
FH R ERFFFLIRERLT ZEFIE RN L
- PAN R AL ZELY o ($20) BAKFER
LR ELnT o RAEF l&w%%Pﬂiﬁﬂo

3. T 5 FFREF TR yH2 (RIFF2 %2082 v A A% %80
¥ DIE AP T E)

M# 26 5ddr: TFmr? £ FR (07 HEFR) RER

B KRG RjE F 160 % 135 e R
FoOBETIREANE > T RAFEZRLIL e W E A
ERTRTEE FI6ME %138 - 53X MM ATHAE - |

QF5EF1 29 ¢ T ($155) T A XNH 2 @ g
ﬁ@}éﬁ-‘-ﬁ s X KEF R W E H20E R A B DA Y
o @e T A A AR R ER (NTHAEBLAER) &
3 P37 ) REREEREL B TIEN 0 R
% T - REAKL - BMETEIBRELY o
AN H R R NI A AP AR ﬁ%ﬁ’%§W$
?ﬁﬁfi&o CHREZEFPNG e AHE



@R%12F%158 : TERBWLXERBETLRLTIFELFpP 2 B
REERF &

Q)% 131k %178 %24 0 "TREERRBET I LR LLERDN &
i‘?i”‘s}é:: ‘;ﬁ/—;{ AEeeenn. £ ;,;"1;@‘ ...... ,ﬁ-q?:ﬂk,
dREGREAFIRTLEADE L BEFAE -

O)%22ix% 15 ¢ "TBA JlexxBAFLE > BRRRE R
TR TR NG RERTE ¢ RE T HIRE LA
""]5]9 o

(6)%251»%11?%?1 e %?ZIE%?I#Z T(F1E) KE €&
FHRDLWL > BLE TR - - ~fﬁéﬂ=‘:ﬁ’ﬁ X% %16
EHRLDE R LA m ;i Feed VA F 0 RRESE KT
FFLAR G (T RAIGTE) TR o RN AR
167 % 198 % 13245735 > @ p#%vi%ﬁ?’ cH O FRER W
Fh el P PMY 5B EHE - (529) %35 14
At vy o HEGT - GRE § RIS
ok o R F] ook i e o

(7)% 275 © THF §RA3kd Fep ﬁézﬁ%ﬁr—‘ﬁ » J& BT R

SRRl - CREERBESHE ] 2 S| 3N

“H A E R B W E e ke BEEL AR HWERD
1A e lilﬁlﬁ/ BER P A2 ) eFe
RARTE S 228 E 50 212 P EETIFE R RS
ESARUE I e

8)%29iF : T ($175) HEPFEBLFEFL TRH B4
BRI EFRL  BRRIFRFTR FAF  WH | 2
WA N 2 F R P o (%27 ) SREFERFANGE
e g B AR o S BERGEE FRL AR W E g

F’ AR EALFLHBEI PN RZEL 2 M LR

g%ﬁ’mﬂ%wuéﬁﬁwia%@o(:mdwﬁw

el gare 40T 1 - @ PR ESHE -

CHWEDT > NAREE R BAEIN 228 A e b AL

oz ~H b S EinE Eetd 2 an 1) o

o

P

5

B



©
E A TR R e

I
Lo
\-FH\

>
()
\'i';‘;

D(F1IE ) KEF G A F160F “liﬁ » 130575
*f@ﬁ%&igéglﬁgz&w‘ % 291% ;4 ﬁ’]{i%%g
2 pAzo 10p p#EFEg 0 KiTg ﬁi"*ﬁ' S e
IOB PooBRRAR A F M 0 TP 0 S Ry
o (%37 ) FEFF w2 AT FEE F AR LR
nzg%;*i B RO R E F2TIE S T o
TEERANKTEMRER LT > T FRY FHin
42 AT L 2 Ao e A RAMERFE JIF

v
= 'L o

S
$>Jﬁva
\

=\
&
A
¥ '—‘—EH. 1\""

Ak

i
IREFERAIREIALIEALLE O RTRAET
F AN AR BIE (T wzﬁ’f WE2Z L8 A
%ﬁﬂﬁ%iﬁ&#&ﬁ%#%ﬂoWW%J@#%w’m
T L m S PIRE RIS RKRE R > HKRITE
FRGALFFEFRAIKE A A ST EEI G 2
MEF > HEangdiv > LRFTERE 2G4
1. A% F’“ A AR R A 2 %3;*’**’
2 1128 & BA 5 A2 20 3EF 0 R 2 3t 113#472 167P
EETSRETIFRE ﬁ?%ﬁ’ TAv b RN R AE
PIERARY RS #,g"*‘\Fj—fTv\ 308 N 4 *ﬁfs“f% AR
FERRRYEY 2T AR RF TR
E{%‘fﬁ‘ 2 F A YR TEFIHEEFE P*ﬁgg—a RS
TR (s 5 H1473153F ) » pek 25T Tp p T113#
4B%B4W%L«hig%’w$mw:%%W?iﬁﬁﬁ
lthw%L_ﬂEii§§#°
2.‘xﬁ$§a¢a¢* Hho e
Zfﬁ»{iéﬁ’ f&ig\zi’ lﬁf*éﬂ*?(ﬁ”‘ﬁ%ﬁzz 50ir T 0 R
AP REFEFIGESIES1IE THED 4 220 %

&
L

%

:-fp
i
3?:
Bk
a

\

\

-
P
™

ARd HERTEREID L P 2 L RRE S X K
*#éﬁﬂmﬂﬁﬁf&f? FH A E F TR



w5 %15321F) cFMAE xR

FAL T Zi;zsfwiiiét?%ﬁ—“ BEHEE

o AL PEIL LA (P12 0 5228 RE

) o E 2 sa wAAG ) -?%5»‘59%?11336’9

7T B113E512p &ED 4| 2 E

F L E (s $53H13TE) NEHRLTE (f%@/w\fa%l
T

"',"7“—_4\'0

75

DO
[—
pan)
o
-.\:\g
f-
e
pi
-
e

CHF2AREE R TR e
A T3 EG 21P HA LML R F2IRKE € RE AR
ARFPELALFLIP FEER R ERT REFE m@%
Ex 1 m 5 g e %7\?% d REEHRP (T g
JaeiE AR e RES (s ¥ %81383F)
S0 AL RS L EA ﬁ ﬁflé“#lﬁ%' Paefth ity
W grEY L2B Y o X113 EL1L2 25p A M EHRL (e
A% 58T1118F ) » m W E o Feed & ko
VB3 RE Rk TH L gk o BEKTE
21138112 29p % 3= ﬁi%&%éx#% FL 8 R
WHFLPNZ I RNETRLEFTHEFA LTI T2 L
MEE 2 S E ] ete i Ecd g% ARBERTE
FERFHERLET S (e EF1851186F ) o
R AR R E R A R
WA S114E 17 15p 2B 4S5 > ¢ BNAL R £13
Ao gy AL i d i A B2 0 EE THGTE
LR Az2 - A E RETIFMERLL > F %€ & T
# (Ja~> % 5230F ) P - SRITE TR ’?&L}%'%FE
ﬁ%‘i“n 4N A Tl T2 BT P ««3:?%; BN
#%wﬁ A T2 if’ i izfri%ﬂ fars ‘%“ﬁ%%a)%"* RS
EFF/Z‘%;161/,$-§?1 H2NE o HESEE RKEFE ST
%{ﬁﬁ?%ﬁ_’wi,ﬁﬁﬁw Ty o H Lt
Bd 5 5L AWM RTRIRFLIEI gy g1
FrAaE> T A2 L g REERE > n L RE D

P
YN
2
X

aw 4%}

\-\

-rﬂ :ﬁﬁ‘

\

EE\
()



TRAARINRFALEL NFRIT 0 FEE R
ﬁﬂ¢£%EE7$(éy>$%2m42$35B7¢Zw ) e
THRHIEE RS IR ’ ‘“‘?m B114#27 20p
@_p}f,a o2 ST fr’ﬁ;‘r = :?{q o 2 (ﬂ\
e % %209F ) ‘mauwv(jﬂm$l$2Hi2mE)"ﬁw
LRI A RERMAL 2T BERL 2 K Sl REF
R AT RKEFZSI6FE SIS 1R LTS8 L 72 B

x\”\

FIZRFERIABDERSE > FEDE - L s
is > RERTEALRFAR AT EF K F16ES]
R ETE rf}zf?i'?r*‘ AR BEl ity EMEF ) 25
2 ’—,*i'%mugfé B F R AR T BEE
B2 £¢4”*ﬁww GRE T TR AR F AT
W2 R T EERREFE TRV

Z’ﬁtﬁ S35 A ﬁf{‘r’*ﬁ? A _E'//,J\"F,"\; S{ AN
7.3 fﬁpflfr§(§$’“t%7'§=,z O % 178 %358z T (%13)
BET B TR - B RAT S ST

AERRAEL *iu%wﬁfé;?aoaﬁﬁmﬁé%ﬁ
A2 ERGEG ﬂ > A At e | H190EF 138 %8R T
F(apa)#g JEEFRAAF  FREDBA)ERET

PR N R R REE R BeR L
ERTRS 7wbiumﬂb&* A BT G f

I

a
=

|k

- S L
&

o | ¥ arT 3 s
PRI WARFTEFE 0 BERFE XS LT
LR RRABET I NAREFRBETA Y o~
11517 12p #3722 iz %0k %698 Rz | F Rl F
AR N NS LSS i I ",f" AHGERAN LI FY
EHG oM REAL R A AT A2 AT R
SR L T A FREF RRAMSE R ARM A
FegEch > Tk AFHEEEZ BB AR ERT 0§



-

THhiae o (HHERZEBEPEF T LRELAR
FAenrRRlt 5% b2 BERELT S LERE €5

TesBE 2 EFRE BREINFIREKE S 2
LT WHERE *d?43ﬁ%&%%ﬁﬁ§?
B A RFAALRAANDLJETEA L REAT
M fFE o R ERE TR L RF o SRR A

3% 0 A F%’»" 2 FAs oA o M2 AR ERE EYFF)#J‘ [ r
ﬁ$4&¢é§4 E 2% (FEEEFISLE ) AR
RE{INRED  SHREATHEZ2 FATIEREER (ks ¥
FL4T2103F ) » AL whEFHBEA LT &
e I RA AR ERIARARE S Axira =200
Firi xR OO0 ?IEW"KQO”W"L SRRCE T Y-l
FH o
Z’ﬁt %F’B’]‘&jﬁ:gpiﬁ ﬂ}%'/'L ¢ '&’f’{;ﬂ@"%m—’f#\ﬁ{%% E’:"%
Mt g B304
T APEREFFF RIS S 120 ¥ R r?fzf@*“xlﬁl‘
’Fﬁ%‘iqﬂ Baitp p ZRE igviﬂ%\é‘c i ﬁ?ﬁt'ql 1
EAV 6P BREFEKREDS > LINTPE pT]113E40 ZZB %
WMﬁﬁ@g%’%%ﬁ%ﬁﬂaﬁﬁw@%@@%¢*
2 (A ¥2%433248F ) Preef R4 30113#07 17w
%? RABERFEY 2 > EAR2ZLRRE GRS
FET L T FA N RLRALBFRLY FRT o wR
_Lg'E;?ﬁt/ F’“%&igéﬂf/‘*ﬂ}ﬁ"*?’ &’f&'&ﬁﬂ/& *27 ”F‘l’?
A ?f/" ’ -@Eﬁ-%': ° yﬁ?ﬂ%fiig‘;ﬁ‘/ﬁ«kg‘ﬁ‘ﬁf‘”ﬁ‘?‘
FoRAARBERERELAE CRFRF R RILIE
@%s%%ﬂﬁw%%zﬁwﬁ%1ﬁ$2M~%mﬁ”1

>

s m20ER1EE] 4 E F27 F 140 %276 ~ %290%
R AEFHERFEFIGEFIE Y IZRT LAY
fed ATl REERPBE S KFFEREFFR A LK™
g;%?g% PRE F1ESIERT > @ d w2 IHEm

N

11



TR LT RARE A ER B Y EEE . R
?iﬁﬁ'p%ﬁﬁ@ MR L2 &z = 0§
A R L AR EIie
(MesemexEyz 50ERe: T (5%158) ~ ¢4 B>
T HMARAANEAB B e :ap\fm%éi,%tfﬁi
PP R MR 2 E AR pp T (%
ﬁ)igiﬁﬁfﬂéﬁﬁwi—ﬁ’%ﬁiﬁzgi&%
AT G E -~ F WINPT o
S EMER o LRARFEAG BEE o ($37)
I G REERFIZEF XS HP Y e
B2 AR oY ERALALE o A gk 0
7 FALR 2 % 3275 ~ % 331 NI R R RARR Y
?‘T?d%%ﬁﬁﬂ7i*-ﬁ’z@ WL -~ A AN HFRR
aF: ERrs N2 WFRLA Y o BB
‘ﬁﬁ%~ﬁﬁ%,%gii

T

i

N

EIEAZMGH o= G
g;F" N

=32

AN FI A K po° o

- Ko FRAEY G -~ RETRLEA PP
@go:\¢£W1ﬁ AR B R ARG RIE2L B
(%27 ) WA 55 REELRFZEITF > vz 20k f

SRS TSP R w2z S f
WY G ERNALE o ($39) AIRFHRPHLIE T

AR o @5 R N R F&%wﬁ%’ﬂm%%%rﬂﬁ

aéﬂ’@%maméﬁﬁxQﬁo< §>%@¢ﬁﬁ

2oaarf R A TR MY R L acs

T B AR o R AWNA LR AR

($55) 2§ ¥ T2 f Fuew 7 29§ ¥

LR B o TR BN R E o

BRFmE LR W}ﬁﬁéikﬁﬂrﬁME*$$4@@

i 2 Fd SABRRT G FEARKITEREMAEYO



EHRIW >~ TRARS 2 F33F 1A 52502 d 0 ¥ T
€% Ep ”fﬁﬂ&ﬂﬂ£iﬁfb’wﬁp1§m‘%u}o
X LFJ,E,,gthr,ﬁg_ A ,,aiﬂggl\ﬁ NIB Atz R =

;@% i oood Havr (Fee) A5 Y vl BRI
E«érﬁ_@g 2 ELE CBLEREFTEEF2ZA B REII4ELY 14
p#de LgiﬁLJE@dﬁ“Ua@%$ZMi2%
E>’@¢@ﬁmiﬁpﬁ00iﬁ‘ﬂ00iﬁ

LR ~1HOO0L A ~FO0OX A+ B-iﬁ’%;&ﬁig
THLLAARERAL TG B- AidlnmaEEd (s ¥ %22

pa

12233F ) »#%bcE2 B p mipr s> *NE A1 o

@@ﬁ*ﬂ%ﬂOOiﬁﬂﬁﬁg@%WEaaoﬁﬁ’&%
W E L R FE (s FH280F ) ik O
O%f & 1&@4§vwﬁc@24zp H LM A s W
RV O RREFRLARET > EHO0LREF

R (A L2897 ) whHid A R HiBE2x D
%ﬁg’%*ﬁﬁﬁﬂﬂé B> 2 R &7 & fdeY
FoBHAEALIIMGY S HEERAERG BT A K
T%ﬁ@%’@ %ﬁﬁﬁﬂﬁiioy$@ ST
;wmai \@@gm#i(imézxwizwv??w’@
LA AR PG EREMREAKEOG S DY U
ii’5Eﬁ%ﬁ%i%ﬁ%ﬁ&ﬁp&%iz<ﬁ%ﬁﬁﬁf
e HRUIFERIKEIS 2 RETEG PEYLIT
Mk, POOL B s h2riziszd kel 23 ¥ A%
HEREAHEP PER ERE T T2 AT EFE
d 0 BRI T EERH L ’?B%‘Zii}”ﬁ WiE2 m 2 ERER 0 5
PR AR R 2 R 33E S I S 2R TF F AT
2R F A FKEE A RO Qiﬁﬁﬁﬁﬁ’*%ii
EFo A RFLRMOOL ARG HELE 2
BHRFFE 2L FR 0 B ELERTE = >
FrEE LI RaEp REEELRT
Mg B Bt FEp o R “ﬁﬁmﬁﬁﬁi

_‘1 N
«ﬁﬂ# X
\mﬂ_ %
1—.1
e
=\
e

13



R P ARG R DR R e R
&éwwﬁﬁmﬁ’ﬁﬁﬁymdm* -SRI

FL AP
Pt poe s

-_—\
44

2472 0 RROOL R X ANEA P4 KiEE
ARREP L LR MNMALE MR

ol
¥

REMNEFTFEMERL AT AP B ARE 2 EFL L
& f‘ppstffqgmd\«%ﬁ,zaﬁzl?)u oot TiF 5 A KiEe
LAT o Fe R ﬁn%§$4£#%ﬁ LS S
1’ 3R RN s éﬂ/zﬁg@i_,} P,\A‘%.ﬁ;KE‘IOJ?I’I_g

PAMFTHRAER c R AES R H R
e VAo SRKEFANT B ELIT

1
%%Mﬁ?k@%i:rig%%%%ﬁmﬁi&m&%%k
FAR2ZFFALTHOEA S FRERRL FREFT -4
B~ AFE R

?

WR LA o G AR AR 2
ﬁ%ﬁ%ﬁf’miﬁ?g Ba o Fedi? FRERE
L2 PEARL 2L KA ﬁﬁﬁF?%ﬁ’*miw*
MARNBEAFEIJEIREF SN NG TS 2
BEEL S HE TR 2 W ERL > 2 AL RITE LR
w2 R TEe R P PRELFANFEOEA A 22
F Lot A REEHRDE MY REBAFH - KF N
*‘JW&E‘wﬁ%??iﬁﬁ’ﬁééﬁﬁéi\ﬁ%
KE2Z L AR L RABRLZBAAETHE KRR
RUBREZ A PR LATR O et R RE Y o
A JGF2FL2FTARNT o A2 113877 23p Bk 4
F % 0000000000523 (AF¥1%3092310F ) & vk £ 3]
1382 2p ¥ g7 IAME R L » ¥ 2 w52 RE R

ZALFLFR I RANADBEFLENT (TREHT K
B34 2 ERMER > AMeB1%3112313F ) > &L R4
ALERY FHHF REF 207 F 7 F RS
o AR > W e R A WS E8 Ik
Hatsn B R 2 ik s S VB R 2 RAAER L KF

14



L2 am > RE2g oK EZ 4 87 5%
i <ﬁ%”‘%§’$%ﬁﬂmﬁlw29
po#-ko A F 5000000000053 (Eus % 51192 120F ) ©
%%&%ﬁﬁﬁgwﬁaiw’ﬁvﬁﬁ@¢ Pﬁ%$4
2 AR DA R AR RS B T R
M ERLRERS R25F (A Es &ME)’F&ﬁ
FHRLFEPF (A 5518821907 ) 2 » 7 74 4%
ziamua£ﬁ%€qhﬁ¢%*%’é$¢%% |l W
R RL A KE RS A AN El i S RERE
ﬁ%iﬁ**%EWiﬁiﬂd’@ #Hp bakined Pk
P2 w1651 15T » FofdE, ¢ gipnd e

i3}

B P} R 3 ABRERLIP FRAZME L L2 4
Xooa PERTE AR TS o AR TR P17 R
dlgé

HHE e ERER TR ERLALR R LINA
RFiPFREFFTEMALISMES]L 3BT T (F1%)
PR RE EENE A BRFE AR (1
TRELAE) - (R0 fET R
,ngﬁ_,?bgfﬁgy»,nbﬁg &ﬁam:-\gg“\?{
AT aigw»w IR
B
F15 51505750 5 W%FI%L?M k] REE&RP 7
A TR F AR L (A ¥1%3032
307F ) x5 OO (B 32 &##) ~#00 (F| % iz g
Fwer) ~ HOO (FEZHF - W~ ﬁi)Srﬁ%iﬁﬁ
@%@F#% FEAREE G HER KL R ETR
AHZxoAWH ) EI3EIL? 25p = W H3F 4 (/%@‘v\
$8TZ118F ) » W HHEL A F 3+ H3¢ iﬁf‘? EN
R AR Al Rl R 2L RS D E A
ggagig’ﬁp}@»wﬂvl&g ﬁiﬁ**fﬁb’ﬂ;}%’é’ L3R
QS R

A5

ﬂ}

2

)

3‘/&@‘1\\ a)":‘ﬁ

15



Er47 "®/E2A &2 nuzair, 2 LTS

L feif * 2% 23
RHCFFE F16IEF ] ~ 2R T T v KFFE LB TR
MraErirz ¥y o P2 5 REFEFEEE
Tk REEEHIR ;k&?ig’?ﬁﬁ%—fi%g%ﬁ;j_ BT TR
ﬁﬁ:"?%ﬁi'i"“d kT 2 4 p%,ujm]v}\fr”b~'ﬁ"é‘ﬁ”3}%7m
P ERBERGEZ R REFAIHREFI AT BiEa
e 4 TR S mﬁ%]fﬁiﬂ’ d%ﬁﬁlgﬁ@

AEHEF (A F F B FETH) CAETRT
20 A HfF A pmﬁﬁﬁ%wmzimﬁﬁkﬁ¥ﬁwﬁir%
B34 820z 1ivy EMEF 282 BEF T

EPL 0 5 R é’i%wﬁ5$§%4tuji4?
o2 BB KEETRY 2R 24 AR ed2 g
ﬁ%?gug%¢f’egwfiﬁﬁﬂﬁ@@A%gﬁﬁ
RIKFF2Z EZL 51 22 aP e EVRN]ER
ﬁ*%§ETWPE ERREAHAFTHD 0 BAFLAS
ﬁf? TR B 7 2 A G R o Ehaa
R AUBA 0 F AR o 2wt IS e o JfE
pﬁ:mﬁﬁ B LEpE S B4 RZR 4 AR LF
jor{;?zgﬂ? ;?;\—?14 i ST e s S 2 F—"l F‘" EAEN
2 AR VAN Fed Vo ?#Aﬁ%ﬁ%?%
14&2.957’ﬂupalt%-J@f%oﬂﬁﬁ ]
FREARTGERFE Y TRE N
T 2 FREHE R ?%%’@ﬁﬁ%ﬁ%?ﬁ
FoRENENFTRLITE BRI T2 AL
ﬁ’u%ﬁﬁi%%%@%ﬁiéé%%’éagT*o%
Bl 381092117 11p % &£ RWINF % 1090126278B% £
(s B H195F ) we ot TP gfe s %1665 % 198 % 145
T B A E\llﬁ‘é%filf%’ﬁ—,ﬂgg EA Jfﬁi?fﬁﬂ”a%‘liw ’
’)5”“5’1‘:'1}\1 ,/‘__p,riqi......;r ‘:?I%ff’fp-‘liﬁ ,pagﬁp;}gg‘?
B4 EPHL o MR RE S W KA AR TR T

16



WARY 0 R TR > REKE S FARVELE
g‘g\}f;]}i@zg,gv};g@i?o ...... o | B BT INAINKT
Frcd FM e ’fjﬁ»?’zéﬁééi16|'+avliﬁavlﬂ AT 5 2 f%
BEERRAN  parekim2 TAEZF A8V, 20481
n (REFZ51ESR) » p EFEY -
2@ %§%4£%1é1%§:
P RFIEAEVEE CAAFLNE
T%id ®F%%ia AR R RIS R
e @Y FERIRRP S 2F G B RV P g
A
F
al

a«s
45%
o
P
sanl—

gl ol AR #)’5°@¢*Fﬁtﬁ“7‘$'§“ibﬁ > @i%
P2 B ITERS O REIRY 25 @ L v E
FUREAGRIE B SE AT RGP @k ”ﬂ%ﬁﬁ
;g_@.)ﬁg, a«",;FéaHZL%if&*E‘-/i @?““"51’14%%'

SR g EL > vy ,u“roF—zV ; @ﬂ]ﬁ’%gﬁ}i}"?j s
KRR EIF SRS NN A RARA ALY 03 )

HWEPE L B R #\EE /w\ﬁ’iﬁ.&f@é 2 ¥ 7T
Lo TR - EFFT I EHEMIRENFLAR #
NEMERIORGER LA ETFF RGEFE (W
)\fTE\L’*Fﬁ 4 4 =% %_%#lﬁ%?‘;ﬁ‘rﬁ 7 E] I (—lzr' : ;ﬁuﬂ&ﬂ\f—g\’fﬁ

Pef) o Ra EHERA A TBE (do BARHRE R A 0 75
RIEEEL &G %ﬁ)7ﬁ?’%Tﬁéﬁﬁﬂ%ﬁ@f
TR RE AA AT AERR R L FANHEITL AL
Lo H AR »uln\iaﬁiﬁﬁia‘ﬂfrﬂﬁw R 6
PR REE LA AR LAY TR 2 B
BT B R ERE ) TR E ] eFEFEREMT R R
3T t‘x?&%/@é KEFAABG - FFhL L FHLEY L
*%% CERRL AL L KT R E BT
%§4§”%ﬂ’i?i§%%%ﬁjﬁﬁﬁiﬁw N
&’%$ﬁﬁ”ﬁ“’@4%%%%ﬁﬁﬁﬁﬁwg | i

17



FHod ALY AN EFE RN TEREEET o P L B Y
%ﬁgﬁ%méij%?Jgﬁﬁ%oﬁ%‘ 0 LR 7
ERL o PET R P HE LA
iﬁ‘fa‘?f%%?%i'ﬁ‘ ‘i. - ”#iééééiﬁi%fﬁﬁé??J ¥ A
¥7'cQRr2 > HHE ] we K
7& = #’tﬁii? wﬁT ’ f’b"ﬁ KREBRKELZFLEE > # ;—iéﬁzﬁ‘
Pk R 2 THRERREE D Y EDHEAALER AT
Al o ¥ RAHEE AP MR T T AT
2 A TpC ARG A ALERNF RSB ERRE YL
FEFARNF T o W HARER © < & 7;1;3% Wi )
FRZRRREFL LT T E RS T ARG
LB EE A By R ‘a#fﬁav ARE B WY
Pk AR F TP F X DVELETT A EFR AP
W F I RGFREC R 25708 B2 CEREBAE
FEREpeF2 Y FHREEITIENRLS AT FTTRER
o M2 m2m? P KSR S P UMUEL 4 AL R2
Rl s B R REREKENT  FREREBRTEL LY
S e QREN P AT L ERZFHIAS G AEFT
%R RE DL B S B EHLRY BB zﬁw 45
BR2 TmARHAD T Aivecd s RENHE] S
Pro B TR A R & RE ARG T Eé%ﬂgﬁ » H
AR HAEF A L IR & /‘?F * TRAEE TR IR
THEBREFLHE  » AnipEF20%d? 54 pRT %S
R Ers B h2iag2@8 R AEE L EY I
fARPEERam e RENT SRedines > P AdpEY
dRBAREEEF TS F AR REAERY BT
19 ¥ IR RFIHA IR ERI UGG Fre
ﬁ%iﬁ@’&ﬁﬁ4wﬁ@ér%”ﬁ%\E&ﬂ%é
FToRFRHRARY P E AT LR FERDE 25
mRIEL o RANKEFAANEY o kALY TR
hEFAEFRY  FREFL 28V o LR L FARE

[}

7 —

ETIRS

18



B2 A IHE2ERZFLRYT T
BEELE QP EL Y IENRLS S RE B
1) Lfﬂ%’*p#“ﬁ”'ﬁﬁiﬁ/wgﬁ#iﬁﬁ
FhzZ MG BAFRLY R T T L v
’E\}"ﬁ{'ﬁféiu&'ﬁ#l“q' Z 'Ti‘ﬂ ;\QJPII 3’?_%:']
PR ABRERIIRLGREIRERE TR B 2

@’i’r PWiT (e g p D84 B3, giava f3p4 0 M B 4
¥R RE D ﬁ”l)’»aj 2 A4 A F it o ALK
L2 p APRYEL AT 4 éﬁap~xé%ﬁ§%
WE L FHLEERALMM At A > (3 3
SRR L i?*f'fﬁﬁﬁﬁvﬂiﬁﬂf,%lﬁxﬁ

HEE L REES AL LR R YRR LR R
Ale W [ epBZht g 28 vEairgd Reg4 829
BixE A KE O TEENLS > RS BITR TR
)ii}";’;’gl ,;5%,1 ;\;Lrﬁr]ghpégq ;?}g ﬂfingf:r:uggesz% o
WH ekl hdzp BRPRTeREZLIARFREY < &
R RN A ALY R TR DR
B2 TEFIRESE ) 2R AL o ¥ R HAE2 AR
SRR EA o LA IAY § AR i
T@;¢§w¢§mgiﬁgﬁ;ﬁ;%go@@ﬁ#%%

~

\ \:‘,A;L

g A = *E‘-Ei BREFim vp ~ ERFFEAH
E‘E’.Iﬁlﬁ\"é[’%F ’ E —;t'ét,ﬂ!:'ﬁ: 6"7\:}%}13 ”ik_[f‘]' ‘J‘§ 3}_‘?"&
B ARG RERA S ek

ﬁ\\

m

AAFIREEF > T g2 EF LRAIRFERAFLIEY &
W aisr, R T e § SRRt RUE R Y
Br edB 29 2 p RPFo@mBEY L PEEFI T
KE> 3 @0 E | e ez RESERY ¥ up e ;Eh“

BERfF~X AR ADEFE #ﬁ%‘&%m‘%ﬁuaaﬁ
Bt 3N TR WQ&T@i%*§P%§%
PRI A EE TRk H 0 4 ARG TR LR

MY e HF REH e

\'N

rk@:’:%

'\'JJ =1
fyde

i
T HE Y REREN I ARR S



7 @i vt > Fi ] 2200 ﬁ%;%;; R 2 KB
ﬁéiﬁ’faﬁﬁ%%§4§ A E R R R
TR FAETLLMER mi#%&%w e AR

AR EEL LT T HG -
(2)”;5 MAER? v s TRF 7‘\5?“\ » R A5k R
ot e ThFERSRERE I * REFHFFF X R
FE A 4 F ”%Hﬁﬁ”ﬁi’mﬁﬁﬁd @§?§
BLo TRATRT AL o Gh o R HFEL ?‘?:;\ :

Kzl )‘fTEL% )= ’%— 4B g &R F]’ngu}b.}f;
3R oA (WBRELRE) F o RE NS FodT
e B eite Wil PTAFEHRP AEGKER
KELBITHDRIL > 4 ARPAFTLEF K7 4754030
2 ﬁi%ﬁ.ﬁ;ﬁﬁ;iﬁ LB TR E LT B2 R
é@ﬁ%@ﬁ%ﬂ%&wgﬁﬁﬁi%—dﬁuﬁ’ﬁ?4%H
MUEBERE S EREARTR ARG - BBBEANR

ﬁw’ﬂ%wﬂéﬁmﬁ méwﬁﬁiéa’iﬁ%ﬁi

RIBPFRRE BT EELRBRRRNE AL ERE
BRERp &S TR E TR DR EFEE KRS B
RS ) 4t B E B IR A A S P onhend
TEROF AN F RN RERMBEAL ) ERPR - RE
FELZTFREARTFR  GFHELIRp RSB L L
HAESBEAHETL  LpF AN CGREE RES A
fj}bﬁ RPEMLs LA E - e R RE A APHEY
T KRR 2 AUNM adh 0 H R BPF RE G hi

E!

~
N

A 0N el AR R AERPFLE T FEL? € 7
%fﬁ'%—@ﬂ%iﬁ"é e L E 2 ESE QO R i e R o ,;IPL%;J

g}

R EEN T B Sel- i AN WA ,fg{ngg_,ﬁ 2 A FEDfRR
ﬁﬁ&ﬁﬁ’»% R?Wﬁﬁéﬁ%@*ﬁ?o&?%ﬁw
B T REHE T EEE O e RO RE S éi']%’iij_’ e R 5
WK FPTEHINS o RAN A EARAEF > HANT IR D
(AR TR R AT R RN T HFE) o R

20



st ahe P PR U ERERHMFRERT TR
LEEFREFE ANERAPN F o AL BAFEAF B
“—ﬁ‘: » FRX BN 1Y >§§4 B d;,}:r ,_L‘%\F%:imm/z , }%7"}‘.?’3:143-
KE T CRE WA ERE W F Y APE ok 1 H
PR o R R KRR 0 R TIR 2
PEOT R RE S RPFE R Aok G P TR
J 2. i%’%{"’ﬁ 75% EAR R E=x i AR B2 ERE A BRE Y O
KR R ERATREEMRA RS N PRFENF 0 2 A
PRFERNGERDE ,T*K S S pd B E R
£ PR E L LR A i K R

\
o
Ny
‘7;_
T

ﬁw?#‘ﬁ%ﬁﬁ%"%£h£%ﬂﬁ%"%’
LN R R ) PR ATELEARR > REZHKERR S
ﬁ;@%g&?mum*}g%ﬁgﬁwﬁmga R Ry Al L
%??F%ﬁ’*ﬁﬁ”ﬁ%ﬁ¥§4§?’i%ﬁﬁ?i
%?#%’ﬁ A A F 3T R AL RHEAR
7§4ii’ﬁgk§4ﬁﬁm% B PRika - ZERERY
@m?%’ip%w§4ﬁ£% §§4‘@pé$ﬁﬁA
> TP RERFL LB IREFER O NE E S et
B EAFEFAAT L EFFHRBEP DT ZEF (iﬁ
Aq\%;““lOOilOi%‘105‘107\109~112\1135\) o A E
TR REHEMEERAR T L F A A RERER 2 Bk
1%%’ﬂ@ﬁué¢§iEmﬁﬁﬁﬁ’mi@%?%ﬁ
Fedd PHEIFIEVYRIZRKE 2 F5  mhT
%&\o
B)F MireciTEH 4 > AL 1R I HLBAETA Y TFER2ZA
Ao GRI AR E e c RFEFLI T HRLIPRR
2 ERKTLEY (T FIRINA R FE g e (B2 3 A
AR LA AL RAERT R R RLIPARE S ITE
T ERARE)  REIEREIFUATFRGTF O BRI
e i E%@ﬁﬁk’%ﬁ@ﬁé%%§ﬁ£#ﬁ°ﬁi@
o 4 HARTLIe 2 Y R FRR L KIETIEG Y EY B

4

—\ |~ <
\h

21



ERFLSRT  FHRGBAZTTIRELEFTRE B2
iﬁ@°¢%*ﬁ%@@ﬁ@ﬁﬁ&ﬁ%4@%’%ﬁﬁ%
ERFLEGFSE 2 FENBR T AR Y B
BT REL2ZFENTEEZ A F A BF LG a4 o
BREFEEL2 8% - TR EgHE ] nipd L = R
B RE2EFAGEE s HE L TEY Bap s H0K
FFEiZe AR ATE LB o ¥Vl A TR IEZ B R
PHEEREHARZ G e TARL G R A AL A F
iW%?%’%&~?ﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁ%—ﬁﬁ’m@ﬁ*
HE S RFIn L B2 FER AR T REF (A EF10
51127 ) A E [ 2 a2 TEPFRIR TG ¢ 4f
TEIEVRE EHT ¥ -

A)F M SR FTEINA 0 B2 AE T2 Bk i BA
:’K‘W%ﬁfﬁiaxﬁ)ﬁﬁﬁ%&ﬁ ]Ggmﬁr?{'% l-}i }iq:/i__j,‘zé

\

WA ALER 0 LA E Y St e o RiEHERE P
FISWEER O MEITHFERL A G2 KFER T EMA
FE2Y OWE e RERALHGEEREEF S 2 RE
@Ema%w%”ﬁ§ﬁ$’”?ﬁ§¢§ vig o R0
REDPCEBRBARATR - F AW F R HH 2R
Mo gz AR BB RRE SR hd R
2R N ~E'ﬁ|“§€%tﬁili?f?%%‘?)ﬁ%?}.@éaP'Zﬂ
e A BRGSO HE ] 2L AT EE Y I ERE
m@wrw;ﬁﬁ%% TR TR SRR 2 RF R

FHAAERAKE REA T Rp e F EEFF U Tﬁ‘  E_
Fladf oL Bkl ¢ AFRFER > E | wRf2R 2
CREESACEFRERE S A A XN I EF L HF
W’fPﬁ»ﬁﬁ%%{%ﬁﬁ@ﬁgﬁ%@%a%%&ﬁ
BanFE > e REAE ERhAER LG E R enlt
ﬂ’%%jg%m4éﬁ%’ﬂ;%@ﬂﬁdﬁﬁ%w@»
io%:ﬁﬁﬁga’ﬁ‘~@ﬁﬂ@ F%?# # P
HoroHe AR 3 EL B ,T<E-}§i TG AN I S

‘—'\\

PN

LS



FLe T kAR 8BRS EEH B Rirte H%iv R G 48
BHRA2FERARTF] - RLEP LB A i)
%’ﬁ%~@%i&_£& Bt TN 0 5 R ik
FRRTARERDRF? REBRFUFF R T ARG
”ﬁﬁgﬁﬂmﬁﬁﬁmk&’B#%w%%hﬁﬁﬂgﬁ
P W R EAR R ERMGIE SR DR § B
Bt 2 e G W7 RPLR DT 6 BTN i
LT REPEE T L T T S Y
LR AL 3 MER ZE A8 Y € LT L E R A G
R dom 3 BRI B dE S p gy > 2 &t ;ﬁ;—‘”l&g
Y EFONF > TRT L fRFRAEE G HRE AR
FEFEREWFEn L agd higmE gha o ] BT
BRE:TRAZERLHNHFRRFTEG TEl 4 AR
RFBREROER  FIML S REF L RERET P EER -
ﬂzp”%ﬁp]i’,‘* TEHTYREAREZ LR RE LA EHTR
ﬁ?ﬁﬁi&mﬁﬁ’*ﬁ@4%ﬁﬂ%uL*?%ﬁﬁ
JalL%Evl;:;%;.a.g‘ﬂ \:T‘I /%,T;Ffr R ?I%%o&}tﬁﬁ
%#%ﬁ@&%ipﬂﬁ%@ﬁﬁﬁ’&?piﬁﬂ& 12
R ASLD F U RS T P AR, B R 2 2 BB
HEFF LT F AN E R BN TR T st R 2 Y
TR FIMAFLEUEF > A vaFIpEEgEapd
A Y ha nf’ﬁa'v”**“é%z%‘:‘ SR EM AT ISR
Rk TREFTELEYERF (351001
1%%%%m%mﬂ)wﬁ%/%ﬁfﬁ%f&

¥

94

8

\}q'

02 -

\

25

F
FERBKET S GRSl S REr S o P R
REFSTAY > CHTEAIEYHE > BET AL T 24

o RA DR RERE o
B)F ML % I4gmAe > REiRE R D2 X4 T
%%%%’ﬂﬂﬂﬁﬁﬁfii°ﬁ%£ﬁ¥§m:@%m
}g!%%fi'ﬁif;j’;#’%ﬁ%’xﬁﬁ?iﬁ;%avwﬂqg\\p LIRS

ha

M-

23



R CEgAED 2
e REET G
#mﬁm’;ﬁﬁ
CRE SRR
t'M\ *%ﬁ“}i%

)
—

\r‘“\ﬂ

&géiz ’ #EF&H\ ¥

2, *_gpéfau\ﬂ
;\,FL-’& x;vsp;c

/}E\‘ = % p%%i }%'

feir & AR B

TR

g

PiEe %6

’

%3212 327F )
B R RE o x
# Bop RgAR

2, 0 '
\‘z/.%_ IPLVEL/

’ ,4 %—?ﬁ» s

RGP REF PRI Y

PAAEE A ¥ i AT

L RERED 4B B ARREE
FI2F) 0 EBRA KL K G AME L E T

Rd o i

[l bk o T

= ;}':l ’
Y\

] kFr"‘i\"D\!, A p#‘é‘%\w%&P\ 3
A AL TR A BT T AN AT

'ELQH °7f;5tr' = r]ﬁ%}%' r';"f’%\@{'é:‘

E~PFARFERT

2R R RO % AT

HEM FREIXFHMER 2 15H 7 b

Ao AR
’ ]/E' }%7 -+

7}\_:-&&;‘11]\,:.%;ng

Y

1 4 2

é“é‘f?* f»’zﬂ*ﬂ%ﬁ%"
' ?.S%ﬁi%éﬁ
B A2 A R H5E B R
RERFG L
BREL P REEEL D

THRIRA 0 R 5k

%%a-rm%@%

‘—:

T ARUIR - PP G
iﬁﬁ
ERAELS
F 4 111§i§

4 (A

sy

7 I ¥1%

(

222
PR 2

Wihad X TR
361 2 352F ) ¥

=X $¢ fL R
?ﬁfﬁﬁi’? AT W
44%%#&@&&
PR REE = (7
(s % 5111

112

| F R

AR
??’zém P IBRIR
2 353 A B

AE
’_;E!,_/_}_

4

L =IO
i

b

e

T3~ 4F 5 p MgAR2 Rk A A iR 2 ROE Bp &

TR A SRS R R R AL

“ R

ﬂ’$ﬁ&?m§%§’ﬂﬁﬁéﬁ&’&%ﬁﬁiﬁéﬁ

/.

L 2L 3

ﬁ E‘.”‘f;‘f,l‘/‘fc’j’

L% n

CRAHER L RS i

24

U IR



(1)12:108*&6 5E] “4,L_ >

AREFEG B ER 0 RESEHEY - v S g
RSP BRPEEBNE R E LG KRR DT E
T RF B R RIEE LN kg 91 & T R
~ﬁ§W5%ﬁE?’é%?%‘ﬁf‘ ERFR T &

KEER FEEGL E%‘ei%g*“‘%* ﬁ?fﬁ -wr- ’J’U-?%
THREFLZA ; 3
BT e * 2 535K
#%4—_\%"

’E\
i
(7

.xa?m g2 TR ARTBEF VI RA
109267 30p » (72 #cfFi2 $161 % 1
BT L EIEA o A FERS G FRE 0 L RIRGEE
-ﬁ%ﬁ%@%ﬁ’@1%@@Hw%ﬁﬁ%§ﬁ’ﬁﬁﬁru
BE 2RI B AF109E67 28p B3 E 2 JETiE
rwmmalm%%%:nécﬁ Mo s A2 FI6E AT
/ﬁ%éﬁ’ﬁ%%ﬂ*%ﬁi4£%i%%’*%ﬁi4
aré%.

5mu
g
W
@
» f}‘-"t

B 1
WI%M%ﬂLfH§°§+? g@w“éﬁﬂ@%ﬁﬁ«
P L RAZFI0EF2ARL RTEFEFEETLT
B F A ERAZFUERTIFEL S0 TH2H -
oo RERIRIE (S RS 160 % 1R "

i EE A ‘ 15 & &

Ban 7 5w 0 iasEmiE $2TH R T2 TR ARA L
ERREFTZRERFZFVIEFIAEETEE A2 3
Fldas 248 o~ %‘%ﬁ?ﬁ% AR E BRI E A
U2 TR A, ZE R A PR RKETZ F2TIER
Lo EFRFEFRLE & Tl BB RS2 %
R 22 - o B KIFE FRKFFHE G KT F16

<

8\

S

25



ERIBFIFZFE TR UER Y
HE g2 (7 ,xf;
FRIBRIMITS  EHPED
i R IPE (ﬁﬂﬁtﬁﬁé FO0E ~ FTiE

(2) £ ¥ ﬁ%“%ﬁﬂﬁ ﬁi%

FFF/z % 160% “1 [Evy r?{?'/‘ 487 R E -
%aiﬁz ;@m§4f~k%’wﬂ4%%%?§

%é} F.g)%' AT AR-2 & % X ““ﬂ\l‘mﬁpwﬁrw o

s ﬁﬁ*i*?k@@%é’v SPRTES ST R

R %Fﬁg BT . FRP A 52 0 B «iju"”l‘??“"?’ Z_

%xééﬁ%éﬁﬂ—aéi’iﬁﬁﬁﬁ s M2

R

;1‘\

.
|
o
ok

-

—\\

iﬁ%’%ﬁA“M@W RMEITE L LT ERT
IS +§+w§4 LB FAR > F R

%ﬁuﬁ*ﬁlﬂnﬁlf—*rim TR ERFZRE S
RS REFZFIOEFIESITRTLFE  EH1ER T
FEBTIRRL I 0ER2 AT A fFiTA RS
g;’i‘ﬁ;\f')v‘ IR {FT” _:[y_g]_}%,,_; Iﬁ,i—- 'u‘&\',_gt‘rré'—
oom s AP R A AT e R F AL BRI AGRAT
Tz FTRAT 0 BEE é’—i‘_. -‘3:3353‘% i\ﬂ ; xﬁ"f"“fﬁfﬁ
BREF2ZBEN G L3 FE

3 B R e OETELE 2 ﬂ’%ﬁiﬁva %#%ﬂﬁﬁ
FEEEEF IR o A 0 R BN AL R
e TR R LR WRT hPORE T S R
MFR S BHEE RELR Y 2 EENFY 0 BRI

Al

-~

P!
i

%°&%&%91%’ﬁﬁ#§’ﬁliﬁ°
DR R 1RO KR o A REARL B LK

kX

\\\

1mr1ﬁ¥1-%a’umimvﬁéﬁ%’iﬁﬁg,;
R RSES i T RESE e RAWHY 0 S AEY
%@?oxiﬁéﬂ%&ﬁgiﬁéﬁmﬁ’ﬁ % H A

26



PIE k2 AR A SRR HRERLEE 7 4R
Egﬁi » £ AE- B H o H A ,!é;cﬂg o
= ~EBHm i RE AR o
v i EY 3] 115 = 6 3 2
FHEEF 7 & FH
#7082 ¥
R S S
P RGRRATES o
- \&r%ﬂﬁiéﬂﬁ-’@ﬁ?ﬁi§@209P\’r%%ﬁmﬁé1j€ﬁﬁf’ﬁ
AEP PR Ko BN IRE20P P kAR
(PR FAEGEA) « AEAP FrEd X i *3‘—”5\‘
T W o
SN RERATEFLIFAAREA > IR NLEE o (FrF
WE %4912 1% 138 )
3~1ﬁ¢7N%%%’@wﬂ%iEéﬁéﬁ$ﬁﬂ&°(F
537~ w45)
B34 TR LD rE R
R A 2 A

EIEROE F REE &
SRR AT

'éﬂ%%i.L$$4
| 4 i p
%i@;&*?ﬁ%i?%

% £ ix
BT AR & ¥

|
i, TSN

2. Fuit 7 z&,gi&éﬂf%&~
CELRSINEEIE STE RS R
vﬁg 0
BLEFEREE  FE LA AL S
FWA AR ALGFLIFTR
BREELEJIAEA
JREEFFE G LA L g EAZERE S ZAREP LM
W2 - o gh| RENZIFRE K EFTRY -




22 FRZRI|IABEARER BE TR -

PR E TR BARER S EF LR

LN IE A o ;;’fg’ggé}ujng& o

4gFAG oA P LR S R
N2 A mpE o Her R i
AR PEIRGE R s R AR R LA
R E LA EAE

LERE (-) ~ (2) 203 7 @55 F B RZ2 6
o FFARRAIFALEEFEFEP L > TR (Z) N
Miazf@peipAiziad o

¢ ¥ . ®m 15 & 6 2

e

28





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第295號
115年5月5日辯論終結
原      告  洪如薏                                 




被      告  臺南市鹽水區鹽水國民小學


代  表  人  林良駿              
訴訟代理人  嚴奇均  律師
            柯漢威  律師
上列當事人間資遣事件，原告不服臺南巿政府中華民國114年7月14日府法濟字第1140970511號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
    原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面　　
一、事實概要：
    緣原告係被告教師，被告於民國113年4月間接獲家長檢舉原告教學狀況，例如：上課只照課本唸、習作未練習直接公布答案或請班長在白板上校對答案、大部分時間看影片學習、文言文課未解釋、國語作業非常少導致學生生字生疏、考卷作業隨便批改等情事。經被告召開第1次校園事件處理會議（下稱校事會議），依行為時（115年1月12日修正前）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教師資遣辦法）第13條規定，決議組成調查小組調查。又被告第2次校事會議依調查報告之結果，認定原告涉有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情形，且有輔導改善可能，決議由校事會議自行組成輔導小組輔導。輔導小組對原告進行輔導後，認定原告確有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且經輔導改善無成效，被告遂召開第3次校事會議，決議本案移送教師評審委員會（下稱教評會）審議。被告另於114年1月15日召開113學年度第3次教評會議（下稱系爭教評會），決議原告符合教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」規定，依教師法第27條規定，其不適任情節以資遣為宜，應予資遣。被告將上開決議報請臺南市政府教育局（下稱教育局）核准，並經該局以114年2月20日南市教課（二）字第1140178972號函（下稱114年2月20日函）核准資遣後，被告以114年2月24日鹽水小人字第0000000000號函（下稱系爭函文）通知原告。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原告申訴校長霸凌後即有本件檢舉案，強烈懷疑是教務主任沈○○、學務主任張○○及教師邱○○所設計，是遭秋後算帳，被告始終不讓原告知悉檢舉人是誰，有違程序正義。教評會全體委員都是被告在操控，原告申請對其不友善的委員迴避也不迴避，強灌原告罪名，沒有是非，尤其邱○○委員為原告記過2次事件之關係人，恐有挾怨報復之疑慮，邱○○委員亦為輔導報告之受訪者，其作為教評會委員，應迴避而不迴避，已有違法。
　2.於行政程序中，原告未收到調查報告及輔導報告，直至被告提出答辯狀後，原告始看到完整版報告內容，有程序瑕疵。被告對原告展開不適任教師之追殺，先請校內主任對原告入班觀課，再花錢請輔導委員輔導原告，實際上就是否定原告，輔導小組成員是否有具備輔導委員之資格，不無懷疑。為何輔導報告沒有委員之簽名，原因係3位輔導委員不具輔導委員資格、報告內容不被認同，故輔導報告都是亂寫，有悖事實。又被告召開校事會議是挾怨報復原告申訴校長霸凌案，且未通知原告參與出席，有未給予原告陳述意見之違法。
  3.原告教課認真，無遲到早退，下課時間都在備課、改作業，沒有懈怠，然原告到被告教書第1年，遭被告校長霸凌、考績丙等，最後強加不適任教師之罪毀清白，只要有大學文憑即可教國小，被告已有內定人選替代原告，故栽贓原告教學不力。原告在學期間成績優異，具碩士程度，經一系列正統實習老師、代理老師及正式老師資歷，具有教師證，教國小是游刃有餘，無法接受不能勝任教師之指控。原告是一般老師，不是自然專科老師，被告指派原告教5年級自然課程，顯有失當。原告教3、4年級自然課程，已得心應手，輔導期間為何不觀課3、4年級自然課程，此為被告計謀。於輔導期間，被告每天找原告開會，選在下課時間，占用原告備課時間，並誣賴原告沒有備課。被告檢查學生習作發現之缺失，經原告檢查沒有錯，此為故意強加原告批改習作不認真之罪。原告教學係以學生生活經驗啟發學習興趣，透過分組討論獲得學習重點，並非只照書本念。課堂上大部分時間由原告講課，並無直接公布答案。按原告之教學進度，有預留時間考前複習，因遇到2次颱風假及1次國慶連假，進度稍趕但仍會完整教導。原告使用出版社提供考卷當平時考卷，沒列入成績計算。被告應減少原告工作（如5年級自然、6年級國語），使原告教學品質會更好，而不是將原告資遣，況教師法規定有解聘、不續聘、資遣三種不同程度的處理方法，為何被告以最重的資遣處置原告，違反比例原則。　　
  ㈡聲明︰
　　確認兩造間聘任關係存在。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.原告於召開教評會前，有申請特定委員迴避，被申請迴避之委員亦提出意見書，系爭教評會依教評會設置辦法第9條規定，審議相關事證並逐一投票表決認該委員無須迴避，無程序瑕疵。法無明文規定教評會委員為輔導報告之受訪者應予迴避，縱邱○○委員於輔導期間接受訪談，其僅係針對職務上所見原告工作上之表現或學生所反映之情形為轉述，非屬行政程序法第32條規定之證人。
　2.被告於113年8月2日召開教師成績考核委員會（下稱考核會）前，已交付本件調查報告予原告，且開會通知單亦有記載調查報告摘要，被告明確告知原告如有需求，得向被告提出申請書，然原告從未向被告提出申請，況原告於114年4月16日訴願書陳述：其於教評會陳述意見前，有詢問人事主任是否可以提供調查報告附件等語，可見原告知悉調查報告「本文內容」，否則何以請求提供調查報告之「附件」。此外，輔導小組成員均為教育部「教師專業審查會調查員及輔導人才庫」（下稱人才庫）名冊所列之專業人才，符合行為時教師資遣辦法第27條規定。又原告於113年3月13日公文及業務移交延宕，經被告考核會決議記過2次，嗣被告於113年4月16日接獲家長檢舉，開啟本案教學不力案處理程序，並於113年4月22日召開校事會議，原告於113年5月1日始對被告校長申訴職場霸凌，依時序可見，校事會議之召開係因接獲家長檢舉信，與原告申訴校長霸凌事件無關。
　3.調查報告認定原告有諸多教學失當之具體事實，經輔導小組認定：原告教學模式固著，授課時多僅能直接念課本或電子書中文字，對於學科重要知識內容未能充分解釋與傳達之現象，其教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且未能正視與省思自身疏失，未能尋找相關資源協助自己備課，缺乏改善之意願與努力等語，故原告確有教學失當之行為，顯不宜任其他科任教學工作。又原告並無健體科、舞蹈科、美勞科專業知識及技能，難認原告有能力擔任該科教師。另依「國民小學教師加註各領域專長專門課程架構表實施要點修正規定」架構表說明欄中第6點規定可知，未具有自然領域專長之教師亦可授課自然課程，原告甄選錄取類別為普通科教師，被告有權依學校需求排定原告課程，況原告稱其成績優異，教國小是游刃有餘，卻稱自己非自然專業領域教師不能勝任自然課程教學工作，顯有矛盾，委無可採。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  　被告依教師法第16條第1項第1款規定，以系爭函文資遣原告，有無理由？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有檢舉書（處分卷第3至9頁）、校事會議第1至3次會議紀錄（處分卷第15至21、81至83、185至186頁）、系爭教評會議紀錄（處分卷第221至233頁）、教育局114年2月20日函（本院卷1第209頁）、訴願決定（本院卷1第371至385頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.教師法
  ⑴第16條：「（第1項）教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。……（第2項）教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第一款情形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」
  ⑵第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，……除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」
  ⑶第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：二、現職工作不適任且無其他工作可調任……。」
  ⑷第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
  2.教師法施行細則
    第13條：「（第1項）本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。（第2項）前項教師評審委員會之認定，依本法第16條第2項規定辦理。」
  3.行為時教師資遣辦法（依教師法第29條及教育基本法第8條第5項規定授權訂定）
  ⑴第2條第4款：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法……第16條第1項……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：四、涉及本法……第16條第1項：依第3章相關規定調查。」
  ⑵第5條第1、2項：「（第1項）被害人或其法定代理人、實際照顧者，知悉教師疑似涉及第2條第4款或第5款規定情形時，得向行為人行為時所屬之學校（以下簡稱調查學校）檢舉。（第3項）檢舉應填具檢舉書，載明下列事項，由檢舉人簽名或蓋章：一、檢舉人姓名、聯絡電話及檢舉日期。二、被害人、其法定代理人或實際照顧者檢舉者，應載明被害人就讀學校及班級。三、檢舉之事實內容，如有相關證據，亦應記載或檢附。」
  ⑶第12條第1項：「學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。」
  ⑷第13條第1項第2款：「校事會議應依下列各款規定決議調查事實之方法：二、涉及本法……第16條第1項……情形者，由校事會議依本辦法規定組成調查小組進行調查。」
　⑸第22條第1項：「調查小組完成調查報告後，應提校事會議審議；審議時，調查小組應依校事會議通知，推派代表列席說明。」
  ⑹第25條第1項第1、4款及第2項第1款：「（第1項）校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有本法第16條第1項第1款情形，而無輔導改善可能者，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。四、教師涉有本法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善可能者，學校應自行輔導或向主管機關申請專審會輔導。（第2項）前項第1款所稱無輔導改善可能者，其情形如下：一、經校事會議認定因身心狀況或其他原因，無法輔導改善。」
  ⑺第27條：「校事會議決議由學校自行輔導者，應依下列規定組成輔導小組：一、校事會議應組成輔導小組，成員以3人或5人為原則。二、輔導小組應包括輔導人才庫之輔導員至少1人。但偏遠地區學校，不在此限。三、輔導小組得包括校外教育學者、法律學者專家、兒童及少年福利學者專家或校內外績優教師。」
  ⑻第29條：「（第1項）輔導期間屆滿或輔導工作提前結束，應製作輔導報告，提校事會議審議；審議時，輔導小組應依通知推派代表列席說明。（第2項）經校事會議審議認輔導改善無成效者，應為移送教評會審議之決議；輔導改善有成效者，應決議將調查報告移送考核會或依法組成之相關委員會審議，視其情節輕重進行必要之懲處。（第3項）前項輔導改善無成效，其情形如下：一、規避、妨礙或拒絕輔導。二、輔導期間，出席輔導會議次數未達3分之2或不配合入班觀察。三、其他經輔導小組認定輔導改善無成效之情形。」
  ⑼第40條：「（第1項）教師有本法第16條第1項第1款情形者，學校應自校事會議依第25條、第29條決議或收受專審會結案報告之日起，10日內提教評會，教評會審議通過解聘或不續聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘或不續聘。（第3項）教師有前2項情形，教評會審議認定依其情節以資遣為宜者，學校應依本法第27條規定辦理。」
  ⑽第43條：「行為人於教評會陳述意見前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」
　㈢被告第1次校事會議決議組成調查小組調查後，認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且有輔導之必要，被告第2次校事會議決議進入輔導期。經輔導小組輔導後，認定輔導改善無成效，則被告第3次校事會議通過，提教評會審議。經系爭教評會審認原告教學不力或不能勝任工作有具體事實，其情節以資遣為宜，決議資遣原告，於法有據：
　1.被告開啟調查程序前之背景事實：
　　原告於112學年度起為被告之教師，然被告於113年4月16日接獲家長檢舉書投訴原告教學狀況，諸如上課只照課本唸、習作未練習直接公布答案或請班長在白板上校對答案、大部分時間看影片學習、文言文課未解釋、國語作業非常少，導致學生生字生疏，考卷作業隨便批改等情事，有檢舉書在卷可參（處分卷第147至153頁），嗣被告隨即於7日內即113年4月22日召開第1次校事會議，符合依行為時教師資遣辦法第12條第1項規定，程序上並無違誤。
　2.第1次校事會議決議成立「調查小組」：
　　被告第1次校事會議，依行為時教師資遣辦法第9條規定，原告疑有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」，且檢舉書有具體內容，檢舉人具真實姓名等情事，決議受理本案件，並依同法第13條第1項第2款規定，決議由被告校事會議組成調查小組，且為保障學生受教權，於調查期間由教務處及行政單位加強巡堂並入班觀課，有該會議紀錄可參（處分卷第15至21頁）。有關調查小組成員，依同法第16條規定，從教育部人才庫推舉3倍至5倍學者專家，供被告遴選3人為委員（其中1名委員為法律專家學者），並全部外聘而組成調查小組，且調查小組於113年6月21日完成調查報告，有教育局113年5月2日函送調查小組圈選名單（處分卷第35至37頁）、調查報告可憑（處分卷第51至79頁），於法並無不合。
　3.第2次校事會議成立「輔導小組」：
　　被告於113年6月21日將調查報告提第2次校事會議審議，經決議同意調查報告內容與結論，認原告疑有教師法第16條第1項第1款情形而有輔導改善之可能，由校事會議自行組成輔導小組進行輔導等情，有該會議紀錄（處分卷第81至83頁）可參。嗣被告外聘3名輔導委員組成輔導小組對原告進行輔導，輔導期為2個月，並於113年11月25日完成輔導報告（處分卷第87至118頁），而輔導結論認定輔導改善無成效。
　4.第3次校事會議決議「輔導改善無成效」，移送教評會：
　　被告於113年11月29日第3次校事會議審議輔導報告後，同意輔導報告內容，並認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體情事且經輔導小組認定輔導改善無成效，決議移送教評會審議，有該會議紀錄可參（處分卷第185至186頁）。
　5.資遣決議之形成及作成系爭函文：
　　被告於114年1月15日召開系爭教評會，會議應出席委員共13人，實際出席人數11人，迴避委員人數2人，達法定教評會委員三分之二出席人數，原告亦到場陳述意見，有該會簽到表（處分卷第235頁）可證。經教評會審議後，認定原告確有教學不力或不能勝任工作之具體情事，且經輔導小組認定輔導改善無成效之事由，決議應予解聘，續行審議原告有教師法第16條第1項第1款之情事，其情節是否依教師法第27條規定辦理資遣為宜，經表決通過應予資遣辦理。其決議資遣理由為：經委員討論後認定原告現職工作不適任且無其他工作可調任，因兼行政及兼導師仍須進行教學，而原告教學不力行為非全由於教師本人惡意，以資遣為宜，有該會會議紀錄、投票單可參（處分卷第221至233、237至239頁）。被告即將教評會決議結果，函報教育局，經教育局114年2月20日函核准資遣，被告以系爭函文通知原告，有教育局函文（本院卷第209頁）、系爭函文（本院卷1第211至212頁）可稽。
　6.依上可知，原告受被告之聘任，擔任被告之教師，經遭檢舉原告疑似有教師法第16條第1項第1款規定情形後，被告召開第1次校事會議並啟動調查程序，歷經調查、輔導改善無成效後，再經教評會決議審認原告確有違反教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情事，其情節以資遣為宜，而為資遣決議，於法並無違誤。
　㈣原告主張被告從接獲陳情至教評會作出資遣決議，有如下所述之違反正當法律程序行為，並不可採：　
　1.被告始終不告知檢舉人身分資訊部分：
　　依行為時教師資遣辦法第9條第1項第3款規定：「（第1項）檢舉事件有下列情形之一者，學校應不予受理：三、檢舉人未具真實姓名或足以識別其身分之資訊。但檢舉內容包括行為人及具體行為者，不在此限。」第19條第1項第8款規定：「（第1項）調查小組進行調查時，學校及調查小組應依下列規定辦理：八、調查人員就當事人、檢舉人、協助調查之人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密。但基於調查之必要或公共利益之考量者，不在此限。（第2項）依前項第8款規定負有保密義務者，包括參與處理校事會議事件之所有人員。」可知，學校處理檢舉事件時，對於匿名檢舉不予受理，避免檢舉情形浮濫，而學校參與案件處理的所有人員，均負有保密義務與責任，以確保檢舉資訊不外洩。又115年1月12日增訂之同法第5條第6項規定：「學校處理檢舉時，參與處理之所有人員，除有調查必要或基於公共利益考量者外，對於檢舉人、行為人、被害人之姓名或其他足以識別其身分之資訊，應予保密；違反保密義務者，除負相關行政責任外，並依個人資料保護法及其他相關法律規定，負刑事責任。」，更加強學校之保密義務與責任，故檢舉人或陳情人身分原則上保密。查被告接獲檢舉書後，召開校事會議並組成調查小組進行調查，觀檢舉書內容為原告教學不力之具體事實，得透過觀課、訪談學生等作為原告教師教學評價，尚無因調查必要或基於公共利益考量而應告知檢舉人資訊之情事，是被告對於檢舉人資訊予以保密，並遵守保密義務，於法有據。原告提起救濟後，被告於訴願答辯狀僅表示檢舉人身分為學生家長等語（訴願卷第151頁），於本院審理時提出檢舉書，為檢舉人資料及學生班級均遮掩（處分卷第147至153頁），仍未告知原告有關檢舉人身分資訊，亦無違誤。至原告主張：其強烈懷疑檢舉書是教務主任沈○○、學務主任張○○及教師邱○○所設計云云，洵屬無稽，自無可採。
　2.被告召開校事會議係因原告申訴校長霸凌案，且未給予原告陳述意見部分：
　　依行為時教師資遣辦法第12條第1項規定：「學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。」查被告於113年4月16日接獲家長檢舉書，隨即於7日內即113年4月22日召開第1次校事會議，而依原告提出之職場霸凌案再申訴決定書（本院卷2第43至48頁），明確記載原告於113年5月1日向教育局提起職場霸凌案申訴之情，足見被告召開校事會議係因檢舉事件，且發生於原告提起職場霸凌申訴案前，故原告主張被告召開校事會議係因原告申訴校長霸凌案云云，核與事實不符，要難採信。另觀被告校事會議歷次會議紀錄所載內容，其決議均屬檢舉案件之調查、釐清事實及處理流程，符合行為時教師資遣辦法第13條第1項第2款、第22條第1項、第25條第1項第1、4款及第2項第1款、第27條、第29條規定，本案因涉及教師法第16條第1項第1款規定，原告最終處置決定，由校事會議移送予教評會進行審議，而系爭教評會依教評會設置辦法第11條第1項規定，已通知原告到場陳述意見，給予原告應受之程序保障，程序上並無違誤。是原告主張被告有未通知原告陳述意見之違法云云，尚無可採。
　3.原告申請教評會委員迴避部分：
　⑴按教評會設置辦法第9條規定：「（第1項）本會委員於審查有關委員本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者之事項時，應自行迴避。（第2項）本會委員有下列各款情形之一者，審查事項之當事人得向本會申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避。二、有具體事實，足認其執行任務有偏頗之虞。（第3項）前項申請，應舉其原因及事實，並為適當之釋明；被申請迴避之委員，對於該申請得提出意見書，由本會決議之。」、行政程序法第32條、第33條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。（第3項）不服行政機關之駁回決定者，得於5日內提請上級機關覆決，受理機關除有正當理由外，應於10日內為適當之處置。（第4項）被申請迴避之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應停止行政程序。但有急迫情形，仍應為必要處置。（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」係就教評會委員、公務員對待事件應自行迴避與當事人得申請迴避之事由為分別規定，而當事人依教評會設置辦法第9條第3項、行政程序法第33條第1項第2款之事由，申請教評會委員迴避時，除舉其原因及事實外，並負有釋明之義務。又上開條文所稱「證人」，係指當事人或代理人以外之第三人為證據方法，由其於訴訟（行政）程序中向法院或審議機關陳述自己見聞，觀察事實結果之人。查原告於114年1月14日提出申請教評會委員迴避申請書（處分卷第287至293頁），申請迴避的委員有張○○委員、邱○○委員、洪○○委員、林○○委員、戴○○委員共5名委員，經系爭教評會審查各委員意見書後，逐一表決認無迴避事由（處分卷第221至233頁），該5名委員自無須迴避，於法無違。　　
　⑵原告固主張邱○○委員於教評會應予迴避云云。惟查，原告於教評會委員迴避申請書（處分卷第285頁）係主張：邱○○委員為卸任生教組長記過2次事件申訴中之關係人，涉及案件申訴中，恐有挾怨報復之疑慮等語，經邱○○委員書面意見（處分卷第289頁）回覆：其沒有出席原告被記過2次的考核會，對於被告要不要給予懲處，及原告要不要提起申訴，與其毫無利害關係可言，其當時臨危受命，接下生教組長，就應該做好，原告申請迴避無理由等語。另依原告所提其懲處事件之再申訴決定（本院卷2第19至24頁）可知，原告記過2次懲處事件係為原告辦理生教組公務、公文有延宕之事，及原告卸任生教組長後將應保密之公文帶離學務處之行為，難認此事件與原告教學不力之檢舉事件有何特別利害關係，且邱○○委員為原告卸任後之生教組長，乃正常人事調動，原告未釋明有何客觀上足疑其為不公平之決定等事由，難認此屬於足認其執行職務有偏頗之虞之具體事實，經核非屬行政程序法第33條第1項第2款規定當事人得申請迴避之情形，故系爭教評會表決邱○○委員無需迴避，於法並無違誤。至原告主張邱○○委員接受輔導委員之訪談，其仍參與教評會之審議，應迴避參與教評會云云。然依上開規定，申請教評會委員迴避時，原告應舉其原因及事實，並負有釋明之義務，觀上開迴避申請書內容，原告並無釋明此迴避事由，教評會自無從審議；且縱使接受輔導小組委員之詢問，此為例行行政流程，受訪者之陳述內容可否採信，仍委之輔導委員自行判斷之，況邱○○委員並未以證人身分向教評會陳述自己見聞或觀察事實結果，故原告此部分主張，顯屬無據。
　4.原告於教評會陳述意見前未收到調查報告及輔導報告部分：
　　依行為時教師資遣辦法第43條規定：「行為人於教評會陳述意見前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」教評會設置辦法第12條第1項規定：「本會審議第2條第1項第3款及第4款事項之當事人或利害關係人，得依學校規定申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」可知，為使教學不力或不能勝任工作事件之教師，於教評會陳述意見前，能充分瞭解調查報告及輔導報告內容，明定教評會召開前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本，並為免教師濫用權利，於但書明定以主張或維護其法律上利益有必要者為限。調查小組所為之調查報告、輔導小組所為之輔導報告，乃為被告教評會決議前之準備作業文件，且上開報告資訊內容除係調查小組及輔導小組人員於原告任職期間，關於原告個人學識、教學能力、工作態度、品性操守等之評價，亦包含抽訪學生、觀課教師之意見評價，此固屬原告之個人人事資料及教學狀況，然亦屬於第三人之評核及意見資訊，故被告得依原告申請，給予適當之報告資訊內容。查被告以113年7月23日鹽水小人字第0000000000號函（本院卷1第309至310頁）通知原告於113年8月2日考核會列席陳述意見，並告知第2次校事會議通過之調查報告摘要及檢附部分調查報告內容（即原告涉有教學不力之具體事實，本院卷1第311至313頁），足見原告於調查過程中對其涉有教學不力之情形，實可清楚認識。此外，原告於輔導過程中，輔導小組成員不僅多達8次觀課，甚於觀課前與原告說課、觀課後尚與原告議課講解原告教學之缺失及應改善之面向，原告當知其所涉教學不力或不能勝任工作之具體情事為何，輔導結束後，被告於113年11月29日鹽水小人字第0000000000號函（處分卷第119至120頁）已告知原告於教評會陳述意見前，得向被告申請提供輔導報告之紙本，且據被告陳明：被告於送達上開函文時，即當場交付輔導報告摘要版予原告等語（處分卷第349頁），另依輔導報告摘要內容（處分卷第188至190頁）觀之，包含調查報告之事實認定及輔導重點、輔導結果，已詳載調查小組、輔導小組認定原告所涉教學不力或不能勝任工作、經教學輔導改善並無成效之具體事實及理由，原告對自身被認定有何教師法第16條第1項第1款事由，當知悉甚詳，已無損於其知的權利，自難謂原告有未取得報告內容致無法陳述意見之缺失，而影響教評會決議之作成。是原告上揭主張，核不足採。
　5.輔導小組不具輔導員資格且輔導報告無委員簽名部分：
    按行為時教師資遣辦法第14條第1、3項規定：「（第1項）中央主管機關應建立校事會議調查人才庫及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）。（第3項）輔導人才庫納入之人才，以下列經中央主管機關培訓合格之專業人員為限：一、法律、教育、心理、輔導、社會工作領域之學者專家。二、其他輔導專業人員。」查被告第2次校事會議認原告有教師法第16條第1項第1款情形且有輔導改善之可能，決議由校事會議自行組成輔導小組進行輔導，遂於人才庫名冊（本院卷1第303至307頁）選任黃○○（國小不分科）、魏○○（國小專任輔導教師）、林○○（輔導活動科、國文科）3名輔導委員對原告進行輔導，該委員均具有輔導國小教師之專業資格，應無疑義。又輔導小組於113年11月25日完成輔導報告（處分卷第87至118頁），該輔導報告末頁有上開3名委員親筆簽名，足以確認輔導報告係由輔導小組全體委員親自撰寫並簽署具名，自難謂有原告前揭主張之程序上瑕疵，是原告此部分主張，均無可採。
  ㈤原告有「教學不力或不能勝任工作」之具體事實：
　1.應適用之法律及說明：
　  依教師法第16條第1、2項規定可知，教師法為釐清教師之屬性並維護教師之專業地位，明定各級學校教師均採聘任制，並建立教評會制度，將教師聘任權責從主管教育行政機關回歸學校自主，經由教師之參與，以理性、和諧、尊重的原則為學校遴選最適任之教師。教師是否教學不力或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重大，宜由學校教評會就個案具體事實（人、事、時、地、物等資料），秉權責認定之。又教師行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之要件，係屬不確定法律概念，為保護教師權益，將此涉及高度屬人性之能力評價，及客觀上教學品質優劣之評價，委由不同成員組成之學校教評會以合議決之，已具體考量避免因任何個人好惡率爾侵害教師之合法正當權益，立法意旨明確。鑑於國民小學教師之教學與工作內容在於教授基礎教育科目，培養學生基本能力與品格，因國小學童之心智仍屬萌發階段，無論知識能力或是非道德觀念，容待教師細心及耐心教導與啟迪，教師在校言行舉止，動見觀瞻，學生耳濡目染，受其影響至為深遠。故教師有教學不力或不能勝任工作之情形者，由表現於外之人格特質，可認無輔導改善可能者，學校基於維護公共利益之目的，允須終止聘約關係。具體而言，國民小學教師有教學表現欠佳等情事，該當於「教學不力」或「不能勝任工作」之情形，綜觀整體事實評估後，已無輔導改善可能者，認其情節以資遣為宜者，學校以單方為資遣之意思表示，以形成終止雙方聘約關係之法律效果，自為法所許。參酌教育部109年11月11日臺教授國部字第1090126278B號令（處分卷第195頁）略以：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款以上情形……五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益。……八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。……。」乃教育部本於教育行政主管機關之地位，就教師法第16條第1項第1款所為之解釋性行政規則，核無違教師法「維護學生學習權」之規範意旨（教師法第1條參照），自得援用。
　2.原告教學不力具體事由之審查：
　⑴原告教學行為失當，明顯損害學生學習權益，調查報告列舉下列事由：①只照書本唸、補充講解不足，致部分學生聽不懂。②將習作答案直接投影、公布，沒有給予練習的機會，甚至有些同學直接抄襲。③常於課堂中不當使用手機。④派予學生之國語作業偏少，致學生練習不夠。⑤於考卷、作業批改不認真，改錯或者是錯字沒有挑出。⑥任教自然課時，教學進度落後，考試前2週才趕進度。⑦使用出版社提供之考卷當平時考卷。⑧未完全檢討期中考考卷。⑨自然第二單元時因趕課致有些內容沒有上或部分實驗未實作。上開事由經輔導小組輔導後，仍有以下情形：①輔導小組觀察原告之教學模式固著，授課時多僅能直接念課本或電子書中文字，對於學科重要知識內容未能充分解釋與傳達，且常有不斷看桌面資料、一直看著電子書等對教材不熟悉的行為表現，對於學科重要知識點原告不僅常匆促簡單帶過，更於輔導小組入班觀察時，有多次講述錯誤而不自知（如：說木本莖是植物的根），未能掌握基本知識點（如：塊根塊莖不分，折射原理重點為要有光線）之現象，顯示調查報告中所提原告「只照書本唸、補充講解不足」之行為於輔導期間並未見改善，對於未能充分掌握學科重要知識部分，原告於輔導會談時，持續將教學行為失當大量歸因於各種外在因素，及將重點放置於抱怨環境，即使輔導小組持續嘗試以不同方式提醒原告有效教學應為教師基本職責，並請原告能尋找與運用各式備課實源、事前做更充分詳盡之教學準備、運用錄影帶檢視學生學習狀況，更多次直接示範能有效教學之講述方式請原告能依樣練習執行，原告仍不斷未能確實執行輔導小組建議，也未更努力於進行備課或事後瞭解與修正，且更繼續堅持其當前表現已是有所努力後的結果。輔導小組觀察原告不僅對於何謂有效教學缺乏真正概念，且對於自身教學行為失當持續未見省思，也缺乏嘗試調整之意願與努力，可評估其後續教學模式改善空間非常有限。②原告於輔導小組已提前再三提醒之前提下，仍有教學進度嚴重落後情形，調查報告中所提原告「教學進度落後，考試前2週才趕進度」部分並未改善，且原告於輔導會談時待續將進度落後歸因於外在因素、表示自己無能為力，而未見其能反思與理解進度掌控為教師基本責任。而於課程進度已大量落後時刻，即使輔導小組再三要求原告須更充分事前備課與思考調整授課模式，以免影響學生學習吸收，原告仍堅持維持原本教學模式，僅更快速唸過課本或電子書上內容，又仍堅持花費大量時間在相對於實質授課較無必要性之全班加點、學生心得感想分享、逐個批改學生習作與進行訂正等部分，實浪費寶貴教學時間。原告無法確實掌握教學進度造成課程延誤，也未見原告能更充分準備與精準講授教學內容，實嚴重影響學生之學習與吸收。③原告於自然科至為重要之實驗部分，有未進行實驗就要求學生以抄寫方式寫紀錄之現象，顯示調查報告中所提原告「部分實驗未實作」未能改善，原告於輔導小組觀課時，曾花費大量時間於發放及要求學生準備實驗器材，不僅未能帶領學生充分操作實驗步驟，清楚講解操作實驗之注意事項與觀察重點，也未能指導學生於課堂中經由自然實驗當場進行觀察與紀錄，顯示原告無法運用實驗促進學生學習到自然科學重要知識。原告於實驗記錄部分，則有未能指導學生依照實驗結果進行作業紀錄，反而要求學生直接抄寫電子書中答案，甚至要求學生填寫不同答案製造似乎有實際進行觀察之假象，調查報告所提原告「將習作答案直接投影公布，没有給予練習的機會，甚至有些同學直接抄襲」之行為亦未改善。原告於教學歷程未能運用實驗、課本與習作題目指導學生進行練習，實影響學生之學習，而其要求學生配合直接抄寫紀錄之部分，更對學生品德之情意教育有負面示範，實有違教學專業。④於學生習作部分，原告有直接提供答案讓學生抄寫之作法，又有批改習作時未能充分確實指正學生錯誤答案之現象，調查報告中原告「於考卷作業批改不認真，改錯或者是錯字沒有挑出」之情形未見改善。輔導小組觀課時也未觀察到原告適時派發適當作業，顯示原告未能運用習作與作業提升學生學習，關於調查報告中「派予學生之作業偏少，致學生練習不夠」之情形也未有改善。檢視原告之自然科段考試卷命題，其中有多道題目並非自然科學知識點，也有題意與答案未具關聯、敘述不清之題目，更有字體大小不一、格式散亂未進行排版整理等情形，不僅不利學生閱讀作答，也無法達成充分鑑別學生學習程度之評量原則。輔導小組觀察原告無法運用作業與評量促進學生學習，無法達成有效教學。⑤關於評量部分，原告於多數班級因進度控管不佳，幾乎未見確實協助學生複習與進行平時評量。輔導小組檢視原告之自然科段考命題試卷初版發現其中大量從命題光碟直接出題，調查報告中所提原告「使用出版社提供之考卷當平時考卷」之狀態未能改善。且原告命題之試題品質內容亦不佳，更有部分根本非關自然科知識之題目，顯示原告於運用評量部分之教學行為亦為失當。⑥原告常於課堂非必要時，甚或進度已嚴重落後時，花費大量時間進行秩序整理或加點問答，且其加點問答之提問常非針對學習知識內容，而僅只是請學生進行生活經驗分享，對於加點結果也未見整理及運用，並無法運用加點制度實際提升學生學習動機與成效，原告並於輔導小組已多次提醒此做法不僅浪費時間也妨礙學生實質之自然科學知識學習後，仍堅持不願改變教學方式，對於輔導小組所提供之教學建議也常以自己資淺無法理解、又未能查找與尋求相關資源協助、持續以不斷解釋且堅持故我之方式因應，此部分顯示原告對於自身教學未有成效部分無法真實面對，也未能於輔導期有所省思與嘗試練習改變尋求進步，可評估其後續教學模式之改善程度應為有限。⑦綜上所述，經輔導小組2個月輔導後，原告之教學行為失當，且已直接影響學生學習成效，從各方面蒐集之反應與資料可見具體事實，認定輔導改善無成效，此有調查報告及輔導報告在卷可稽，應可採信。
　⑵有關備課不充分、只照書本念部分，原告主張：於輔導期間，被告在下課時間找原告開會，占用原告備課時間，又原告以學生生活經驗啟發學習興趣，透過分組討論獲得學習重點，並非只照書本念云云。經查，依輔導報告記載：輔導小組入班觀課，原告請學生先觀察碗中硬幣，但未說明觀察應有的技巧和相關概念（如觀察角度）等，原告介紹介質和折射兩個用詞部分僅花費1分鐘，並未詳盡說明本堂課最重要教學重點折射的原理，也未說明介質差異帶來不同折射的部分，甚至未介紹介質為何，忽略最重要的教學重點。原告要各組討論後進行紀錄，當其巡視至某一小組時，有學生詢問所以要寫什麼，但原告未能回應，最後有一組遲遲未能完成紀錄，其他四組書寫內容全部為抄寫課本文句，本堂課仍呈現多數時間原告為與學生進行生活觀察問答，或是管理秩序與發放物品，確實進行實質教學的時間佔整堂課極少比例。關於輔導小組對於教學重點的掌握、基礎學科知識的備課、作業的實質內容等提問，原告都遲遲未能有任何回應。原告請學生欣賞梵谷星夜作品，請學生說自己認為梵谷想要表達什麼，學生踴躍發表，但內容多為藝術方面感想，原告也未就自然科學部分再做引導，輔導小組提問原告在自然科學中放置大量星夜之藝術性的討論，對於自然科學教學有效的意義為何？輔導小組再次詢問原告在備課時是否有困難？會有覺得需要再釐清自己思考之處嗎？原告仍迴避回應。輔導小組說明關於教學核心部分，仍未能釐清原告是否真正了解何謂有效教學，也未能見到原告有動機提升教學。原告播放影片，並將教學重點置放於如何做比較容易看到彩虹，但未強調光的折射部分。原告於介紹木本莖時，說木本莖是植物的根（木本莖應為植物的莖，原告教授內容有錯誤）。原告講述時經常看桌面上資料，似乎是對教材內容熟悉度不足，原告進行總結時，念出課本內容，但未再進行整理或實際總結，就又進入以讓學生自由發表結束課堂的作法，原告仍將教學重心放置於生活觀察，如往常對於自然科學知識之教學部分較少。原告第四次教授此課程，但觀察到原告對於課程內容似乎仍不夠熟悉，多數時間都在看課本和桌面上資料。原告拿著裝有落地生根的盆栽分別到各組讓學生觀察發芽的狀況，看著課本資料說明繁殖不同方式的原因等內容，但未再進行整理或實際總结，就又進入以讓學生自由發表結束課堂，仍將教學重心放置於生活觀察，自然科學知識之教學較少。被告提供學校人員入班觀課紀錄及校長入班觀課紀錄，紀錄內容與輔導小組觀課時所觀察相同，原告之教學呈現多數時間都以電子白板簡單念過內容，未能統整及清楚解說自然科學科知識，未確實以實驗協助學生學習，更顯示原告之教學狀態，無論輔導小組是否入班，皆無大差異。依被告提供之學生意見，其任教學生則反映希望自然課能多一點時間進行實驗，更有多位學生提及原告讓學生直接看答案寫觀察紀錄，並且還要求學生各組寫不同答案，以要求學生協助造假方式迴避未實際帶領學生進行實驗觀測的責任等語（見處分卷第100至103、105、107、109、112、113頁）。是輔導小組認原告對教材掌握程度不足，有未充分教學準備及授課之情形，致使難以達成學生預期學習成效，認定原告有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之教學不力行為，確屬有據。
　⑶有關批改作業缺失，原告主張：被告檢查學生習作發現之缺失，經原告檢查沒有錯云云。依輔導報告記載：被告抽撿原告任教班級習作，發現部分未能確實批改（如觀測太陽高度角時，東北角與東邊偏北理應不同，但原告卻未將學生作業改正並強調說明），被告與原告對談嘗試釐清時，原告認為這兩個答案應該相同，顯示原告自然科學概念模糊。被告進行原告教授班級之習作檢視，發現原告教授班級有習作習寫進度落後嚴重，實驗課程未落實讓學生進行實驗及觀察記錄之現象。被告於段考後進行原告班級作業之複檢，發現原告任教班級有許多學生之作業於段考後仍未完成習寫與批改，顯示原告之教學於作業及協助學生評量準備部分有所疏失，嚴重影響學生之學習。即使經輔導小組與被告再三提醒及督促，原告仍持續未能嚴謹面對學生作業習寫與批改，對於教師責任也仍未能有所省思與改進。另由被告所提供之與原告針對作業議題討論之面談紀錄，可見原告連最基本之完成學生作業習寫，批改、訂正，都需要被告再三提醒，而原告面對自身教學班級之學生作業完成度欠佳等語（處分卷第105、112頁）。是輔導小組認原告作業批改完成度欠佳，已損害學生學習權益，確屬有據。
　⑷有關教學進度落後部分，原告主張：因遇到2次颱風連假及1次國慶連假，進度稍趕但仍會完整教導，並無進度落後考試前才趕進度，忽略學生學習吸收云云。然依輔導報告記載：第五次輔導會議，被告回報原告本週之教學進度已落後課程計畫2週，輔導小組提醒原告其課程進度落後許多，及原告需要思考如何優化教學步驟，以利教學進度加速，但原告仍執著於自己進度應該沒有慢。第六次輔導會議，輔導小組提出上週已經放三天颱風防災假，但原告今天仍在生活觀察部分停留一節課，這樣後續課程如何完成？原告回應自己有困難與在此學校遇到困境，輔導小組再表示只是希望了解原告是否有確認各班防災假後所剩餘能實際上課時間，及規畫後續課程進度調整，原告才回應自己有算過時間的確緊迫，是因為輔導小組要觀課才會維持教學速度，輔導小組提醒原告入校輔導並非進行教學觀摩，而是希望能看到真實上課情形，且上週入校輔導時更曾提醒後續會觀察原告面對颱風放假的因應方式與教學調整，但原告卻選擇忽略輔導小組的提醒，堅持上整節的生活觀察，甚至將原因歸諸於輔導小組入校。第七次輔導會議，輔導小組提醒原告根據學校考試日期，其四年級進度已有落後，應加緊進度，再詢問今日授課班級五丙課程，進度已落後其他班，但卻於四節課仍只有推展課本2頁進度的原因。原告說明重點放在這兩週放很多假，輔導小組再追問在進度已嚴重落後的情形下，今天的教學進度仍然緩慢的原因？原告將原因歸責於被告並未調課，以及教學指引的進度就是如此，自述擔心未照教學指引會被投訴，輔導小組再詢問原告若照此邏輯，到段考前進度會嚴重落後，又將如何面對？提醒原告須有面對因應此情形的能力與準備。第九次輔導會議，輔導小組關切目前五丙進度，再詢問原告有哪些內容是在後面複習會重新補充與強調的，原告表示有跟五丙的導師借早自修做複習，且每次上課都會複習上堂課的內容，下課前也會做歸納整理，面對原告未能確實整理須於評量前再與學生加強的重點為何，輔導小組評估原告回應無法展現其對於教學進度落後有所在意，也未展現積極應變的態度，因此再次提醒希望原告確實把握進度。輔導期間，家長對於原告教學之意見反映，家長表達對於原告教學進度緩慢的擔憂，也對原告課程中未能運用實驗與複習協助孩子學習感到不滿，並質疑原告之教學專業。被告提供輔導期間原告之各班授課進度紀錄，原告有多個班級呈現進度處理不當導致最後需快速趕課的情形，顯示原告之進度延誤並非只發生於輔導小組觀課之班級，並記錄有原告之習作進度也有部分班級延誤，未能充分進行平時評量與段考前複習的工作，原告於教學多層面呈現未能確實達成應有完成度的狀況，定然會影響學生學習等情（處分卷第100、102、105、106、110、113頁）。是輔導小組認原告授課班級之課堂進度嚴重落後，經輔導小組多次提醒仍無改善，且無法充分進行考前複習，已損害學生學習權益，應非子虛烏有之指摘。原告前揭主張，要難採憑。
　⑸有關考卷出題部分，原告主張其使用出版社提供之考卷當平時考考卷，沒列入成績計算云云。輔導報告業載明：原告出題之自然科四年級試卷與五年級試卷，輔導小組經檢視發現原告不僅繳交段考命題試卷之時間延誤，所出題目並有大量直接使用光碟題目之現象。輔導小組檢核被告所提供資料，評估原告確實有大量從命題光碟直接出題，試題品質內容不佳的情形，呈現其面對命題工作態度不嚴謹，且未能重視評量、教學成效評鑑之重要性。被告為因應原告之命題延誤與出題內容嚴謹度不足、內容未符合應有之評量標準等議題，為促進原告改善其命題，召開共9次審題會議，及1次期中命題會議，相關內容顯示被告不同人員以不同方式多次提醒原告需準時繳交題目，但原告面對提醒多數都未直接回應，也未見實際改善，後續被告又需花費大量人力與精神與原告就段考命題做討論及提醒其修正，顯示原告之命題問題造成行政延誤與被告行政運作之嚴重負擔等情（處分卷第111、112頁），是輔導小組認定原告有段考命題嚴重落後且命題品質欠佳，被告多次敦促原告完成，但原告仍不斷迴避面對、規責他人，影響教學成效，洵屬有據。
　⑹有關自然專科老師資格部分，原告雖主張：其非自然專科老師，被告指派原告教5年級自然課程，顯有失當，被告如刪減該課程，原告教學品質會更好云云。然依「國民小學教師加註各領域專長專門課程架構表實施要點修正規定」，其架構表說明欄中第6點規定：「現職國民小學教師正式教職服務實際授課自然教學時數達每周至少3節……可免修習本專門課程學分，申請加註自然領域專長教師證書」（本院卷1第321至327頁），足見未具有自然領域專長之教師亦可教授自然課程教學。又原告111學年度曾於臺南市安平國小負責4年級自然課程，有該校課表（本院卷1第361至352頁）可證，況且原告自承其熟悉3、4年級自然課程等語（本院卷1第12頁），益證原告未具備自然領域專長教師證書，仍可進行3、4年級自然課程之授課，而被告指派原告教5年級自然課程，於法亦無不合。原告上揭主張，亦無可採。
　⑺據上，輔導小組多次入班觀課發現原告教學問題所在與原因，並與原告深度對談，引導原告省思，原告卻無意願去調整改進，常以受害者自居，未能精進自身教學，難以展現身為教師該有的專業度，原告經過輔導期，仍於考卷出題的適切度、自然科學知識的重點抓取與表達，教學進度的掌握、作業派發與批改等議題無法達成有效教學，更重要的是原告之教學內容照本宣科，自然實驗、作業、評量執行度欠佳，教學進度嚴重落後，已嚴重影響學生學習的權益，認定原告有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之教學不力行為，確屬有據。又被告第3次校事會議以原告輔導期程屆滿，其輔導結果並無改進成效，提由教評會審議，而系爭教評會以輔導報告所陳，為實質的整體觀察與評量，作成資遣決議，核無出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，亦無涵攝錯誤，於法自無違誤。
　3.系爭教評會之資遣決議並無違反比例原則：　
  ⑴依108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第16條第1項規定立法理由，依本條解聘或不續聘者，不得在原服務學校繼續擔任教師，但不影響其受聘於其他學校，故增訂「以資遣為宜者」之規定，併參酌109年6月28日修正之教師法施行細則第13條規定立法理由：「二、本法第16條所稱其情節以資遣為宜，係指非出於教師本人惡意之情形，又教師本人如為惡意，學校應依第16條規定辦理，爰明定本法第16條第1項所稱『其情節以資遣為宜者』之內涵，以利學校實務執行並保障教師工作權。學校教評會應經審議通過教師解聘或不續聘，再依本法第16條第2項規定，認定其情節是否以資遣為宜，始得依本法第27條規定辦理，爰明定第2項。」可知，教師聘任後有教師法第16條第1項各款事由之行為，其法律效果本為「解聘或不續聘」，惟考量教師非屬惡意，其情節以資遣為宜，應循教師法第27條規定之資遣程序辦理，非謂教師另需符合教師法第27條第1項各款資遣事由而方為資遣處分之考量。又學校教評會決議如選擇對教師權益損害較少之資遣處分時，該資遣處分自應比照教師法第27條規定，經教評會審議通過，故「資遣」係屬教評會決議法律效果之選項之一。是以，教評會審議教師聘任後有教師法第16條第1項第1款之情事，究竟予以解聘、不續聘或資遣處分，涉及裁量權之行使，除不得逾越法定裁量範圍外，尚應積極審酌個案相關情節，選擇符合比例原則、平等原則及法規授權目的之方法（行政程序法第6條、第7條及第10條參照）。
　⑵原告擔任被告教師期間，有具體事實堪認其從事教職之整體表現，未能達到應具備之教師標準，且無從輔導改善，有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」規定之情事，為保障學生之受教權，經被告召開教評會審議，認原告已符合教師解聘之要件，業經本院審認如前。又個案事實對構成要件之法律涵攝後，於符合構成要件時，容許主管機關自行決定是否依規定而為之，或得就所賦予之多數法律效果選擇其一而為之，具有裁量權，惟有關裁量權之行使，應符合比例原則。本件既經教評會綜合各項證據資料，考量事件情節輕重及對學校與學生之影響程度，並斟酌對原告有利及不利之一切事項，審認原告擔任教師之教學行為構成教師法第16條第1項第1款規定之情事，經裁量後，並未選擇作成將原告予以解聘之決定，而酌情作成對原告權益損害最少之資遣決定，顯已考量原告主觀非屬惡意之具體情況，而為較有利於原告之決定。復審諸被告依教評會決議所作成之資遣決定，屬性為法律效果選擇之裁量，僅係終止其與原告間之聘任關係，並不影響原告仍得本於教師資格至其他學校參加教師甄選之權利，是系爭函文之資遣措施亦難謂有違法及違反比例原則之情事。從而，被告依據系爭教評會所為資遣原告之決議，報請教育局核准後，以系爭函文將原告予以資遣，其判斷並無恣意、濫用及違法情形，應屬有據。原告此部分主張，顯有誤會，洵不足採。
六、綜上所述，原告主張均不足採。被告認定原告符合教師法第16條第1項第1款規定，以系爭函文資遣原告，並無不合；訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經斟酌後均核與判決結果不生影響，爰不逐一審論，併予敘明。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
                         審判長法官  黃　堯　讚
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2　 　日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第295號

115年5月5日辯論終結

原      告  洪如薏                                 





被      告  臺南市鹽水區鹽水國民小學



代  表  人  林良駿              

訴訟代理人  嚴奇均  律師

            柯漢威  律師

上列當事人間資遣事件，原告不服臺南巿政府中華民國114年7月

14日府法濟字第1140970511號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

    行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，

    爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面　　

一、事實概要：

    緣原告係被告教師，被告於民國113年4月間接獲家長檢舉原

    告教學狀況，例如：上課只照課本唸、習作未練習直接公布

    答案或請班長在白板上校對答案、大部分時間看影片學習、

    文言文課未解釋、國語作業非常少導致學生生字生疏、考卷

    作業隨便批改等情事。經被告召開第1次校園事件處理會議

    （下稱校事會議），依行為時（115年1月12日修正前）高級

    中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教師資

    遣辦法）第13條規定，決議組成調查小組調查。又被告第2

    次校事會議依調查報告之結果，認定原告涉有教師法第16條

    第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情形

    ，且有輔導改善可能，決議由校事會議自行組成輔導小組輔

    導。輔導小組對原告進行輔導後，認定原告確有教學不力或

    不能勝任工作之具體事實，且經輔導改善無成效，被告遂召

    開第3次校事會議，決議本案移送教師評審委員會（下稱教

    評會）審議。被告另於114年1月15日召開113學年度第3次教

    評會議（下稱系爭教評會），決議原告符合教師法第16條第

    1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」規定，依

    教師法第27條規定，其不適任情節以資遣為宜，應予資遣。

    被告將上開決議報請臺南市政府教育局（下稱教育局）核准

    ，並經該局以114年2月20日南市教課（二）字第1140178972

    號函（下稱114年2月20日函）核准資遣後，被告以114年2月

    24日鹽水小人字第0000000000號函（下稱系爭函文）通知原

    告。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件

    行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告申訴校長霸凌後即有本件檢舉案，強烈懷疑是教務主任

    沈○○、學務主任張○○及教師邱○○所設計，是遭秋後算帳，被

    告始終不讓原告知悉檢舉人是誰，有違程序正義。教評會全

    體委員都是被告在操控，原告申請對其不友善的委員迴避也

    不迴避，強灌原告罪名，沒有是非，尤其邱○○委員為原告記

    過2次事件之關係人，恐有挾怨報復之疑慮，邱○○委員亦為

    輔導報告之受訪者，其作為教評會委員，應迴避而不迴避，

    已有違法。

　2.於行政程序中，原告未收到調查報告及輔導報告，直至被告

    提出答辯狀後，原告始看到完整版報告內容，有程序瑕疵。

    被告對原告展開不適任教師之追殺，先請校內主任對原告入

    班觀課，再花錢請輔導委員輔導原告，實際上就是否定原告

    ，輔導小組成員是否有具備輔導委員之資格，不無懷疑。為

    何輔導報告沒有委員之簽名，原因係3位輔導委員不具輔導

    委員資格、報告內容不被認同，故輔導報告都是亂寫，有悖

    事實。又被告召開校事會議是挾怨報復原告申訴校長霸凌案

    ，且未通知原告參與出席，有未給予原告陳述意見之違法。

  3.原告教課認真，無遲到早退，下課時間都在備課、改作業，

    沒有懈怠，然原告到被告教書第1年，遭被告校長霸凌、考

    績丙等，最後強加不適任教師之罪毀清白，只要有大學文憑

    即可教國小，被告已有內定人選替代原告，故栽贓原告教學

    不力。原告在學期間成績優異，具碩士程度，經一系列正統

    實習老師、代理老師及正式老師資歷，具有教師證，教國小

    是游刃有餘，無法接受不能勝任教師之指控。原告是一般老

    師，不是自然專科老師，被告指派原告教5年級自然課程，

    顯有失當。原告教3、4年級自然課程，已得心應手，輔導期

    間為何不觀課3、4年級自然課程，此為被告計謀。於輔導期

    間，被告每天找原告開會，選在下課時間，占用原告備課時

    間，並誣賴原告沒有備課。被告檢查學生習作發現之缺失，

    經原告檢查沒有錯，此為故意強加原告批改習作不認真之罪

    。原告教學係以學生生活經驗啟發學習興趣，透過分組討論

    獲得學習重點，並非只照書本念。課堂上大部分時間由原告

    講課，並無直接公布答案。按原告之教學進度，有預留時間

    考前複習，因遇到2次颱風假及1次國慶連假，進度稍趕但仍

    會完整教導。原告使用出版社提供考卷當平時考卷，沒列入

    成績計算。被告應減少原告工作（如5年級自然、6年級國語

    ），使原告教學品質會更好，而不是將原告資遣，況教師法

    規定有解聘、不續聘、資遣三種不同程度的處理方法，為何

    被告以最重的資遣處置原告，違反比例原則。　　

  ㈡聲明︰

　　確認兩造間聘任關係存在。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原告於召開教評會前，有申請特定委員迴避，被申請迴避之

    委員亦提出意見書，系爭教評會依教評會設置辦法第9條規

    定，審議相關事證並逐一投票表決認該委員無須迴避，無程

    序瑕疵。法無明文規定教評會委員為輔導報告之受訪者應予

    迴避，縱邱○○委員於輔導期間接受訪談，其僅係針對職務上

    所見原告工作上之表現或學生所反映之情形為轉述，非屬行

    政程序法第32條規定之證人。

　2.被告於113年8月2日召開教師成績考核委員會（下稱考核會

    ）前，已交付本件調查報告予原告，且開會通知單亦有記載

    調查報告摘要，被告明確告知原告如有需求，得向被告提出

    申請書，然原告從未向被告提出申請，況原告於114年4月16

    日訴願書陳述：其於教評會陳述意見前，有詢問人事主任是

    否可以提供調查報告附件等語，可見原告知悉調查報告「本

    文內容」，否則何以請求提供調查報告之「附件」。此外，

    輔導小組成員均為教育部「教師專業審查會調查員及輔導人

    才庫」（下稱人才庫）名冊所列之專業人才，符合行為時教

    師資遣辦法第27條規定。又原告於113年3月13日公文及業務

    移交延宕，經被告考核會決議記過2次，嗣被告於113年4月1

    6日接獲家長檢舉，開啟本案教學不力案處理程序，並於113

    年4月22日召開校事會議，原告於113年5月1日始對被告校長

    申訴職場霸凌，依時序可見，校事會議之召開係因接獲家長

    檢舉信，與原告申訴校長霸凌事件無關。

　3.調查報告認定原告有諸多教學失當之具體事實，經輔導小組

    認定：原告教學模式固著，授課時多僅能直接念課本或電子

    書中文字，對於學科重要知識內容未能充分解釋與傳達之現

    象，其教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且未能正視

    與省思自身疏失，未能尋找相關資源協助自己備課，缺乏改

    善之意願與努力等語，故原告確有教學失當之行為，顯不宜

    任其他科任教學工作。又原告並無健體科、舞蹈科、美勞科

    專業知識及技能，難認原告有能力擔任該科教師。另依「國

    民小學教師加註各領域專長專門課程架構表實施要點修正規

    定」架構表說明欄中第6點規定可知，未具有自然領域專長

    之教師亦可授課自然課程，原告甄選錄取類別為普通科教師

    ，被告有權依學校需求排定原告課程，況原告稱其成績優異

    ，教國小是游刃有餘，卻稱自己非自然專業領域教師不能勝

    任自然課程教學工作，顯有矛盾，委無可採。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  　被告依教師法第16條第1項第1款規定，以系爭函文資遣原告

    ，有無理由？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有檢舉書（處分卷第3至9頁）、

    校事會議第1至3次會議紀錄（處分卷第15至21、81至83、18

    5至186頁）、系爭教評會議紀錄（處分卷第221至233頁）、

    教育局114年2月20日函（本院卷1第209頁）、訴願決定（本

    院卷1第371至385頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.教師法

  ⑴第16條：「（第1項）教師聘任後，有下列各款情形之一者，

    應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以

    解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理

    ：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。……（第2項）

    教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員

    3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。但高級

    中等以下學校教師有前項第一款情形，學校向主管機關申請

    教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員2分之1

    以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」

  ⑵第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會

    或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解

    聘或不續聘之決議，……除本法另有規定外，學校應自決議作

    成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知

    當事人。」

  ⑶第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教

    師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣

    ：二、現職工作不適任且無其他工作可調任……。」

  ⑷第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續

    聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定

    之。」

  2.教師法施行細則

    第13條：「（第1項）本法第16條第1項所稱其情節以資遣為

    宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一

    ，且非出於教師本人之惡意者。（第2項）前項教師評審委

    員會之認定，依本法第16條第2項規定辦理。」

  3.行為時教師資遣辦法（依教師法第29條及教育基本法第8條

    第5項規定授權訂定）

  ⑴第2條第4款：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢

    舉或知悉教師疑似有本法……第16條第1項……規定情形者，應

    依下列規定調查，並依本辦法規定處理：四、涉及本法……第

    16條第1項：依第3章相關規定調查。」

  ⑵第5條第1、2項：「（第1項）被害人或其法定代理人、實際

    照顧者，知悉教師疑似涉及第2條第4款或第5款規定情形時

    ，得向行為人行為時所屬之學校（以下簡稱調查學校）檢舉

    。（第3項）檢舉應填具檢舉書，載明下列事項，由檢舉人

    簽名或蓋章：一、檢舉人姓名、聯絡電話及檢舉日期。二、

    被害人、其法定代理人或實際照顧者檢舉者，應載明被害人

    就讀學校及班級。三、檢舉之事實內容，如有相關證據，亦

    應記載或檢附。」

  ⑶第12條第1項：「學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開

    校事會議審議。」

  ⑷第13條第1項第2款：「校事會議應依下列各款規定決議調查

    事實之方法：二、涉及本法……第16條第1項……情形者，由校

    事會議依本辦法規定組成調查小組進行調查。」

　⑸第22條第1項：「調查小組完成調查報告後，應提校事會議審

    議；審議時，調查小組應依校事會議通知，推派代表列席說

    明。」

  ⑹第25條第1項第1、4款及第2項第1款：「（第1項）校事會議

    審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有本法第16

    條第1項第1款情形，而無輔導改善可能者，學校應移送教師

    評審委員會（以下簡稱教評會）審議。四、教師涉有本法第

    16條第1項第1款情形，而有輔導改善可能者，學校應自行輔

    導或向主管機關申請專審會輔導。（第2項）前項第1款所稱

    無輔導改善可能者，其情形如下：一、經校事會議認定因身

    心狀況或其他原因，無法輔導改善。」

  ⑺第27條：「校事會議決議由學校自行輔導者，應依下列規定

    組成輔導小組：一、校事會議應組成輔導小組，成員以3人

    或5人為原則。二、輔導小組應包括輔導人才庫之輔導員至

    少1人。但偏遠地區學校，不在此限。三、輔導小組得包括

    校外教育學者、法律學者專家、兒童及少年福利學者專家或

    校內外績優教師。」

  ⑻第29條：「（第1項）輔導期間屆滿或輔導工作提前結束，應

    製作輔導報告，提校事會議審議；審議時，輔導小組應依通

    知推派代表列席說明。（第2項）經校事會議審議認輔導改

    善無成效者，應為移送教評會審議之決議；輔導改善有成效

    者，應決議將調查報告移送考核會或依法組成之相關委員會

    審議，視其情節輕重進行必要之懲處。（第3項）前項輔導

    改善無成效，其情形如下：一、規避、妨礙或拒絕輔導。二

    、輔導期間，出席輔導會議次數未達3分之2或不配合入班觀

    察。三、其他經輔導小組認定輔導改善無成效之情形。」

  ⑼第40條：「（第1項）教師有本法第16條第1項第1款情形者，

    學校應自校事會議依第25條、第29條決議或收受專審會結案

    報告之日起，10日內提教評會，教評會審議通過解聘或不續

    聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘或不

    續聘。（第3項）教師有前2項情形，教評會審議認定依其情

    節以資遣為宜者，學校應依本法第27條規定辦理。」

  ⑽第43條：「行為人於教評會陳述意見前，得向學校申請提供

    調查報告及輔導報告之紙本。但以主張或維護其法律上利益

    有必要者為限。」

　㈢被告第1次校事會議決議組成調查小組調查後，認定原告有教

    學不力或不能勝任工作之具體事實，且有輔導之必要，被告

    第2次校事會議決議進入輔導期。經輔導小組輔導後，認定

    輔導改善無成效，則被告第3次校事會議通過，提教評會審

    議。經系爭教評會審認原告教學不力或不能勝任工作有具體事

    實，其情節以資遣為宜，決議資遣原告，於法有據：

　1.被告開啟調查程序前之背景事實：

　　原告於112學年度起為被告之教師，然被告於113年4月16日

    接獲家長檢舉書投訴原告教學狀況，諸如上課只照課本唸、

    習作未練習直接公布答案或請班長在白板上校對答案、大部

    分時間看影片學習、文言文課未解釋、國語作業非常少，導

    致學生生字生疏，考卷作業隨便批改等情事，有檢舉書在卷

    可參（處分卷第147至153頁），嗣被告隨即於7日內即113年

    4月22日召開第1次校事會議，符合依行為時教師資遣辦法第

    12條第1項規定，程序上並無違誤。

　2.第1次校事會議決議成立「調查小組」：

　　被告第1次校事會議，依行為時教師資遣辦法第9條規定，原

    告疑有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作

    有具體事實」，且檢舉書有具體內容，檢舉人具真實姓名等

    情事，決議受理本案件，並依同法第13條第1項第2款規定，

    決議由被告校事會議組成調查小組，且為保障學生受教權，

    於調查期間由教務處及行政單位加強巡堂並入班觀課，有該

    會議紀錄可參（處分卷第15至21頁）。有關調查小組成員，

    依同法第16條規定，從教育部人才庫推舉3倍至5倍學者專家

    ，供被告遴選3人為委員（其中1名委員為法律專家學者），

    並全部外聘而組成調查小組，且調查小組於113年6月21日完

    成調查報告，有教育局113年5月2日函送調查小組圈選名單

    （處分卷第35至37頁）、調查報告可憑（處分卷第51至79頁

    ），於法並無不合。

　3.第2次校事會議成立「輔導小組」：

　　被告於113年6月21日將調查報告提第2次校事會議審議，經

    決議同意調查報告內容與結論，認原告疑有教師法第16條第

    1項第1款情形而有輔導改善之可能，由校事會議自行組成輔

    導小組進行輔導等情，有該會議紀錄（處分卷第81至83頁）

    可參。嗣被告外聘3名輔導委員組成輔導小組對原告進行輔

    導，輔導期為2個月，並於113年11月25日完成輔導報告（處

    分卷第87至118頁），而輔導結論認定輔導改善無成效。

　4.第3次校事會議決議「輔導改善無成效」，移送教評會：

　　被告於113年11月29日第3次校事會議審議輔導報告後，同意

    輔導報告內容，並認定原告有教學不力或不能勝任工作之具

    體情事且經輔導小組認定輔導改善無成效，決議移送教評會

    審議，有該會議紀錄可參（處分卷第185至186頁）。

　5.資遣決議之形成及作成系爭函文：

　　被告於114年1月15日召開系爭教評會，會議應出席委員共13

    人，實際出席人數11人，迴避委員人數2人，達法定教評會

    委員三分之二出席人數，原告亦到場陳述意見，有該會簽到

    表（處分卷第235頁）可證。經教評會審議後，認定原告確

    有教學不力或不能勝任工作之具體情事，且經輔導小組認定

    輔導改善無成效之事由，決議應予解聘，續行審議原告有教

    師法第16條第1項第1款之情事，其情節是否依教師法第27條

    規定辦理資遣為宜，經表決通過應予資遣辦理。其決議資遣

    理由為：經委員討論後認定原告現職工作不適任且無其他工

    作可調任，因兼行政及兼導師仍須進行教學，而原告教學不

    力行為非全由於教師本人惡意，以資遣為宜，有該會會議紀

    錄、投票單可參（處分卷第221至233、237至239頁）。被告

    即將教評會決議結果，函報教育局，經教育局114年2月20日

    函核准資遣，被告以系爭函文通知原告，有教育局函文（本

    院卷第209頁）、系爭函文（本院卷1第211至212頁）可稽。

　6.依上可知，原告受被告之聘任，擔任被告之教師，經遭檢舉

    原告疑似有教師法第16條第1項第1款規定情形後，被告召開

    第1次校事會議並啟動調查程序，歷經調查、輔導改善無成

    效後，再經教評會決議審認原告確有違反教師法第16條第1

    項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情

    事，其情節以資遣為宜，而為資遣決議，於法並無違誤。

　㈣原告主張被告從接獲陳情至教評會作出資遣決議，有如下所

    述之違反正當法律程序行為，並不可採：　

　1.被告始終不告知檢舉人身分資訊部分：

　　依行為時教師資遣辦法第9條第1項第3款規定：「（第1項）

    檢舉事件有下列情形之一者，學校應不予受理：三、檢舉人

    未具真實姓名或足以識別其身分之資訊。但檢舉內容包括行

    為人及具體行為者，不在此限。」第19條第1項第8款規定：

    「（第1項）調查小組進行調查時，學校及調查小組應依下

    列規定辦理：八、調查人員就當事人、檢舉人、協助調查之

    人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密。但基於調

    查之必要或公共利益之考量者，不在此限。（第2項）依前

    項第8款規定負有保密義務者，包括參與處理校事會議事件

    之所有人員。」可知，學校處理檢舉事件時，對於匿名檢舉

    不予受理，避免檢舉情形浮濫，而學校參與案件處理的所有

    人員，均負有保密義務與責任，以確保檢舉資訊不外洩。又

    115年1月12日增訂之同法第5條第6項規定：「學校處理檢舉

    時，參與處理之所有人員，除有調查必要或基於公共利益考

    量者外，對於檢舉人、行為人、被害人之姓名或其他足以識

    別其身分之資訊，應予保密；違反保密義務者，除負相關行

    政責任外，並依個人資料保護法及其他相關法律規定，負刑

    事責任。」，更加強學校之保密義務與責任，故檢舉人或陳

    情人身分原則上保密。查被告接獲檢舉書後，召開校事會議

    並組成調查小組進行調查，觀檢舉書內容為原告教學不力之

    具體事實，得透過觀課、訪談學生等作為原告教師教學評價

    ，尚無因調查必要或基於公共利益考量而應告知檢舉人資訊

    之情事，是被告對於檢舉人資訊予以保密，並遵守保密義務

    ，於法有據。原告提起救濟後，被告於訴願答辯狀僅表示檢

    舉人身分為學生家長等語（訴願卷第151頁），於本院審理

    時提出檢舉書，為檢舉人資料及學生班級均遮掩（處分卷第

    147至153頁），仍未告知原告有關檢舉人身分資訊，亦無違

    誤。至原告主張：其強烈懷疑檢舉書是教務主任沈○○、學務

    主任張○○及教師邱○○所設計云云，洵屬無稽，自無可採。

　2.被告召開校事會議係因原告申訴校長霸凌案，且未給予原告

    陳述意見部分：

　　依行為時教師資遣辦法第12條第1項規定：「學校應於受理

    檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。」查被告於113

    年4月16日接獲家長檢舉書，隨即於7日內即113年4月22日召

    開第1次校事會議，而依原告提出之職場霸凌案再申訴決定

    書（本院卷2第43至48頁），明確記載原告於113年5月1日向

    教育局提起職場霸凌案申訴之情，足見被告召開校事會議係

    因檢舉事件，且發生於原告提起職場霸凌申訴案前，故原告

    主張被告召開校事會議係因原告申訴校長霸凌案云云，核與

    事實不符，要難採信。另觀被告校事會議歷次會議紀錄所載

    內容，其決議均屬檢舉案件之調查、釐清事實及處理流程，

    符合行為時教師資遣辦法第13條第1項第2款、第22條第1項

    、第25條第1項第1、4款及第2項第1款、第27條、第29條規

    定，本案因涉及教師法第16條第1項第1款規定，原告最終處

    置決定，由校事會議移送予教評會進行審議，而系爭教評會

    依教評會設置辦法第11條第1項規定，已通知原告到場陳述

    意見，給予原告應受之程序保障，程序上並無違誤。是原告

    主張被告有未通知原告陳述意見之違法云云，尚無可採。

　3.原告申請教評會委員迴避部分：

　⑴按教評會設置辦法第9條規定：「（第1項）本會委員於審查

    有關委員本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等

    內之姻親或曾有此關係者之事項時，應自行迴避。（第2項

    ）本會委員有下列各款情形之一者，審查事項之當事人得向

    本會申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避。二、

    有具體事實，足認其執行任務有偏頗之虞。（第3項）前項

    申請，應舉其原因及事實，並為適當之釋明；被申請迴避之

    委員，對於該申請得提出意見書，由本會決議之。」、行政

    程序法第32條、第33條規定：「公務員在行政程序中，有下

    列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配

    偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事

    件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當

    事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為

    該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證

    人、鑑定人者。」「（第1項）公務員有下列各款情形之一

    者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴

    避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（

    第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機

    關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該

    申請得提出意見書。（第3項）不服行政機關之駁回決定者

    ，得於5日內提請上級機關覆決，受理機關除有正當理由外

    ，應於10日內為適當之處置。（第4項）被申請迴避之公務

    員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應停

    止行政程序。但有急迫情形，仍應為必要處置。（第5項）

    公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避

    者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」係就教評會

    委員、公務員對待事件應自行迴避與當事人得申請迴避之事

    由為分別規定，而當事人依教評會設置辦法第9條第3項、行

    政程序法第33條第1項第2款之事由，申請教評會委員迴避時

    ，除舉其原因及事實外，並負有釋明之義務。又上開條文所

    稱「證人」，係指當事人或代理人以外之第三人為證據方法

    ，由其於訴訟（行政）程序中向法院或審議機關陳述自己見

    聞，觀察事實結果之人。查原告於114年1月14日提出申請教

    評會委員迴避申請書（處分卷第287至293頁），申請迴避的

    委員有張○○委員、邱○○委員、洪○○委員、林○○委員、戴○○委

    員共5名委員，經系爭教評會審查各委員意見書後，逐一表

    決認無迴避事由（處分卷第221至233頁），該5名委員自無

    須迴避，於法無違。　　

　⑵原告固主張邱○○委員於教評會應予迴避云云。惟查，原告於

    教評會委員迴避申請書（處分卷第285頁）係主張：邱○○委

    員為卸任生教組長記過2次事件申訴中之關係人，涉及案件

    申訴中，恐有挾怨報復之疑慮等語，經邱○○委員書面意見（

    處分卷第289頁）回覆：其沒有出席原告被記過2次的考核會

    ，對於被告要不要給予懲處，及原告要不要提起申訴，與其

    毫無利害關係可言，其當時臨危受命，接下生教組長，就應

    該做好，原告申請迴避無理由等語。另依原告所提其懲處事

    件之再申訴決定（本院卷2第19至24頁）可知，原告記過2次

    懲處事件係為原告辦理生教組公務、公文有延宕之事，及原

    告卸任生教組長後將應保密之公文帶離學務處之行為，難認

    此事件與原告教學不力之檢舉事件有何特別利害關係，且邱

    ○○委員為原告卸任後之生教組長，乃正常人事調動，原告未

    釋明有何客觀上足疑其為不公平之決定等事由，難認此屬於

    足認其執行職務有偏頗之虞之具體事實，經核非屬行政程序

    法第33條第1項第2款規定當事人得申請迴避之情形，故系爭

    教評會表決邱○○委員無需迴避，於法並無違誤。至原告主張

    邱○○委員接受輔導委員之訪談，其仍參與教評會之審議，應

    迴避參與教評會云云。然依上開規定，申請教評會委員迴避

    時，原告應舉其原因及事實，並負有釋明之義務，觀上開迴

    避申請書內容，原告並無釋明此迴避事由，教評會自無從審

    議；且縱使接受輔導小組委員之詢問，此為例行行政流程，

    受訪者之陳述內容可否採信，仍委之輔導委員自行判斷之，

    況邱○○委員並未以證人身分向教評會陳述自己見聞或觀察事

    實結果，故原告此部分主張，顯屬無據。

　4.原告於教評會陳述意見前未收到調查報告及輔導報告部分：

　　依行為時教師資遣辦法第43條規定：「行為人於教評會陳述

    意見前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本。但

    以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」教評會設置辦

    法第12條第1項規定：「本會審議第2條第1項第3款及第4款

    事項之當事人或利害關係人，得依學校規定申請閱覽、抄寫

    、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護其法律上利

    益有必要者為限。」可知，為使教學不力或不能勝任工作事

    件之教師，於教評會陳述意見前，能充分瞭解調查報告及輔

    導報告內容，明定教評會召開前，得向學校申請提供調查報

    告及輔導報告之紙本，並為免教師濫用權利，於但書明定以

    主張或維護其法律上利益有必要者為限。調查小組所為之調

    查報告、輔導小組所為之輔導報告，乃為被告教評會決議前

    之準備作業文件，且上開報告資訊內容除係調查小組及輔導

    小組人員於原告任職期間，關於原告個人學識、教學能力、

    工作態度、品性操守等之評價，亦包含抽訪學生、觀課教師

    之意見評價，此固屬原告之個人人事資料及教學狀況，然亦

    屬於第三人之評核及意見資訊，故被告得依原告申請，給予

    適當之報告資訊內容。查被告以113年7月23日鹽水小人字第

    0000000000號函（本院卷1第309至310頁）通知原告於113年

    8月2日考核會列席陳述意見，並告知第2次校事會議通過之

    調查報告摘要及檢附部分調查報告內容（即原告涉有教學不

    力之具體事實，本院卷1第311至313頁），足見原告於調查

    過程中對其涉有教學不力之情形，實可清楚認識。此外，原

    告於輔導過程中，輔導小組成員不僅多達8次觀課，甚於觀

    課前與原告說課、觀課後尚與原告議課講解原告教學之缺失

    及應改善之面向，原告當知其所涉教學不力或不能勝任工作

    之具體情事為何，輔導結束後，被告於113年11月29日鹽水

    小人字第0000000000號函（處分卷第119至120頁）已告知原

    告於教評會陳述意見前，得向被告申請提供輔導報告之紙本

    ，且據被告陳明：被告於送達上開函文時，即當場交付輔導

    報告摘要版予原告等語（處分卷第349頁），另依輔導報告

    摘要內容（處分卷第188至190頁）觀之，包含調查報告之事

    實認定及輔導重點、輔導結果，已詳載調查小組、輔導小組

    認定原告所涉教學不力或不能勝任工作、經教學輔導改善並

    無成效之具體事實及理由，原告對自身被認定有何教師法第

    16條第1項第1款事由，當知悉甚詳，已無損於其知的權利，

    自難謂原告有未取得報告內容致無法陳述意見之缺失，而影

    響教評會決議之作成。是原告上揭主張，核不足採。

　5.輔導小組不具輔導員資格且輔導報告無委員簽名部分：

    按行為時教師資遣辦法第14條第1、3項規定：「（第1項）

    中央主管機關應建立校事會議調查人才庫及輔導人才庫（以

    下簡稱人才庫）。（第3項）輔導人才庫納入之人才，以下

    列經中央主管機關培訓合格之專業人員為限：一、法律、教

    育、心理、輔導、社會工作領域之學者專家。二、其他輔導

    專業人員。」查被告第2次校事會議認原告有教師法第16條

    第1項第1款情形且有輔導改善之可能，決議由校事會議自行

    組成輔導小組進行輔導，遂於人才庫名冊（本院卷1第303至

    307頁）選任黃○○（國小不分科）、魏○○（國小專任輔導教

    師）、林○○（輔導活動科、國文科）3名輔導委員對原告進

    行輔導，該委員均具有輔導國小教師之專業資格，應無疑義

    。又輔導小組於113年11月25日完成輔導報告（處分卷第87

    至118頁），該輔導報告末頁有上開3名委員親筆簽名，足以

    確認輔導報告係由輔導小組全體委員親自撰寫並簽署具名，

    自難謂有原告前揭主張之程序上瑕疵，是原告此部分主張，

    均無可採。

  ㈤原告有「教學不力或不能勝任工作」之具體事實：

　1.應適用之法律及說明：

　  依教師法第16條第1、2項規定可知，教師法為釐清教師之屬

    性並維護教師之專業地位，明定各級學校教師均採聘任制，

    並建立教評會制度，將教師聘任權責從主管教育行政機關回

    歸學校自主，經由教師之參與，以理性、和諧、尊重的原則

    為學校遴選最適任之教師。教師是否教學不力或不能勝任工

    作，有具體事實或違反聘約情節重大，宜由學校教評會就個

    案具體事實（人、事、時、地、物等資料），秉權責認定之

    。又教師行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學

    不力或不能勝任工作有具體事實」之要件，係屬不確定法律

    概念，為保護教師權益，將此涉及高度屬人性之能力評價，

    及客觀上教學品質優劣之評價，委由不同成員組成之學校教

    評會以合議決之，已具體考量避免因任何個人好惡率爾侵害

    教師之合法正當權益，立法意旨明確。鑑於國民小學教師之

    教學與工作內容在於教授基礎教育科目，培養學生基本能力

    與品格，因國小學童之心智仍屬萌發階段，無論知識能力或

    是非道德觀念，容待教師細心及耐心教導與啟迪，教師在校

    言行舉止，動見觀瞻，學生耳濡目染，受其影響至為深遠。

    故教師有教學不力或不能勝任工作之情形者，由表現於外之

    人格特質，可認無輔導改善可能者，學校基於維護公共利益

    之目的，允須終止聘約關係。具體而言，國民小學教師有教

    學表現欠佳等情事，該當於「教學不力」或「不能勝任工作

    」之情形，綜觀整體事實評估後，已無輔導改善可能者，認

    其情節以資遣為宜者，學校以單方為資遣之意思表示，以形

    成終止雙方聘約關係之法律效果，自為法所許。參酌教育部

    109年11月11日臺教授國部字第1090126278B號令（處分卷第

    195頁）略以：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不

    力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款

    1款以上情形……五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益

    。……八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不

    作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，

    且有具體事實。……。」乃教育部本於教育行政主管機關之地

    位，就教師法第16條第1項第1款所為之解釋性行政規則，核

    無違教師法「維護學生學習權」之規範意旨（教師法第1條

    參照），自得援用。

　2.原告教學不力具體事由之審查：

　⑴原告教學行為失當，明顯損害學生學習權益，調查報告列舉

    下列事由：①只照書本唸、補充講解不足，致部分學生聽不

    懂。②將習作答案直接投影、公布，沒有給予練習的機會，

    甚至有些同學直接抄襲。③常於課堂中不當使用手機。④派予

    學生之國語作業偏少，致學生練習不夠。⑤於考卷、作業批

    改不認真，改錯或者是錯字沒有挑出。⑥任教自然課時，教

    學進度落後，考試前2週才趕進度。⑦使用出版社提供之考卷

    當平時考卷。⑧未完全檢討期中考考卷。⑨自然第二單元時因

    趕課致有些內容沒有上或部分實驗未實作。上開事由經輔導

    小組輔導後，仍有以下情形：①輔導小組觀察原告之教學模

    式固著，授課時多僅能直接念課本或電子書中文字，對於學

    科重要知識內容未能充分解釋與傳達，且常有不斷看桌面資

    料、一直看著電子書等對教材不熟悉的行為表現，對於學科

    重要知識點原告不僅常匆促簡單帶過，更於輔導小組入班觀

    察時，有多次講述錯誤而不自知（如：說木本莖是植物的根

    ），未能掌握基本知識點（如：塊根塊莖不分，折射原理重

    點為要有光線）之現象，顯示調查報告中所提原告「只照書

    本唸、補充講解不足」之行為於輔導期間並未見改善，對於

    未能充分掌握學科重要知識部分，原告於輔導會談時，持續

    將教學行為失當大量歸因於各種外在因素，及將重點放置於

    抱怨環境，即使輔導小組持續嘗試以不同方式提醒原告有效

    教學應為教師基本職責，並請原告能尋找與運用各式備課實

    源、事前做更充分詳盡之教學準備、運用錄影帶檢視學生學

    習狀況，更多次直接示範能有效教學之講述方式請原告能依

    樣練習執行，原告仍不斷未能確實執行輔導小組建議，也未

    更努力於進行備課或事後瞭解與修正，且更繼續堅持其當前

    表現已是有所努力後的結果。輔導小組觀察原告不僅對於何

    謂有效教學缺乏真正概念，且對於自身教學行為失當持續未

    見省思，也缺乏嘗試調整之意願與努力，可評估其後續教學

    模式改善空間非常有限。②原告於輔導小組已提前再三提醒

    之前提下，仍有教學進度嚴重落後情形，調查報告中所提原

    告「教學進度落後，考試前2週才趕進度」部分並未改善，

    且原告於輔導會談時待續將進度落後歸因於外在因素、表示

    自己無能為力，而未見其能反思與理解進度掌控為教師基本

    責任。而於課程進度已大量落後時刻，即使輔導小組再三要

    求原告須更充分事前備課與思考調整授課模式，以免影響學

    生學習吸收，原告仍堅持維持原本教學模式，僅更快速唸過

    課本或電子書上內容，又仍堅持花費大量時間在相對於實質

    授課較無必要性之全班加點、學生心得感想分享、逐個批改

    學生習作與進行訂正等部分，實浪費寶貴教學時間。原告無

    法確實掌握教學進度造成課程延誤，也未見原告能更充分準

    備與精準講授教學內容，實嚴重影響學生之學習與吸收。③

    原告於自然科至為重要之實驗部分，有未進行實驗就要求學

    生以抄寫方式寫紀錄之現象，顯示調查報告中所提原告「部

    分實驗未實作」未能改善，原告於輔導小組觀課時，曾花費

    大量時間於發放及要求學生準備實驗器材，不僅未能帶領學

    生充分操作實驗步驟，清楚講解操作實驗之注意事項與觀察

    重點，也未能指導學生於課堂中經由自然實驗當場進行觀察

    與紀錄，顯示原告無法運用實驗促進學生學習到自然科學重

    要知識。原告於實驗記錄部分，則有未能指導學生依照實驗

    結果進行作業紀錄，反而要求學生直接抄寫電子書中答案，

    甚至要求學生填寫不同答案製造似乎有實際進行觀察之假象

    ，調查報告所提原告「將習作答案直接投影公布，没有給予

    練習的機會，甚至有些同學直接抄襲」之行為亦未改善。原

    告於教學歷程未能運用實驗、課本與習作題目指導學生進行

    練習，實影響學生之學習，而其要求學生配合直接抄寫紀錄

    之部分，更對學生品德之情意教育有負面示範，實有違教學

    專業。④於學生習作部分，原告有直接提供答案讓學生抄寫

    之作法，又有批改習作時未能充分確實指正學生錯誤答案之

    現象，調查報告中原告「於考卷作業批改不認真，改錯或者

    是錯字沒有挑出」之情形未見改善。輔導小組觀課時也未觀

    察到原告適時派發適當作業，顯示原告未能運用習作與作業

    提升學生學習，關於調查報告中「派予學生之作業偏少，致

    學生練習不夠」之情形也未有改善。檢視原告之自然科段考

    試卷命題，其中有多道題目並非自然科學知識點，也有題意

    與答案未具關聯、敘述不清之題目，更有字體大小不一、格

    式散亂未進行排版整理等情形，不僅不利學生閱讀作答，也

    無法達成充分鑑別學生學習程度之評量原則。輔導小組觀察

    原告無法運用作業與評量促進學生學習，無法達成有效教學

    。⑤關於評量部分，原告於多數班級因進度控管不佳，幾乎

    未見確實協助學生複習與進行平時評量。輔導小組檢視原告

    之自然科段考命題試卷初版發現其中大量從命題光碟直接出

    題，調查報告中所提原告「使用出版社提供之考卷當平時考

    卷」之狀態未能改善。且原告命題之試題品質內容亦不佳，

    更有部分根本非關自然科知識之題目，顯示原告於運用評量

    部分之教學行為亦為失當。⑥原告常於課堂非必要時，甚或

    進度已嚴重落後時，花費大量時間進行秩序整理或加點問答

    ，且其加點問答之提問常非針對學習知識內容，而僅只是請

    學生進行生活經驗分享，對於加點結果也未見整理及運用，

    並無法運用加點制度實際提升學生學習動機與成效，原告並

    於輔導小組已多次提醒此做法不僅浪費時間也妨礙學生實質

    之自然科學知識學習後，仍堅持不願改變教學方式，對於輔

    導小組所提供之教學建議也常以自己資淺無法理解、又未能

    查找與尋求相關資源協助、持續以不斷解釋且堅持故我之方

    式因應，此部分顯示原告對於自身教學未有成效部分無法真

    實面對，也未能於輔導期有所省思與嘗試練習改變尋求進步

    ，可評估其後續教學模式之改善程度應為有限。⑦綜上所述

    ，經輔導小組2個月輔導後，原告之教學行為失當，且已直

    接影響學生學習成效，從各方面蒐集之反應與資料可見具體

    事實，認定輔導改善無成效，此有調查報告及輔導報告在卷

    可稽，應可採信。

　⑵有關備課不充分、只照書本念部分，原告主張：於輔導期間

    ，被告在下課時間找原告開會，占用原告備課時間，又原告

    以學生生活經驗啟發學習興趣，透過分組討論獲得學習重點

    ，並非只照書本念云云。經查，依輔導報告記載：輔導小組

    入班觀課，原告請學生先觀察碗中硬幣，但未說明觀察應有

    的技巧和相關概念（如觀察角度）等，原告介紹介質和折射

    兩個用詞部分僅花費1分鐘，並未詳盡說明本堂課最重要教

    學重點折射的原理，也未說明介質差異帶來不同折射的部分

    ，甚至未介紹介質為何，忽略最重要的教學重點。原告要各

    組討論後進行紀錄，當其巡視至某一小組時，有學生詢問所

    以要寫什麼，但原告未能回應，最後有一組遲遲未能完成紀

    錄，其他四組書寫內容全部為抄寫課本文句，本堂課仍呈現

    多數時間原告為與學生進行生活觀察問答，或是管理秩序與

    發放物品，確實進行實質教學的時間佔整堂課極少比例。關

    於輔導小組對於教學重點的掌握、基礎學科知識的備課、作

    業的實質內容等提問，原告都遲遲未能有任何回應。原告請

    學生欣賞梵谷星夜作品，請學生說自己認為梵谷想要表達什

    麼，學生踴躍發表，但內容多為藝術方面感想，原告也未就

    自然科學部分再做引導，輔導小組提問原告在自然科學中放

    置大量星夜之藝術性的討論，對於自然科學教學有效的意義

    為何？輔導小組再次詢問原告在備課時是否有困難？會有覺

    得需要再釐清自己思考之處嗎？原告仍迴避回應。輔導小組

    說明關於教學核心部分，仍未能釐清原告是否真正了解何謂

    有效教學，也未能見到原告有動機提升教學。原告播放影片

    ，並將教學重點置放於如何做比較容易看到彩虹，但未強調

    光的折射部分。原告於介紹木本莖時，說木本莖是植物的根

    （木本莖應為植物的莖，原告教授內容有錯誤）。原告講述

    時經常看桌面上資料，似乎是對教材內容熟悉度不足，原告

    進行總結時，念出課本內容，但未再進行整理或實際總結，

    就又進入以讓學生自由發表結束課堂的作法，原告仍將教學

    重心放置於生活觀察，如往常對於自然科學知識之教學部分

    較少。原告第四次教授此課程，但觀察到原告對於課程內容

    似乎仍不夠熟悉，多數時間都在看課本和桌面上資料。原告

    拿著裝有落地生根的盆栽分別到各組讓學生觀察發芽的狀況

    ，看著課本資料說明繁殖不同方式的原因等內容，但未再進

    行整理或實際總结，就又進入以讓學生自由發表結束課堂，

    仍將教學重心放置於生活觀察，自然科學知識之教學較少。

    被告提供學校人員入班觀課紀錄及校長入班觀課紀錄，紀錄

    內容與輔導小組觀課時所觀察相同，原告之教學呈現多數時

    間都以電子白板簡單念過內容，未能統整及清楚解說自然科

    學科知識，未確實以實驗協助學生學習，更顯示原告之教學

    狀態，無論輔導小組是否入班，皆無大差異。依被告提供之

    學生意見，其任教學生則反映希望自然課能多一點時間進行

    實驗，更有多位學生提及原告讓學生直接看答案寫觀察紀錄

    ，並且還要求學生各組寫不同答案，以要求學生協助造假方

    式迴避未實際帶領學生進行實驗觀測的責任等語（見處分卷

    第100至103、105、107、109、112、113頁）。是輔導小組

    認原告對教材掌握程度不足，有未充分教學準備及授課之情

    形，致使難以達成學生預期學習成效，認定原告有教學行為

    失當，明顯損害學生學習權益之教學不力行為，確屬有據。

　⑶有關批改作業缺失，原告主張：被告檢查學生習作發現之缺

    失，經原告檢查沒有錯云云。依輔導報告記載：被告抽撿原

    告任教班級習作，發現部分未能確實批改（如觀測太陽高度

    角時，東北角與東邊偏北理應不同，但原告卻未將學生作業

    改正並強調說明），被告與原告對談嘗試釐清時，原告認為

    這兩個答案應該相同，顯示原告自然科學概念模糊。被告進

    行原告教授班級之習作檢視，發現原告教授班級有習作習寫

    進度落後嚴重，實驗課程未落實讓學生進行實驗及觀察記錄

    之現象。被告於段考後進行原告班級作業之複檢，發現原告

    任教班級有許多學生之作業於段考後仍未完成習寫與批改，

    顯示原告之教學於作業及協助學生評量準備部分有所疏失，

    嚴重影響學生之學習。即使經輔導小組與被告再三提醒及督

    促，原告仍持續未能嚴謹面對學生作業習寫與批改，對於教

    師責任也仍未能有所省思與改進。另由被告所提供之與原告

    針對作業議題討論之面談紀錄，可見原告連最基本之完成學

    生作業習寫，批改、訂正，都需要被告再三提醒，而原告面

    對自身教學班級之學生作業完成度欠佳等語（處分卷第105

    、112頁）。是輔導小組認原告作業批改完成度欠佳，已損

    害學生學習權益，確屬有據。

　⑷有關教學進度落後部分，原告主張：因遇到2次颱風連假及1

    次國慶連假，進度稍趕但仍會完整教導，並無進度落後考試

    前才趕進度，忽略學生學習吸收云云。然依輔導報告記載：

    第五次輔導會議，被告回報原告本週之教學進度已落後課程

    計畫2週，輔導小組提醒原告其課程進度落後許多，及原告

    需要思考如何優化教學步驟，以利教學進度加速，但原告仍

    執著於自己進度應該沒有慢。第六次輔導會議，輔導小組提

    出上週已經放三天颱風防災假，但原告今天仍在生活觀察部

    分停留一節課，這樣後續課程如何完成？原告回應自己有困

    難與在此學校遇到困境，輔導小組再表示只是希望了解原告

    是否有確認各班防災假後所剩餘能實際上課時間，及規畫後

    續課程進度調整，原告才回應自己有算過時間的確緊迫，是

    因為輔導小組要觀課才會維持教學速度，輔導小組提醒原告

    入校輔導並非進行教學觀摩，而是希望能看到真實上課情形

    ，且上週入校輔導時更曾提醒後續會觀察原告面對颱風放假

    的因應方式與教學調整，但原告卻選擇忽略輔導小組的提醒

    ，堅持上整節的生活觀察，甚至將原因歸諸於輔導小組入校

    。第七次輔導會議，輔導小組提醒原告根據學校考試日期，

    其四年級進度已有落後，應加緊進度，再詢問今日授課班級

    五丙課程，進度已落後其他班，但卻於四節課仍只有推展課

    本2頁進度的原因。原告說明重點放在這兩週放很多假，輔

    導小組再追問在進度已嚴重落後的情形下，今天的教學進度

    仍然緩慢的原因？原告將原因歸責於被告並未調課，以及教

    學指引的進度就是如此，自述擔心未照教學指引會被投訴，

    輔導小組再詢問原告若照此邏輯，到段考前進度會嚴重落後

    ，又將如何面對？提醒原告須有面對因應此情形的能力與準

    備。第九次輔導會議，輔導小組關切目前五丙進度，再詢問

    原告有哪些內容是在後面複習會重新補充與強調的，原告表

    示有跟五丙的導師借早自修做複習，且每次上課都會複習上

    堂課的內容，下課前也會做歸納整理，面對原告未能確實整

    理須於評量前再與學生加強的重點為何，輔導小組評估原告

    回應無法展現其對於教學進度落後有所在意，也未展現積極

    應變的態度，因此再次提醒希望原告確實把握進度。輔導期

    間，家長對於原告教學之意見反映，家長表達對於原告教學

    進度緩慢的擔憂，也對原告課程中未能運用實驗與複習協助

    孩子學習感到不滿，並質疑原告之教學專業。被告提供輔導

    期間原告之各班授課進度紀錄，原告有多個班級呈現進度處

    理不當導致最後需快速趕課的情形，顯示原告之進度延誤並

    非只發生於輔導小組觀課之班級，並記錄有原告之習作進度

    也有部分班級延誤，未能充分進行平時評量與段考前複習的

    工作，原告於教學多層面呈現未能確實達成應有完成度的狀

    況，定然會影響學生學習等情（處分卷第100、102、105、1

    06、110、113頁）。是輔導小組認原告授課班級之課堂進度

    嚴重落後，經輔導小組多次提醒仍無改善，且無法充分進行

    考前複習，已損害學生學習權益，應非子虛烏有之指摘。原

    告前揭主張，要難採憑。

　⑸有關考卷出題部分，原告主張其使用出版社提供之考卷當平

    時考考卷，沒列入成績計算云云。輔導報告業載明：原告出

    題之自然科四年級試卷與五年級試卷，輔導小組經檢視發現

    原告不僅繳交段考命題試卷之時間延誤，所出題目並有大量

    直接使用光碟題目之現象。輔導小組檢核被告所提供資料，

    評估原告確實有大量從命題光碟直接出題，試題品質內容不

    佳的情形，呈現其面對命題工作態度不嚴謹，且未能重視評

    量、教學成效評鑑之重要性。被告為因應原告之命題延誤與

    出題內容嚴謹度不足、內容未符合應有之評量標準等議題，

    為促進原告改善其命題，召開共9次審題會議，及1次期中命

    題會議，相關內容顯示被告不同人員以不同方式多次提醒原

    告需準時繳交題目，但原告面對提醒多數都未直接回應，也

    未見實際改善，後續被告又需花費大量人力與精神與原告就

    段考命題做討論及提醒其修正，顯示原告之命題問題造成行

    政延誤與被告行政運作之嚴重負擔等情（處分卷第111、112

    頁），是輔導小組認定原告有段考命題嚴重落後且命題品質

    欠佳，被告多次敦促原告完成，但原告仍不斷迴避面對、規

    責他人，影響教學成效，洵屬有據。

　⑹有關自然專科老師資格部分，原告雖主張：其非自然專科老

    師，被告指派原告教5年級自然課程，顯有失當，被告如刪

    減該課程，原告教學品質會更好云云。然依「國民小學教師

    加註各領域專長專門課程架構表實施要點修正規定」，其架

    構表說明欄中第6點規定：「現職國民小學教師正式教職服

    務實際授課自然教學時數達每周至少3節……可免修習本專門

    課程學分，申請加註自然領域專長教師證書」（本院卷1第3

    21至327頁），足見未具有自然領域專長之教師亦可教授自

    然課程教學。又原告111學年度曾於臺南市安平國小負責4年

    級自然課程，有該校課表（本院卷1第361至352頁）可證，

    況且原告自承其熟悉3、4年級自然課程等語（本院卷1第12

    頁），益證原告未具備自然領域專長教師證書，仍可進行3

    、4年級自然課程之授課，而被告指派原告教5年級自然課程

    ，於法亦無不合。原告上揭主張，亦無可採。

　⑺據上，輔導小組多次入班觀課發現原告教學問題所在與原因

    ，並與原告深度對談，引導原告省思，原告卻無意願去調整

    改進，常以受害者自居，未能精進自身教學，難以展現身為

    教師該有的專業度，原告經過輔導期，仍於考卷出題的適切

    度、自然科學知識的重點抓取與表達，教學進度的掌握、作

    業派發與批改等議題無法達成有效教學，更重要的是原告之

    教學內容照本宣科，自然實驗、作業、評量執行度欠佳，教

    學進度嚴重落後，已嚴重影響學生學習的權益，認定原告有

    教學行為失當，明顯損害學生學習權益之教學不力行為，確

    屬有據。又被告第3次校事會議以原告輔導期程屆滿，其輔

    導結果並無改進成效，提由教評會審議，而系爭教評會以輔

    導報告所陳，為實質的整體觀察與評量，作成資遣決議，核

    無出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，亦無涵攝錯誤，於

    法自無違誤。

　3.系爭教評會之資遣決議並無違反比例原則：　

  ⑴依108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第16條第1

    項規定立法理由，依本條解聘或不續聘者，不得在原服務學

    校繼續擔任教師，但不影響其受聘於其他學校，故增訂「以

    資遣為宜者」之規定，併參酌109年6月28日修正之教師法施

    行細則第13條規定立法理由：「二、本法第16條所稱其情節

    以資遣為宜，係指非出於教師本人惡意之情形，又教師本人

    如為惡意，學校應依第16條規定辦理，爰明定本法第16條第

    1項所稱『其情節以資遣為宜者』之內涵，以利學校實務執行

    並保障教師工作權。學校教評會應經審議通過教師解聘或不

    續聘，再依本法第16條第2項規定，認定其情節是否以資遣

    為宜，始得依本法第27條規定辦理，爰明定第2項。」可知

    ，教師聘任後有教師法第16條第1項各款事由之行為，其法

    律效果本為「解聘或不續聘」，惟考量教師非屬惡意，其情

    節以資遣為宜，應循教師法第27條規定之資遣程序辦理，非

    謂教師另需符合教師法第27條第1項各款資遣事由而方為資

    遣處分之考量。又學校教評會決議如選擇對教師權益損害較

    少之資遣處分時，該資遣處分自應比照教師法第27條規定，

    經教評會審議通過，故「資遣」係屬教評會決議法律效果之

    選項之一。是以，教評會審議教師聘任後有教師法第16條第

    1項第1款之情事，究竟予以解聘、不續聘或資遣處分，涉及

    裁量權之行使，除不得逾越法定裁量範圍外，尚應積極審酌

    個案相關情節，選擇符合比例原則、平等原則及法規授權目

    的之方法（行政程序法第6條、第7條及第10條參照）。

　⑵原告擔任被告教師期間，有具體事實堪認其從事教職之整體

    表現，未能達到應具備之教師標準，且無從輔導改善，有教

    師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事

    實」規定之情事，為保障學生之受教權，經被告召開教評會

    審議，認原告已符合教師解聘之要件，業經本院審認如前。

    又個案事實對構成要件之法律涵攝後，於符合構成要件時，

    容許主管機關自行決定是否依規定而為之，或得就所賦予之

    多數法律效果選擇其一而為之，具有裁量權，惟有關裁量權

    之行使，應符合比例原則。本件既經教評會綜合各項證據資

    料，考量事件情節輕重及對學校與學生之影響程度，並斟酌

    對原告有利及不利之一切事項，審認原告擔任教師之教學行

    為構成教師法第16條第1項第1款規定之情事，經裁量後，並

    未選擇作成將原告予以解聘之決定，而酌情作成對原告權益

    損害最少之資遣決定，顯已考量原告主觀非屬惡意之具體情

    況，而為較有利於原告之決定。復審諸被告依教評會決議所

    作成之資遣決定，屬性為法律效果選擇之裁量，僅係終止其

    與原告間之聘任關係，並不影響原告仍得本於教師資格至其

    他學校參加教師甄選之權利，是系爭函文之資遣措施亦難謂

    有違法及違反比例原則之情事。從而，被告依據系爭教評會

    所為資遣原告之決議，報請教育局核准後，以系爭函文將原

    告予以資遣，其判斷並無恣意、濫用及違法情形，應屬有據

    。原告此部分主張，顯有誤會，洵不足採。

六、綜上所述，原告主張均不足採。被告認定原告符合教師法第

    16條第1項第1款規定，以系爭函文資遣原告，並無不合；訴

    願決定遞予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，為無理由，應

    予駁回。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊

    防禦方法及所提訴訟資料，經斟酌後均核與判決結果不生影

    響，爰不逐一審論，併予敘明。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2　 　日

                             書記官  鄭  郁  萱




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第295號
115年5月5日辯論終結
原      告  洪如薏                                 




被      告  臺南市鹽水區鹽水國民小學


代  表  人  林良駿              
訴訟代理人  嚴奇均  律師
            柯漢威  律師
上列當事人間資遣事件，原告不服臺南巿政府中華民國114年7月14日府法濟字第1140970511號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
    原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面　　
一、事實概要：
    緣原告係被告教師，被告於民國113年4月間接獲家長檢舉原告教學狀況，例如：上課只照課本唸、習作未練習直接公布答案或請班長在白板上校對答案、大部分時間看影片學習、文言文課未解釋、國語作業非常少導致學生生字生疏、考卷作業隨便批改等情事。經被告召開第1次校園事件處理會議（下稱校事會議），依行為時（115年1月12日修正前）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教師資遣辦法）第13條規定，決議組成調查小組調查。又被告第2次校事會議依調查報告之結果，認定原告涉有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情形，且有輔導改善可能，決議由校事會議自行組成輔導小組輔導。輔導小組對原告進行輔導後，認定原告確有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且經輔導改善無成效，被告遂召開第3次校事會議，決議本案移送教師評審委員會（下稱教評會）審議。被告另於114年1月15日召開113學年度第3次教評會議（下稱系爭教評會），決議原告符合教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」規定，依教師法第27條規定，其不適任情節以資遣為宜，應予資遣。被告將上開決議報請臺南市政府教育局（下稱教育局）核准，並經該局以114年2月20日南市教課（二）字第1140178972號函（下稱114年2月20日函）核准資遣後，被告以114年2月24日鹽水小人字第0000000000號函（下稱系爭函文）通知原告。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原告申訴校長霸凌後即有本件檢舉案，強烈懷疑是教務主任沈○○、學務主任張○○及教師邱○○所設計，是遭秋後算帳，被告始終不讓原告知悉檢舉人是誰，有違程序正義。教評會全體委員都是被告在操控，原告申請對其不友善的委員迴避也不迴避，強灌原告罪名，沒有是非，尤其邱○○委員為原告記過2次事件之關係人，恐有挾怨報復之疑慮，邱○○委員亦為輔導報告之受訪者，其作為教評會委員，應迴避而不迴避，已有違法。
　2.於行政程序中，原告未收到調查報告及輔導報告，直至被告提出答辯狀後，原告始看到完整版報告內容，有程序瑕疵。被告對原告展開不適任教師之追殺，先請校內主任對原告入班觀課，再花錢請輔導委員輔導原告，實際上就是否定原告，輔導小組成員是否有具備輔導委員之資格，不無懷疑。為何輔導報告沒有委員之簽名，原因係3位輔導委員不具輔導委員資格、報告內容不被認同，故輔導報告都是亂寫，有悖事實。又被告召開校事會議是挾怨報復原告申訴校長霸凌案，且未通知原告參與出席，有未給予原告陳述意見之違法。
  3.原告教課認真，無遲到早退，下課時間都在備課、改作業，沒有懈怠，然原告到被告教書第1年，遭被告校長霸凌、考績丙等，最後強加不適任教師之罪毀清白，只要有大學文憑即可教國小，被告已有內定人選替代原告，故栽贓原告教學不力。原告在學期間成績優異，具碩士程度，經一系列正統實習老師、代理老師及正式老師資歷，具有教師證，教國小是游刃有餘，無法接受不能勝任教師之指控。原告是一般老師，不是自然專科老師，被告指派原告教5年級自然課程，顯有失當。原告教3、4年級自然課程，已得心應手，輔導期間為何不觀課3、4年級自然課程，此為被告計謀。於輔導期間，被告每天找原告開會，選在下課時間，占用原告備課時間，並誣賴原告沒有備課。被告檢查學生習作發現之缺失，經原告檢查沒有錯，此為故意強加原告批改習作不認真之罪。原告教學係以學生生活經驗啟發學習興趣，透過分組討論獲得學習重點，並非只照書本念。課堂上大部分時間由原告講課，並無直接公布答案。按原告之教學進度，有預留時間考前複習，因遇到2次颱風假及1次國慶連假，進度稍趕但仍會完整教導。原告使用出版社提供考卷當平時考卷，沒列入成績計算。被告應減少原告工作（如5年級自然、6年級國語），使原告教學品質會更好，而不是將原告資遣，況教師法規定有解聘、不續聘、資遣三種不同程度的處理方法，為何被告以最重的資遣處置原告，違反比例原則。　　
  ㈡聲明︰
　　確認兩造間聘任關係存在。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.原告於召開教評會前，有申請特定委員迴避，被申請迴避之委員亦提出意見書，系爭教評會依教評會設置辦法第9條規定，審議相關事證並逐一投票表決認該委員無須迴避，無程序瑕疵。法無明文規定教評會委員為輔導報告之受訪者應予迴避，縱邱○○委員於輔導期間接受訪談，其僅係針對職務上所見原告工作上之表現或學生所反映之情形為轉述，非屬行政程序法第32條規定之證人。
　2.被告於113年8月2日召開教師成績考核委員會（下稱考核會）前，已交付本件調查報告予原告，且開會通知單亦有記載調查報告摘要，被告明確告知原告如有需求，得向被告提出申請書，然原告從未向被告提出申請，況原告於114年4月16日訴願書陳述：其於教評會陳述意見前，有詢問人事主任是否可以提供調查報告附件等語，可見原告知悉調查報告「本文內容」，否則何以請求提供調查報告之「附件」。此外，輔導小組成員均為教育部「教師專業審查會調查員及輔導人才庫」（下稱人才庫）名冊所列之專業人才，符合行為時教師資遣辦法第27條規定。又原告於113年3月13日公文及業務移交延宕，經被告考核會決議記過2次，嗣被告於113年4月16日接獲家長檢舉，開啟本案教學不力案處理程序，並於113年4月22日召開校事會議，原告於113年5月1日始對被告校長申訴職場霸凌，依時序可見，校事會議之召開係因接獲家長檢舉信，與原告申訴校長霸凌事件無關。
　3.調查報告認定原告有諸多教學失當之具體事實，經輔導小組認定：原告教學模式固著，授課時多僅能直接念課本或電子書中文字，對於學科重要知識內容未能充分解釋與傳達之現象，其教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且未能正視與省思自身疏失，未能尋找相關資源協助自己備課，缺乏改善之意願與努力等語，故原告確有教學失當之行為，顯不宜任其他科任教學工作。又原告並無健體科、舞蹈科、美勞科專業知識及技能，難認原告有能力擔任該科教師。另依「國民小學教師加註各領域專長專門課程架構表實施要點修正規定」架構表說明欄中第6點規定可知，未具有自然領域專長之教師亦可授課自然課程，原告甄選錄取類別為普通科教師，被告有權依學校需求排定原告課程，況原告稱其成績優異，教國小是游刃有餘，卻稱自己非自然專業領域教師不能勝任自然課程教學工作，顯有矛盾，委無可採。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  　被告依教師法第16條第1項第1款規定，以系爭函文資遣原告，有無理由？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有檢舉書（處分卷第3至9頁）、校事會議第1至3次會議紀錄（處分卷第15至21、81至83、185至186頁）、系爭教評會議紀錄（處分卷第221至233頁）、教育局114年2月20日函（本院卷1第209頁）、訴願決定（本院卷1第371至385頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.教師法
  ⑴第16條：「（第1項）教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。……（第2項）教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第一款情形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」
  ⑵第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，……除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」
  ⑶第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：二、現職工作不適任且無其他工作可調任……。」
  ⑷第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
  2.教師法施行細則
    第13條：「（第1項）本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。（第2項）前項教師評審委員會之認定，依本法第16條第2項規定辦理。」
  3.行為時教師資遣辦法（依教師法第29條及教育基本法第8條第5項規定授權訂定）
  ⑴第2條第4款：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法……第16條第1項……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：四、涉及本法……第16條第1項：依第3章相關規定調查。」
  ⑵第5條第1、2項：「（第1項）被害人或其法定代理人、實際照顧者，知悉教師疑似涉及第2條第4款或第5款規定情形時，得向行為人行為時所屬之學校（以下簡稱調查學校）檢舉。（第3項）檢舉應填具檢舉書，載明下列事項，由檢舉人簽名或蓋章：一、檢舉人姓名、聯絡電話及檢舉日期。二、被害人、其法定代理人或實際照顧者檢舉者，應載明被害人就讀學校及班級。三、檢舉之事實內容，如有相關證據，亦應記載或檢附。」
  ⑶第12條第1項：「學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。」
  ⑷第13條第1項第2款：「校事會議應依下列各款規定決議調查事實之方法：二、涉及本法……第16條第1項……情形者，由校事會議依本辦法規定組成調查小組進行調查。」
　⑸第22條第1項：「調查小組完成調查報告後，應提校事會議審議；審議時，調查小組應依校事會議通知，推派代表列席說明。」
  ⑹第25條第1項第1、4款及第2項第1款：「（第1項）校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有本法第16條第1項第1款情形，而無輔導改善可能者，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。四、教師涉有本法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善可能者，學校應自行輔導或向主管機關申請專審會輔導。（第2項）前項第1款所稱無輔導改善可能者，其情形如下：一、經校事會議認定因身心狀況或其他原因，無法輔導改善。」
  ⑺第27條：「校事會議決議由學校自行輔導者，應依下列規定組成輔導小組：一、校事會議應組成輔導小組，成員以3人或5人為原則。二、輔導小組應包括輔導人才庫之輔導員至少1人。但偏遠地區學校，不在此限。三、輔導小組得包括校外教育學者、法律學者專家、兒童及少年福利學者專家或校內外績優教師。」
  ⑻第29條：「（第1項）輔導期間屆滿或輔導工作提前結束，應製作輔導報告，提校事會議審議；審議時，輔導小組應依通知推派代表列席說明。（第2項）經校事會議審議認輔導改善無成效者，應為移送教評會審議之決議；輔導改善有成效者，應決議將調查報告移送考核會或依法組成之相關委員會審議，視其情節輕重進行必要之懲處。（第3項）前項輔導改善無成效，其情形如下：一、規避、妨礙或拒絕輔導。二、輔導期間，出席輔導會議次數未達3分之2或不配合入班觀察。三、其他經輔導小組認定輔導改善無成效之情形。」
  ⑼第40條：「（第1項）教師有本法第16條第1項第1款情形者，學校應自校事會議依第25條、第29條決議或收受專審會結案報告之日起，10日內提教評會，教評會審議通過解聘或不續聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘或不續聘。（第3項）教師有前2項情形，教評會審議認定依其情節以資遣為宜者，學校應依本法第27條規定辦理。」
  ⑽第43條：「行為人於教評會陳述意見前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」
　㈢被告第1次校事會議決議組成調查小組調查後，認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且有輔導之必要，被告第2次校事會議決議進入輔導期。經輔導小組輔導後，認定輔導改善無成效，則被告第3次校事會議通過，提教評會審議。經系爭教評會審認原告教學不力或不能勝任工作有具體事實，其情節以資遣為宜，決議資遣原告，於法有據：
　1.被告開啟調查程序前之背景事實：
　　原告於112學年度起為被告之教師，然被告於113年4月16日接獲家長檢舉書投訴原告教學狀況，諸如上課只照課本唸、習作未練習直接公布答案或請班長在白板上校對答案、大部分時間看影片學習、文言文課未解釋、國語作業非常少，導致學生生字生疏，考卷作業隨便批改等情事，有檢舉書在卷可參（處分卷第147至153頁），嗣被告隨即於7日內即113年4月22日召開第1次校事會議，符合依行為時教師資遣辦法第12條第1項規定，程序上並無違誤。
　2.第1次校事會議決議成立「調查小組」：
　　被告第1次校事會議，依行為時教師資遣辦法第9條規定，原告疑有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」，且檢舉書有具體內容，檢舉人具真實姓名等情事，決議受理本案件，並依同法第13條第1項第2款規定，決議由被告校事會議組成調查小組，且為保障學生受教權，於調查期間由教務處及行政單位加強巡堂並入班觀課，有該會議紀錄可參（處分卷第15至21頁）。有關調查小組成員，依同法第16條規定，從教育部人才庫推舉3倍至5倍學者專家，供被告遴選3人為委員（其中1名委員為法律專家學者），並全部外聘而組成調查小組，且調查小組於113年6月21日完成調查報告，有教育局113年5月2日函送調查小組圈選名單（處分卷第35至37頁）、調查報告可憑（處分卷第51至79頁），於法並無不合。
　3.第2次校事會議成立「輔導小組」：
　　被告於113年6月21日將調查報告提第2次校事會議審議，經決議同意調查報告內容與結論，認原告疑有教師法第16條第1項第1款情形而有輔導改善之可能，由校事會議自行組成輔導小組進行輔導等情，有該會議紀錄（處分卷第81至83頁）可參。嗣被告外聘3名輔導委員組成輔導小組對原告進行輔導，輔導期為2個月，並於113年11月25日完成輔導報告（處分卷第87至118頁），而輔導結論認定輔導改善無成效。
　4.第3次校事會議決議「輔導改善無成效」，移送教評會：
　　被告於113年11月29日第3次校事會議審議輔導報告後，同意輔導報告內容，並認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體情事且經輔導小組認定輔導改善無成效，決議移送教評會審議，有該會議紀錄可參（處分卷第185至186頁）。
　5.資遣決議之形成及作成系爭函文：
　　被告於114年1月15日召開系爭教評會，會議應出席委員共13人，實際出席人數11人，迴避委員人數2人，達法定教評會委員三分之二出席人數，原告亦到場陳述意見，有該會簽到表（處分卷第235頁）可證。經教評會審議後，認定原告確有教學不力或不能勝任工作之具體情事，且經輔導小組認定輔導改善無成效之事由，決議應予解聘，續行審議原告有教師法第16條第1項第1款之情事，其情節是否依教師法第27條規定辦理資遣為宜，經表決通過應予資遣辦理。其決議資遣理由為：經委員討論後認定原告現職工作不適任且無其他工作可調任，因兼行政及兼導師仍須進行教學，而原告教學不力行為非全由於教師本人惡意，以資遣為宜，有該會會議紀錄、投票單可參（處分卷第221至233、237至239頁）。被告即將教評會決議結果，函報教育局，經教育局114年2月20日函核准資遣，被告以系爭函文通知原告，有教育局函文（本院卷第209頁）、系爭函文（本院卷1第211至212頁）可稽。
　6.依上可知，原告受被告之聘任，擔任被告之教師，經遭檢舉原告疑似有教師法第16條第1項第1款規定情形後，被告召開第1次校事會議並啟動調查程序，歷經調查、輔導改善無成效後，再經教評會決議審認原告確有違反教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情事，其情節以資遣為宜，而為資遣決議，於法並無違誤。
　㈣原告主張被告從接獲陳情至教評會作出資遣決議，有如下所述之違反正當法律程序行為，並不可採：　
　1.被告始終不告知檢舉人身分資訊部分：
　　依行為時教師資遣辦法第9條第1項第3款規定：「（第1項）檢舉事件有下列情形之一者，學校應不予受理：三、檢舉人未具真實姓名或足以識別其身分之資訊。但檢舉內容包括行為人及具體行為者，不在此限。」第19條第1項第8款規定：「（第1項）調查小組進行調查時，學校及調查小組應依下列規定辦理：八、調查人員就當事人、檢舉人、協助調查之人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密。但基於調查之必要或公共利益之考量者，不在此限。（第2項）依前項第8款規定負有保密義務者，包括參與處理校事會議事件之所有人員。」可知，學校處理檢舉事件時，對於匿名檢舉不予受理，避免檢舉情形浮濫，而學校參與案件處理的所有人員，均負有保密義務與責任，以確保檢舉資訊不外洩。又115年1月12日增訂之同法第5條第6項規定：「學校處理檢舉時，參與處理之所有人員，除有調查必要或基於公共利益考量者外，對於檢舉人、行為人、被害人之姓名或其他足以識別其身分之資訊，應予保密；違反保密義務者，除負相關行政責任外，並依個人資料保護法及其他相關法律規定，負刑事責任。」，更加強學校之保密義務與責任，故檢舉人或陳情人身分原則上保密。查被告接獲檢舉書後，召開校事會議並組成調查小組進行調查，觀檢舉書內容為原告教學不力之具體事實，得透過觀課、訪談學生等作為原告教師教學評價，尚無因調查必要或基於公共利益考量而應告知檢舉人資訊之情事，是被告對於檢舉人資訊予以保密，並遵守保密義務，於法有據。原告提起救濟後，被告於訴願答辯狀僅表示檢舉人身分為學生家長等語（訴願卷第151頁），於本院審理時提出檢舉書，為檢舉人資料及學生班級均遮掩（處分卷第147至153頁），仍未告知原告有關檢舉人身分資訊，亦無違誤。至原告主張：其強烈懷疑檢舉書是教務主任沈○○、學務主任張○○及教師邱○○所設計云云，洵屬無稽，自無可採。
　2.被告召開校事會議係因原告申訴校長霸凌案，且未給予原告陳述意見部分：
　　依行為時教師資遣辦法第12條第1項規定：「學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。」查被告於113年4月16日接獲家長檢舉書，隨即於7日內即113年4月22日召開第1次校事會議，而依原告提出之職場霸凌案再申訴決定書（本院卷2第43至48頁），明確記載原告於113年5月1日向教育局提起職場霸凌案申訴之情，足見被告召開校事會議係因檢舉事件，且發生於原告提起職場霸凌申訴案前，故原告主張被告召開校事會議係因原告申訴校長霸凌案云云，核與事實不符，要難採信。另觀被告校事會議歷次會議紀錄所載內容，其決議均屬檢舉案件之調查、釐清事實及處理流程，符合行為時教師資遣辦法第13條第1項第2款、第22條第1項、第25條第1項第1、4款及第2項第1款、第27條、第29條規定，本案因涉及教師法第16條第1項第1款規定，原告最終處置決定，由校事會議移送予教評會進行審議，而系爭教評會依教評會設置辦法第11條第1項規定，已通知原告到場陳述意見，給予原告應受之程序保障，程序上並無違誤。是原告主張被告有未通知原告陳述意見之違法云云，尚無可採。
　3.原告申請教評會委員迴避部分：
　⑴按教評會設置辦法第9條規定：「（第1項）本會委員於審查有關委員本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者之事項時，應自行迴避。（第2項）本會委員有下列各款情形之一者，審查事項之當事人得向本會申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避。二、有具體事實，足認其執行任務有偏頗之虞。（第3項）前項申請，應舉其原因及事實，並為適當之釋明；被申請迴避之委員，對於該申請得提出意見書，由本會決議之。」、行政程序法第32條、第33條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。（第3項）不服行政機關之駁回決定者，得於5日內提請上級機關覆決，受理機關除有正當理由外，應於10日內為適當之處置。（第4項）被申請迴避之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應停止行政程序。但有急迫情形，仍應為必要處置。（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」係就教評會委員、公務員對待事件應自行迴避與當事人得申請迴避之事由為分別規定，而當事人依教評會設置辦法第9條第3項、行政程序法第33條第1項第2款之事由，申請教評會委員迴避時，除舉其原因及事實外，並負有釋明之義務。又上開條文所稱「證人」，係指當事人或代理人以外之第三人為證據方法，由其於訴訟（行政）程序中向法院或審議機關陳述自己見聞，觀察事實結果之人。查原告於114年1月14日提出申請教評會委員迴避申請書（處分卷第287至293頁），申請迴避的委員有張○○委員、邱○○委員、洪○○委員、林○○委員、戴○○委員共5名委員，經系爭教評會審查各委員意見書後，逐一表決認無迴避事由（處分卷第221至233頁），該5名委員自無須迴避，於法無違。　　
　⑵原告固主張邱○○委員於教評會應予迴避云云。惟查，原告於教評會委員迴避申請書（處分卷第285頁）係主張：邱○○委員為卸任生教組長記過2次事件申訴中之關係人，涉及案件申訴中，恐有挾怨報復之疑慮等語，經邱○○委員書面意見（處分卷第289頁）回覆：其沒有出席原告被記過2次的考核會，對於被告要不要給予懲處，及原告要不要提起申訴，與其毫無利害關係可言，其當時臨危受命，接下生教組長，就應該做好，原告申請迴避無理由等語。另依原告所提其懲處事件之再申訴決定（本院卷2第19至24頁）可知，原告記過2次懲處事件係為原告辦理生教組公務、公文有延宕之事，及原告卸任生教組長後將應保密之公文帶離學務處之行為，難認此事件與原告教學不力之檢舉事件有何特別利害關係，且邱○○委員為原告卸任後之生教組長，乃正常人事調動，原告未釋明有何客觀上足疑其為不公平之決定等事由，難認此屬於足認其執行職務有偏頗之虞之具體事實，經核非屬行政程序法第33條第1項第2款規定當事人得申請迴避之情形，故系爭教評會表決邱○○委員無需迴避，於法並無違誤。至原告主張邱○○委員接受輔導委員之訪談，其仍參與教評會之審議，應迴避參與教評會云云。然依上開規定，申請教評會委員迴避時，原告應舉其原因及事實，並負有釋明之義務，觀上開迴避申請書內容，原告並無釋明此迴避事由，教評會自無從審議；且縱使接受輔導小組委員之詢問，此為例行行政流程，受訪者之陳述內容可否採信，仍委之輔導委員自行判斷之，況邱○○委員並未以證人身分向教評會陳述自己見聞或觀察事實結果，故原告此部分主張，顯屬無據。
　4.原告於教評會陳述意見前未收到調查報告及輔導報告部分：
　　依行為時教師資遣辦法第43條規定：「行為人於教評會陳述意見前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」教評會設置辦法第12條第1項規定：「本會審議第2條第1項第3款及第4款事項之當事人或利害關係人，得依學校規定申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」可知，為使教學不力或不能勝任工作事件之教師，於教評會陳述意見前，能充分瞭解調查報告及輔導報告內容，明定教評會召開前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本，並為免教師濫用權利，於但書明定以主張或維護其法律上利益有必要者為限。調查小組所為之調查報告、輔導小組所為之輔導報告，乃為被告教評會決議前之準備作業文件，且上開報告資訊內容除係調查小組及輔導小組人員於原告任職期間，關於原告個人學識、教學能力、工作態度、品性操守等之評價，亦包含抽訪學生、觀課教師之意見評價，此固屬原告之個人人事資料及教學狀況，然亦屬於第三人之評核及意見資訊，故被告得依原告申請，給予適當之報告資訊內容。查被告以113年7月23日鹽水小人字第0000000000號函（本院卷1第309至310頁）通知原告於113年8月2日考核會列席陳述意見，並告知第2次校事會議通過之調查報告摘要及檢附部分調查報告內容（即原告涉有教學不力之具體事實，本院卷1第311至313頁），足見原告於調查過程中對其涉有教學不力之情形，實可清楚認識。此外，原告於輔導過程中，輔導小組成員不僅多達8次觀課，甚於觀課前與原告說課、觀課後尚與原告議課講解原告教學之缺失及應改善之面向，原告當知其所涉教學不力或不能勝任工作之具體情事為何，輔導結束後，被告於113年11月29日鹽水小人字第0000000000號函（處分卷第119至120頁）已告知原告於教評會陳述意見前，得向被告申請提供輔導報告之紙本，且據被告陳明：被告於送達上開函文時，即當場交付輔導報告摘要版予原告等語（處分卷第349頁），另依輔導報告摘要內容（處分卷第188至190頁）觀之，包含調查報告之事實認定及輔導重點、輔導結果，已詳載調查小組、輔導小組認定原告所涉教學不力或不能勝任工作、經教學輔導改善並無成效之具體事實及理由，原告對自身被認定有何教師法第16條第1項第1款事由，當知悉甚詳，已無損於其知的權利，自難謂原告有未取得報告內容致無法陳述意見之缺失，而影響教評會決議之作成。是原告上揭主張，核不足採。
　5.輔導小組不具輔導員資格且輔導報告無委員簽名部分：
    按行為時教師資遣辦法第14條第1、3項規定：「（第1項）中央主管機關應建立校事會議調查人才庫及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）。（第3項）輔導人才庫納入之人才，以下列經中央主管機關培訓合格之專業人員為限：一、法律、教育、心理、輔導、社會工作領域之學者專家。二、其他輔導專業人員。」查被告第2次校事會議認原告有教師法第16條第1項第1款情形且有輔導改善之可能，決議由校事會議自行組成輔導小組進行輔導，遂於人才庫名冊（本院卷1第303至307頁）選任黃○○（國小不分科）、魏○○（國小專任輔導教師）、林○○（輔導活動科、國文科）3名輔導委員對原告進行輔導，該委員均具有輔導國小教師之專業資格，應無疑義。又輔導小組於113年11月25日完成輔導報告（處分卷第87至118頁），該輔導報告末頁有上開3名委員親筆簽名，足以確認輔導報告係由輔導小組全體委員親自撰寫並簽署具名，自難謂有原告前揭主張之程序上瑕疵，是原告此部分主張，均無可採。
  ㈤原告有「教學不力或不能勝任工作」之具體事實：
　1.應適用之法律及說明：
　  依教師法第16條第1、2項規定可知，教師法為釐清教師之屬性並維護教師之專業地位，明定各級學校教師均採聘任制，並建立教評會制度，將教師聘任權責從主管教育行政機關回歸學校自主，經由教師之參與，以理性、和諧、尊重的原則為學校遴選最適任之教師。教師是否教學不力或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重大，宜由學校教評會就個案具體事實（人、事、時、地、物等資料），秉權責認定之。又教師行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之要件，係屬不確定法律概念，為保護教師權益，將此涉及高度屬人性之能力評價，及客觀上教學品質優劣之評價，委由不同成員組成之學校教評會以合議決之，已具體考量避免因任何個人好惡率爾侵害教師之合法正當權益，立法意旨明確。鑑於國民小學教師之教學與工作內容在於教授基礎教育科目，培養學生基本能力與品格，因國小學童之心智仍屬萌發階段，無論知識能力或是非道德觀念，容待教師細心及耐心教導與啟迪，教師在校言行舉止，動見觀瞻，學生耳濡目染，受其影響至為深遠。故教師有教學不力或不能勝任工作之情形者，由表現於外之人格特質，可認無輔導改善可能者，學校基於維護公共利益之目的，允須終止聘約關係。具體而言，國民小學教師有教學表現欠佳等情事，該當於「教學不力」或「不能勝任工作」之情形，綜觀整體事實評估後，已無輔導改善可能者，認其情節以資遣為宜者，學校以單方為資遣之意思表示，以形成終止雙方聘約關係之法律效果，自為法所許。參酌教育部109年11月11日臺教授國部字第1090126278B號令（處分卷第195頁）略以：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款以上情形……五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益。……八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。……。」乃教育部本於教育行政主管機關之地位，就教師法第16條第1項第1款所為之解釋性行政規則，核無違教師法「維護學生學習權」之規範意旨（教師法第1條參照），自得援用。
　2.原告教學不力具體事由之審查：
　⑴原告教學行為失當，明顯損害學生學習權益，調查報告列舉下列事由：①只照書本唸、補充講解不足，致部分學生聽不懂。②將習作答案直接投影、公布，沒有給予練習的機會，甚至有些同學直接抄襲。③常於課堂中不當使用手機。④派予學生之國語作業偏少，致學生練習不夠。⑤於考卷、作業批改不認真，改錯或者是錯字沒有挑出。⑥任教自然課時，教學進度落後，考試前2週才趕進度。⑦使用出版社提供之考卷當平時考卷。⑧未完全檢討期中考考卷。⑨自然第二單元時因趕課致有些內容沒有上或部分實驗未實作。上開事由經輔導小組輔導後，仍有以下情形：①輔導小組觀察原告之教學模式固著，授課時多僅能直接念課本或電子書中文字，對於學科重要知識內容未能充分解釋與傳達，且常有不斷看桌面資料、一直看著電子書等對教材不熟悉的行為表現，對於學科重要知識點原告不僅常匆促簡單帶過，更於輔導小組入班觀察時，有多次講述錯誤而不自知（如：說木本莖是植物的根），未能掌握基本知識點（如：塊根塊莖不分，折射原理重點為要有光線）之現象，顯示調查報告中所提原告「只照書本唸、補充講解不足」之行為於輔導期間並未見改善，對於未能充分掌握學科重要知識部分，原告於輔導會談時，持續將教學行為失當大量歸因於各種外在因素，及將重點放置於抱怨環境，即使輔導小組持續嘗試以不同方式提醒原告有效教學應為教師基本職責，並請原告能尋找與運用各式備課實源、事前做更充分詳盡之教學準備、運用錄影帶檢視學生學習狀況，更多次直接示範能有效教學之講述方式請原告能依樣練習執行，原告仍不斷未能確實執行輔導小組建議，也未更努力於進行備課或事後瞭解與修正，且更繼續堅持其當前表現已是有所努力後的結果。輔導小組觀察原告不僅對於何謂有效教學缺乏真正概念，且對於自身教學行為失當持續未見省思，也缺乏嘗試調整之意願與努力，可評估其後續教學模式改善空間非常有限。②原告於輔導小組已提前再三提醒之前提下，仍有教學進度嚴重落後情形，調查報告中所提原告「教學進度落後，考試前2週才趕進度」部分並未改善，且原告於輔導會談時待續將進度落後歸因於外在因素、表示自己無能為力，而未見其能反思與理解進度掌控為教師基本責任。而於課程進度已大量落後時刻，即使輔導小組再三要求原告須更充分事前備課與思考調整授課模式，以免影響學生學習吸收，原告仍堅持維持原本教學模式，僅更快速唸過課本或電子書上內容，又仍堅持花費大量時間在相對於實質授課較無必要性之全班加點、學生心得感想分享、逐個批改學生習作與進行訂正等部分，實浪費寶貴教學時間。原告無法確實掌握教學進度造成課程延誤，也未見原告能更充分準備與精準講授教學內容，實嚴重影響學生之學習與吸收。③原告於自然科至為重要之實驗部分，有未進行實驗就要求學生以抄寫方式寫紀錄之現象，顯示調查報告中所提原告「部分實驗未實作」未能改善，原告於輔導小組觀課時，曾花費大量時間於發放及要求學生準備實驗器材，不僅未能帶領學生充分操作實驗步驟，清楚講解操作實驗之注意事項與觀察重點，也未能指導學生於課堂中經由自然實驗當場進行觀察與紀錄，顯示原告無法運用實驗促進學生學習到自然科學重要知識。原告於實驗記錄部分，則有未能指導學生依照實驗結果進行作業紀錄，反而要求學生直接抄寫電子書中答案，甚至要求學生填寫不同答案製造似乎有實際進行觀察之假象，調查報告所提原告「將習作答案直接投影公布，没有給予練習的機會，甚至有些同學直接抄襲」之行為亦未改善。原告於教學歷程未能運用實驗、課本與習作題目指導學生進行練習，實影響學生之學習，而其要求學生配合直接抄寫紀錄之部分，更對學生品德之情意教育有負面示範，實有違教學專業。④於學生習作部分，原告有直接提供答案讓學生抄寫之作法，又有批改習作時未能充分確實指正學生錯誤答案之現象，調查報告中原告「於考卷作業批改不認真，改錯或者是錯字沒有挑出」之情形未見改善。輔導小組觀課時也未觀察到原告適時派發適當作業，顯示原告未能運用習作與作業提升學生學習，關於調查報告中「派予學生之作業偏少，致學生練習不夠」之情形也未有改善。檢視原告之自然科段考試卷命題，其中有多道題目並非自然科學知識點，也有題意與答案未具關聯、敘述不清之題目，更有字體大小不一、格式散亂未進行排版整理等情形，不僅不利學生閱讀作答，也無法達成充分鑑別學生學習程度之評量原則。輔導小組觀察原告無法運用作業與評量促進學生學習，無法達成有效教學。⑤關於評量部分，原告於多數班級因進度控管不佳，幾乎未見確實協助學生複習與進行平時評量。輔導小組檢視原告之自然科段考命題試卷初版發現其中大量從命題光碟直接出題，調查報告中所提原告「使用出版社提供之考卷當平時考卷」之狀態未能改善。且原告命題之試題品質內容亦不佳，更有部分根本非關自然科知識之題目，顯示原告於運用評量部分之教學行為亦為失當。⑥原告常於課堂非必要時，甚或進度已嚴重落後時，花費大量時間進行秩序整理或加點問答，且其加點問答之提問常非針對學習知識內容，而僅只是請學生進行生活經驗分享，對於加點結果也未見整理及運用，並無法運用加點制度實際提升學生學習動機與成效，原告並於輔導小組已多次提醒此做法不僅浪費時間也妨礙學生實質之自然科學知識學習後，仍堅持不願改變教學方式，對於輔導小組所提供之教學建議也常以自己資淺無法理解、又未能查找與尋求相關資源協助、持續以不斷解釋且堅持故我之方式因應，此部分顯示原告對於自身教學未有成效部分無法真實面對，也未能於輔導期有所省思與嘗試練習改變尋求進步，可評估其後續教學模式之改善程度應為有限。⑦綜上所述，經輔導小組2個月輔導後，原告之教學行為失當，且已直接影響學生學習成效，從各方面蒐集之反應與資料可見具體事實，認定輔導改善無成效，此有調查報告及輔導報告在卷可稽，應可採信。
　⑵有關備課不充分、只照書本念部分，原告主張：於輔導期間，被告在下課時間找原告開會，占用原告備課時間，又原告以學生生活經驗啟發學習興趣，透過分組討論獲得學習重點，並非只照書本念云云。經查，依輔導報告記載：輔導小組入班觀課，原告請學生先觀察碗中硬幣，但未說明觀察應有的技巧和相關概念（如觀察角度）等，原告介紹介質和折射兩個用詞部分僅花費1分鐘，並未詳盡說明本堂課最重要教學重點折射的原理，也未說明介質差異帶來不同折射的部分，甚至未介紹介質為何，忽略最重要的教學重點。原告要各組討論後進行紀錄，當其巡視至某一小組時，有學生詢問所以要寫什麼，但原告未能回應，最後有一組遲遲未能完成紀錄，其他四組書寫內容全部為抄寫課本文句，本堂課仍呈現多數時間原告為與學生進行生活觀察問答，或是管理秩序與發放物品，確實進行實質教學的時間佔整堂課極少比例。關於輔導小組對於教學重點的掌握、基礎學科知識的備課、作業的實質內容等提問，原告都遲遲未能有任何回應。原告請學生欣賞梵谷星夜作品，請學生說自己認為梵谷想要表達什麼，學生踴躍發表，但內容多為藝術方面感想，原告也未就自然科學部分再做引導，輔導小組提問原告在自然科學中放置大量星夜之藝術性的討論，對於自然科學教學有效的意義為何？輔導小組再次詢問原告在備課時是否有困難？會有覺得需要再釐清自己思考之處嗎？原告仍迴避回應。輔導小組說明關於教學核心部分，仍未能釐清原告是否真正了解何謂有效教學，也未能見到原告有動機提升教學。原告播放影片，並將教學重點置放於如何做比較容易看到彩虹，但未強調光的折射部分。原告於介紹木本莖時，說木本莖是植物的根（木本莖應為植物的莖，原告教授內容有錯誤）。原告講述時經常看桌面上資料，似乎是對教材內容熟悉度不足，原告進行總結時，念出課本內容，但未再進行整理或實際總結，就又進入以讓學生自由發表結束課堂的作法，原告仍將教學重心放置於生活觀察，如往常對於自然科學知識之教學部分較少。原告第四次教授此課程，但觀察到原告對於課程內容似乎仍不夠熟悉，多數時間都在看課本和桌面上資料。原告拿著裝有落地生根的盆栽分別到各組讓學生觀察發芽的狀況，看著課本資料說明繁殖不同方式的原因等內容，但未再進行整理或實際總结，就又進入以讓學生自由發表結束課堂，仍將教學重心放置於生活觀察，自然科學知識之教學較少。被告提供學校人員入班觀課紀錄及校長入班觀課紀錄，紀錄內容與輔導小組觀課時所觀察相同，原告之教學呈現多數時間都以電子白板簡單念過內容，未能統整及清楚解說自然科學科知識，未確實以實驗協助學生學習，更顯示原告之教學狀態，無論輔導小組是否入班，皆無大差異。依被告提供之學生意見，其任教學生則反映希望自然課能多一點時間進行實驗，更有多位學生提及原告讓學生直接看答案寫觀察紀錄，並且還要求學生各組寫不同答案，以要求學生協助造假方式迴避未實際帶領學生進行實驗觀測的責任等語（見處分卷第100至103、105、107、109、112、113頁）。是輔導小組認原告對教材掌握程度不足，有未充分教學準備及授課之情形，致使難以達成學生預期學習成效，認定原告有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之教學不力行為，確屬有據。
　⑶有關批改作業缺失，原告主張：被告檢查學生習作發現之缺失，經原告檢查沒有錯云云。依輔導報告記載：被告抽撿原告任教班級習作，發現部分未能確實批改（如觀測太陽高度角時，東北角與東邊偏北理應不同，但原告卻未將學生作業改正並強調說明），被告與原告對談嘗試釐清時，原告認為這兩個答案應該相同，顯示原告自然科學概念模糊。被告進行原告教授班級之習作檢視，發現原告教授班級有習作習寫進度落後嚴重，實驗課程未落實讓學生進行實驗及觀察記錄之現象。被告於段考後進行原告班級作業之複檢，發現原告任教班級有許多學生之作業於段考後仍未完成習寫與批改，顯示原告之教學於作業及協助學生評量準備部分有所疏失，嚴重影響學生之學習。即使經輔導小組與被告再三提醒及督促，原告仍持續未能嚴謹面對學生作業習寫與批改，對於教師責任也仍未能有所省思與改進。另由被告所提供之與原告針對作業議題討論之面談紀錄，可見原告連最基本之完成學生作業習寫，批改、訂正，都需要被告再三提醒，而原告面對自身教學班級之學生作業完成度欠佳等語（處分卷第105、112頁）。是輔導小組認原告作業批改完成度欠佳，已損害學生學習權益，確屬有據。
　⑷有關教學進度落後部分，原告主張：因遇到2次颱風連假及1次國慶連假，進度稍趕但仍會完整教導，並無進度落後考試前才趕進度，忽略學生學習吸收云云。然依輔導報告記載：第五次輔導會議，被告回報原告本週之教學進度已落後課程計畫2週，輔導小組提醒原告其課程進度落後許多，及原告需要思考如何優化教學步驟，以利教學進度加速，但原告仍執著於自己進度應該沒有慢。第六次輔導會議，輔導小組提出上週已經放三天颱風防災假，但原告今天仍在生活觀察部分停留一節課，這樣後續課程如何完成？原告回應自己有困難與在此學校遇到困境，輔導小組再表示只是希望了解原告是否有確認各班防災假後所剩餘能實際上課時間，及規畫後續課程進度調整，原告才回應自己有算過時間的確緊迫，是因為輔導小組要觀課才會維持教學速度，輔導小組提醒原告入校輔導並非進行教學觀摩，而是希望能看到真實上課情形，且上週入校輔導時更曾提醒後續會觀察原告面對颱風放假的因應方式與教學調整，但原告卻選擇忽略輔導小組的提醒，堅持上整節的生活觀察，甚至將原因歸諸於輔導小組入校。第七次輔導會議，輔導小組提醒原告根據學校考試日期，其四年級進度已有落後，應加緊進度，再詢問今日授課班級五丙課程，進度已落後其他班，但卻於四節課仍只有推展課本2頁進度的原因。原告說明重點放在這兩週放很多假，輔導小組再追問在進度已嚴重落後的情形下，今天的教學進度仍然緩慢的原因？原告將原因歸責於被告並未調課，以及教學指引的進度就是如此，自述擔心未照教學指引會被投訴，輔導小組再詢問原告若照此邏輯，到段考前進度會嚴重落後，又將如何面對？提醒原告須有面對因應此情形的能力與準備。第九次輔導會議，輔導小組關切目前五丙進度，再詢問原告有哪些內容是在後面複習會重新補充與強調的，原告表示有跟五丙的導師借早自修做複習，且每次上課都會複習上堂課的內容，下課前也會做歸納整理，面對原告未能確實整理須於評量前再與學生加強的重點為何，輔導小組評估原告回應無法展現其對於教學進度落後有所在意，也未展現積極應變的態度，因此再次提醒希望原告確實把握進度。輔導期間，家長對於原告教學之意見反映，家長表達對於原告教學進度緩慢的擔憂，也對原告課程中未能運用實驗與複習協助孩子學習感到不滿，並質疑原告之教學專業。被告提供輔導期間原告之各班授課進度紀錄，原告有多個班級呈現進度處理不當導致最後需快速趕課的情形，顯示原告之進度延誤並非只發生於輔導小組觀課之班級，並記錄有原告之習作進度也有部分班級延誤，未能充分進行平時評量與段考前複習的工作，原告於教學多層面呈現未能確實達成應有完成度的狀況，定然會影響學生學習等情（處分卷第100、102、105、106、110、113頁）。是輔導小組認原告授課班級之課堂進度嚴重落後，經輔導小組多次提醒仍無改善，且無法充分進行考前複習，已損害學生學習權益，應非子虛烏有之指摘。原告前揭主張，要難採憑。
　⑸有關考卷出題部分，原告主張其使用出版社提供之考卷當平時考考卷，沒列入成績計算云云。輔導報告業載明：原告出題之自然科四年級試卷與五年級試卷，輔導小組經檢視發現原告不僅繳交段考命題試卷之時間延誤，所出題目並有大量直接使用光碟題目之現象。輔導小組檢核被告所提供資料，評估原告確實有大量從命題光碟直接出題，試題品質內容不佳的情形，呈現其面對命題工作態度不嚴謹，且未能重視評量、教學成效評鑑之重要性。被告為因應原告之命題延誤與出題內容嚴謹度不足、內容未符合應有之評量標準等議題，為促進原告改善其命題，召開共9次審題會議，及1次期中命題會議，相關內容顯示被告不同人員以不同方式多次提醒原告需準時繳交題目，但原告面對提醒多數都未直接回應，也未見實際改善，後續被告又需花費大量人力與精神與原告就段考命題做討論及提醒其修正，顯示原告之命題問題造成行政延誤與被告行政運作之嚴重負擔等情（處分卷第111、112頁），是輔導小組認定原告有段考命題嚴重落後且命題品質欠佳，被告多次敦促原告完成，但原告仍不斷迴避面對、規責他人，影響教學成效，洵屬有據。
　⑹有關自然專科老師資格部分，原告雖主張：其非自然專科老師，被告指派原告教5年級自然課程，顯有失當，被告如刪減該課程，原告教學品質會更好云云。然依「國民小學教師加註各領域專長專門課程架構表實施要點修正規定」，其架構表說明欄中第6點規定：「現職國民小學教師正式教職服務實際授課自然教學時數達每周至少3節……可免修習本專門課程學分，申請加註自然領域專長教師證書」（本院卷1第321至327頁），足見未具有自然領域專長之教師亦可教授自然課程教學。又原告111學年度曾於臺南市安平國小負責4年級自然課程，有該校課表（本院卷1第361至352頁）可證，況且原告自承其熟悉3、4年級自然課程等語（本院卷1第12頁），益證原告未具備自然領域專長教師證書，仍可進行3、4年級自然課程之授課，而被告指派原告教5年級自然課程，於法亦無不合。原告上揭主張，亦無可採。
　⑺據上，輔導小組多次入班觀課發現原告教學問題所在與原因，並與原告深度對談，引導原告省思，原告卻無意願去調整改進，常以受害者自居，未能精進自身教學，難以展現身為教師該有的專業度，原告經過輔導期，仍於考卷出題的適切度、自然科學知識的重點抓取與表達，教學進度的掌握、作業派發與批改等議題無法達成有效教學，更重要的是原告之教學內容照本宣科，自然實驗、作業、評量執行度欠佳，教學進度嚴重落後，已嚴重影響學生學習的權益，認定原告有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之教學不力行為，確屬有據。又被告第3次校事會議以原告輔導期程屆滿，其輔導結果並無改進成效，提由教評會審議，而系爭教評會以輔導報告所陳，為實質的整體觀察與評量，作成資遣決議，核無出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，亦無涵攝錯誤，於法自無違誤。
　3.系爭教評會之資遣決議並無違反比例原則：　
  ⑴依108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第16條第1項規定立法理由，依本條解聘或不續聘者，不得在原服務學校繼續擔任教師，但不影響其受聘於其他學校，故增訂「以資遣為宜者」之規定，併參酌109年6月28日修正之教師法施行細則第13條規定立法理由：「二、本法第16條所稱其情節以資遣為宜，係指非出於教師本人惡意之情形，又教師本人如為惡意，學校應依第16條規定辦理，爰明定本法第16條第1項所稱『其情節以資遣為宜者』之內涵，以利學校實務執行並保障教師工作權。學校教評會應經審議通過教師解聘或不續聘，再依本法第16條第2項規定，認定其情節是否以資遣為宜，始得依本法第27條規定辦理，爰明定第2項。」可知，教師聘任後有教師法第16條第1項各款事由之行為，其法律效果本為「解聘或不續聘」，惟考量教師非屬惡意，其情節以資遣為宜，應循教師法第27條規定之資遣程序辦理，非謂教師另需符合教師法第27條第1項各款資遣事由而方為資遣處分之考量。又學校教評會決議如選擇對教師權益損害較少之資遣處分時，該資遣處分自應比照教師法第27條規定，經教評會審議通過，故「資遣」係屬教評會決議法律效果之選項之一。是以，教評會審議教師聘任後有教師法第16條第1項第1款之情事，究竟予以解聘、不續聘或資遣處分，涉及裁量權之行使，除不得逾越法定裁量範圍外，尚應積極審酌個案相關情節，選擇符合比例原則、平等原則及法規授權目的之方法（行政程序法第6條、第7條及第10條參照）。
　⑵原告擔任被告教師期間，有具體事實堪認其從事教職之整體表現，未能達到應具備之教師標準，且無從輔導改善，有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」規定之情事，為保障學生之受教權，經被告召開教評會審議，認原告已符合教師解聘之要件，業經本院審認如前。又個案事實對構成要件之法律涵攝後，於符合構成要件時，容許主管機關自行決定是否依規定而為之，或得就所賦予之多數法律效果選擇其一而為之，具有裁量權，惟有關裁量權之行使，應符合比例原則。本件既經教評會綜合各項證據資料，考量事件情節輕重及對學校與學生之影響程度，並斟酌對原告有利及不利之一切事項，審認原告擔任教師之教學行為構成教師法第16條第1項第1款規定之情事，經裁量後，並未選擇作成將原告予以解聘之決定，而酌情作成對原告權益損害最少之資遣決定，顯已考量原告主觀非屬惡意之具體情況，而為較有利於原告之決定。復審諸被告依教評會決議所作成之資遣決定，屬性為法律效果選擇之裁量，僅係終止其與原告間之聘任關係，並不影響原告仍得本於教師資格至其他學校參加教師甄選之權利，是系爭函文之資遣措施亦難謂有違法及違反比例原則之情事。從而，被告依據系爭教評會所為資遣原告之決議，報請教育局核准後，以系爭函文將原告予以資遣，其判斷並無恣意、濫用及違法情形，應屬有據。原告此部分主張，顯有誤會，洵不足採。
六、綜上所述，原告主張均不足採。被告認定原告符合教師法第16條第1項第1款規定，以系爭函文資遣原告，並無不合；訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經斟酌後均核與判決結果不生影響，爰不逐一審論，併予敘明。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
                         審判長法官  黃　堯　讚
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2　 　日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第295號

115年5月5日辯論終結

原      告  洪如薏                                 





被      告  臺南市鹽水區鹽水國民小學



代  表  人  林良駿              

訴訟代理人  嚴奇均  律師

            柯漢威  律師

上列當事人間資遣事件，原告不服臺南巿政府中華民國114年7月14日府法濟字第1140970511號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰併準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面　　

一、事實概要：

    緣原告係被告教師，被告於民國113年4月間接獲家長檢舉原告教學狀況，例如：上課只照課本唸、習作未練習直接公布答案或請班長在白板上校對答案、大部分時間看影片學習、文言文課未解釋、國語作業非常少導致學生生字生疏、考卷作業隨便批改等情事。經被告召開第1次校園事件處理會議（下稱校事會議），依行為時（115年1月12日修正前）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教師資遣辦法）第13條規定，決議組成調查小組調查。又被告第2次校事會議依調查報告之結果，認定原告涉有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情形，且有輔導改善可能，決議由校事會議自行組成輔導小組輔導。輔導小組對原告進行輔導後，認定原告確有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且經輔導改善無成效，被告遂召開第3次校事會議，決議本案移送教師評審委員會（下稱教評會）審議。被告另於114年1月15日召開113學年度第3次教評會議（下稱系爭教評會），決議原告符合教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」規定，依教師法第27條規定，其不適任情節以資遣為宜，應予資遣。被告將上開決議報請臺南市政府教育局（下稱教育局）核准，並經該局以114年2月20日南市教課（二）字第1140178972號函（下稱114年2月20日函）核准資遣後，被告以114年2月24日鹽水小人字第0000000000號函（下稱系爭函文）通知原告。原告不服，提起訴願，經遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告申訴校長霸凌後即有本件檢舉案，強烈懷疑是教務主任沈○○、學務主任張○○及教師邱○○所設計，是遭秋後算帳，被告始終不讓原告知悉檢舉人是誰，有違程序正義。教評會全體委員都是被告在操控，原告申請對其不友善的委員迴避也不迴避，強灌原告罪名，沒有是非，尤其邱○○委員為原告記過2次事件之關係人，恐有挾怨報復之疑慮，邱○○委員亦為輔導報告之受訪者，其作為教評會委員，應迴避而不迴避，已有違法。

　2.於行政程序中，原告未收到調查報告及輔導報告，直至被告提出答辯狀後，原告始看到完整版報告內容，有程序瑕疵。被告對原告展開不適任教師之追殺，先請校內主任對原告入班觀課，再花錢請輔導委員輔導原告，實際上就是否定原告，輔導小組成員是否有具備輔導委員之資格，不無懷疑。為何輔導報告沒有委員之簽名，原因係3位輔導委員不具輔導委員資格、報告內容不被認同，故輔導報告都是亂寫，有悖事實。又被告召開校事會議是挾怨報復原告申訴校長霸凌案，且未通知原告參與出席，有未給予原告陳述意見之違法。

  3.原告教課認真，無遲到早退，下課時間都在備課、改作業，沒有懈怠，然原告到被告教書第1年，遭被告校長霸凌、考績丙等，最後強加不適任教師之罪毀清白，只要有大學文憑即可教國小，被告已有內定人選替代原告，故栽贓原告教學不力。原告在學期間成績優異，具碩士程度，經一系列正統實習老師、代理老師及正式老師資歷，具有教師證，教國小是游刃有餘，無法接受不能勝任教師之指控。原告是一般老師，不是自然專科老師，被告指派原告教5年級自然課程，顯有失當。原告教3、4年級自然課程，已得心應手，輔導期間為何不觀課3、4年級自然課程，此為被告計謀。於輔導期間，被告每天找原告開會，選在下課時間，占用原告備課時間，並誣賴原告沒有備課。被告檢查學生習作發現之缺失，經原告檢查沒有錯，此為故意強加原告批改習作不認真之罪。原告教學係以學生生活經驗啟發學習興趣，透過分組討論獲得學習重點，並非只照書本念。課堂上大部分時間由原告講課，並無直接公布答案。按原告之教學進度，有預留時間考前複習，因遇到2次颱風假及1次國慶連假，進度稍趕但仍會完整教導。原告使用出版社提供考卷當平時考卷，沒列入成績計算。被告應減少原告工作（如5年級自然、6年級國語），使原告教學品質會更好，而不是將原告資遣，況教師法規定有解聘、不續聘、資遣三種不同程度的處理方法，為何被告以最重的資遣處置原告，違反比例原則。　　

  ㈡聲明︰

　　確認兩造間聘任關係存在。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原告於召開教評會前，有申請特定委員迴避，被申請迴避之委員亦提出意見書，系爭教評會依教評會設置辦法第9條規定，審議相關事證並逐一投票表決認該委員無須迴避，無程序瑕疵。法無明文規定教評會委員為輔導報告之受訪者應予迴避，縱邱○○委員於輔導期間接受訪談，其僅係針對職務上所見原告工作上之表現或學生所反映之情形為轉述，非屬行政程序法第32條規定之證人。

　2.被告於113年8月2日召開教師成績考核委員會（下稱考核會）前，已交付本件調查報告予原告，且開會通知單亦有記載調查報告摘要，被告明確告知原告如有需求，得向被告提出申請書，然原告從未向被告提出申請，況原告於114年4月16日訴願書陳述：其於教評會陳述意見前，有詢問人事主任是否可以提供調查報告附件等語，可見原告知悉調查報告「本文內容」，否則何以請求提供調查報告之「附件」。此外，輔導小組成員均為教育部「教師專業審查會調查員及輔導人才庫」（下稱人才庫）名冊所列之專業人才，符合行為時教師資遣辦法第27條規定。又原告於113年3月13日公文及業務移交延宕，經被告考核會決議記過2次，嗣被告於113年4月16日接獲家長檢舉，開啟本案教學不力案處理程序，並於113年4月22日召開校事會議，原告於113年5月1日始對被告校長申訴職場霸凌，依時序可見，校事會議之召開係因接獲家長檢舉信，與原告申訴校長霸凌事件無關。

　3.調查報告認定原告有諸多教學失當之具體事實，經輔導小組認定：原告教學模式固著，授課時多僅能直接念課本或電子書中文字，對於學科重要知識內容未能充分解釋與傳達之現象，其教學行為失當，明顯損害學生學習權益，且未能正視與省思自身疏失，未能尋找相關資源協助自己備課，缺乏改善之意願與努力等語，故原告確有教學失當之行為，顯不宜任其他科任教學工作。又原告並無健體科、舞蹈科、美勞科專業知識及技能，難認原告有能力擔任該科教師。另依「國民小學教師加註各領域專長專門課程架構表實施要點修正規定」架構表說明欄中第6點規定可知，未具有自然領域專長之教師亦可授課自然課程，原告甄選錄取類別為普通科教師，被告有權依學校需求排定原告課程，況原告稱其成績優異，教國小是游刃有餘，卻稱自己非自然專業領域教師不能勝任自然課程教學工作，顯有矛盾，委無可採。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  　被告依教師法第16條第1項第1款規定，以系爭函文資遣原告，有無理由？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有檢舉書（處分卷第3至9頁）、校事會議第1至3次會議紀錄（處分卷第15至21、81至83、185至186頁）、系爭教評會議紀錄（處分卷第221至233頁）、教育局114年2月20日函（本院卷1第209頁）、訴願決定（本院卷1第371至385頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.教師法

  ⑴第16條：「（第1項）教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。……（第2項）教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第一款情形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」

  ⑵第26條第1項：「學校教師評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，……除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」

  ⑶第27條第1項第2款：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：二、現職工作不適任且無其他工作可調任……。」

  ⑷第29條：「高級中等以下學校依本法所為教師之解聘、不續聘、停聘或資遣程序及相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」

  2.教師法施行細則

    第13條：「（第1項）本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。（第2項）前項教師評審委員會之認定，依本法第16條第2項規定辦理。」

  3.行為時教師資遣辦法（依教師法第29條及教育基本法第8條第5項規定授權訂定）

  ⑴第2條第4款：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法……第16條第1項……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：四、涉及本法……第16條第1項：依第3章相關規定調查。」

  ⑵第5條第1、2項：「（第1項）被害人或其法定代理人、實際照顧者，知悉教師疑似涉及第2條第4款或第5款規定情形時，得向行為人行為時所屬之學校（以下簡稱調查學校）檢舉。（第3項）檢舉應填具檢舉書，載明下列事項，由檢舉人簽名或蓋章：一、檢舉人姓名、聯絡電話及檢舉日期。二、被害人、其法定代理人或實際照顧者檢舉者，應載明被害人就讀學校及班級。三、檢舉之事實內容，如有相關證據，亦應記載或檢附。」

  ⑶第12條第1項：「學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。」

  ⑷第13條第1項第2款：「校事會議應依下列各款規定決議調查事實之方法：二、涉及本法……第16條第1項……情形者，由校事會議依本辦法規定組成調查小組進行調查。」

　⑸第22條第1項：「調查小組完成調查報告後，應提校事會議審議；審議時，調查小組應依校事會議通知，推派代表列席說明。」

  ⑹第25條第1項第1、4款及第2項第1款：「（第1項）校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有本法第16條第1項第1款情形，而無輔導改善可能者，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。四、教師涉有本法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善可能者，學校應自行輔導或向主管機關申請專審會輔導。（第2項）前項第1款所稱無輔導改善可能者，其情形如下：一、經校事會議認定因身心狀況或其他原因，無法輔導改善。」

  ⑺第27條：「校事會議決議由學校自行輔導者，應依下列規定組成輔導小組：一、校事會議應組成輔導小組，成員以3人或5人為原則。二、輔導小組應包括輔導人才庫之輔導員至少1人。但偏遠地區學校，不在此限。三、輔導小組得包括校外教育學者、法律學者專家、兒童及少年福利學者專家或校內外績優教師。」

  ⑻第29條：「（第1項）輔導期間屆滿或輔導工作提前結束，應製作輔導報告，提校事會議審議；審議時，輔導小組應依通知推派代表列席說明。（第2項）經校事會議審議認輔導改善無成效者，應為移送教評會審議之決議；輔導改善有成效者，應決議將調查報告移送考核會或依法組成之相關委員會審議，視其情節輕重進行必要之懲處。（第3項）前項輔導改善無成效，其情形如下：一、規避、妨礙或拒絕輔導。二、輔導期間，出席輔導會議次數未達3分之2或不配合入班觀察。三、其他經輔導小組認定輔導改善無成效之情形。」

  ⑼第40條：「（第1項）教師有本法第16條第1項第1款情形者，學校應自校事會議依第25條、第29條決議或收受專審會結案報告之日起，10日內提教評會，教評會審議通過解聘或不續聘10日內，學校應報主管機關，並於核准後，予以解聘或不續聘。（第3項）教師有前2項情形，教評會審議認定依其情節以資遣為宜者，學校應依本法第27條規定辦理。」

  ⑽第43條：「行為人於教評會陳述意見前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」

　㈢被告第1次校事會議決議組成調查小組調查後，認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且有輔導之必要，被告第2次校事會議決議進入輔導期。經輔導小組輔導後，認定輔導改善無成效，則被告第3次校事會議通過，提教評會審議。經系爭教評會審認原告教學不力或不能勝任工作有具體事實，其情節以資遣為宜，決議資遣原告，於法有據：

　1.被告開啟調查程序前之背景事實：

　　原告於112學年度起為被告之教師，然被告於113年4月16日接獲家長檢舉書投訴原告教學狀況，諸如上課只照課本唸、習作未練習直接公布答案或請班長在白板上校對答案、大部分時間看影片學習、文言文課未解釋、國語作業非常少，導致學生生字生疏，考卷作業隨便批改等情事，有檢舉書在卷可參（處分卷第147至153頁），嗣被告隨即於7日內即113年4月22日召開第1次校事會議，符合依行為時教師資遣辦法第12條第1項規定，程序上並無違誤。

　2.第1次校事會議決議成立「調查小組」：

　　被告第1次校事會議，依行為時教師資遣辦法第9條規定，原告疑有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」，且檢舉書有具體內容，檢舉人具真實姓名等情事，決議受理本案件，並依同法第13條第1項第2款規定，決議由被告校事會議組成調查小組，且為保障學生受教權，於調查期間由教務處及行政單位加強巡堂並入班觀課，有該會議紀錄可參（處分卷第15至21頁）。有關調查小組成員，依同法第16條規定，從教育部人才庫推舉3倍至5倍學者專家，供被告遴選3人為委員（其中1名委員為法律專家學者），並全部外聘而組成調查小組，且調查小組於113年6月21日完成調查報告，有教育局113年5月2日函送調查小組圈選名單（處分卷第35至37頁）、調查報告可憑（處分卷第51至79頁），於法並無不合。

　3.第2次校事會議成立「輔導小組」：

　　被告於113年6月21日將調查報告提第2次校事會議審議，經決議同意調查報告內容與結論，認原告疑有教師法第16條第1項第1款情形而有輔導改善之可能，由校事會議自行組成輔導小組進行輔導等情，有該會議紀錄（處分卷第81至83頁）可參。嗣被告外聘3名輔導委員組成輔導小組對原告進行輔導，輔導期為2個月，並於113年11月25日完成輔導報告（處分卷第87至118頁），而輔導結論認定輔導改善無成效。

　4.第3次校事會議決議「輔導改善無成效」，移送教評會：

　　被告於113年11月29日第3次校事會議審議輔導報告後，同意輔導報告內容，並認定原告有教學不力或不能勝任工作之具體情事且經輔導小組認定輔導改善無成效，決議移送教評會審議，有該會議紀錄可參（處分卷第185至186頁）。

　5.資遣決議之形成及作成系爭函文：

　　被告於114年1月15日召開系爭教評會，會議應出席委員共13人，實際出席人數11人，迴避委員人數2人，達法定教評會委員三分之二出席人數，原告亦到場陳述意見，有該會簽到表（處分卷第235頁）可證。經教評會審議後，認定原告確有教學不力或不能勝任工作之具體情事，且經輔導小組認定輔導改善無成效之事由，決議應予解聘，續行審議原告有教師法第16條第1項第1款之情事，其情節是否依教師法第27條規定辦理資遣為宜，經表決通過應予資遣辦理。其決議資遣理由為：經委員討論後認定原告現職工作不適任且無其他工作可調任，因兼行政及兼導師仍須進行教學，而原告教學不力行為非全由於教師本人惡意，以資遣為宜，有該會會議紀錄、投票單可參（處分卷第221至233、237至239頁）。被告即將教評會決議結果，函報教育局，經教育局114年2月20日函核准資遣，被告以系爭函文通知原告，有教育局函文（本院卷第209頁）、系爭函文（本院卷1第211至212頁）可稽。

　6.依上可知，原告受被告之聘任，擔任被告之教師，經遭檢舉原告疑似有教師法第16條第1項第1款規定情形後，被告召開第1次校事會議並啟動調查程序，歷經調查、輔導改善無成效後，再經教評會決議審認原告確有違反教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情事，其情節以資遣為宜，而為資遣決議，於法並無違誤。

　㈣原告主張被告從接獲陳情至教評會作出資遣決議，有如下所述之違反正當法律程序行為，並不可採：　

　1.被告始終不告知檢舉人身分資訊部分：

　　依行為時教師資遣辦法第9條第1項第3款規定：「（第1項）檢舉事件有下列情形之一者，學校應不予受理：三、檢舉人未具真實姓名或足以識別其身分之資訊。但檢舉內容包括行為人及具體行為者，不在此限。」第19條第1項第8款規定：「（第1項）調查小組進行調查時，學校及調查小組應依下列規定辦理：八、調查人員就當事人、檢舉人、協助調查之人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密。但基於調查之必要或公共利益之考量者，不在此限。（第2項）依前項第8款規定負有保密義務者，包括參與處理校事會議事件之所有人員。」可知，學校處理檢舉事件時，對於匿名檢舉不予受理，避免檢舉情形浮濫，而學校參與案件處理的所有人員，均負有保密義務與責任，以確保檢舉資訊不外洩。又115年1月12日增訂之同法第5條第6項規定：「學校處理檢舉時，參與處理之所有人員，除有調查必要或基於公共利益考量者外，對於檢舉人、行為人、被害人之姓名或其他足以識別其身分之資訊，應予保密；違反保密義務者，除負相關行政責任外，並依個人資料保護法及其他相關法律規定，負刑事責任。」，更加強學校之保密義務與責任，故檢舉人或陳情人身分原則上保密。查被告接獲檢舉書後，召開校事會議並組成調查小組進行調查，觀檢舉書內容為原告教學不力之具體事實，得透過觀課、訪談學生等作為原告教師教學評價，尚無因調查必要或基於公共利益考量而應告知檢舉人資訊之情事，是被告對於檢舉人資訊予以保密，並遵守保密義務，於法有據。原告提起救濟後，被告於訴願答辯狀僅表示檢舉人身分為學生家長等語（訴願卷第151頁），於本院審理時提出檢舉書，為檢舉人資料及學生班級均遮掩（處分卷第147至153頁），仍未告知原告有關檢舉人身分資訊，亦無違誤。至原告主張：其強烈懷疑檢舉書是教務主任沈○○、學務主任張○○及教師邱○○所設計云云，洵屬無稽，自無可採。

　2.被告召開校事會議係因原告申訴校長霸凌案，且未給予原告陳述意見部分：

　　依行為時教師資遣辦法第12條第1項規定：「學校應於受理檢舉事件後7個工作日內召開校事會議審議。」查被告於113年4月16日接獲家長檢舉書，隨即於7日內即113年4月22日召開第1次校事會議，而依原告提出之職場霸凌案再申訴決定書（本院卷2第43至48頁），明確記載原告於113年5月1日向教育局提起職場霸凌案申訴之情，足見被告召開校事會議係因檢舉事件，且發生於原告提起職場霸凌申訴案前，故原告主張被告召開校事會議係因原告申訴校長霸凌案云云，核與事實不符，要難採信。另觀被告校事會議歷次會議紀錄所載內容，其決議均屬檢舉案件之調查、釐清事實及處理流程，符合行為時教師資遣辦法第13條第1項第2款、第22條第1項、第25條第1項第1、4款及第2項第1款、第27條、第29條規定，本案因涉及教師法第16條第1項第1款規定，原告最終處置決定，由校事會議移送予教評會進行審議，而系爭教評會依教評會設置辦法第11條第1項規定，已通知原告到場陳述意見，給予原告應受之程序保障，程序上並無違誤。是原告主張被告有未通知原告陳述意見之違法云云，尚無可採。

　3.原告申請教評會委員迴避部分：

　⑴按教評會設置辦法第9條規定：「（第1項）本會委員於審查有關委員本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者之事項時，應自行迴避。（第2項）本會委員有下列各款情形之一者，審查事項之當事人得向本會申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避。二、有具體事實，足認其執行任務有偏頗之虞。（第3項）前項申請，應舉其原因及事實，並為適當之釋明；被申請迴避之委員，對於該申請得提出意見書，由本會決議之。」、行政程序法第32條、第33條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。（第3項）不服行政機關之駁回決定者，得於5日內提請上級機關覆決，受理機關除有正當理由外，應於10日內為適當之處置。（第4項）被申請迴避之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應停止行政程序。但有急迫情形，仍應為必要處置。（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」係就教評會委員、公務員對待事件應自行迴避與當事人得申請迴避之事由為分別規定，而當事人依教評會設置辦法第9條第3項、行政程序法第33條第1項第2款之事由，申請教評會委員迴避時，除舉其原因及事實外，並負有釋明之義務。又上開條文所稱「證人」，係指當事人或代理人以外之第三人為證據方法，由其於訴訟（行政）程序中向法院或審議機關陳述自己見聞，觀察事實結果之人。查原告於114年1月14日提出申請教評會委員迴避申請書（處分卷第287至293頁），申請迴避的委員有張○○委員、邱○○委員、洪○○委員、林○○委員、戴○○委員共5名委員，經系爭教評會審查各委員意見書後，逐一表決認無迴避事由（處分卷第221至233頁），該5名委員自無須迴避，於法無違。　　

　⑵原告固主張邱○○委員於教評會應予迴避云云。惟查，原告於教評會委員迴避申請書（處分卷第285頁）係主張：邱○○委員為卸任生教組長記過2次事件申訴中之關係人，涉及案件申訴中，恐有挾怨報復之疑慮等語，經邱○○委員書面意見（處分卷第289頁）回覆：其沒有出席原告被記過2次的考核會，對於被告要不要給予懲處，及原告要不要提起申訴，與其毫無利害關係可言，其當時臨危受命，接下生教組長，就應該做好，原告申請迴避無理由等語。另依原告所提其懲處事件之再申訴決定（本院卷2第19至24頁）可知，原告記過2次懲處事件係為原告辦理生教組公務、公文有延宕之事，及原告卸任生教組長後將應保密之公文帶離學務處之行為，難認此事件與原告教學不力之檢舉事件有何特別利害關係，且邱○○委員為原告卸任後之生教組長，乃正常人事調動，原告未釋明有何客觀上足疑其為不公平之決定等事由，難認此屬於足認其執行職務有偏頗之虞之具體事實，經核非屬行政程序法第33條第1項第2款規定當事人得申請迴避之情形，故系爭教評會表決邱○○委員無需迴避，於法並無違誤。至原告主張邱○○委員接受輔導委員之訪談，其仍參與教評會之審議，應迴避參與教評會云云。然依上開規定，申請教評會委員迴避時，原告應舉其原因及事實，並負有釋明之義務，觀上開迴避申請書內容，原告並無釋明此迴避事由，教評會自無從審議；且縱使接受輔導小組委員之詢問，此為例行行政流程，受訪者之陳述內容可否採信，仍委之輔導委員自行判斷之，況邱○○委員並未以證人身分向教評會陳述自己見聞或觀察事實結果，故原告此部分主張，顯屬無據。

　4.原告於教評會陳述意見前未收到調查報告及輔導報告部分：

　　依行為時教師資遣辦法第43條規定：「行為人於教評會陳述意見前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」教評會設置辦法第12條第1項規定：「本會審議第2條第1項第3款及第4款事項之當事人或利害關係人，得依學校規定申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」可知，為使教學不力或不能勝任工作事件之教師，於教評會陳述意見前，能充分瞭解調查報告及輔導報告內容，明定教評會召開前，得向學校申請提供調查報告及輔導報告之紙本，並為免教師濫用權利，於但書明定以主張或維護其法律上利益有必要者為限。調查小組所為之調查報告、輔導小組所為之輔導報告，乃為被告教評會決議前之準備作業文件，且上開報告資訊內容除係調查小組及輔導小組人員於原告任職期間，關於原告個人學識、教學能力、工作態度、品性操守等之評價，亦包含抽訪學生、觀課教師之意見評價，此固屬原告之個人人事資料及教學狀況，然亦屬於第三人之評核及意見資訊，故被告得依原告申請，給予適當之報告資訊內容。查被告以113年7月23日鹽水小人字第0000000000號函（本院卷1第309至310頁）通知原告於113年8月2日考核會列席陳述意見，並告知第2次校事會議通過之調查報告摘要及檢附部分調查報告內容（即原告涉有教學不力之具體事實，本院卷1第311至313頁），足見原告於調查過程中對其涉有教學不力之情形，實可清楚認識。此外，原告於輔導過程中，輔導小組成員不僅多達8次觀課，甚於觀課前與原告說課、觀課後尚與原告議課講解原告教學之缺失及應改善之面向，原告當知其所涉教學不力或不能勝任工作之具體情事為何，輔導結束後，被告於113年11月29日鹽水小人字第0000000000號函（處分卷第119至120頁）已告知原告於教評會陳述意見前，得向被告申請提供輔導報告之紙本，且據被告陳明：被告於送達上開函文時，即當場交付輔導報告摘要版予原告等語（處分卷第349頁），另依輔導報告摘要內容（處分卷第188至190頁）觀之，包含調查報告之事實認定及輔導重點、輔導結果，已詳載調查小組、輔導小組認定原告所涉教學不力或不能勝任工作、經教學輔導改善並無成效之具體事實及理由，原告對自身被認定有何教師法第16條第1項第1款事由，當知悉甚詳，已無損於其知的權利，自難謂原告有未取得報告內容致無法陳述意見之缺失，而影響教評會決議之作成。是原告上揭主張，核不足採。

　5.輔導小組不具輔導員資格且輔導報告無委員簽名部分：

    按行為時教師資遣辦法第14條第1、3項規定：「（第1項）中央主管機關應建立校事會議調查人才庫及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）。（第3項）輔導人才庫納入之人才，以下列經中央主管機關培訓合格之專業人員為限：一、法律、教育、心理、輔導、社會工作領域之學者專家。二、其他輔導專業人員。」查被告第2次校事會議認原告有教師法第16條第1項第1款情形且有輔導改善之可能，決議由校事會議自行組成輔導小組進行輔導，遂於人才庫名冊（本院卷1第303至307頁）選任黃○○（國小不分科）、魏○○（國小專任輔導教師）、林○○（輔導活動科、國文科）3名輔導委員對原告進行輔導，該委員均具有輔導國小教師之專業資格，應無疑義。又輔導小組於113年11月25日完成輔導報告（處分卷第87至118頁），該輔導報告末頁有上開3名委員親筆簽名，足以確認輔導報告係由輔導小組全體委員親自撰寫並簽署具名，自難謂有原告前揭主張之程序上瑕疵，是原告此部分主張，均無可採。

  ㈤原告有「教學不力或不能勝任工作」之具體事實：

　1.應適用之法律及說明：

　  依教師法第16條第1、2項規定可知，教師法為釐清教師之屬性並維護教師之專業地位，明定各級學校教師均採聘任制，並建立教評會制度，將教師聘任權責從主管教育行政機關回歸學校自主，經由教師之參與，以理性、和諧、尊重的原則為學校遴選最適任之教師。教師是否教學不力或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重大，宜由學校教評會就個案具體事實（人、事、時、地、物等資料），秉權責認定之。又教師行為是否構成教師法第16條第1項第1款所定「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之要件，係屬不確定法律概念，為保護教師權益，將此涉及高度屬人性之能力評價，及客觀上教學品質優劣之評價，委由不同成員組成之學校教評會以合議決之，已具體考量避免因任何個人好惡率爾侵害教師之合法正當權益，立法意旨明確。鑑於國民小學教師之教學與工作內容在於教授基礎教育科目，培養學生基本能力與品格，因國小學童之心智仍屬萌發階段，無論知識能力或是非道德觀念，容待教師細心及耐心教導與啟迪，教師在校言行舉止，動見觀瞻，學生耳濡目染，受其影響至為深遠。故教師有教學不力或不能勝任工作之情形者，由表現於外之人格特質，可認無輔導改善可能者，學校基於維護公共利益之目的，允須終止聘約關係。具體而言，國民小學教師有教學表現欠佳等情事，該當於「教學不力」或「不能勝任工作」之情形，綜觀整體事實評估後，已無輔導改善可能者，認其情節以資遣為宜者，學校以單方為資遣之意思表示，以形成終止雙方聘約關係之法律效果，自為法所許。參酌教育部109年11月11日臺教授國部字第1090126278B號令（處分卷第195頁）略以：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款以上情形……五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益。……八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。……。」乃教育部本於教育行政主管機關之地位，就教師法第16條第1項第1款所為之解釋性行政規則，核無違教師法「維護學生學習權」之規範意旨（教師法第1條參照），自得援用。

　2.原告教學不力具體事由之審查：

　⑴原告教學行為失當，明顯損害學生學習權益，調查報告列舉下列事由：①只照書本唸、補充講解不足，致部分學生聽不懂。②將習作答案直接投影、公布，沒有給予練習的機會，甚至有些同學直接抄襲。③常於課堂中不當使用手機。④派予學生之國語作業偏少，致學生練習不夠。⑤於考卷、作業批改不認真，改錯或者是錯字沒有挑出。⑥任教自然課時，教學進度落後，考試前2週才趕進度。⑦使用出版社提供之考卷當平時考卷。⑧未完全檢討期中考考卷。⑨自然第二單元時因趕課致有些內容沒有上或部分實驗未實作。上開事由經輔導小組輔導後，仍有以下情形：①輔導小組觀察原告之教學模式固著，授課時多僅能直接念課本或電子書中文字，對於學科重要知識內容未能充分解釋與傳達，且常有不斷看桌面資料、一直看著電子書等對教材不熟悉的行為表現，對於學科重要知識點原告不僅常匆促簡單帶過，更於輔導小組入班觀察時，有多次講述錯誤而不自知（如：說木本莖是植物的根），未能掌握基本知識點（如：塊根塊莖不分，折射原理重點為要有光線）之現象，顯示調查報告中所提原告「只照書本唸、補充講解不足」之行為於輔導期間並未見改善，對於未能充分掌握學科重要知識部分，原告於輔導會談時，持續將教學行為失當大量歸因於各種外在因素，及將重點放置於抱怨環境，即使輔導小組持續嘗試以不同方式提醒原告有效教學應為教師基本職責，並請原告能尋找與運用各式備課實源、事前做更充分詳盡之教學準備、運用錄影帶檢視學生學習狀況，更多次直接示範能有效教學之講述方式請原告能依樣練習執行，原告仍不斷未能確實執行輔導小組建議，也未更努力於進行備課或事後瞭解與修正，且更繼續堅持其當前表現已是有所努力後的結果。輔導小組觀察原告不僅對於何謂有效教學缺乏真正概念，且對於自身教學行為失當持續未見省思，也缺乏嘗試調整之意願與努力，可評估其後續教學模式改善空間非常有限。②原告於輔導小組已提前再三提醒之前提下，仍有教學進度嚴重落後情形，調查報告中所提原告「教學進度落後，考試前2週才趕進度」部分並未改善，且原告於輔導會談時待續將進度落後歸因於外在因素、表示自己無能為力，而未見其能反思與理解進度掌控為教師基本責任。而於課程進度已大量落後時刻，即使輔導小組再三要求原告須更充分事前備課與思考調整授課模式，以免影響學生學習吸收，原告仍堅持維持原本教學模式，僅更快速唸過課本或電子書上內容，又仍堅持花費大量時間在相對於實質授課較無必要性之全班加點、學生心得感想分享、逐個批改學生習作與進行訂正等部分，實浪費寶貴教學時間。原告無法確實掌握教學進度造成課程延誤，也未見原告能更充分準備與精準講授教學內容，實嚴重影響學生之學習與吸收。③原告於自然科至為重要之實驗部分，有未進行實驗就要求學生以抄寫方式寫紀錄之現象，顯示調查報告中所提原告「部分實驗未實作」未能改善，原告於輔導小組觀課時，曾花費大量時間於發放及要求學生準備實驗器材，不僅未能帶領學生充分操作實驗步驟，清楚講解操作實驗之注意事項與觀察重點，也未能指導學生於課堂中經由自然實驗當場進行觀察與紀錄，顯示原告無法運用實驗促進學生學習到自然科學重要知識。原告於實驗記錄部分，則有未能指導學生依照實驗結果進行作業紀錄，反而要求學生直接抄寫電子書中答案，甚至要求學生填寫不同答案製造似乎有實際進行觀察之假象，調查報告所提原告「將習作答案直接投影公布，没有給予練習的機會，甚至有些同學直接抄襲」之行為亦未改善。原告於教學歷程未能運用實驗、課本與習作題目指導學生進行練習，實影響學生之學習，而其要求學生配合直接抄寫紀錄之部分，更對學生品德之情意教育有負面示範，實有違教學專業。④於學生習作部分，原告有直接提供答案讓學生抄寫之作法，又有批改習作時未能充分確實指正學生錯誤答案之現象，調查報告中原告「於考卷作業批改不認真，改錯或者是錯字沒有挑出」之情形未見改善。輔導小組觀課時也未觀察到原告適時派發適當作業，顯示原告未能運用習作與作業提升學生學習，關於調查報告中「派予學生之作業偏少，致學生練習不夠」之情形也未有改善。檢視原告之自然科段考試卷命題，其中有多道題目並非自然科學知識點，也有題意與答案未具關聯、敘述不清之題目，更有字體大小不一、格式散亂未進行排版整理等情形，不僅不利學生閱讀作答，也無法達成充分鑑別學生學習程度之評量原則。輔導小組觀察原告無法運用作業與評量促進學生學習，無法達成有效教學。⑤關於評量部分，原告於多數班級因進度控管不佳，幾乎未見確實協助學生複習與進行平時評量。輔導小組檢視原告之自然科段考命題試卷初版發現其中大量從命題光碟直接出題，調查報告中所提原告「使用出版社提供之考卷當平時考卷」之狀態未能改善。且原告命題之試題品質內容亦不佳，更有部分根本非關自然科知識之題目，顯示原告於運用評量部分之教學行為亦為失當。⑥原告常於課堂非必要時，甚或進度已嚴重落後時，花費大量時間進行秩序整理或加點問答，且其加點問答之提問常非針對學習知識內容，而僅只是請學生進行生活經驗分享，對於加點結果也未見整理及運用，並無法運用加點制度實際提升學生學習動機與成效，原告並於輔導小組已多次提醒此做法不僅浪費時間也妨礙學生實質之自然科學知識學習後，仍堅持不願改變教學方式，對於輔導小組所提供之教學建議也常以自己資淺無法理解、又未能查找與尋求相關資源協助、持續以不斷解釋且堅持故我之方式因應，此部分顯示原告對於自身教學未有成效部分無法真實面對，也未能於輔導期有所省思與嘗試練習改變尋求進步，可評估其後續教學模式之改善程度應為有限。⑦綜上所述，經輔導小組2個月輔導後，原告之教學行為失當，且已直接影響學生學習成效，從各方面蒐集之反應與資料可見具體事實，認定輔導改善無成效，此有調查報告及輔導報告在卷可稽，應可採信。

　⑵有關備課不充分、只照書本念部分，原告主張：於輔導期間，被告在下課時間找原告開會，占用原告備課時間，又原告以學生生活經驗啟發學習興趣，透過分組討論獲得學習重點，並非只照書本念云云。經查，依輔導報告記載：輔導小組入班觀課，原告請學生先觀察碗中硬幣，但未說明觀察應有的技巧和相關概念（如觀察角度）等，原告介紹介質和折射兩個用詞部分僅花費1分鐘，並未詳盡說明本堂課最重要教學重點折射的原理，也未說明介質差異帶來不同折射的部分，甚至未介紹介質為何，忽略最重要的教學重點。原告要各組討論後進行紀錄，當其巡視至某一小組時，有學生詢問所以要寫什麼，但原告未能回應，最後有一組遲遲未能完成紀錄，其他四組書寫內容全部為抄寫課本文句，本堂課仍呈現多數時間原告為與學生進行生活觀察問答，或是管理秩序與發放物品，確實進行實質教學的時間佔整堂課極少比例。關於輔導小組對於教學重點的掌握、基礎學科知識的備課、作業的實質內容等提問，原告都遲遲未能有任何回應。原告請學生欣賞梵谷星夜作品，請學生說自己認為梵谷想要表達什麼，學生踴躍發表，但內容多為藝術方面感想，原告也未就自然科學部分再做引導，輔導小組提問原告在自然科學中放置大量星夜之藝術性的討論，對於自然科學教學有效的意義為何？輔導小組再次詢問原告在備課時是否有困難？會有覺得需要再釐清自己思考之處嗎？原告仍迴避回應。輔導小組說明關於教學核心部分，仍未能釐清原告是否真正了解何謂有效教學，也未能見到原告有動機提升教學。原告播放影片，並將教學重點置放於如何做比較容易看到彩虹，但未強調光的折射部分。原告於介紹木本莖時，說木本莖是植物的根（木本莖應為植物的莖，原告教授內容有錯誤）。原告講述時經常看桌面上資料，似乎是對教材內容熟悉度不足，原告進行總結時，念出課本內容，但未再進行整理或實際總結，就又進入以讓學生自由發表結束課堂的作法，原告仍將教學重心放置於生活觀察，如往常對於自然科學知識之教學部分較少。原告第四次教授此課程，但觀察到原告對於課程內容似乎仍不夠熟悉，多數時間都在看課本和桌面上資料。原告拿著裝有落地生根的盆栽分別到各組讓學生觀察發芽的狀況，看著課本資料說明繁殖不同方式的原因等內容，但未再進行整理或實際總结，就又進入以讓學生自由發表結束課堂，仍將教學重心放置於生活觀察，自然科學知識之教學較少。被告提供學校人員入班觀課紀錄及校長入班觀課紀錄，紀錄內容與輔導小組觀課時所觀察相同，原告之教學呈現多數時間都以電子白板簡單念過內容，未能統整及清楚解說自然科學科知識，未確實以實驗協助學生學習，更顯示原告之教學狀態，無論輔導小組是否入班，皆無大差異。依被告提供之學生意見，其任教學生則反映希望自然課能多一點時間進行實驗，更有多位學生提及原告讓學生直接看答案寫觀察紀錄，並且還要求學生各組寫不同答案，以要求學生協助造假方式迴避未實際帶領學生進行實驗觀測的責任等語（見處分卷第100至103、105、107、109、112、113頁）。是輔導小組認原告對教材掌握程度不足，有未充分教學準備及授課之情形，致使難以達成學生預期學習成效，認定原告有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之教學不力行為，確屬有據。

　⑶有關批改作業缺失，原告主張：被告檢查學生習作發現之缺失，經原告檢查沒有錯云云。依輔導報告記載：被告抽撿原告任教班級習作，發現部分未能確實批改（如觀測太陽高度角時，東北角與東邊偏北理應不同，但原告卻未將學生作業改正並強調說明），被告與原告對談嘗試釐清時，原告認為這兩個答案應該相同，顯示原告自然科學概念模糊。被告進行原告教授班級之習作檢視，發現原告教授班級有習作習寫進度落後嚴重，實驗課程未落實讓學生進行實驗及觀察記錄之現象。被告於段考後進行原告班級作業之複檢，發現原告任教班級有許多學生之作業於段考後仍未完成習寫與批改，顯示原告之教學於作業及協助學生評量準備部分有所疏失，嚴重影響學生之學習。即使經輔導小組與被告再三提醒及督促，原告仍持續未能嚴謹面對學生作業習寫與批改，對於教師責任也仍未能有所省思與改進。另由被告所提供之與原告針對作業議題討論之面談紀錄，可見原告連最基本之完成學生作業習寫，批改、訂正，都需要被告再三提醒，而原告面對自身教學班級之學生作業完成度欠佳等語（處分卷第105、112頁）。是輔導小組認原告作業批改完成度欠佳，已損害學生學習權益，確屬有據。

　⑷有關教學進度落後部分，原告主張：因遇到2次颱風連假及1次國慶連假，進度稍趕但仍會完整教導，並無進度落後考試前才趕進度，忽略學生學習吸收云云。然依輔導報告記載：第五次輔導會議，被告回報原告本週之教學進度已落後課程計畫2週，輔導小組提醒原告其課程進度落後許多，及原告需要思考如何優化教學步驟，以利教學進度加速，但原告仍執著於自己進度應該沒有慢。第六次輔導會議，輔導小組提出上週已經放三天颱風防災假，但原告今天仍在生活觀察部分停留一節課，這樣後續課程如何完成？原告回應自己有困難與在此學校遇到困境，輔導小組再表示只是希望了解原告是否有確認各班防災假後所剩餘能實際上課時間，及規畫後續課程進度調整，原告才回應自己有算過時間的確緊迫，是因為輔導小組要觀課才會維持教學速度，輔導小組提醒原告入校輔導並非進行教學觀摩，而是希望能看到真實上課情形，且上週入校輔導時更曾提醒後續會觀察原告面對颱風放假的因應方式與教學調整，但原告卻選擇忽略輔導小組的提醒，堅持上整節的生活觀察，甚至將原因歸諸於輔導小組入校。第七次輔導會議，輔導小組提醒原告根據學校考試日期，其四年級進度已有落後，應加緊進度，再詢問今日授課班級五丙課程，進度已落後其他班，但卻於四節課仍只有推展課本2頁進度的原因。原告說明重點放在這兩週放很多假，輔導小組再追問在進度已嚴重落後的情形下，今天的教學進度仍然緩慢的原因？原告將原因歸責於被告並未調課，以及教學指引的進度就是如此，自述擔心未照教學指引會被投訴，輔導小組再詢問原告若照此邏輯，到段考前進度會嚴重落後，又將如何面對？提醒原告須有面對因應此情形的能力與準備。第九次輔導會議，輔導小組關切目前五丙進度，再詢問原告有哪些內容是在後面複習會重新補充與強調的，原告表示有跟五丙的導師借早自修做複習，且每次上課都會複習上堂課的內容，下課前也會做歸納整理，面對原告未能確實整理須於評量前再與學生加強的重點為何，輔導小組評估原告回應無法展現其對於教學進度落後有所在意，也未展現積極應變的態度，因此再次提醒希望原告確實把握進度。輔導期間，家長對於原告教學之意見反映，家長表達對於原告教學進度緩慢的擔憂，也對原告課程中未能運用實驗與複習協助孩子學習感到不滿，並質疑原告之教學專業。被告提供輔導期間原告之各班授課進度紀錄，原告有多個班級呈現進度處理不當導致最後需快速趕課的情形，顯示原告之進度延誤並非只發生於輔導小組觀課之班級，並記錄有原告之習作進度也有部分班級延誤，未能充分進行平時評量與段考前複習的工作，原告於教學多層面呈現未能確實達成應有完成度的狀況，定然會影響學生學習等情（處分卷第100、102、105、106、110、113頁）。是輔導小組認原告授課班級之課堂進度嚴重落後，經輔導小組多次提醒仍無改善，且無法充分進行考前複習，已損害學生學習權益，應非子虛烏有之指摘。原告前揭主張，要難採憑。

　⑸有關考卷出題部分，原告主張其使用出版社提供之考卷當平時考考卷，沒列入成績計算云云。輔導報告業載明：原告出題之自然科四年級試卷與五年級試卷，輔導小組經檢視發現原告不僅繳交段考命題試卷之時間延誤，所出題目並有大量直接使用光碟題目之現象。輔導小組檢核被告所提供資料，評估原告確實有大量從命題光碟直接出題，試題品質內容不佳的情形，呈現其面對命題工作態度不嚴謹，且未能重視評量、教學成效評鑑之重要性。被告為因應原告之命題延誤與出題內容嚴謹度不足、內容未符合應有之評量標準等議題，為促進原告改善其命題，召開共9次審題會議，及1次期中命題會議，相關內容顯示被告不同人員以不同方式多次提醒原告需準時繳交題目，但原告面對提醒多數都未直接回應，也未見實際改善，後續被告又需花費大量人力與精神與原告就段考命題做討論及提醒其修正，顯示原告之命題問題造成行政延誤與被告行政運作之嚴重負擔等情（處分卷第111、112頁），是輔導小組認定原告有段考命題嚴重落後且命題品質欠佳，被告多次敦促原告完成，但原告仍不斷迴避面對、規責他人，影響教學成效，洵屬有據。

　⑹有關自然專科老師資格部分，原告雖主張：其非自然專科老師，被告指派原告教5年級自然課程，顯有失當，被告如刪減該課程，原告教學品質會更好云云。然依「國民小學教師加註各領域專長專門課程架構表實施要點修正規定」，其架構表說明欄中第6點規定：「現職國民小學教師正式教職服務實際授課自然教學時數達每周至少3節……可免修習本專門課程學分，申請加註自然領域專長教師證書」（本院卷1第321至327頁），足見未具有自然領域專長之教師亦可教授自然課程教學。又原告111學年度曾於臺南市安平國小負責4年級自然課程，有該校課表（本院卷1第361至352頁）可證，況且原告自承其熟悉3、4年級自然課程等語（本院卷1第12頁），益證原告未具備自然領域專長教師證書，仍可進行3、4年級自然課程之授課，而被告指派原告教5年級自然課程，於法亦無不合。原告上揭主張，亦無可採。

　⑺據上，輔導小組多次入班觀課發現原告教學問題所在與原因，並與原告深度對談，引導原告省思，原告卻無意願去調整改進，常以受害者自居，未能精進自身教學，難以展現身為教師該有的專業度，原告經過輔導期，仍於考卷出題的適切度、自然科學知識的重點抓取與表達，教學進度的掌握、作業派發與批改等議題無法達成有效教學，更重要的是原告之教學內容照本宣科，自然實驗、作業、評量執行度欠佳，教學進度嚴重落後，已嚴重影響學生學習的權益，認定原告有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之教學不力行為，確屬有據。又被告第3次校事會議以原告輔導期程屆滿，其輔導結果並無改進成效，提由教評會審議，而系爭教評會以輔導報告所陳，為實質的整體觀察與評量，作成資遣決議，核無出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，亦無涵攝錯誤，於法自無違誤。

　3.系爭教評會之資遣決議並無違反比例原則：　

  ⑴依108年6月5日修正、109年6月30日施行之教師法第16條第1項規定立法理由，依本條解聘或不續聘者，不得在原服務學校繼續擔任教師，但不影響其受聘於其他學校，故增訂「以資遣為宜者」之規定，併參酌109年6月28日修正之教師法施行細則第13條規定立法理由：「二、本法第16條所稱其情節以資遣為宜，係指非出於教師本人惡意之情形，又教師本人如為惡意，學校應依第16條規定辦理，爰明定本法第16條第1項所稱『其情節以資遣為宜者』之內涵，以利學校實務執行並保障教師工作權。學校教評會應經審議通過教師解聘或不續聘，再依本法第16條第2項規定，認定其情節是否以資遣為宜，始得依本法第27條規定辦理，爰明定第2項。」可知，教師聘任後有教師法第16條第1項各款事由之行為，其法律效果本為「解聘或不續聘」，惟考量教師非屬惡意，其情節以資遣為宜，應循教師法第27條規定之資遣程序辦理，非謂教師另需符合教師法第27條第1項各款資遣事由而方為資遣處分之考量。又學校教評會決議如選擇對教師權益損害較少之資遣處分時，該資遣處分自應比照教師法第27條規定，經教評會審議通過，故「資遣」係屬教評會決議法律效果之選項之一。是以，教評會審議教師聘任後有教師法第16條第1項第1款之情事，究竟予以解聘、不續聘或資遣處分，涉及裁量權之行使，除不得逾越法定裁量範圍外，尚應積極審酌個案相關情節，選擇符合比例原則、平等原則及法規授權目的之方法（行政程序法第6條、第7條及第10條參照）。

　⑵原告擔任被告教師期間，有具體事實堪認其從事教職之整體表現，未能達到應具備之教師標準，且無從輔導改善，有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」規定之情事，為保障學生之受教權，經被告召開教評會審議，認原告已符合教師解聘之要件，業經本院審認如前。又個案事實對構成要件之法律涵攝後，於符合構成要件時，容許主管機關自行決定是否依規定而為之，或得就所賦予之多數法律效果選擇其一而為之，具有裁量權，惟有關裁量權之行使，應符合比例原則。本件既經教評會綜合各項證據資料，考量事件情節輕重及對學校與學生之影響程度，並斟酌對原告有利及不利之一切事項，審認原告擔任教師之教學行為構成教師法第16條第1項第1款規定之情事，經裁量後，並未選擇作成將原告予以解聘之決定，而酌情作成對原告權益損害最少之資遣決定，顯已考量原告主觀非屬惡意之具體情況，而為較有利於原告之決定。復審諸被告依教評會決議所作成之資遣決定，屬性為法律效果選擇之裁量，僅係終止其與原告間之聘任關係，並不影響原告仍得本於教師資格至其他學校參加教師甄選之權利，是系爭函文之資遣措施亦難謂有違法及違反比例原則之情事。從而，被告依據系爭教評會所為資遣原告之決議，報請教育局核准後，以系爭函文將原告予以資遣，其判斷並無恣意、濫用及違法情形，應屬有據。原告此部分主張，顯有誤會，洵不足採。

六、綜上所述，原告主張均不足採。被告認定原告符合教師法第16條第1項第1款規定，以系爭函文資遣原告，並無不合；訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經斟酌後均核與判決結果不生影響，爰不逐一審論，併予敘明。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2　 　日

                             書記官  鄭  郁  萱



