AR FAEE IR E
B E (TR ed i
114# B 73 % 3175

. + #HER
S S AL
~ A A JRAE

TR N IR K ;&iﬁfﬁ_ EEF
FEFARRREEM G aE 2 REFIRE P R F
ARFII4ET? 15P iz AF % 1140967248537 Ff i~ 20 #As 7 ¢
o AR AT
PR
N R A
SR E A RE R
2
- IR
s A WI4#27 260 (e P 2R #E226p0 5t
< 5114030097750 ) & M3 > ik T FAR R 2 ¥ 1681E R
LR A 4003 OOF 7 & 7 H34p B 2] 5% & 2 fas
LR EIY 6P s KM F 5000000000053 (T A
114#376p &) RE>LREMEZTTHTA FhHhi2
FIL2RAET o RE Y AT FTRSM R FRIBT > R
A Z\%EEEE?IN FoORP IR FASTREE > £ e B RO
114# 77 15p i 3% % 0000000000575 742 (T fieF
FRAT) 2RI A PR RHFAA E FrRT o
-~ RhA A4z k% g 2L
(“ ) LR & g
#LHOOFPOO®? 47 F2 2 EF 5 » Hpgg A,
B2 NTEFFRP BB IR 36T %
o~ FA3IE ~ FAGIEFOR o RIEFFR OB (T AT
2 ) wOME S BTHEF 1A 5130~ 3}721}\ ~ % 8AE FBIER
Lo RAY GREFIL R TGRS A Y A Ak

Coé@ﬂ

1



OB F M AR WMAREZEORA RSB AR
TR AR & R B ,ﬁrﬁﬁszﬁh—- G2
G AT PR TR F 200 A 7 r A o
2~ R ikxF *ﬁ?z%#ﬁ- i Fa ozt fae o ¥k
oo RBE AREFHNEGR MERPET ?El}/‘%!ﬁ T
Fo FREGAS  REBELFIHET  wRhELER
o 0 IRAE AT E- H AR R o ARE T
AH Y R SRREA-TIRE I  RE gl A 114# 30
6P &R R X ] S i BP0 0 F R
RN SRS E N b S
(=) &P
1 ~ £ &m
(1)z7 5 i % % 7?)3;4 114% 3% 6p S 325cs) o
Qrrzupk s % = ﬁzﬁﬁ = % 367% ~ % 37TiE ~ 53818 - %430
2 54612 F R RFEL > HOOP OO® » & 3 H-4p
B )4 ¥ ?ﬁ‘ﬁ’]i‘md ZER OBRLEFHEFTAE Y
LB AN VA IS E S 5 3
BFxze 2 f114ﬁ2 250 ¢ &k o iR G kpF
ARG 2R T w2 ’3—1»#5:,: ER Tz 2 E b
(4)\4?7%‘%%,7&/@%114412— 25p ¢ ,f‘—% (R E Z\B%% A
TAT R B s 0 T z’@fjﬁiﬁ MEFHARLEEMH
2~ W
(Nrpid-z3 A2 114£37 6p Snofcsl o
(2) ¢4mmh51Mﬁ2455w$4ﬂ¢%%’M@P
(AR £ $366E « H3THE - $381F « 43652 F 464
R FHOO? OOF ¢ 47 Fqp b 249 5 5 242
ZRAELFHEITEE S ML 02 Rir o R RE
T L0 h T FDE s AL j:’»/,@fjﬁ;#p?ﬁ.%i A LA
T

=~ APz B



(=) # T A F]P L& R 3 A2 2 (7R ;.i&:aéfﬁpf
B Er 215 SRFFRZ AR 3 LY
’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁP%;%i’*&n%@% mw
W2 A G iﬂ » o (T RCE I AR R s e
TR FE] Y LR %@ﬁﬁ ‘@%iﬁﬁ’%uﬁ
w,mﬁﬂﬁﬂﬁgéjﬂﬁﬁégﬁfﬁ’@@ﬁ@ﬁ
B e (7502 ek AR GEBM R G iU, B RS

%iﬁ?iﬁﬁ@é;%%OJr@ 2 G TR

22— F 0 FREZREMF IS T 2 o L H AT AT

T FHEBTH T LG D R G
|

AR FEEREE ) FRREE FAESIE - B0 F2
ERLE R0 A W RGP 2 @ 3 7 sk
A RFFARR 2 FO20E S 18 R R S 3IE S LI AR
i’ﬁﬁrﬁﬁwﬁ)mﬂ SHE eI AT A AR D
A H Rk 2 H AR 2
FoRgRiE ROMEATR) TR Y 2 k) Mg A AR Y
RERT RGP F B Rp- pRgE el
PR S ﬁ@éf%? T o (TICiB

o7 5 B % en ?%b#£CL-?m TR A R 2 R AT
,H,EE; » T Tz it P A iR 23tk 0 R
g A RIS Rk o RIS E B AT o
?Emﬁ:/f@o » AR T fi'*ﬁxa‘ft%iﬁﬁti e ARl
A4#2725p (A& dc> p 2R £ 926p ) A mEE L5k
ARE 22007 O0%® £ FpMwe » OO O
OF? 47 HpMUARNET R EH2 A & FFRER 2
F 1681 A2 wp a2 1114237 6p & R 2
PR E AR RS R A BEP R E RS
%’F ?ﬁxgzl“ﬁvi7 P ’%:”2155"?%”’
EEMEE e B R B RET AR
AT RO R TR B o IR J\ﬁ‘fi. R 7
FORZFIEAMLII4ESY 69 & h HATFRE » SRR

I
o]
W
N
p—L
()
oy \‘l

=
W

= \%3:



(=)

TAXIE S RE VAR 2 AR [TIARER G
2114722 20 p M2 (AARRE F23F 2 %247 ) ~#&
21147372 6p & (L2 E %217 2 %227 ) ~ 77kt
T (LARESITE I H20F ) 2 Fresrmdeimk (L4
el 1T L HI6F) s v RE114220 250 M
T Wk FIARR T 16&»*&& A2 R F- T3 O
O OOF ? & 7 HF4p b 2458 & 2 fedl T3P ﬁ%%
L rE SRR PP E J'J‘EL WEE S aE F st
2o 0 X AE R 2GRy e o B2 114# 3
TP SR @tﬁ%ﬁu,ﬁifm T FR s 0 B ER
A2l R Btk RAAFR 0 KA o R dhIP 2 R
PR A o L N [ - AN N b7 I A Sl L N [
> N R 2B IR R TFITFRE SI0TE S 15 5 103030
TE T o

S HE TR R, BT R L FEM G 2 AR
2R ERA TR IE 7
FHAzz. o Hpgsne HF7m & w4 RRT &2 75tk &
SR FEREA SRR TR o | FRFERES

B e et [ CRRRE ALE FRAR L
FORERL T PO EOTTRE S FERL O E b b T
FEFRE RS [T A TR RKT 2 T
1%@/?5“ L ’f\\f‘U}I}f@A RIEFFWMEIE oA ER 7

CHFLEEFEEEEMGZ AL > 2 FAH 1%?» 5 FE
é’* ﬁnﬂfﬁ‘i&i%tzﬁﬁﬁ<wu%tﬁh E&-
Al TRIREAFEZIH R L o ¥ )I)Lﬁ;&'é\ = bR G
V- BN ";':’;zé},éP,z**l“ﬁé”;ﬁp’fz:;}z&)%@/}ﬁ
FAE o FFATEFRS BTG R
FAFLINT 0 WLE T3 &A% :»\\%@J#ﬁ,ao 3};5!
F R P %290~ % 39 R R E AT P 2R AR T R
+

v DR S -~ ~ / \ ~ N . 2
T iEE 0 T 2h srp.i&é\/é P2 G282 2 35

|
PR R AL L 2 TR 0 R AR TR R

.:b\\\



oy pLR L dezr 2 B A2 R 20 | KA T o YR TR (T ITHR
202 %1070 ,’ii‘h 178 % 102w - 2 H A= #m 53530
5k ik FTF 2

A=
ﬁ\
*“-“)&
Nl
;?-*\
NN
damh
— =%

NPEES mﬁ:ﬂ}—?;z o AR 2, ’LT»#& BB
S TS ey
TR BB AT RARFR R RO &
L FEIDFL 0 P RiE K (TR %76',{5 T8N TR
P LR T A AT 0 TR RETIFRIE S
1071 % 17 % 102 =5 w o

R AR S

ol

B & RFTRro B A s R
4
::L
ad

—h

}

m

¢ F s g/ 15 & I 6 ¥
FLEEY I F ¥
2F O % ¥
LA B/

- S P AR AGRR AT
S ArRRAP L B ELEI0P P 0 MR F FRTR e
P koA Zd (FH6 g A BT A)

\ﬁ%%@zgéwa%w@g4,ﬁﬁmigg(ﬁﬁﬁﬁ

i

E H 49152 1% 178 %32 ) o /‘\T"J'E‘qjﬁ » 18 ] ¢
i””*ﬁ"*“*f"‘(k”$¥$ﬁ~¥4ﬁ) ;

AL TR L $rE B fk

PRI A 2

)

(-)BELAHF|L2 A8 RA A s Fm A g RIE AR
- F | RE2F RERYT CBFEREASKRTINGE
W24 Et] SRZAFABrFRAZERE S BEE
RS R R e
ZA 2. A TICHE I o Fd A A H A A ¥

SRE: QIJ«I“”\E';%Q’J-EH??J@-%O
SRR & S F SRR ]
A R AEFEJIFFFRARZEFZ




B

.jr’r?bf} /{7 rjoh%\__:‘
ZAFPLE R B R
S AR

\
&
>~
_"

x
A
BT R
F d
B 115 *
ey

™





{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"上列當事人間確認法律關係存在事...","dom_id":"b1767167574383"},{"module":"一、爭訟概要：","dom_id":"b1767168181195"},{"module":"（二）原告於114年2月25日...","dom_id":"b1767169369037"},{"module":"二、原告起訴主張及聲明︰","dom_id":"b1767168373487"},{"module":"（一）主張要旨︰","dom_id":"b1767168426085"},{"module":"1、被告對","dom_id":"b1767168487684"},{"module":"（二）聲明：","dom_id":"b1767168428521"},{"module":"三、本院之判斷︰","dom_id":"b1767167759370"},{"module":"（一）","dom_id":"b1767167833157"},{"module":"（二）次按「確認行政處分無效及...","dom_id":"b1767587088616"},{"module":"四、結論︰原告之訴不合法。","dom_id":"b1767586187509"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第317號
原      告  謝幸君                                      
被      告  臺南市市場處                               
代  表  人  林士群              
訴訟代理人  黃毓棋  律師
上列當事人間確認法律關係存在事件，原告不服臺南市政府中華民國114年7月15日府法濟字第1140967248號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、爭訟概要：
    原告於民國114年2月25日（被告收文日期為同年月26日；收文號1140300977號）提出陳情書，依行政程序法第168條規定請求被告調查○○市○○區中央市場相關判決疑義之處；被告於同年3月6日以南經處場二字第0000000000號函（下稱114年3月6日函）覆雙方爭議及陳情書所指事項已繫屬法院審理之狀態下，被告當本於行政機關依法行政之職責，確保人民權益暨國家利益；原告不服，提起訴願，臺南市政府於114年7月15日以府法濟字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）不受理；原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。　　
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
　 1、被告對○○市○○區中央市場之法律行為，其政策形成過程之認定事實、行使裁量權應受行政程序法第36條至第38條、第43條、第46條拘束。依政府資訊公開法（下稱政資法）第5條、第7條第1項第1款、第2款、第8款及第8條規定，原告申請特定之公開資訊係課予政府應人民申請而被動公開資訊之義務；倘政府依法應公開而未公開時，人民可循政資法之程序要求政府公開資訊；如對政府就其申請所為決定不服，並得依同法第20條提起行政救濟。
　 2、原告依實體法規範享有特定公法上請求權，並依法提出申請，然被告未依法審酌其請求，以行政裁量否准原告所請，作成拒絕處分，致其權益受有損害，故原告具訴訟權能，得依序提起訴願並進一步提起課予義務訴訟。被告否准其申請及訴願決定均違法，請求法院撤銷被告114年3月6日函及訴願決定，並判命被告應依聲明所示，以實現原告所主張之公法上請求權。
（二）聲明：
　 1、先位聲明：
　　⑴訴願決定及被告114年3月6日函均撤銷。
　　⑵確認被告受行政程序法第36條、第37條、第38條、第43條及第46條之實體法規範拘束，對○○市○○區中央市場相關判決中採為判決理由之事項，被告負有對事實查證、糾錯、予以回覆之公法上義務。
　　⑶確認原告就114年2月25日申請案，依法享有依政資法及行政程序法規定，向被告請求提供具體資訊之公法上權利。
　　⑷命被告就原告114年2月25日申請案，依法依職權重為調查並作成准駁處分，並應就相關事實調查結果具體回覆。
　2、備位聲明：
　 ⑴訴願決定及被告114年3月6日函均撤銷。
　 ⑵倘被告認對原告114年2月25日申請案無法回覆，則應恪遵行政程序法第36條、第37條、第38條、第43條及第46條之規定，對○○市○○區中央市場相關判決中採為判決理由之事項負有對事實查證、糾錯之公法上義務，依法依職權重為調查並作成准駁處分，並應就相關事實調查結果具體回覆。　　
三、本院之判斷︰
（一）按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第4條第1項、第5條第2項及第107條第1項第10款分別定有明文。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。又行政訴訟法第5條所謂「依法申請之案件」係指人民依個別法令規定，具有向該管機關請求就某一特定具體事件作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利而言。行政機關所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，未對人民發生規制性法律效果者，則僅為單純之觀念通知，自非行政處分，人民即不得對之提起行政爭訟。查原告於114年2月25日（被告收文日為同年月26日）提出陳情書主張其未曾參與○○市○○區中央市場相關訴訟，對○○市○○區中央市場相關判決提出若干疑義之處，依行政程序法第168條規定請被告說明；經被告以114年3月6日函覆原告略以：陳情書請求被告說明事項，或已透過司法單位調查並釐清，或實為債務人異議之訴之實體訴訟主張，於雙方爭議及陳情書所指事項已繫屬於法院審理之狀態下，被告當本於行政機關依法行政之職責，確保人民權益暨國家利益；原告不服被告114年3月6日函而提起訴願，經訴願決定不受理；原告仍不服，乃提起本件行政訴訟等情，有原告114年2月25日陳情書（見本院卷第23頁至第24頁）、被告114年3月6日函（見本院卷第21頁至第22頁）、訴願決定（見本院卷第17頁至第20頁）及行政訴訟起訴狀（見本院卷第11頁至第15頁）在卷可稽。原告114年2月25日陳情書既係依行政程序法第168條規定，向被告陳情請求就○○市○○區中央市場相關判決疑義之處提出說明；對照被告上開函覆原告之說明內容以觀，僅屬單純的事實敘述或理由說明，並非對原告之請求有所准駁，堪認被告114年3月6日函性質上僅屬觀念通知，並非行政處分，自不得提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，從而，依前揭說明及規定，原告先位聲明第1項部分、第4項部分；備位聲明第1項部分、第2項部分均應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。
（二）次按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」行政訴訟法第6條第1項定有明文。準此，行政訴訟法規範得提起確認訴訟之類型有確認行政處分無效訴訟、確認公法上法律關係成立或不成立訴訟及確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟等3種。而法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認訴訟之標的；倘當事人提起之確認訴訟非屬上開法定類型，即應認其起訴係不備要件。且就確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，該公法上法律關係須依授益處分而發生者，當事人得循課予義務訴訟以為權利保護，自不得提起確認訴訟，避免淘空課予義務訴訟之特別規定。查原告先位聲明第2項、第3項請求確認事項核非確認行政處分無效或違法，亦非確認公法上法律關係成立或不成立，均非行政訴訟法上確認訴訟之法定類型，依前揭規定及說明，此部分起訴不備合法要件且無從補正，亦應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。至其先位聲明第3項主張依政資法得要求政府公開資訊而請求確認其依法享有依政資法及行政程序法向被告請求提供具體資訊之公法上權利。依前揭說明，其本得依政資法向被告申請提供政府資訊後循序提起課予義務訴訟以資救濟，然其逕行提起此部分確認訴訟，核係違反行政訴訟法第6條第3項所定確認訴訟補充性規定且性質上無從補正，亦應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。
四、結論︰原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　 6　　日
                         審判長法官  孫  奇  芳
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第317號

原      告  謝幸君                                      

被      告  臺南市市場處                               

代  表  人  林士群              

訴訟代理人  黃毓棋  律師

上列當事人間確認法律關係存在事件，原告不服臺南市政府中華

民國114年7月15日府法濟字第1140967248號訴願決定，提起行政

訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、爭訟概要：

    原告於民國114年2月25日（被告收文日期為同年月26日；收

    文號1140300977號）提出陳情書，依行政程序法第168條規

    定請求被告調查○○市○○區中央市場相關判決疑義之處；被告

    於同年3月6日以南經處場二字第0000000000號函（下稱114

    年3月6日函）覆雙方爭議及陳情書所指事項已繫屬法院審理

    之狀態下，被告當本於行政機關依法行政之職責，確保人民

    權益暨國家利益；原告不服，提起訴願，臺南市政府於114

    年7月15日以府法濟字第0000000000號訴願決定（下稱訴願

    決定）不受理；原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。　　

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

　 1、被告對○○市○○區中央市場之法律行為，其政策形成過程之

      認定事實、行使裁量權應受行政程序法第36條至第38條、

      第43條、第46條拘束。依政府資訊公開法（下稱政資法）

      第5條、第7條第1項第1款、第2款、第8款及第8條規定，

      原告申請特定之公開資訊係課予政府應人民申請而被動公

      開資訊之義務；倘政府依法應公開而未公開時，人民可循

      政資法之程序要求政府公開資訊；如對政府就其申請所為

      決定不服，並得依同法第20條提起行政救濟。

　 2、原告依實體法規範享有特定公法上請求權，並依法提出申

      請，然被告未依法審酌其請求，以行政裁量否准原告所請

      ，作成拒絕處分，致其權益受有損害，故原告具訴訟權能

      ，得依序提起訴願並進一步提起課予義務訴訟。被告否准

      其申請及訴願決定均違法，請求法院撤銷被告114年3月6

      日函及訴願決定，並判命被告應依聲明所示，以實現原告

      所主張之公法上請求權。

（二）聲明：

　 1、先位聲明：

　　⑴訴願決定及被告114年3月6日函均撤銷。

　　⑵確認被告受行政程序法第36條、第37條、第38條、第43條

      及第46條之實體法規範拘束，對○○市○○區中央市場相關判

      決中採為判決理由之事項，被告負有對事實查證、糾錯、

      予以回覆之公法上義務。

　　⑶確認原告就114年2月25日申請案，依法享有依政資法及行

      政程序法規定，向被告請求提供具體資訊之公法上權利。

　　⑷命被告就原告114年2月25日申請案，依法依職權重為調查

      並作成准駁處分，並應就相關事實調查結果具體回覆。

　2、備位聲明：

　 ⑴訴願決定及被告114年3月6日函均撤銷。

　 ⑵倘被告認對原告114年2月25日申請案無法回覆，則應恪遵行

     政程序法第36條、第37條、第38條、第43條及第46條之規

     定，對○○市○○區中央市場相關判決中採為判決理由之事項

     負有對事實查證、糾錯之公法上義務，依法依職權重為調

     查並作成准駁處分，並應就相關事實調查結果具體回覆。

     　　

三、本院之判斷︰

（一）按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其

      權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定

      ，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2

      個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」「人民

      因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為

      其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得

      向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容

      之行政處分之訴訟。」「原告之訴，有下列各款情形之一

      者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審

      判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他

      要件者。」行政訴訟法第4條第1項、第5條第2項及第107

      條第1項第10款分別定有明文。而所謂行政處分，依行政

      程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指行政

      機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對

      外直接發生法律效果之單方行政行為。又行政訴訟法第5

      條所謂「依法申請之案件」係指人民依個別法令規定，具

      有向該管機關請求就某一特定具體事件作成行政處分或應

      為特定內容行政處分之權利而言。行政機關所為單純的事

      實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因

      該項敘述或說明而生何法律上之效果，未對人民發生規制

      性法律效果者，則僅為單純之觀念通知，自非行政處分，

      人民即不得對之提起行政爭訟。查原告於114年2月25日（

      被告收文日為同年月26日）提出陳情書主張其未曾參與○○

      市○○區中央市場相關訴訟，對○○市○○區中央市場相關判決

      提出若干疑義之處，依行政程序法第168條規定請被告說

      明；經被告以114年3月6日函覆原告略以：陳情書請求被

      告說明事項，或已透過司法單位調查並釐清，或實為債務

      人異議之訴之實體訴訟主張，於雙方爭議及陳情書所指事

      項已繫屬於法院審理之狀態下，被告當本於行政機關依法

      行政之職責，確保人民權益暨國家利益；原告不服被告11

      4年3月6日函而提起訴願，經訴願決定不受理；原告仍不

      服，乃提起本件行政訴訟等情，有原告114年2月25日陳情

      書（見本院卷第23頁至第24頁）、被告114年3月6日函（

      見本院卷第21頁至第22頁）、訴願決定（見本院卷第17頁

      至第20頁）及行政訴訟起訴狀（見本院卷第11頁至第15頁

      ）在卷可稽。原告114年2月25日陳情書既係依行政程序法

      第168條規定，向被告陳情請求就○○市○○區中央市場相關

      判決疑義之處提出說明；對照被告上開函覆原告之說明內

      容以觀，僅屬單純的事實敘述或理由說明，並非對原告之

      請求有所准駁，堪認被告114年3月6日函性質上僅屬觀念

      通知，並非行政處分，自不得提起撤銷訴訟或課予義務訴

      訟，從而，依前揭說明及規定，原告先位聲明第1項部分

      、第4項部分；備位聲明第1項部分、第2項部分均應依行

      政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。

（二）次按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不

      成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不

      得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或

      已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」行政訴訟法第

      6條第1項定有明文。準此，行政訴訟法規範得提起確認訴

      訟之類型有確認行政處分無效訴訟、確認公法上法律關係

      成立或不成立訴訟及確認已執行而無回復原狀可能之行政

      處分或已消滅之行政處分為違法訴訟等3種。而法規、行

      政行為及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認

      訴訟之標的；倘當事人提起之確認訴訟非屬上開法定類型

      ，即應認其起訴係不備要件。且就確認公法上法律關係成

      立或不成立之訴訟，該公法上法律關係須依授益處分而發

      生者，當事人得循課予義務訴訟以為權利保護，自不得提

      起確認訴訟，避免淘空課予義務訴訟之特別規定。查原告

      先位聲明第2項、第3項請求確認事項核非確認行政處分無

      效或違法，亦非確認公法上法律關係成立或不成立，均非

      行政訴訟法上確認訴訟之法定類型，依前揭規定及說明，

      此部分起訴不備合法要件且無從補正，亦應依行政訴訟法

      第107條第1項第10款裁定駁回。至其先位聲明第3項主張

      依政資法得要求政府公開資訊而請求確認其依法享有依政

      資法及行政程序法向被告請求提供具體資訊之公法上權利

      。依前揭說明，其本得依政資法向被告申請提供政府資訊

      後循序提起課予義務訴訟以資救濟，然其逕行提起此部分

      確認訴訟，核係違反行政訴訟法第6條第3項所定確認訴訟

      補充性規定且性質上無從補正，亦應依行政訴訟法第107

      條第1項第10款裁定駁回。

四、結論︰原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　 6　　日

                         審判長法官  孫  奇  芳

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

                             書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第317號
原      告  謝幸君                                      
被      告  臺南市市場處                               
代  表  人  林士群              
訴訟代理人  黃毓棋  律師
上列當事人間確認法律關係存在事件，原告不服臺南市政府中華民國114年7月15日府法濟字第1140967248號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、爭訟概要：
    原告於民國114年2月25日（被告收文日期為同年月26日；收文號1140300977號）提出陳情書，依行政程序法第168條規定請求被告調查○○市○○區中央市場相關判決疑義之處；被告於同年3月6日以南經處場二字第0000000000號函（下稱114年3月6日函）覆雙方爭議及陳情書所指事項已繫屬法院審理之狀態下，被告當本於行政機關依法行政之職責，確保人民權益暨國家利益；原告不服，提起訴願，臺南市政府於114年7月15日以府法濟字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）不受理；原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。　　
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
　 1、被告對○○市○○區中央市場之法律行為，其政策形成過程之認定事實、行使裁量權應受行政程序法第36條至第38條、第43條、第46條拘束。依政府資訊公開法（下稱政資法）第5條、第7條第1項第1款、第2款、第8款及第8條規定，原告申請特定之公開資訊係課予政府應人民申請而被動公開資訊之義務；倘政府依法應公開而未公開時，人民可循政資法之程序要求政府公開資訊；如對政府就其申請所為決定不服，並得依同法第20條提起行政救濟。
　 2、原告依實體法規範享有特定公法上請求權，並依法提出申請，然被告未依法審酌其請求，以行政裁量否准原告所請，作成拒絕處分，致其權益受有損害，故原告具訴訟權能，得依序提起訴願並進一步提起課予義務訴訟。被告否准其申請及訴願決定均違法，請求法院撤銷被告114年3月6日函及訴願決定，並判命被告應依聲明所示，以實現原告所主張之公法上請求權。
（二）聲明：
　 1、先位聲明：
　　⑴訴願決定及被告114年3月6日函均撤銷。
　　⑵確認被告受行政程序法第36條、第37條、第38條、第43條及第46條之實體法規範拘束，對○○市○○區中央市場相關判決中採為判決理由之事項，被告負有對事實查證、糾錯、予以回覆之公法上義務。
　　⑶確認原告就114年2月25日申請案，依法享有依政資法及行政程序法規定，向被告請求提供具體資訊之公法上權利。
　　⑷命被告就原告114年2月25日申請案，依法依職權重為調查並作成准駁處分，並應就相關事實調查結果具體回覆。
　2、備位聲明：
　 ⑴訴願決定及被告114年3月6日函均撤銷。
　 ⑵倘被告認對原告114年2月25日申請案無法回覆，則應恪遵行政程序法第36條、第37條、第38條、第43條及第46條之規定，對○○市○○區中央市場相關判決中採為判決理由之事項負有對事實查證、糾錯之公法上義務，依法依職權重為調查並作成准駁處分，並應就相關事實調查結果具體回覆。　　
三、本院之判斷︰
（一）按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第4條第1項、第5條第2項及第107條第1項第10款分別定有明文。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。又行政訴訟法第5條所謂「依法申請之案件」係指人民依個別法令規定，具有向該管機關請求就某一特定具體事件作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利而言。行政機關所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，未對人民發生規制性法律效果者，則僅為單純之觀念通知，自非行政處分，人民即不得對之提起行政爭訟。查原告於114年2月25日（被告收文日為同年月26日）提出陳情書主張其未曾參與○○市○○區中央市場相關訴訟，對○○市○○區中央市場相關判決提出若干疑義之處，依行政程序法第168條規定請被告說明；經被告以114年3月6日函覆原告略以：陳情書請求被告說明事項，或已透過司法單位調查並釐清，或實為債務人異議之訴之實體訴訟主張，於雙方爭議及陳情書所指事項已繫屬於法院審理之狀態下，被告當本於行政機關依法行政之職責，確保人民權益暨國家利益；原告不服被告114年3月6日函而提起訴願，經訴願決定不受理；原告仍不服，乃提起本件行政訴訟等情，有原告114年2月25日陳情書（見本院卷第23頁至第24頁）、被告114年3月6日函（見本院卷第21頁至第22頁）、訴願決定（見本院卷第17頁至第20頁）及行政訴訟起訴狀（見本院卷第11頁至第15頁）在卷可稽。原告114年2月25日陳情書既係依行政程序法第168條規定，向被告陳情請求就○○市○○區中央市場相關判決疑義之處提出說明；對照被告上開函覆原告之說明內容以觀，僅屬單純的事實敘述或理由說明，並非對原告之請求有所准駁，堪認被告114年3月6日函性質上僅屬觀念通知，並非行政處分，自不得提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，從而，依前揭說明及規定，原告先位聲明第1項部分、第4項部分；備位聲明第1項部分、第2項部分均應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。
（二）次按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」行政訴訟法第6條第1項定有明文。準此，行政訴訟法規範得提起確認訴訟之類型有確認行政處分無效訴訟、確認公法上法律關係成立或不成立訴訟及確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟等3種。而法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認訴訟之標的；倘當事人提起之確認訴訟非屬上開法定類型，即應認其起訴係不備要件。且就確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，該公法上法律關係須依授益處分而發生者，當事人得循課予義務訴訟以為權利保護，自不得提起確認訴訟，避免淘空課予義務訴訟之特別規定。查原告先位聲明第2項、第3項請求確認事項核非確認行政處分無效或違法，亦非確認公法上法律關係成立或不成立，均非行政訴訟法上確認訴訟之法定類型，依前揭規定及說明，此部分起訴不備合法要件且無從補正，亦應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。至其先位聲明第3項主張依政資法得要求政府公開資訊而請求確認其依法享有依政資法及行政程序法向被告請求提供具體資訊之公法上權利。依前揭說明，其本得依政資法向被告申請提供政府資訊後循序提起課予義務訴訟以資救濟，然其逕行提起此部分確認訴訟，核係違反行政訴訟法第6條第3項所定確認訴訟補充性規定且性質上無從補正，亦應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。
四、結論︰原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　 6　　日
                         審判長法官  孫  奇  芳
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第317號

原      告  謝幸君                                      

被      告  臺南市市場處                               

代  表  人  林士群              

訴訟代理人  黃毓棋  律師

上列當事人間確認法律關係存在事件，原告不服臺南市政府中華民國114年7月15日府法濟字第1140967248號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、爭訟概要：

    原告於民國114年2月25日（被告收文日期為同年月26日；收文號1140300977號）提出陳情書，依行政程序法第168條規定請求被告調查○○市○○區中央市場相關判決疑義之處；被告於同年3月6日以南經處場二字第0000000000號函（下稱114年3月6日函）覆雙方爭議及陳情書所指事項已繫屬法院審理之狀態下，被告當本於行政機關依法行政之職責，確保人民權益暨國家利益；原告不服，提起訴願，臺南市政府於114年7月15日以府法濟字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）不受理；原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。　　

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

　 1、被告對○○市○○區中央市場之法律行為，其政策形成過程之認定事實、行使裁量權應受行政程序法第36條至第38條、第43條、第46條拘束。依政府資訊公開法（下稱政資法）第5條、第7條第1項第1款、第2款、第8款及第8條規定，原告申請特定之公開資訊係課予政府應人民申請而被動公開資訊之義務；倘政府依法應公開而未公開時，人民可循政資法之程序要求政府公開資訊；如對政府就其申請所為決定不服，並得依同法第20條提起行政救濟。

　 2、原告依實體法規範享有特定公法上請求權，並依法提出申請，然被告未依法審酌其請求，以行政裁量否准原告所請，作成拒絕處分，致其權益受有損害，故原告具訴訟權能，得依序提起訴願並進一步提起課予義務訴訟。被告否准其申請及訴願決定均違法，請求法院撤銷被告114年3月6日函及訴願決定，並判命被告應依聲明所示，以實現原告所主張之公法上請求權。

（二）聲明：

　 1、先位聲明：

　　⑴訴願決定及被告114年3月6日函均撤銷。

　　⑵確認被告受行政程序法第36條、第37條、第38條、第43條及第46條之實體法規範拘束，對○○市○○區中央市場相關判決中採為判決理由之事項，被告負有對事實查證、糾錯、予以回覆之公法上義務。

　　⑶確認原告就114年2月25日申請案，依法享有依政資法及行政程序法規定，向被告請求提供具體資訊之公法上權利。

　　⑷命被告就原告114年2月25日申請案，依法依職權重為調查並作成准駁處分，並應就相關事實調查結果具體回覆。

　2、備位聲明：

　 ⑴訴願決定及被告114年3月6日函均撤銷。

　 ⑵倘被告認對原告114年2月25日申請案無法回覆，則應恪遵行政程序法第36條、第37條、第38條、第43條及第46條之規定，對○○市○○區中央市場相關判決中採為判決理由之事項負有對事實查證、糾錯之公法上義務，依法依職權重為調查並作成准駁處分，並應就相關事實調查結果具體回覆。　　

三、本院之判斷︰

（一）按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第4條第1項、第5條第2項及第107條第1項第10款分別定有明文。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。又行政訴訟法第5條所謂「依法申請之案件」係指人民依個別法令規定，具有向該管機關請求就某一特定具體事件作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利而言。行政機關所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，未對人民發生規制性法律效果者，則僅為單純之觀念通知，自非行政處分，人民即不得對之提起行政爭訟。查原告於114年2月25日（被告收文日為同年月26日）提出陳情書主張其未曾參與○○市○○區中央市場相關訴訟，對○○市○○區中央市場相關判決提出若干疑義之處，依行政程序法第168條規定請被告說明；經被告以114年3月6日函覆原告略以：陳情書請求被告說明事項，或已透過司法單位調查並釐清，或實為債務人異議之訴之實體訴訟主張，於雙方爭議及陳情書所指事項已繫屬於法院審理之狀態下，被告當本於行政機關依法行政之職責，確保人民權益暨國家利益；原告不服被告114年3月6日函而提起訴願，經訴願決定不受理；原告仍不服，乃提起本件行政訴訟等情，有原告114年2月25日陳情書（見本院卷第23頁至第24頁）、被告114年3月6日函（見本院卷第21頁至第22頁）、訴願決定（見本院卷第17頁至第20頁）及行政訴訟起訴狀（見本院卷第11頁至第15頁）在卷可稽。原告114年2月25日陳情書既係依行政程序法第168條規定，向被告陳情請求就○○市○○區中央市場相關判決疑義之處提出說明；對照被告上開函覆原告之說明內容以觀，僅屬單純的事實敘述或理由說明，並非對原告之請求有所准駁，堪認被告114年3月6日函性質上僅屬觀念通知，並非行政處分，自不得提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，從而，依前揭說明及規定，原告先位聲明第1項部分、第4項部分；備位聲明第1項部分、第2項部分均應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。

（二）次按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」行政訴訟法第6條第1項定有明文。準此，行政訴訟法規範得提起確認訴訟之類型有確認行政處分無效訴訟、確認公法上法律關係成立或不成立訴訟及確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟等3種。而法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，不得以其存否為確認訴訟之標的；倘當事人提起之確認訴訟非屬上開法定類型，即應認其起訴係不備要件。且就確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，該公法上法律關係須依授益處分而發生者，當事人得循課予義務訴訟以為權利保護，自不得提起確認訴訟，避免淘空課予義務訴訟之特別規定。查原告先位聲明第2項、第3項請求確認事項核非確認行政處分無效或違法，亦非確認公法上法律關係成立或不成立，均非行政訴訟法上確認訴訟之法定類型，依前揭規定及說明，此部分起訴不備合法要件且無從補正，亦應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。至其先位聲明第3項主張依政資法得要求政府公開資訊而請求確認其依法享有依政資法及行政程序法向被告請求提供具體資訊之公法上權利。依前揭說明，其本得依政資法向被告申請提供政府資訊後循序提起課予義務訴訟以資救濟，然其逕行提起此部分確認訴訟，核係違反行政訴訟法第6條第3項所定確認訴訟補充性規定且性質上無從補正，亦應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回。

四、結論︰原告之訴不合法。
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                         審判長法官  孫  奇  芳

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  林  幸  怡



