
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第318號

民國115年7月21日辯論終結

原      告  ○○○                               

訴訟代理人  紀龍年  律師

被      告  高雄市政府   

代  表  人  陳其邁       

訴訟代理人  黃錦先                             

            吳敏慧       

            李岱霖       

上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國114年7月8日114公審決字第474號復審決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、復審決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）原告為高雄市政府消防局（下稱消防局）○○○○○○大

隊隊員，其於民國113年10月21日18時15分許在公共場所

廁所偷拍民眾身體私密部位影像而涉犯刑法，經警方以現

行犯逮捕並移送臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）

偵辦。消防局獲悉上情後先後於113年10月22日及同年月2

9日召開113年度第3次、第4次考績委員會（下稱考績會）

審議，並依考績會決議函報獎懲建議陳請被告核定。被告

乃以原告所為嚴重損害服務機關及被告聲譽，有確實證據

為由，依114年11月19日修正公布前之公務人員考績法
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（下稱處分時考績法）第12條第3項第5款規定作成113年1

1月21日高市府人考字第11305876300號令（下稱原處分）

核予原告一次記二大過免職，免職未確定前先行停職。

（二）原告不服原處分而於113年12月9日提起復審。嗣經被告以

114年1月24日高市府人考字第11430069800號函（下稱114

年1月24日函）更正原處分之法令依據為警察人員人事條

例第31條第1項第6款及同條第2項、處分時考績法第12條

第3項第5款，並更正獎懲為免職，未確定前先行停職。後

經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）則於114年7

月8日駁回復審。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

　 1、消防局113年度第3次、第4次考績會不符正當法律程序：

　　⑴依司法院釋字第491號解釋意旨，公務人員免職處分應遵

循之正當法律程序包括作成處分之委員會決議及組成。若

會議之組織規程未規範如何進行表決、表決方式，即應參

照適用內政部54年7月20日內民字第178628號公布施行之

會議規範為決議。會議規範第55條第1項有舉手、起立、

正反兩方分立、唱名及投票等表決方式，同條第2項明定

對人之議案表決應採取無記名投票。然消防局113年度第3

次考績會第14案載：委員審慎討論後決議照案通過；第4

次考績會第1案載：委員審慎討論後決議記二大過處分照

案通過。該2次考績會就原告免職案（對人之議案）均非

記載表決票數之實質投票，未採無記名投票而以共識決方

式表決，顯違正當法律程序。原告服務機關為常見學長學

弟制之警消體系，共識決顯無法維護表決自主、秘密及公

正，更不可避免主席意見影響其他委員表決。

　　⑵對比消防局113年度第3次考績會第1案「有關苓雅分隊同

仁駕駛雲梯車不慎擦撞事故懲處案」有載明表決票數（5

票贊同，3票反對），顯見被告在同為懲處案件之他案遵

守會議規範第55條第2項對人之議案無記名投票原則，在
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本案卻規避之，故被告抗辯共識決討論議案為警消體系機

關慣例，顯非可採。依舉輕明重法理，考績會同日他案懲

處清楚記載表決票數，但事涉原告工作權存續之免職案件

反而未記載表決方式及票數，規避無記名投票，決議程序

具有瑕疵，據以作成之原處分應予撤銷。

　　⑶被告以113年第4次考績會將原告前後2位直屬主管自記過1

次減輕為申誡2次處分為由，抗辯考績會確實審酌所有當

事人陳述之意見後討論作成決議。然該次考績會將原告直

屬主管減輕處分，與對原告之原處分是否進行審慎討論或

實質性表決無關。

　 2、原告不該當處分時考績法第12條第3項第5款「圖謀不法利

益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實

證據者」事由：

　　⑴依行政程序法第36條意旨，行政機關處罰人民必須確實證

明其違法事實。公務人員有無行政責任應以是否違反公務

人員相關人事法規為斷，而非以刑事犯罪有無為唯一準

據。被告於原告刑案是否起訴未明前，未依職權行政調查

原告是否違反處分時考績法第12條第3項第5款規定，僅著

重原告遭警方逮捕之情事，在未有確實證據下即予免職，

故原處分未充分斟酌相關事項而有恣意濫用之違誤。

　　⑵依憲法第18條人民服公職權、警察人員人事條例第21條第

2款、第31條第1項第6款、第32條規定，直轄市政府警察

局警正以下警察人員須符合處分時考績法第12條第3項各

款情事，直轄市政府始得為專案考績一次記二大過免職。

解釋該項第5款「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員

聲譽」時應權衡人民服公職權、公務體系組織運作之維持

等法益，並應考量與其他各款免職事由之相當性及衡平

性，即超出一般社會通念可忍受，對於政府體制運作或公

共利益造成相當程度之侵害或有重大影響。行政法院對此

不確定法律概念得審查行政機關法律解釋是否正確、事實

認定有無錯誤、是否遵守有關程序規定、是否根據與事件
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無關之考量觀點、是否遵守一般之評價標準。原告於休假

期間著便服於夢時代百貨廁所偷拍成年男子如廁（下稱系

爭行為）與機關完全無涉，未經媒體報導，刑事判決也未

提及其警消身分，未達影響機關聲譽情節重大之程度，並

不該當「嚴重損害政府或公務人員聲譽」之要件。

　 3、被告依處分時考績法第12條第3項第5款為最嚴厲之免職處

分，剝奪原告服公職權利，顯違平等原則、行政自我拘束

原則及比例原則：

　　⑴依司法院釋字第630號解釋意旨，若要以考績法第12條第3

項第5款事由將公務人員一次記二大過免職，須「言行失

檢，致嚴重損害政府或公務人員信譽」之情節對於法益之

侵害性、可責程度與其他各款事由相當，否則違背平等原

則及比例原則。而該條項第1至4款事由均對國家法益侵害

甚大且可責程度極高，顯已達須排除該公務員繼續執行公

務始能確保一般國民對機關公務執行信賴感之程度。惟原

告系爭行為與機關完全無涉，顯未達同條項其他免職事由

之程度，原告因一時失慮觸法，十分懊悔，案發後積極與

被害人和解，向高雄地檢署聲請調解，該案也未見於媒體

或議會，應不該當考績法第12條第3項第5款「嚴重損害機

關聲譽」情形，被告予以免職有違平等原則及比例原則。

　　⑵內政部警政署依警察人員人事條例第28條第3項授權訂定

之裁量性行政規則，即警察人員獎懲標準第7條第2款「違

反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」之記過規

定、第8條第3款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，

情節重大」之記大過規定，有拘束被告之效力。被告未說

明採取較輕懲處手段（例如警察人員獎懲標準第7條或第8

條記過或記一大過）為何無從達到維護公務人員聲譽之目

的，逕採侵害最強烈之免職手段，有違比例原則。

　　⑶依相關公務員違紀報導，宜蘭2位消防隊員於隊上女生寢

室偷拍女性同仁更衣分別遭記過2次及1次；屏東縣員警偷

拍女警上廁所遭記大過，其中至多依警察人員獎懲標準第
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8條第3款記一大過，對比之下，原告系爭行為與機關完全

無涉，未達影響機關聲譽情節重大之程度，故不該當處分

時考績法第12條第3項第5款規定要件，被告據以將原告免

職，剝奪服公職權，顯違平等原則、行政自我拘束原則。

　 4、被告依處分時考績法第12條第3項第5款將原告免職，有裁

量怠惰之違法：

　　⑴警察人員獎懲標準第7條第2款、第8條第3款就警察人員違

反品操紀律或言行失檢，影響警譽，視「情節嚴重」或

「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲處；內

政部消防署依考績法施行細則第13條第3項授權訂定之消

防專業人員獎懲標準表第5條第20款、第6條第10款就消防

專業人員違反其他法令之事項，影響機關聲譽，視「情節

較重」或「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」

懲處；被告依考績法施行細則同條項授權訂定之高雄市政

府消防局消防專業人員獎懲標準表第6點第13款規定行為

人違反有關法令禁止之事項，影響機關形象者記過，均為

「言行失檢，影響機關聲譽」依違紀情節輕重分別處以記

過、記一大過之明文。被告對於上開記過、記一大過及考

績法第12條第3項第5款一次記二大過享有裁量權限。

　　⑵原告遭逮捕時外觀上無從得知其警消身分且非執行職務期

間，攝錄場所與其執行職務之場所地點完全無關，未經媒

體大幅報導，刑事判決也未提及其警消身分，縱有違反品

操紀律或言行失檢，然影響警譽情節非重。惟原處分之獎

懲事由僅載：「113年10月21日於公共場所偷拍民眾如

廁，涉犯刑法，並經以現行犯逮捕，嚴重影響服務機關或

政府之聲譽，核有考績法第12條第3項第5款所定一次記二

大過之情事」而未具體審酌原告個案「影響機關聲譽」情

節非重，未敘明有何嚴重損消防機關形象與消防人員聲譽

而不得依前揭警察人員獎懲標準、消防專業人員獎懲標準

表規定記過或記一大過之理由，逕作成一次記二大過之免

職處分，有裁量怠惰之違法。
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　　⑶報載高雄市員警涉嫌偷拍報案女性後以AI換臉合成裸照，

至少5人受害。該員警於執行職務期間在執勤場所偷拍報

案女性且人數多達5人，「言行不檢，致嚴重損害政府或

公務人員聲譽」之情節較原告嚴重，然僅遭記一大過調

職。兩相對照，更徵原處分有裁量怠惰。

　　⑷被告抗辯依警消分隸，原告係消防人員而不適用警察人員

人事條例。惟警消分隸僅係規範機關組織權限劃分之組織

法規，無涉原告服公職權之身分保障事項，況被告114年1

月24日函載明免職之法令依據包括警察人員人事條例第31

條第1項第6款及第2項，故被告所辯並不可採。

（二）聲明︰復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

   1、消防局考績會辦理考績審議，無違正當法律程序：

　  ⑴消防局113年度考績會任期自113年7月1日至114年6月30日

止，置委員15人（當然委員1人、指定委員8人〈含公務人

員協會代表1人〉、票選委員6人）。消防局113年度考績

會票選委員於113年5月23日投票、同年月27日開票，截至

投票日受考人數為1,548人，其中女性占151人，實際組成

女性委員達3人（含票選委員1人、指定委員2人），合於

考績會組織規程第2條第3項但書之性別人數計算方式。

　  ⑵消防局113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日1

13年度第4次考績會就原告所涉案件，依考績法第12條第3

項第5款規定擬予一次記二大過之處分，並依同法第14條

第3項規定給予當事人陳述及申辯機會，原告2次會議均列

席說明並就其系爭行為坦承不諱。該2次會議出席人數分

別為10人及11人，符合考績會組織規程第4條出席人數。

消防局於113年10月22日113年度第3次考績會議決議照案

通過後，復考量工作權存續事關重大，應給予足夠時間準

備，為求程序完備，故於同年月23日通知原告出席同年月

29日113年度第4次考績會陳述意見。
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　  ⑶消防局113年度第4次考績會議經原告及各級主管陳述意

見、委員審慎討論後，決議維持一次記二大過處分，照案

通過，嗣以113年11月11日高市消防人字第11336276500號

獎懲建議函（下稱113年11月11日函）提報被告核定；該

次會議另依該局違反勤業務紀律懲處暨幹部監督不周處理

作業規定第3點將原告前後2位直屬主管翁清心、吳俊瑩小

隊長自記過1次減輕為申誡2次，足見確實審酌所有當事人

陳述意見後，以討論方式凝聚共識方作成決議，且以共識

決方式討論重大議案係警消體系行政機關常見慣例。消防

局亦恪遵考績法第20條相關規定，嚴禁與會人員錄音錄

影，議案資料不得攜出，並於每次開會前宣達保密規定等

程序事項，以明責任，決議過程合乎正當法律程序。

   2、依行政程序法第36條意旨，作成行政處分應視是否已有足

資判斷之具體事實與客觀證據，不以刑事判決確定為前

提。原告於案發當場遭被害人指認並經警方查扣行動電

話，嗣於警詢及考績會議自承有持手機伸入公共場所廁所

隔板縫隙偷拍，且現場查扣影像與被害人陳述相符，足認

其涉案事實基礎明確，構成考績法第12條第3項第5款「有

確實證據」要件，被告據為免職處分並無濫用裁量或缺乏

確實證據之情形。高雄地檢署113年11月3日聲請簡易判決

處刑後，被告旋於113年11月21日核布免職。嗣臺灣高雄

地方法院（下稱高雄地院）114年度簡字第244號判決論處

原告有期徒刑3月，足證上開違失行為確有其事。

   3、原告於考績會表示其動機並非出於猥褻或圖利，而係一時

衝動及錯誤觀念，欲以不當方式測試對方性傾向。其主觀

動機縱未必有惡意，然手段仍違法且對社會觀感及政府信

譽造成實質損害。被告已考量原告悔意與供述，然其行為

涉公共場合偷拍之重大失序，嚴重影響社會大眾對警消人

員信任。被告基於公共利益及警消人員職務特殊性，採取

較高道德標準而決議免職，係維護機關紀律與公務體系信

譽之必要措施，符合比例原則。原告雖主張未登上媒體或
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造成廣泛社會效應，然公務人員身分本即代表政府形象，

其於公共場所從事違序行為，已足損害社會對公務人員之

信賴，與機關尚非無涉。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點：

（一）被告作成原處分所據消防局考績會決議之表決程序是否違

反正當法律程序？

（二）被告以原告該當處分時考績法第12條第3項第5款之要件，

依警察人事條例第31條第1項第6款及第2項規定，作成原

處分將原告予以免職，未確定前先行停職，有無違誤？

五、本院之判斷︰

（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告之公

務人員簡歷表（見復審卷第287頁）、消防局113年度第3

次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁、第172頁至第173

頁）、消防局人事室113年10月22日簽（見本院卷第161

頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第

176頁至第177頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第334

07號聲請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、

高雄地院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第

75頁至第78頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）、

被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）及復審

決定（見本院卷第25頁至第29頁）附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令︰

　 1、警察人員人事條例

　  ⑴第31條第1項第6款、第2項：「（第1項）警察人員有下列

各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以

免職：……六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之

一。（第2項）前項第6款至第11款免職處分於確定後執

行，未確定前應先行停職。」

　  ⑵第39條之1：「海岸巡防機關及消防機關列警察官人員之

人事事項，由各該主管機關依本條例之規定辦理。」
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　 2、處分時考績法

　  ⑴第12條第3項第5款：「非有左列情形之一者，不得為一次

記二大過處分：……五  圖謀不法利益或言行不檢，致嚴

重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」

　  ⑵第14條第3項：「考績委員會對於擬予考績列丁等及一次

記二大過人員，處分前應給予當事人陳述及申辯之機

會。」

　 3、考績會組織規程

　　⑴第2條第1項至第3項：「（第1項）考績委員會委員之任期

1年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23

人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之

票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指

定1人為主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任

一性別比例不得低於3分之1。但受考人任一性別比例未達

3分之1，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考

人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別

受考人人數在20人以上者，至少2人。」

　　⑵第4條第1項、第3項：「（第1項）考績委員會應有全體委

員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始

得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數

同意。……（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有

疑義時，得調閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關

人員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」

（三）消防局113年度第4次考績會就原告懲處建議案之表決程序

具有瑕疵，被告據以作成原處分，在程序上即非適法：

　 1、按對公務人員之免職處分係限制憲法保障人民服公職之權

利，自應踐行正當法律程序，諸如作成處分應經機關內部

組成立場公正之委員會決議，委員會之組成由機關首長指

定者及由票選產生之人數比例應求相當，處分前應給予受

處分人陳述及申辯之機會，處分書應附記理由，並表明救

濟方法、期間及受理機關等，設立相關制度為妥善之保
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障，以確保實體決定之公正（司法院釋字第491號解釋意

旨參照）。而依前揭警察人事條例第31條第1項第6款、第

2項、第39條之1、處分時考績法第12條第3項第5款及考績

會組織規程第4條第1項等規定，如欲對於列警察官之消防

人員作成免職處分須經召開考績會審議，其決議應有全體

委員過半數出席及出席委員2分之1以上之多數同意；權責

主管機關始能據以作成免職處分；倘其所據之考績會決議

存有程序瑕疵，則該免職處分之作成在程序即難謂適法。

　 2、查原告自107年1月10日起擔任消防局第一救災救護大隊隊

員，其因於113年10月21日休假期間，基於未經同意而攝

錄他人性影像之犯意，躲藏在高雄市夢時代購物中心2樓

男廁便間，嗣被害人於同日18時至18時16分許進入與其躲

藏便間相鄰便間如廁時，原告竟持手機從便間隔板下方空

隙，無故以照相方式攝錄被害人如廁活動並含有身體隱私

部位之性影像，經被害人發現後當場報警；被告所屬警察

局前鎮分局員警到場後依現行犯逮捕原告及查扣其手機，

並移送高雄地檢署偵辦等情，此觀原告簡歷表（見復審卷

第287頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407號聲

請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高雄地

院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75頁至

第78頁）、原告之刑事前案紀錄表（見本院卷第135頁）

即明，並據本院調取高雄地院114年度簡字第244號刑事案

卷查明屬實。消防局獲悉上情乃於事發翌日即113年10月2

2日召開113年度第3次考績會審議，經原告及該局第一救

災救護大隊各級相關主管列席陳述意見後，就擬依處分時

考績法第12條第3項第5款規定核予原告一次記二大過案，

決議照案通過；惟因消防局人事室於同日將該次考績會會

議紀錄簽核時，該局局長批示就原告懲處建議案（第14

案）給予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議；消

防局復於同年月23日通知原告及其主管列席同年月29日所

召開之113年度第4次考績會陳述意見，而經原告及相關主
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管以書面及列席考績會陳述意見後，該次考績會會議紀錄

就原告部分即記載決議記二大過處分照案通過，消防局乃

以113年11月11日函報該懲處建議予被告核定；被告遂據

以作成原處分核予原告一次記二大過免職，免職未確定前

先行停職；嗣於原告提起復審後，再經被告以114年1月24

日函補充更正原處分之獎懲、法令依據及其他事項等情，

有消防局113年度第3次考績會會議紀錄（見本院卷第162

頁、第172頁至第173頁）、消防局人事室113年10月22日

簽（見本院卷第161頁）、陳述意見通知書（見本院卷第1

95頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷

第176頁至第177頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60

頁）、被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）

附卷可稽。而由原處分之說明二記載：「本案經本府消防

局113年10月29日113年度第4次考績委員會決議通過，並

已給予黃員陳述及申辯之機會。」（見本院卷第59頁）以

觀，堪認被告作成原處分確係基於消防局113年10月29日1

13年度第4次考績會會議紀錄所載之決議為據。而該次考

績會已給予原告陳述意見之機會，並通知有關人員或其單

位主管到會備詢，以釐清案件疑義，堪認該次考績會此部

分程序符合前揭考績法第14條第3項、考績委員會組織規

程第4條第3項規定。

　 3、惟原告就前揭考績會決議之表決程序主張：消防局113年

度第3次、第4次考績會就其免職案均非記載表決票數之實

質投票，未採無記名投票而以共識決方式表決，不符正當

法律程序等詞。被告就前揭考績會決議程序則抗辯：113

年度第3次考績會就作成決定，只是認為要再給原告3天時

間比較恰當，所以再給予其陳述意見機會；如113年度第4

次考績會之陳述沒有新增加的陳述，應不需要再次表決；

且考績會決議要簽機關首長，如首長認為考績會決議不恰

當可退回重審，如重審仍維持原議，首長可進行處分只要

附具理由而已，因此並非委員有不同意見，決議就不恰當
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云云。按對於行政機關所為行政行為必須符合正當法律程

序之要求無非係欲藉由踐行正當法律程序以擔保其實質判

斷之公正，在具體個案中自應綜合考量事物領域，視所涉

及基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共

利益及各項可能程序之成本等因素而審認是否符合正當法

律程序。本院審酌原處分為核予原告之免職處分，對原告

權利之影響甚為重大，被告作成原處分所依據的消防局考

績會決議之表決程序自應符合正當法律程序且達到無適法

性瑕疵可指之程度，以確保其實體決定之公正性。觀諸消

防局113年度第4次考績會會議紀錄，涉及原告之提案1，

其提案單位為「第一救災救護大隊」，案由為「有關本局

隊員黃俊傑涉及妨害秘密或妨害性隱私及不實性影像

案」，其提案說明欄除第一點載明事發經過摘要外，就原

告懲處建議部分於第二點記載：「……本案涉案人黃俊

傑，擬依公務人員考績法第12條第3項第5款：『言行不

檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。』

予以一次記二大過。……」（見本院卷第176頁）其陳述

意見欄記載：「一、本案前於113年10月22日召開本局113

年度第3次考績委員會審議，並通知前開當事人員列席陳

述意見，決議照案通過，……二、因本案事涉當事人工作

權存續、攸關重大，為求程序完備，復於113年10月23日

通知當事人到場陳述意見，各級主管受處分者亦通知列席

（詳如陳述意見通知書簽收聯），黃、吳2員另檢附意見

陳述書各1份。……」（見本院卷第177頁）其決議欄則記

載：「一、經隊員黃俊傑及各級主管陳述意見、委員審慎

討論後，決議黃員記二大過處分照案通過，提報獎懲建議

函報市府核定。……」（見本院卷第177頁）足見該次考

績會會議紀錄雖已記載提案內容及原告陳述意見要旨，然

就該次考績會作成原告記二大過處分之決議過程，包含表

決方式及票數等節均未詳予載明，本院由形式上實難檢驗

其決議程序是否合於前揭考績會組織規程等程序規定。且
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縱認該會議紀錄所載決議係採取「無異議認可」表決方

式，仍須符合「主席徵詢全體出席人意見，如無異議，即

為認可」之要件，其程序方無違誤。本院為審查其決議程

序之適法性乃命被告提出113年10月22日113年度第3次考

績會及同年月29日113年度第4次考績會之錄音及譯文（見

本院卷第363頁至第375頁），復經本院於言詞辯論時當庭

勘驗該2次考績會作成決議部分之錄音，113年度第3次考

績會作成決議部分勘驗結果：如本院卷第366頁譯文所

載；113年度第4次考績會作成決議部分勘驗結果：「如本

院卷第374頁譯文所載（提示於電子螢幕上），主席結論

時有講俊傑部分經過兩次討論就不再去做修改，之後也沒

有再問委員有無意見，沒有前一次會議的共識決有詢問委

員意見通過後的程序。」（見本院卷第383頁至第384頁）

對照被告所提出之113年度第3次考績會錄音譯文，委員C

在討論過程中曾發言表示：「網路上有公務員偷拍被懲戒

法院判記過1次的案例。……我們消防員適用一般公務

員，懲處是否能審慎一點以免影響他的工作權？如果做成

兩大過，他有什麼救濟途徑？免職前是否能先做停職作為

緩衝？」（見本院卷第364頁）等語；主席就此則表示：

「他的行為已經有偏差，無論動機為何。若委員無其他意

見，針對俊傑的部分就照一大隊簽呈的額度（兩大過）作

決議」（見本院卷第365頁）等詞；且該次考績會作成決

議部分之譯文記載：「主席：針對第一大隊第一案，就俊

傑的部分還有幹部連帶懲處的部分，各位委員有沒有什麼

意見？（現場無委員提出其他意見或反對）主席：好，如

果沒有，我們就照案通過（照第一大隊簽呈的懲處額度作

決議），後續再請人事室依相關規定來辦理。接下來討論

第二案……。」（見本院卷第366頁）足見113年度第3次

考績會確曾有出席委員表示對原告系爭行為之懲處額度記

二大過處分相對於過往其他公務員相類懲處案例似嫌過重

之意見，主席就此意見雖發言表示就照提案單位簽呈額度

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



作決議；然主席於該提案審議之最後階段，就原告懲處部

分係先徵詢在場委員意見後，待現場無委員提出其他意見

或反對，始宣布照案通過，尚堪認113年度第3次考績會係

由主席採無異議認可方式作成該次決議。而對照被告所提

出之113年度第4次考績會錄音譯文，委員C在討論過程中

曾表示：「首先對俊傑的部分，從過程看他其實有時間和

機會去消滅證據，可是他沒有，而且做錯事後的態度是坦

承認錯、非常懇切。培養一個優秀的消防員不容易，因為

他一時不小心犯了一個錯，就完全否定掉甚至剝奪他的工

作權，這個懲處真的有點太重了」（見本院卷第373頁）

等語；主席就此則表示：「……俊傑的部分：他已經違法

了，基本上違法的動機不可能（被認可）。現在講求性別

平等，假設今天俊傑是拍到在座各位，那個效應完全不一

樣，且沒有人可以保證俊傑他不會再犯。如果我們單位不

做處理，下一次再犯的時候那個效應是不一樣的。基於他

的工作權，我們保留他的救濟途徑，如果真的他可以通過

保訓會的平反，我們也樂見他再回到工作。我們今天考績

會做的是『懲處（記兩大過）的決議』，我們沒有做免

職，免職是人事室要另外做簽呈。所以俊傑的部分大概經

過這兩次討論，我們就不再去做修改。」（見本院卷第37

4頁）等詞，足見113年度第4次考績會仍有出席委員明確

表示對原告之懲處額度記二大過處分似嫌過重之意見，堪

認本件懲處案在懲處種類及程度方面均非毫無爭議之案

件。考績法既規定考績會係採取合議制，以法定多元代表

組成並依法定程序進行決議，自應經過與會委員在審議時

進行充分意見討論後進行表決以作成決議，始足以經由正

當法律程序之踐行而確保決議結果之妥適性。惟113年度

第4次考績會主席就原告懲處部分逕為表示：「所以俊傑

的部分大概經過這兩次討論，我們就不再去修改。」等

詞，並未進一步就委員所提意見進行討論或交付全體委員

表決程序，即開始處理其他相關幹部連帶督導不週的懲處
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額度之表決程序，足見113年度第4次考績會就原告之懲處

及其額度部分，主席顯然未經徵詢在場委員意見且待現場

均無委員提出其他意見或反對時始宣布照案通過，其形式

上顯然並未重新踐行表決程序，亦欠缺採無異議認可方式

作成決議之徵詢程序，依前揭說明，自難認113年度第4次

考績會就原告懲處案之決議程序符合正當法律程序。至消

防局113年度第3次考績會雖主席曾經徵詢在場委員之程序

而尚堪認主席係採無異議認可方式就原告懲處部分曾經作

成決議，然該局人事室將該次考績會會議紀錄簽核時，局

長既已批示就原告懲處建議案（第14案）給予當事人陳述

及申辯適當時間並重行提會審議，顯未逕行核可113年度

第3次考績會之決議，足見其係欲給予原告充分準備陳述

及申辯之適當時間再行審議，俾使其懲處案在程序上完全

符合正當法律程序之要求，故被告仍執前詞抗辯就原告懲

處部分無須再行表決，消防局考績會決議程序均屬合法云

云，並未慮及上情，即非可採；原告前揭關於考績會程序

適法性之主張，則非無據。從而，消防局113年度第4次考

績會就原告懲處案之表決方式既有瑕疵，被告據以作成原

處分將原告免職在程序上即非適法，自應予撤銷。

六、綜上所述，被告認定原告系爭行為該當警察人員人事條例第

31條第1項第6款及第2項所定免職事由，固有其客觀事實為

據，然本院審酌原處分性質上為免職處分，對原告權利之影

響重大，被告作成原處分所依據的消防局考績會決議之表決

程序自應符合正當法律程序，以確保實體決定之正當；而原

處分所依據的消防局考績會決議之表決程序既有前揭瑕疵，

則原處分之作成在程序上即難謂完全適法，自應予撤銷，以

昭審慎；復審決定未予糾正，亦有未合。故原告訴請撤銷復

審決定及原處分，為有理由，應予准許。至被告對原告前揭

違失行為在實體上應核予何種懲處，仍應由被告及消防局基

於法定職權依本判決意旨踐行正當法律程序後另為適法處

分，以維法制。
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七、本判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，

核於判決結果不生影響，自無逐一論述必要，附此敘明。

八、結論︰原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

                         審判長法官  黃  堯  讚

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

(二)非律師具有右列

情形之一，經本

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

                             書記官  林  幸  怡

案之行政法院認

為適當者，亦得

為訴訟代理人。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第318號
民國115年7月21日辯論終結
原      告  ○○○                                


訴訟代理人  紀龍年  律師
被      告  高雄市政府   


代  表  人  陳其邁        


訴訟代理人  黃錦先                             
            吳敏慧        
            李岱霖        
上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年7月8日114公審決字第474號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、復審決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
（一）原告為高雄市政府消防局（下稱消防局）○○○○○○大隊隊員，其於民國113年10月21日18時15分許在公共場所廁所偷拍民眾身體私密部位影像而涉犯刑法，經警方以現行犯逮捕並移送臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）偵辦。消防局獲悉上情後先後於113年10月22日及同年月29日召開113年度第3次、第4次考績委員會（下稱考績會）審議，並依考績會決議函報獎懲建議陳請被告核定。被告乃以原告所為嚴重損害服務機關及被告聲譽，有確實證據為由，依114年11月19日修正公布前之公務人員考績法（下稱處分時考績法）第12條第3項第5款規定作成113年11月21日高市府人考字第11305876300號令（下稱原處分）核予原告一次記二大過免職，免職未確定前先行停職。
（二）原告不服原處分而於113年12月9日提起復審。嗣經被告以114年1月24日高市府人考字第11430069800號函（下稱114年1月24日函）更正原處分之法令依據為警察人員人事條例第31條第1項第6款及同條第2項、處分時考績法第12條第3項第5款，並更正獎懲為免職，未確定前先行停職。後經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）則於114年7月8日駁回復審。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
　 1、消防局113年度第3次、第4次考績會不符正當法律程序：
　　⑴依司法院釋字第491號解釋意旨，公務人員免職處分應遵循之正當法律程序包括作成處分之委員會決議及組成。若會議之組織規程未規範如何進行表決、表決方式，即應參照適用內政部54年7月20日內民字第178628號公布施行之會議規範為決議。會議規範第55條第1項有舉手、起立、正反兩方分立、唱名及投票等表決方式，同條第2項明定對人之議案表決應採取無記名投票。然消防局113年度第3次考績會第14案載：委員審慎討論後決議照案通過；第4次考績會第1案載：委員審慎討論後決議記二大過處分照案通過。該2次考績會就原告免職案（對人之議案）均非記載表決票數之實質投票，未採無記名投票而以共識決方式表決，顯違正當法律程序。原告服務機關為常見學長學弟制之警消體系，共識決顯無法維護表決自主、秘密及公正，更不可避免主席意見影響其他委員表決。
　　⑵對比消防局113年度第3次考績會第1案「有關苓雅分隊同仁駕駛雲梯車不慎擦撞事故懲處案」有載明表決票數（5票贊同，3票反對），顯見被告在同為懲處案件之他案遵守會議規範第55條第2項對人之議案無記名投票原則，在本案卻規避之，故被告抗辯共識決討論議案為警消體系機關慣例，顯非可採。依舉輕明重法理，考績會同日他案懲處清楚記載表決票數，但事涉原告工作權存續之免職案件反而未記載表決方式及票數，規避無記名投票，決議程序具有瑕疵，據以作成之原處分應予撤銷。

　　⑶被告以113年第4次考績會將原告前後2位直屬主管自記過1次減輕為申誡2次處分為由，抗辯考績會確實審酌所有當事人陳述之意見後討論作成決議。然該次考績會將原告直屬主管減輕處分，與對原告之原處分是否進行審慎討論或實質性表決無關。
　 2、原告不該當處分時考績法第12條第3項第5款「圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者」事由：
　　⑴依行政程序法第36條意旨，行政機關處罰人民必須確實證明其違法事實。公務人員有無行政責任應以是否違反公務人員相關人事法規為斷，而非以刑事犯罪有無為唯一準據。被告於原告刑案是否起訴未明前，未依職權行政調查原告是否違反處分時考績法第12條第3項第5款規定，僅著重原告遭警方逮捕之情事，在未有確實證據下即予免職，故原處分未充分斟酌相關事項而有恣意濫用之違誤。
　　⑵依憲法第18條人民服公職權、警察人員人事條例第21條第2款、第31條第1項第6款、第32條規定，直轄市政府警察局警正以下警察人員須符合處分時考績法第12條第3項各款情事，直轄市政府始得為專案考績一次記二大過免職。解釋該項第5款「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽」時應權衡人民服公職權、公務體系組織運作之維持等法益，並應考量與其他各款免職事由之相當性及衡平性，即超出一般社會通念可忍受，對於政府體制運作或公共利益造成相當程度之侵害或有重大影響。行政法院對此不確定法律概念得審查行政機關法律解釋是否正確、事實認定有無錯誤、是否遵守有關程序規定、是否根據與事件無關之考量觀點、是否遵守一般之評價標準。原告於休假期間著便服於夢時代百貨廁所偷拍成年男子如廁（下稱系爭行為）與機關完全無涉，未經媒體報導，刑事判決也未提及其警消身分，未達影響機關聲譽情節重大之程度，並不該當「嚴重損害政府或公務人員聲譽」之要件。
　 3、被告依處分時考績法第12條第3項第5款為最嚴厲之免職處分，剝奪原告服公職權利，顯違平等原則、行政自我拘束原則及比例原則：
　　⑴依司法院釋字第630號解釋意旨，若要以考績法第12條第3項第5款事由將公務人員一次記二大過免職，須「言行失檢，致嚴重損害政府或公務人員信譽」之情節對於法益之侵害性、可責程度與其他各款事由相當，否則違背平等原則及比例原則。而該條項第1至4款事由均對國家法益侵害甚大且可責程度極高，顯已達須排除該公務員繼續執行公務始能確保一般國民對機關公務執行信賴感之程度。惟原告系爭行為與機關完全無涉，顯未達同條項其他免職事由之程度，原告因一時失慮觸法，十分懊悔，案發後積極與被害人和解，向高雄地檢署聲請調解，該案也未見於媒體或議會，應不該當考績法第12條第3項第5款「嚴重損害機關聲譽」情形，被告予以免職有違平等原則及比例原則。
　　⑵內政部警政署依警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之裁量性行政規則，即警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」之記過規定、第8條第3款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節重大」之記大過規定，有拘束被告之效力。被告未說明採取較輕懲處手段（例如警察人員獎懲標準第7條或第8條記過或記一大過）為何無從達到維護公務人員聲譽之目的，逕採侵害最強烈之免職手段，有違比例原則。
　　⑶依相關公務員違紀報導，宜蘭2位消防隊員於隊上女生寢室偷拍女性同仁更衣分別遭記過2次及1次；屏東縣員警偷拍女警上廁所遭記大過，其中至多依警察人員獎懲標準第8條第3款記一大過，對比之下，原告系爭行為與機關完全無涉，未達影響機關聲譽情節重大之程度，故不該當處分時考績法第12條第3項第5款規定要件，被告據以將原告免職，剝奪服公職權，顯違平等原則、行政自我拘束原則。
　 4、被告依處分時考績法第12條第3項第5款將原告免職，有裁量怠惰之違法：
　　⑴警察人員獎懲標準第7條第2款、第8條第3款就警察人員違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，視「情節嚴重」或「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲處；內政部消防署依考績法施行細則第13條第3項授權訂定之消防專業人員獎懲標準表第5條第20款、第6條第10款就消防專業人員違反其他法令之事項，影響機關聲譽，視「情節較重」或「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲處；被告依考績法施行細則同條項授權訂定之高雄市政府消防局消防專業人員獎懲標準表第6點第13款規定行為人違反有關法令禁止之事項，影響機關形象者記過，均為「言行失檢，影響機關聲譽」依違紀情節輕重分別處以記過、記一大過之明文。被告對於上開記過、記一大過及考績法第12條第3項第5款一次記二大過享有裁量權限。
　　⑵原告遭逮捕時外觀上無從得知其警消身分且非執行職務期間，攝錄場所與其執行職務之場所地點完全無關，未經媒體大幅報導，刑事判決也未提及其警消身分，縱有違反品操紀律或言行失檢，然影響警譽情節非重。惟原處分之獎懲事由僅載：「113年10月21日於公共場所偷拍民眾如廁，涉犯刑法，並經以現行犯逮捕，嚴重影響服務機關或政府之聲譽，核有考績法第12條第3項第5款所定一次記二大過之情事」而未具體審酌原告個案「影響機關聲譽」情節非重，未敘明有何嚴重損消防機關形象與消防人員聲譽而不得依前揭警察人員獎懲標準、消防專業人員獎懲標準表規定記過或記一大過之理由，逕作成一次記二大過之免職處分，有裁量怠惰之違法。
　　⑶報載高雄市員警涉嫌偷拍報案女性後以AI換臉合成裸照，至少5人受害。該員警於執行職務期間在執勤場所偷拍報案女性且人數多達5人，「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽」之情節較原告嚴重，然僅遭記一大過調職。兩相對照，更徵原處分有裁量怠惰。
　　⑷被告抗辯依警消分隸，原告係消防人員而不適用警察人員人事條例。惟警消分隸僅係規範機關組織權限劃分之組織法規，無涉原告服公職權之身分保障事項，況被告114年1月24日函載明免職之法令依據包括警察人員人事條例第31條第1項第6款及第2項，故被告所辯並不可採。
（二）聲明︰復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨︰
   1、消防局考績會辦理考績審議，無違正當法律程序：
　  ⑴消防局113年度考績會任期自113年7月1日至114年6月30日止，置委員15人（當然委員1人、指定委員8人〈含公務人員協會代表1人〉、票選委員6人）。消防局113年度考績會票選委員於113年5月23日投票、同年月27日開票，截至投票日受考人數為1,548人，其中女性占151人，實際組成女性委員達3人（含票選委員1人、指定委員2人），合於考績會組織規程第2條第3項但書之性別人數計算方式。
　  ⑵消防局113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日113年度第4次考績會就原告所涉案件，依考績法第12條第3項第5款規定擬予一次記二大過之處分，並依同法第14條第3項規定給予當事人陳述及申辯機會，原告2次會議均列席說明並就其系爭行為坦承不諱。該2次會議出席人數分別為10人及11人，符合考績會組織規程第4條出席人數。消防局於113年10月22日113年度第3次考績會議決議照案通過後，復考量工作權存續事關重大，應給予足夠時間準備，為求程序完備，故於同年月23日通知原告出席同年月29日113年度第4次考績會陳述意見。
　  ⑶消防局113年度第4次考績會議經原告及各級主管陳述意見、委員審慎討論後，決議維持一次記二大過處分，照案通過，嗣以113年11月11日高市消防人字第11336276500號獎懲建議函（下稱113年11月11日函）提報被告核定；該次會議另依該局違反勤業務紀律懲處暨幹部監督不周處理作業規定第3點將原告前後2位直屬主管翁清心、吳俊瑩小隊長自記過1次減輕為申誡2次，足見確實審酌所有當事人陳述意見後，以討論方式凝聚共識方作成決議，且以共識決方式討論重大議案係警消體系行政機關常見慣例。消防局亦恪遵考績法第20條相關規定，嚴禁與會人員錄音錄影，議案資料不得攜出，並於每次開會前宣達保密規定等程序事項，以明責任，決議過程合乎正當法律程序。
   2、依行政程序法第36條意旨，作成行政處分應視是否已有足資判斷之具體事實與客觀證據，不以刑事判決確定為前提。原告於案發當場遭被害人指認並經警方查扣行動電話，嗣於警詢及考績會議自承有持手機伸入公共場所廁所隔板縫隙偷拍，且現場查扣影像與被害人陳述相符，足認其涉案事實基礎明確，構成考績法第12條第3項第5款「有確實證據」要件，被告據為免職處分並無濫用裁量或缺乏確實證據之情形。高雄地檢署113年11月3日聲請簡易判決處刑後，被告旋於113年11月21日核布免職。嗣臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）114年度簡字第244號判決論處原告有期徒刑3月，足證上開違失行為確有其事。
   3、原告於考績會表示其動機並非出於猥褻或圖利，而係一時衝動及錯誤觀念，欲以不當方式測試對方性傾向。其主觀動機縱未必有惡意，然手段仍違法且對社會觀感及政府信譽造成實質損害。被告已考量原告悔意與供述，然其行為涉公共場合偷拍之重大失序，嚴重影響社會大眾對警消人員信任。被告基於公共利益及警消人員職務特殊性，採取較高道德標準而決議免職，係維護機關紀律與公務體系信譽之必要措施，符合比例原則。原告雖主張未登上媒體或造成廣泛社會效應，然公務人員身分本即代表政府形象，其於公共場所從事違序行為，已足損害社會對公務人員之信賴，與機關尚非無涉。
（二）聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點：
（一）被告作成原處分所據消防局考績會決議之表決程序是否違反正當法律程序？
（二）被告以原告該當處分時考績法第12條第3項第5款之要件，依警察人事條例第31條第1項第6款及第2項規定，作成原處分將原告予以免職，未確定前先行停職，有無違誤？
五、本院之判斷︰
（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告之公務人員簡歷表（見復審卷第287頁）、消防局113年度第3次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁、第172頁至第173頁）、消防局人事室113年10月22日簽（見本院卷第161頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第176頁至第177頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407號聲請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高雄地院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75頁至第78頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）、被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）及復審決定（見本院卷第25頁至第29頁）附卷可稽，自堪認定。
（二）應適用之法令︰
　 1、警察人員人事條例
　  ⑴第31條第1項第6款、第2項：「（第1項）警察人員有下列各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：……六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之一。（第2項）前項第6款至第11款免職處分於確定後執行，未確定前應先行停職。」
　  ⑵第39條之1：「海岸巡防機關及消防機關列警察官人員之人事事項，由各該主管機關依本條例之規定辦理。」
　 2、處分時考績法
　  ⑴第12條第3項第5款：「非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：……五  圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」
　  ⑵第14條第3項：「考績委員會對於擬予考績列丁等及一次記二大過人員，處分前應給予當事人陳述及申辯之機會。」
　 3、考績會組織規程
　　⑴第2條第1項至第3項：「（第1項）考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於3分之1。但受考人任一性別比例未達3分之1，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。」
　　⑵第4條第1項、第3項：「（第1項）考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。……（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關人員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」
（三）消防局113年度第4次考績會就原告懲處建議案之表決程序具有瑕疵，被告據以作成原處分，在程序上即非適法：
　 1、按對公務人員之免職處分係限制憲法保障人民服公職之權利，自應踐行正當法律程序，諸如作成處分應經機關內部組成立場公正之委員會決議，委員會之組成由機關首長指定者及由票選產生之人數比例應求相當，處分前應給予受處分人陳述及申辯之機會，處分書應附記理由，並表明救濟方法、期間及受理機關等，設立相關制度為妥善之保障，以確保實體決定之公正（司法院釋字第491號解釋意旨參照）。而依前揭警察人事條例第31條第1項第6款、第2項、第39條之1、處分時考績法第12條第3項第5款及考績會組織規程第4條第1項等規定，如欲對於列警察官之消防人員作成免職處分須經召開考績會審議，其決議應有全體委員過半數出席及出席委員2分之1以上之多數同意；權責主管機關始能據以作成免職處分；倘其所據之考績會決議存有程序瑕疵，則該免職處分之作成在程序即難謂適法。
　 2、查原告自107年1月10日起擔任消防局第一救災救護大隊隊員，其因於113年10月21日休假期間，基於未經同意而攝錄他人性影像之犯意，躲藏在高雄市夢時代購物中心2樓男廁便間，嗣被害人於同日18時至18時16分許進入與其躲藏便間相鄰便間如廁時，原告竟持手機從便間隔板下方空隙，無故以照相方式攝錄被害人如廁活動並含有身體隱私部位之性影像，經被害人發現後當場報警；被告所屬警察局前鎮分局員警到場後依現行犯逮捕原告及查扣其手機，並移送高雄地檢署偵辦等情，此觀原告簡歷表（見復審卷第287頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407號聲請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高雄地院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75頁至第78頁）、原告之刑事前案紀錄表（見本院卷第135頁）即明，並據本院調取高雄地院114年度簡字第244號刑事案卷查明屬實。消防局獲悉上情乃於事發翌日即113年10月22日召開113年度第3次考績會審議，經原告及該局第一救災救護大隊各級相關主管列席陳述意見後，就擬依處分時考績法第12條第3項第5款規定核予原告一次記二大過案，決議照案通過；惟因消防局人事室於同日將該次考績會會議紀錄簽核時，該局局長批示就原告懲處建議案（第14案）給予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議；消防局復於同年月23日通知原告及其主管列席同年月29日所召開之113年度第4次考績會陳述意見，而經原告及相關主管以書面及列席考績會陳述意見後，該次考績會會議紀錄就原告部分即記載決議記二大過處分照案通過，消防局乃以113年11月11日函報該懲處建議予被告核定；被告遂據以作成原處分核予原告一次記二大過免職，免職未確定前先行停職；嗣於原告提起復審後，再經被告以114年1月24日函補充更正原處分之獎懲、法令依據及其他事項等情，有消防局113年度第3次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁、第172頁至第173頁）、消防局人事室113年10月22日簽（見本院卷第161頁）、陳述意見通知書（見本院卷第195頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第176頁至第177頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）、被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）附卷可稽。而由原處分之說明二記載：「本案經本府消防局113年10月29日113年度第4次考績委員會決議通過，並已給予黃員陳述及申辯之機會。」（見本院卷第59頁）以觀，堪認被告作成原處分確係基於消防局113年10月29日113年度第4次考績會會議紀錄所載之決議為據。而該次考績會已給予原告陳述意見之機會，並通知有關人員或其單位主管到會備詢，以釐清案件疑義，堪認該次考績會此部分程序符合前揭考績法第14條第3項、考績委員會組織規程第4條第3項規定。
　 3、惟原告就前揭考績會決議之表決程序主張：消防局113年度第3次、第4次考績會就其免職案均非記載表決票數之實質投票，未採無記名投票而以共識決方式表決，不符正當法律程序等詞。被告就前揭考績會決議程序則抗辯：113年度第3次考績會就作成決定，只是認為要再給原告3天時間比較恰當，所以再給予其陳述意見機會；如113年度第4次考績會之陳述沒有新增加的陳述，應不需要再次表決；且考績會決議要簽機關首長，如首長認為考績會決議不恰當可退回重審，如重審仍維持原議，首長可進行處分只要附具理由而已，因此並非委員有不同意見，決議就不恰當云云。按對於行政機關所為行政行為必須符合正當法律程序之要求無非係欲藉由踐行正當法律程序以擔保其實質判斷之公正，在具體個案中自應綜合考量事物領域，視所涉及基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益及各項可能程序之成本等因素而審認是否符合正當法律程序。本院審酌原處分為核予原告之免職處分，對原告權利之影響甚為重大，被告作成原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序自應符合正當法律程序且達到無適法性瑕疵可指之程度，以確保其實體決定之公正性。觀諸消防局113年度第4次考績會會議紀錄，涉及原告之提案1，其提案單位為「第一救災救護大隊」，案由為「有關本局隊員黃俊傑涉及妨害秘密或妨害性隱私及不實性影像案」，其提案說明欄除第一點載明事發經過摘要外，就原告懲處建議部分於第二點記載：「……本案涉案人黃俊傑，擬依公務人員考績法第12條第3項第5款：『言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。』予以一次記二大過。……」（見本院卷第176頁）其陳述意見欄記載：「一、本案前於113年10月22日召開本局113年度第3次考績委員會審議，並通知前開當事人員列席陳述意見，決議照案通過，……二、因本案事涉當事人工作權存續、攸關重大，為求程序完備，復於113年10月23日通知當事人到場陳述意見，各級主管受處分者亦通知列席（詳如陳述意見通知書簽收聯），黃、吳2員另檢附意見陳述書各1份。……」（見本院卷第177頁）其決議欄則記載：「一、經隊員黃俊傑及各級主管陳述意見、委員審慎討論後，決議黃員記二大過處分照案通過，提報獎懲建議函報市府核定。……」（見本院卷第177頁）足見該次考績會會議紀錄雖已記載提案內容及原告陳述意見要旨，然就該次考績會作成原告記二大過處分之決議過程，包含表決方式及票數等節均未詳予載明，本院由形式上實難檢驗其決議程序是否合於前揭考績會組織規程等程序規定。且縱認該會議紀錄所載決議係採取「無異議認可」表決方式，仍須符合「主席徵詢全體出席人意見，如無異議，即為認可」之要件，其程序方無違誤。本院為審查其決議程序之適法性乃命被告提出113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日113年度第4次考績會之錄音及譯文（見本院卷第363頁至第375頁），復經本院於言詞辯論時當庭勘驗該2次考績會作成決議部分之錄音，113年度第3次考績會作成決議部分勘驗結果：如本院卷第366頁譯文所載；113年度第4次考績會作成決議部分勘驗結果：「如本院卷第374頁譯文所載（提示於電子螢幕上），主席結論時有講俊傑部分經過兩次討論就不再去做修改，之後也沒有再問委員有無意見，沒有前一次會議的共識決有詢問委員意見通過後的程序。」（見本院卷第383頁至第384頁）對照被告所提出之113年度第3次考績會錄音譯文，委員C在討論過程中曾發言表示：「網路上有公務員偷拍被懲戒法院判記過1次的案例。……我們消防員適用一般公務員，懲處是否能審慎一點以免影響他的工作權？如果做成兩大過，他有什麼救濟途徑？免職前是否能先做停職作為緩衝？」（見本院卷第364頁）等語；主席就此則表示：「他的行為已經有偏差，無論動機為何。若委員無其他意見，針對俊傑的部分就照一大隊簽呈的額度（兩大過）作決議」（見本院卷第365頁）等詞；且該次考績會作成決議部分之譯文記載：「主席：針對第一大隊第一案，就俊傑的部分還有幹部連帶懲處的部分，各位委員有沒有什麼意見？（現場無委員提出其他意見或反對）主席：好，如果沒有，我們就照案通過（照第一大隊簽呈的懲處額度作決議），後續再請人事室依相關規定來辦理。接下來討論第二案……。」（見本院卷第366頁）足見113年度第3次考績會確曾有出席委員表示對原告系爭行為之懲處額度記二大過處分相對於過往其他公務員相類懲處案例似嫌過重之意見，主席就此意見雖發言表示就照提案單位簽呈額度作決議；然主席於該提案審議之最後階段，就原告懲處部分係先徵詢在場委員意見後，待現場無委員提出其他意見或反對，始宣布照案通過，尚堪認113年度第3次考績會係由主席採無異議認可方式作成該次決議。而對照被告所提出之113年度第4次考績會錄音譯文，委員C在討論過程中曾表示：「首先對俊傑的部分，從過程看他其實有時間和機會去消滅證據，可是他沒有，而且做錯事後的態度是坦承認錯、非常懇切。培養一個優秀的消防員不容易，因為他一時不小心犯了一個錯，就完全否定掉甚至剝奪他的工作權，這個懲處真的有點太重了」（見本院卷第373頁）等語；主席就此則表示：「……俊傑的部分：他已經違法了，基本上違法的動機不可能（被認可）。現在講求性別平等，假設今天俊傑是拍到在座各位，那個效應完全不一樣，且沒有人可以保證俊傑他不會再犯。如果我們單位不做處理，下一次再犯的時候那個效應是不一樣的。基於他的工作權，我們保留他的救濟途徑，如果真的他可以通過保訓會的平反，我們也樂見他再回到工作。我們今天考績會做的是『懲處（記兩大過）的決議』，我們沒有做免職，免職是人事室要另外做簽呈。所以俊傑的部分大概經過這兩次討論，我們就不再去做修改。」（見本院卷第374頁）等詞，足見113年度第4次考績會仍有出席委員明確表示對原告之懲處額度記二大過處分似嫌過重之意見，堪認本件懲處案在懲處種類及程度方面均非毫無爭議之案件。考績法既規定考績會係採取合議制，以法定多元代表組成並依法定程序進行決議，自應經過與會委員在審議時進行充分意見討論後進行表決以作成決議，始足以經由正當法律程序之踐行而確保決議結果之妥適性。惟113年度第4次考績會主席就原告懲處部分逕為表示：「所以俊傑的部分大概經過這兩次討論，我們就不再去修改。」等詞，並未進一步就委員所提意見進行討論或交付全體委員表決程序，即開始處理其他相關幹部連帶督導不週的懲處額度之表決程序，足見113年度第4次考績會就原告之懲處及其額度部分，主席顯然未經徵詢在場委員意見且待現場均無委員提出其他意見或反對時始宣布照案通過，其形式上顯然並未重新踐行表決程序，亦欠缺採無異議認可方式作成決議之徵詢程序，依前揭說明，自難認113年度第4次考績會就原告懲處案之決議程序符合正當法律程序。至消防局113年度第3次考績會雖主席曾經徵詢在場委員之程序而尚堪認主席係採無異議認可方式就原告懲處部分曾經作成決議，然該局人事室將該次考績會會議紀錄簽核時，局長既已批示就原告懲處建議案（第14案）給予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議，顯未逕行核可113年度第3次考績會之決議，足見其係欲給予原告充分準備陳述及申辯之適當時間再行審議，俾使其懲處案在程序上完全符合正當法律程序之要求，故被告仍執前詞抗辯就原告懲處部分無須再行表決，消防局考績會決議程序均屬合法云云，並未慮及上情，即非可採；原告前揭關於考績會程序適法性之主張，則非無據。從而，消防局113年度第4次考績會就原告懲處案之表決方式既有瑕疵，被告據以作成原處分將原告免職在程序上即非適法，自應予撤銷。
六、綜上所述，被告認定原告系爭行為該當警察人員人事條例第31條第1項第6款及第2項所定免職事由，固有其客觀事實為據，然本院審酌原處分性質上為免職處分，對原告權利之影響重大，被告作成原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序自應符合正當法律程序，以確保實體決定之正當；而原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序既有前揭瑕疵，則原處分之作成在程序上即難謂完全適法，自應予撤銷，以昭審慎；復審決定未予糾正，亦有未合。故原告訴請撤銷復審決定及原處分，為有理由，應予准許。至被告對原告前揭違失行為在實體上應核予何種懲處，仍應由被告及消防局基於法定職權依本判決意旨踐行正當法律程序後另為適法處分，以維法制。
七、本判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核於判決結果不生影響，自無逐一論述必要，附此敘明。
八、結論︰原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
                         審判長法官  黃  堯  讚
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第318號

民國115年7月21日辯論終結

原      告  ○○○                                



訴訟代理人  紀龍年  律師

被      告  高雄市政府   



代  表  人  陳其邁        



訴訟代理人  黃錦先                             

            吳敏慧        

            李岱霖        

上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國114年7月8日114公審決字第474號復審決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、復審決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）原告為高雄市政府消防局（下稱消防局）○○○○○○大隊隊員

      ，其於民國113年10月21日18時15分許在公共場所廁所偷

      拍民眾身體私密部位影像而涉犯刑法，經警方以現行犯逮

      捕並移送臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）偵辦。

      消防局獲悉上情後先後於113年10月22日及同年月29日召

      開113年度第3次、第4次考績委員會（下稱考績會）審議

      ，並依考績會決議函報獎懲建議陳請被告核定。被告乃以

      原告所為嚴重損害服務機關及被告聲譽，有確實證據為由

      ，依114年11月19日修正公布前之公務人員考績法（下稱

      處分時考績法）第12條第3項第5款規定作成113年11月21

      日高市府人考字第11305876300號令（下稱原處分）核予

      原告一次記二大過免職，免職未確定前先行停職。

（二）原告不服原處分而於113年12月9日提起復審。嗣經被告以

      114年1月24日高市府人考字第11430069800號函（下稱114

      年1月24日函）更正原處分之法令依據為警察人員人事條

      例第31條第1項第6款及同條第2項、處分時考績法第12條

      第3項第5款，並更正獎懲為免職，未確定前先行停職。後

      經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）則於114年7

      月8日駁回復審。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

　 1、消防局113年度第3次、第4次考績會不符正當法律程序：

　　⑴依司法院釋字第491號解釋意旨，公務人員免職處分應遵循

      之正當法律程序包括作成處分之委員會決議及組成。若會

      議之組織規程未規範如何進行表決、表決方式，即應參照

      適用內政部54年7月20日內民字第178628號公布施行之會

      議規範為決議。會議規範第55條第1項有舉手、起立、正

      反兩方分立、唱名及投票等表決方式，同條第2項明定對

      人之議案表決應採取無記名投票。然消防局113年度第3次

      考績會第14案載：委員審慎討論後決議照案通過；第4次

      考績會第1案載：委員審慎討論後決議記二大過處分照案

      通過。該2次考績會就原告免職案（對人之議案）均非記

      載表決票數之實質投票，未採無記名投票而以共識決方式

      表決，顯違正當法律程序。原告服務機關為常見學長學弟

      制之警消體系，共識決顯無法維護表決自主、秘密及公正

      ，更不可避免主席意見影響其他委員表決。

　　⑵對比消防局113年度第3次考績會第1案「有關苓雅分隊同仁

      駕駛雲梯車不慎擦撞事故懲處案」有載明表決票數（5票

      贊同，3票反對），顯見被告在同為懲處案件之他案遵守

      會議規範第55條第2項對人之議案無記名投票原則，在本

      案卻規避之，故被告抗辯共識決討論議案為警消體系機關

      慣例，顯非可採。依舉輕明重法理，考績會同日他案懲處

      清楚記載表決票數，但事涉原告工作權存續之免職案件反

      而未記載表決方式及票數，規避無記名投票，決議程序具

      有瑕疵，據以作成之原處分應予撤銷。

　　⑶被告以113年第4次考績會將原告前後2位直屬主管自記過1

      次減輕為申誡2次處分為由，抗辯考績會確實審酌所有當

      事人陳述之意見後討論作成決議。然該次考績會將原告直

      屬主管減輕處分，與對原告之原處分是否進行審慎討論或

      實質性表決無關。

　 2、原告不該當處分時考績法第12條第3項第5款「圖謀不法利

      益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實

      證據者」事由：

　　⑴依行政程序法第36條意旨，行政機關處罰人民必須確實證

      明其違法事實。公務人員有無行政責任應以是否違反公務

      人員相關人事法規為斷，而非以刑事犯罪有無為唯一準據

      。被告於原告刑案是否起訴未明前，未依職權行政調查原

      告是否違反處分時考績法第12條第3項第5款規定，僅著重

      原告遭警方逮捕之情事，在未有確實證據下即予免職，故

      原處分未充分斟酌相關事項而有恣意濫用之違誤。

　　⑵依憲法第18條人民服公職權、警察人員人事條例第21條第2

      款、第31條第1項第6款、第32條規定，直轄市政府警察局

      警正以下警察人員須符合處分時考績法第12條第3項各款

      情事，直轄市政府始得為專案考績一次記二大過免職。解

      釋該項第5款「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲

      譽」時應權衡人民服公職權、公務體系組織運作之維持等

      法益，並應考量與其他各款免職事由之相當性及衡平性，

      即超出一般社會通念可忍受，對於政府體制運作或公共利

      益造成相當程度之侵害或有重大影響。行政法院對此不確

      定法律概念得審查行政機關法律解釋是否正確、事實認定

      有無錯誤、是否遵守有關程序規定、是否根據與事件無關

      之考量觀點、是否遵守一般之評價標準。原告於休假期間

      著便服於夢時代百貨廁所偷拍成年男子如廁（下稱系爭行

      為）與機關完全無涉，未經媒體報導，刑事判決也未提及

      其警消身分，未達影響機關聲譽情節重大之程度，並不該

      當「嚴重損害政府或公務人員聲譽」之要件。

　 3、被告依處分時考績法第12條第3項第5款為最嚴厲之免職處

      分，剝奪原告服公職權利，顯違平等原則、行政自我拘束

      原則及比例原則：

　　⑴依司法院釋字第630號解釋意旨，若要以考績法第12條第3

      項第5款事由將公務人員一次記二大過免職，須「言行失

      檢，致嚴重損害政府或公務人員信譽」之情節對於法益之

      侵害性、可責程度與其他各款事由相當，否則違背平等原

      則及比例原則。而該條項第1至4款事由均對國家法益侵害

      甚大且可責程度極高，顯已達須排除該公務員繼續執行公

      務始能確保一般國民對機關公務執行信賴感之程度。惟原

      告系爭行為與機關完全無涉，顯未達同條項其他免職事由

      之程度，原告因一時失慮觸法，十分懊悔，案發後積極與

      被害人和解，向高雄地檢署聲請調解，該案也未見於媒體

      或議會，應不該當考績法第12條第3項第5款「嚴重損害機

      關聲譽」情形，被告予以免職有違平等原則及比例原則。

　　⑵內政部警政署依警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之

      裁量性行政規則，即警察人員獎懲標準第7條第2款「違反

      品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」之記過規定

      、第8條第3款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情

      節重大」之記大過規定，有拘束被告之效力。被告未說明

      採取較輕懲處手段（例如警察人員獎懲標準第7條或第8條

      記過或記一大過）為何無從達到維護公務人員聲譽之目的

      ，逕採侵害最強烈之免職手段，有違比例原則。

　　⑶依相關公務員違紀報導，宜蘭2位消防隊員於隊上女生寢室

      偷拍女性同仁更衣分別遭記過2次及1次；屏東縣員警偷拍

      女警上廁所遭記大過，其中至多依警察人員獎懲標準第8

      條第3款記一大過，對比之下，原告系爭行為與機關完全

      無涉，未達影響機關聲譽情節重大之程度，故不該當處分

      時考績法第12條第3項第5款規定要件，被告據以將原告免

      職，剝奪服公職權，顯違平等原則、行政自我拘束原則。

　 4、被告依處分時考績法第12條第3項第5款將原告免職，有裁

      量怠惰之違法：

　　⑴警察人員獎懲標準第7條第2款、第8條第3款就警察人員違

      反品操紀律或言行失檢，影響警譽，視「情節嚴重」或「

      情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲處；內政

      部消防署依考績法施行細則第13條第3項授權訂定之消防

      專業人員獎懲標準表第5條第20款、第6條第10款就消防專

      業人員違反其他法令之事項，影響機關聲譽，視「情節較

      重」或「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲

      處；被告依考績法施行細則同條項授權訂定之高雄市政府

      消防局消防專業人員獎懲標準表第6點第13款規定行為人

      違反有關法令禁止之事項，影響機關形象者記過，均為「

      言行失檢，影響機關聲譽」依違紀情節輕重分別處以記過

      、記一大過之明文。被告對於上開記過、記一大過及考績

      法第12條第3項第5款一次記二大過享有裁量權限。

　　⑵原告遭逮捕時外觀上無從得知其警消身分且非執行職務期

      間，攝錄場所與其執行職務之場所地點完全無關，未經媒

      體大幅報導，刑事判決也未提及其警消身分，縱有違反品

      操紀律或言行失檢，然影響警譽情節非重。惟原處分之獎

      懲事由僅載：「113年10月21日於公共場所偷拍民眾如廁

      ，涉犯刑法，並經以現行犯逮捕，嚴重影響服務機關或政

      府之聲譽，核有考績法第12條第3項第5款所定一次記二大

      過之情事」而未具體審酌原告個案「影響機關聲譽」情節

      非重，未敘明有何嚴重損消防機關形象與消防人員聲譽而

      不得依前揭警察人員獎懲標準、消防專業人員獎懲標準表

      規定記過或記一大過之理由，逕作成一次記二大過之免職

      處分，有裁量怠惰之違法。

　　⑶報載高雄市員警涉嫌偷拍報案女性後以AI換臉合成裸照，

      至少5人受害。該員警於執行職務期間在執勤場所偷拍報

      案女性且人數多達5人，「言行不檢，致嚴重損害政府或

      公務人員聲譽」之情節較原告嚴重，然僅遭記一大過調職

      。兩相對照，更徵原處分有裁量怠惰。

　　⑷被告抗辯依警消分隸，原告係消防人員而不適用警察人員

      人事條例。惟警消分隸僅係規範機關組織權限劃分之組織

      法規，無涉原告服公職權之身分保障事項，況被告114年1

      月24日函載明免職之法令依據包括警察人員人事條例第31

      條第1項第6款及第2項，故被告所辯並不可採。

（二）聲明︰復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

   1、消防局考績會辦理考績審議，無違正當法律程序：

　  ⑴消防局113年度考績會任期自113年7月1日至114年6月30日

      止，置委員15人（當然委員1人、指定委員8人〈含公務人

      員協會代表1人〉、票選委員6人）。消防局113年度考績會

      票選委員於113年5月23日投票、同年月27日開票，截至投

      票日受考人數為1,548人，其中女性占151人，實際組成女

      性委員達3人（含票選委員1人、指定委員2人），合於考

      績會組織規程第2條第3項但書之性別人數計算方式。

　  ⑵消防局113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日11

      3年度第4次考績會就原告所涉案件，依考績法第12條第3

      項第5款規定擬予一次記二大過之處分，並依同法第14條

      第3項規定給予當事人陳述及申辯機會，原告2次會議均列

      席說明並就其系爭行為坦承不諱。該2次會議出席人數分

      別為10人及11人，符合考績會組織規程第4條出席人數。

      消防局於113年10月22日113年度第3次考績會議決議照案

      通過後，復考量工作權存續事關重大，應給予足夠時間準

      備，為求程序完備，故於同年月23日通知原告出席同年月

      29日113年度第4次考績會陳述意見。

　  ⑶消防局113年度第4次考績會議經原告及各級主管陳述意見

      、委員審慎討論後，決議維持一次記二大過處分，照案通

      過，嗣以113年11月11日高市消防人字第11336276500號獎

      懲建議函（下稱113年11月11日函）提報被告核定；該次

      會議另依該局違反勤業務紀律懲處暨幹部監督不周處理作

      業規定第3點將原告前後2位直屬主管翁清心、吳俊瑩小隊

      長自記過1次減輕為申誡2次，足見確實審酌所有當事人陳

      述意見後，以討論方式凝聚共識方作成決議，且以共識決

      方式討論重大議案係警消體系行政機關常見慣例。消防局

      亦恪遵考績法第20條相關規定，嚴禁與會人員錄音錄影，

      議案資料不得攜出，並於每次開會前宣達保密規定等程序

      事項，以明責任，決議過程合乎正當法律程序。

   2、依行政程序法第36條意旨，作成行政處分應視是否已有足

      資判斷之具體事實與客觀證據，不以刑事判決確定為前提

      。原告於案發當場遭被害人指認並經警方查扣行動電話，

      嗣於警詢及考績會議自承有持手機伸入公共場所廁所隔板

      縫隙偷拍，且現場查扣影像與被害人陳述相符，足認其涉

      案事實基礎明確，構成考績法第12條第3項第5款「有確實

      證據」要件，被告據為免職處分並無濫用裁量或缺乏確實

      證據之情形。高雄地檢署113年11月3日聲請簡易判決處刑

      後，被告旋於113年11月21日核布免職。嗣臺灣高雄地方

      法院（下稱高雄地院）114年度簡字第244號判決論處原告

      有期徒刑3月，足證上開違失行為確有其事。

   3、原告於考績會表示其動機並非出於猥褻或圖利，而係一時

      衝動及錯誤觀念，欲以不當方式測試對方性傾向。其主觀

      動機縱未必有惡意，然手段仍違法且對社會觀感及政府信

      譽造成實質損害。被告已考量原告悔意與供述，然其行為

      涉公共場合偷拍之重大失序，嚴重影響社會大眾對警消人

      員信任。被告基於公共利益及警消人員職務特殊性，採取

      較高道德標準而決議免職，係維護機關紀律與公務體系信

      譽之必要措施，符合比例原則。原告雖主張未登上媒體或

      造成廣泛社會效應，然公務人員身分本即代表政府形象，

      其於公共場所從事違序行為，已足損害社會對公務人員之

      信賴，與機關尚非無涉。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點：

（一）被告作成原處分所據消防局考績會決議之表決程序是否違

      反正當法律程序？

（二）被告以原告該當處分時考績法第12條第3項第5款之要件，

      依警察人事條例第31條第1項第6款及第2項規定，作成原

      處分將原告予以免職，未確定前先行停職，有無違誤？

五、本院之判斷︰

（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告之公

      務人員簡歷表（見復審卷第287頁）、消防局113年度第3

      次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁、第172頁至第173

      頁）、消防局人事室113年10月22日簽（見本院卷第161頁

      ）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第17

      6頁至第177頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407

      號聲請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高

      雄地院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75

      頁至第78頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）、被

      告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）及復審決

      定（見本院卷第25頁至第29頁）附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令︰

　 1、警察人員人事條例

　  ⑴第31條第1項第6款、第2項：「（第1項）警察人員有下列

      各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以

      免職：……六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之一

      。（第2項）前項第6款至第11款免職處分於確定後執行，

      未確定前應先行停職。」

　  ⑵第39條之1：「海岸巡防機關及消防機關列警察官人員之人

      事事項，由各該主管機關依本條例之規定辦理。」

　 2、處分時考績法

　  ⑴第12條第3項第5款：「非有左列情形之一者，不得為一次

      記二大過處分：……五  圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重

      損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」

　  ⑵第14條第3項：「考績委員會對於擬予考績列丁等及一次記

      二大過人員，處分前應給予當事人陳述及申辯之機會。」

　 3、考績會組織規程

　　⑴第2條第1項至第3項：「（第1項）考績委員會委員之任期1

      年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23人

      ，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票

      選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定

      1人為主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性

      別比例不得低於3分之1。但受考人任一性別比例未達3分

      之1，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人

      占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受

      考人人數在20人以上者，至少2人。」

　　⑵第4條第1項、第3項：「（第1項）考績委員會應有全體委

      員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始

      得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數

      同意。……（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有疑

      義時，得調閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關人

      員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」

（三）消防局113年度第4次考績會就原告懲處建議案之表決程序

      具有瑕疵，被告據以作成原處分，在程序上即非適法：

　 1、按對公務人員之免職處分係限制憲法保障人民服公職之權

      利，自應踐行正當法律程序，諸如作成處分應經機關內部

      組成立場公正之委員會決議，委員會之組成由機關首長指

      定者及由票選產生之人數比例應求相當，處分前應給予受

      處分人陳述及申辯之機會，處分書應附記理由，並表明救

      濟方法、期間及受理機關等，設立相關制度為妥善之保障

      ，以確保實體決定之公正（司法院釋字第491號解釋意旨

      參照）。而依前揭警察人事條例第31條第1項第6款、第2

      項、第39條之1、處分時考績法第12條第3項第5款及考績

      會組織規程第4條第1項等規定，如欲對於列警察官之消防

      人員作成免職處分須經召開考績會審議，其決議應有全體

      委員過半數出席及出席委員2分之1以上之多數同意；權責

      主管機關始能據以作成免職處分；倘其所據之考績會決議

      存有程序瑕疵，則該免職處分之作成在程序即難謂適法。

　 2、查原告自107年1月10日起擔任消防局第一救災救護大隊隊

      員，其因於113年10月21日休假期間，基於未經同意而攝

      錄他人性影像之犯意，躲藏在高雄市夢時代購物中心2樓

      男廁便間，嗣被害人於同日18時至18時16分許進入與其躲

      藏便間相鄰便間如廁時，原告竟持手機從便間隔板下方空

      隙，無故以照相方式攝錄被害人如廁活動並含有身體隱私

      部位之性影像，經被害人發現後當場報警；被告所屬警察

      局前鎮分局員警到場後依現行犯逮捕原告及查扣其手機，

      並移送高雄地檢署偵辦等情，此觀原告簡歷表（見復審卷

      第287頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407號聲

      請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高雄地

      院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75頁至

      第78頁）、原告之刑事前案紀錄表（見本院卷第135頁）

      即明，並據本院調取高雄地院114年度簡字第244號刑事案

      卷查明屬實。消防局獲悉上情乃於事發翌日即113年10月2

      2日召開113年度第3次考績會審議，經原告及該局第一救

      災救護大隊各級相關主管列席陳述意見後，就擬依處分時

      考績法第12條第3項第5款規定核予原告一次記二大過案，

      決議照案通過；惟因消防局人事室於同日將該次考績會會

      議紀錄簽核時，該局局長批示就原告懲處建議案（第14案

      ）給予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議；消防

      局復於同年月23日通知原告及其主管列席同年月29日所召

      開之113年度第4次考績會陳述意見，而經原告及相關主管

      以書面及列席考績會陳述意見後，該次考績會會議紀錄就

      原告部分即記載決議記二大過處分照案通過，消防局乃以

      113年11月11日函報該懲處建議予被告核定；被告遂據以

      作成原處分核予原告一次記二大過免職，免職未確定前先

      行停職；嗣於原告提起復審後，再經被告以114年1月24日

      函補充更正原處分之獎懲、法令依據及其他事項等情，有

      消防局113年度第3次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁

      、第172頁至第173頁）、消防局人事室113年10月22日簽

      （見本院卷第161頁）、陳述意見通知書（見本院卷第195

      頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第

      176頁至第177頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）

      、被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）附卷

      可稽。而由原處分之說明二記載：「本案經本府消防局11

      3年10月29日113年度第4次考績委員會決議通過，並已給

      予黃員陳述及申辯之機會。」（見本院卷第59頁）以觀，

      堪認被告作成原處分確係基於消防局113年10月29日113年

      度第4次考績會會議紀錄所載之決議為據。而該次考績會

      已給予原告陳述意見之機會，並通知有關人員或其單位主

      管到會備詢，以釐清案件疑義，堪認該次考績會此部分程

      序符合前揭考績法第14條第3項、考績委員會組織規程第4

      條第3項規定。

　 3、惟原告就前揭考績會決議之表決程序主張：消防局113年

      度第3次、第4次考績會就其免職案均非記載表決票數之實

      質投票，未採無記名投票而以共識決方式表決，不符正當

      法律程序等詞。被告就前揭考績會決議程序則抗辯：113

      年度第3次考績會就作成決定，只是認為要再給原告3天時

      間比較恰當，所以再給予其陳述意見機會；如113年度第4

      次考績會之陳述沒有新增加的陳述，應不需要再次表決；

      且考績會決議要簽機關首長，如首長認為考績會決議不恰

      當可退回重審，如重審仍維持原議，首長可進行處分只要

      附具理由而已，因此並非委員有不同意見，決議就不恰當

      云云。按對於行政機關所為行政行為必須符合正當法律程

      序之要求無非係欲藉由踐行正當法律程序以擔保其實質判

      斷之公正，在具體個案中自應綜合考量事物領域，視所涉

      及基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共

      利益及各項可能程序之成本等因素而審認是否符合正當法

      律程序。本院審酌原處分為核予原告之免職處分，對原告

      權利之影響甚為重大，被告作成原處分所依據的消防局考

      績會決議之表決程序自應符合正當法律程序且達到無適法

      性瑕疵可指之程度，以確保其實體決定之公正性。觀諸消

      防局113年度第4次考績會會議紀錄，涉及原告之提案1，

      其提案單位為「第一救災救護大隊」，案由為「有關本局

      隊員黃俊傑涉及妨害秘密或妨害性隱私及不實性影像案」

      ，其提案說明欄除第一點載明事發經過摘要外，就原告懲

      處建議部分於第二點記載：「……本案涉案人黃俊傑，擬依

      公務人員考績法第12條第3項第5款：『言行不檢，致嚴重

      損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。』予以一次記

      二大過。……」（見本院卷第176頁）其陳述意見欄記載：

      「一、本案前於113年10月22日召開本局113年度第3次考

      績委員會審議，並通知前開當事人員列席陳述意見，決議

      照案通過，……二、因本案事涉當事人工作權存續、攸關重

      大，為求程序完備，復於113年10月23日通知當事人到場

      陳述意見，各級主管受處分者亦通知列席（詳如陳述意見

      通知書簽收聯），黃、吳2員另檢附意見陳述書各1份。……

      」（見本院卷第177頁）其決議欄則記載：「一、經隊員

      黃俊傑及各級主管陳述意見、委員審慎討論後，決議黃員

      記二大過處分照案通過，提報獎懲建議函報市府核定。……

      」（見本院卷第177頁）足見該次考績會會議紀錄雖已記

      載提案內容及原告陳述意見要旨，然就該次考績會作成原

      告記二大過處分之決議過程，包含表決方式及票數等節均

      未詳予載明，本院由形式上實難檢驗其決議程序是否合於

      前揭考績會組織規程等程序規定。且縱認該會議紀錄所載

      決議係採取「無異議認可」表決方式，仍須符合「主席徵

      詢全體出席人意見，如無異議，即為認可」之要件，其程

      序方無違誤。本院為審查其決議程序之適法性乃命被告提

      出113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日113年

      度第4次考績會之錄音及譯文（見本院卷第363頁至第375

      頁），復經本院於言詞辯論時當庭勘驗該2次考績會作成

      決議部分之錄音，113年度第3次考績會作成決議部分勘驗

      結果：如本院卷第366頁譯文所載；113年度第4次考績會

      作成決議部分勘驗結果：「如本院卷第374頁譯文所載（

      提示於電子螢幕上），主席結論時有講俊傑部分經過兩次

      討論就不再去做修改，之後也沒有再問委員有無意見，沒

      有前一次會議的共識決有詢問委員意見通過後的程序。」

      （見本院卷第383頁至第384頁）對照被告所提出之113年

      度第3次考績會錄音譯文，委員C在討論過程中曾發言表示

      ：「網路上有公務員偷拍被懲戒法院判記過1次的案例。…

      …我們消防員適用一般公務員，懲處是否能審慎一點以免

      影響他的工作權？如果做成兩大過，他有什麼救濟途徑？

      免職前是否能先做停職作為緩衝？」（見本院卷第364頁

      ）等語；主席就此則表示：「他的行為已經有偏差，無論

      動機為何。若委員無其他意見，針對俊傑的部分就照一大

      隊簽呈的額度（兩大過）作決議」（見本院卷第365頁）

      等詞；且該次考績會作成決議部分之譯文記載：「主席：

      針對第一大隊第一案，就俊傑的部分還有幹部連帶懲處的

      部分，各位委員有沒有什麼意見？（現場無委員提出其他

      意見或反對）主席：好，如果沒有，我們就照案通過（照

      第一大隊簽呈的懲處額度作決議），後續再請人事室依相

      關規定來辦理。接下來討論第二案……。」（見本院卷第36

      6頁）足見113年度第3次考績會確曾有出席委員表示對原

      告系爭行為之懲處額度記二大過處分相對於過往其他公務

      員相類懲處案例似嫌過重之意見，主席就此意見雖發言表

      示就照提案單位簽呈額度作決議；然主席於該提案審議之

      最後階段，就原告懲處部分係先徵詢在場委員意見後，待

      現場無委員提出其他意見或反對，始宣布照案通過，尚堪

      認113年度第3次考績會係由主席採無異議認可方式作成該

      次決議。而對照被告所提出之113年度第4次考績會錄音譯

      文，委員C在討論過程中曾表示：「首先對俊傑的部分，

      從過程看他其實有時間和機會去消滅證據，可是他沒有，

      而且做錯事後的態度是坦承認錯、非常懇切。培養一個優

      秀的消防員不容易，因為他一時不小心犯了一個錯，就完

      全否定掉甚至剝奪他的工作權，這個懲處真的有點太重了

      」（見本院卷第373頁）等語；主席就此則表示：「……俊

      傑的部分：他已經違法了，基本上違法的動機不可能（被

      認可）。現在講求性別平等，假設今天俊傑是拍到在座各

      位，那個效應完全不一樣，且沒有人可以保證俊傑他不會

      再犯。如果我們單位不做處理，下一次再犯的時候那個效

      應是不一樣的。基於他的工作權，我們保留他的救濟途徑

      ，如果真的他可以通過保訓會的平反，我們也樂見他再回

      到工作。我們今天考績會做的是『懲處（記兩大過）的決

      議』，我們沒有做免職，免職是人事室要另外做簽呈。所

      以俊傑的部分大概經過這兩次討論，我們就不再去做修改

      。」（見本院卷第374頁）等詞，足見113年度第4次考績

      會仍有出席委員明確表示對原告之懲處額度記二大過處分

      似嫌過重之意見，堪認本件懲處案在懲處種類及程度方面

      均非毫無爭議之案件。考績法既規定考績會係採取合議制

      ，以法定多元代表組成並依法定程序進行決議，自應經過

      與會委員在審議時進行充分意見討論後進行表決以作成決

      議，始足以經由正當法律程序之踐行而確保決議結果之妥

      適性。惟113年度第4次考績會主席就原告懲處部分逕為表

      示：「所以俊傑的部分大概經過這兩次討論，我們就不再

      去修改。」等詞，並未進一步就委員所提意見進行討論或

      交付全體委員表決程序，即開始處理其他相關幹部連帶督

      導不週的懲處額度之表決程序，足見113年度第4次考績會

      就原告之懲處及其額度部分，主席顯然未經徵詢在場委員

      意見且待現場均無委員提出其他意見或反對時始宣布照案

      通過，其形式上顯然並未重新踐行表決程序，亦欠缺採無

      異議認可方式作成決議之徵詢程序，依前揭說明，自難認

      113年度第4次考績會就原告懲處案之決議程序符合正當法

      律程序。至消防局113年度第3次考績會雖主席曾經徵詢在

      場委員之程序而尚堪認主席係採無異議認可方式就原告懲

      處部分曾經作成決議，然該局人事室將該次考績會會議紀

      錄簽核時，局長既已批示就原告懲處建議案（第14案）給

      予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議，顯未逕行

      核可113年度第3次考績會之決議，足見其係欲給予原告充

      分準備陳述及申辯之適當時間再行審議，俾使其懲處案在

      程序上完全符合正當法律程序之要求，故被告仍執前詞抗

      辯就原告懲處部分無須再行表決，消防局考績會決議程序

      均屬合法云云，並未慮及上情，即非可採；原告前揭關於

      考績會程序適法性之主張，則非無據。從而，消防局113

      年度第4次考績會就原告懲處案之表決方式既有瑕疵，被

      告據以作成原處分將原告免職在程序上即非適法，自應予

      撤銷。

六、綜上所述，被告認定原告系爭行為該當警察人員人事條例第

    31條第1項第6款及第2項所定免職事由，固有其客觀事實為

    據，然本院審酌原處分性質上為免職處分，對原告權利之影

    響重大，被告作成原處分所依據的消防局考績會決議之表決

    程序自應符合正當法律程序，以確保實體決定之正當；而原

    處分所依據的消防局考績會決議之表決程序既有前揭瑕疵，

    則原處分之作成在程序上即難謂完全適法，自應予撤銷，以

    昭審慎；復審決定未予糾正，亦有未合。故原告訴請撤銷復

    審決定及原處分，為有理由，應予准許。至被告對原告前揭

    違失行為在實體上應核予何種懲處，仍應由被告及消防局基

    於法定職權依本判決意旨踐行正當法律程序後另為適法處分

    ，以維法制。

七、本判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，

    核於判決結果不生影響，自無逐一論述必要，附此敘明。

八、結論︰原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

                         審判長法官  黃  堯  讚

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

                             書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第318號
民國115年7月21日辯論終結
原      告  ○○○                                


訴訟代理人  紀龍年  律師
被      告  高雄市政府   


代  表  人  陳其邁        


訴訟代理人  黃錦先                             
            吳敏慧        
            李岱霖        
上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年7月8日114公審決字第474號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、復審決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
（一）原告為高雄市政府消防局（下稱消防局）○○○○○○大隊隊員，其於民國113年10月21日18時15分許在公共場所廁所偷拍民眾身體私密部位影像而涉犯刑法，經警方以現行犯逮捕並移送臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）偵辦。消防局獲悉上情後先後於113年10月22日及同年月29日召開113年度第3次、第4次考績委員會（下稱考績會）審議，並依考績會決議函報獎懲建議陳請被告核定。被告乃以原告所為嚴重損害服務機關及被告聲譽，有確實證據為由，依114年11月19日修正公布前之公務人員考績法（下稱處分時考績法）第12條第3項第5款規定作成113年11月21日高市府人考字第11305876300號令（下稱原處分）核予原告一次記二大過免職，免職未確定前先行停職。
（二）原告不服原處分而於113年12月9日提起復審。嗣經被告以114年1月24日高市府人考字第11430069800號函（下稱114年1月24日函）更正原處分之法令依據為警察人員人事條例第31條第1項第6款及同條第2項、處分時考績法第12條第3項第5款，並更正獎懲為免職，未確定前先行停職。後經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）則於114年7月8日駁回復審。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
　 1、消防局113年度第3次、第4次考績會不符正當法律程序：
　　⑴依司法院釋字第491號解釋意旨，公務人員免職處分應遵循之正當法律程序包括作成處分之委員會決議及組成。若會議之組織規程未規範如何進行表決、表決方式，即應參照適用內政部54年7月20日內民字第178628號公布施行之會議規範為決議。會議規範第55條第1項有舉手、起立、正反兩方分立、唱名及投票等表決方式，同條第2項明定對人之議案表決應採取無記名投票。然消防局113年度第3次考績會第14案載：委員審慎討論後決議照案通過；第4次考績會第1案載：委員審慎討論後決議記二大過處分照案通過。該2次考績會就原告免職案（對人之議案）均非記載表決票數之實質投票，未採無記名投票而以共識決方式表決，顯違正當法律程序。原告服務機關為常見學長學弟制之警消體系，共識決顯無法維護表決自主、秘密及公正，更不可避免主席意見影響其他委員表決。
　　⑵對比消防局113年度第3次考績會第1案「有關苓雅分隊同仁駕駛雲梯車不慎擦撞事故懲處案」有載明表決票數（5票贊同，3票反對），顯見被告在同為懲處案件之他案遵守會議規範第55條第2項對人之議案無記名投票原則，在本案卻規避之，故被告抗辯共識決討論議案為警消體系機關慣例，顯非可採。依舉輕明重法理，考績會同日他案懲處清楚記載表決票數，但事涉原告工作權存續之免職案件反而未記載表決方式及票數，規避無記名投票，決議程序具有瑕疵，據以作成之原處分應予撤銷。

　　⑶被告以113年第4次考績會將原告前後2位直屬主管自記過1次減輕為申誡2次處分為由，抗辯考績會確實審酌所有當事人陳述之意見後討論作成決議。然該次考績會將原告直屬主管減輕處分，與對原告之原處分是否進行審慎討論或實質性表決無關。
　 2、原告不該當處分時考績法第12條第3項第5款「圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者」事由：
　　⑴依行政程序法第36條意旨，行政機關處罰人民必須確實證明其違法事實。公務人員有無行政責任應以是否違反公務人員相關人事法規為斷，而非以刑事犯罪有無為唯一準據。被告於原告刑案是否起訴未明前，未依職權行政調查原告是否違反處分時考績法第12條第3項第5款規定，僅著重原告遭警方逮捕之情事，在未有確實證據下即予免職，故原處分未充分斟酌相關事項而有恣意濫用之違誤。
　　⑵依憲法第18條人民服公職權、警察人員人事條例第21條第2款、第31條第1項第6款、第32條規定，直轄市政府警察局警正以下警察人員須符合處分時考績法第12條第3項各款情事，直轄市政府始得為專案考績一次記二大過免職。解釋該項第5款「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽」時應權衡人民服公職權、公務體系組織運作之維持等法益，並應考量與其他各款免職事由之相當性及衡平性，即超出一般社會通念可忍受，對於政府體制運作或公共利益造成相當程度之侵害或有重大影響。行政法院對此不確定法律概念得審查行政機關法律解釋是否正確、事實認定有無錯誤、是否遵守有關程序規定、是否根據與事件無關之考量觀點、是否遵守一般之評價標準。原告於休假期間著便服於夢時代百貨廁所偷拍成年男子如廁（下稱系爭行為）與機關完全無涉，未經媒體報導，刑事判決也未提及其警消身分，未達影響機關聲譽情節重大之程度，並不該當「嚴重損害政府或公務人員聲譽」之要件。
　 3、被告依處分時考績法第12條第3項第5款為最嚴厲之免職處分，剝奪原告服公職權利，顯違平等原則、行政自我拘束原則及比例原則：
　　⑴依司法院釋字第630號解釋意旨，若要以考績法第12條第3項第5款事由將公務人員一次記二大過免職，須「言行失檢，致嚴重損害政府或公務人員信譽」之情節對於法益之侵害性、可責程度與其他各款事由相當，否則違背平等原則及比例原則。而該條項第1至4款事由均對國家法益侵害甚大且可責程度極高，顯已達須排除該公務員繼續執行公務始能確保一般國民對機關公務執行信賴感之程度。惟原告系爭行為與機關完全無涉，顯未達同條項其他免職事由之程度，原告因一時失慮觸法，十分懊悔，案發後積極與被害人和解，向高雄地檢署聲請調解，該案也未見於媒體或議會，應不該當考績法第12條第3項第5款「嚴重損害機關聲譽」情形，被告予以免職有違平等原則及比例原則。
　　⑵內政部警政署依警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之裁量性行政規則，即警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」之記過規定、第8條第3款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節重大」之記大過規定，有拘束被告之效力。被告未說明採取較輕懲處手段（例如警察人員獎懲標準第7條或第8條記過或記一大過）為何無從達到維護公務人員聲譽之目的，逕採侵害最強烈之免職手段，有違比例原則。
　　⑶依相關公務員違紀報導，宜蘭2位消防隊員於隊上女生寢室偷拍女性同仁更衣分別遭記過2次及1次；屏東縣員警偷拍女警上廁所遭記大過，其中至多依警察人員獎懲標準第8條第3款記一大過，對比之下，原告系爭行為與機關完全無涉，未達影響機關聲譽情節重大之程度，故不該當處分時考績法第12條第3項第5款規定要件，被告據以將原告免職，剝奪服公職權，顯違平等原則、行政自我拘束原則。
　 4、被告依處分時考績法第12條第3項第5款將原告免職，有裁量怠惰之違法：
　　⑴警察人員獎懲標準第7條第2款、第8條第3款就警察人員違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，視「情節嚴重」或「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲處；內政部消防署依考績法施行細則第13條第3項授權訂定之消防專業人員獎懲標準表第5條第20款、第6條第10款就消防專業人員違反其他法令之事項，影響機關聲譽，視「情節較重」或「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲處；被告依考績法施行細則同條項授權訂定之高雄市政府消防局消防專業人員獎懲標準表第6點第13款規定行為人違反有關法令禁止之事項，影響機關形象者記過，均為「言行失檢，影響機關聲譽」依違紀情節輕重分別處以記過、記一大過之明文。被告對於上開記過、記一大過及考績法第12條第3項第5款一次記二大過享有裁量權限。
　　⑵原告遭逮捕時外觀上無從得知其警消身分且非執行職務期間，攝錄場所與其執行職務之場所地點完全無關，未經媒體大幅報導，刑事判決也未提及其警消身分，縱有違反品操紀律或言行失檢，然影響警譽情節非重。惟原處分之獎懲事由僅載：「113年10月21日於公共場所偷拍民眾如廁，涉犯刑法，並經以現行犯逮捕，嚴重影響服務機關或政府之聲譽，核有考績法第12條第3項第5款所定一次記二大過之情事」而未具體審酌原告個案「影響機關聲譽」情節非重，未敘明有何嚴重損消防機關形象與消防人員聲譽而不得依前揭警察人員獎懲標準、消防專業人員獎懲標準表規定記過或記一大過之理由，逕作成一次記二大過之免職處分，有裁量怠惰之違法。
　　⑶報載高雄市員警涉嫌偷拍報案女性後以AI換臉合成裸照，至少5人受害。該員警於執行職務期間在執勤場所偷拍報案女性且人數多達5人，「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽」之情節較原告嚴重，然僅遭記一大過調職。兩相對照，更徵原處分有裁量怠惰。
　　⑷被告抗辯依警消分隸，原告係消防人員而不適用警察人員人事條例。惟警消分隸僅係規範機關組織權限劃分之組織法規，無涉原告服公職權之身分保障事項，況被告114年1月24日函載明免職之法令依據包括警察人員人事條例第31條第1項第6款及第2項，故被告所辯並不可採。
（二）聲明︰復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨︰
   1、消防局考績會辦理考績審議，無違正當法律程序：
　  ⑴消防局113年度考績會任期自113年7月1日至114年6月30日止，置委員15人（當然委員1人、指定委員8人〈含公務人員協會代表1人〉、票選委員6人）。消防局113年度考績會票選委員於113年5月23日投票、同年月27日開票，截至投票日受考人數為1,548人，其中女性占151人，實際組成女性委員達3人（含票選委員1人、指定委員2人），合於考績會組織規程第2條第3項但書之性別人數計算方式。
　  ⑵消防局113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日113年度第4次考績會就原告所涉案件，依考績法第12條第3項第5款規定擬予一次記二大過之處分，並依同法第14條第3項規定給予當事人陳述及申辯機會，原告2次會議均列席說明並就其系爭行為坦承不諱。該2次會議出席人數分別為10人及11人，符合考績會組織規程第4條出席人數。消防局於113年10月22日113年度第3次考績會議決議照案通過後，復考量工作權存續事關重大，應給予足夠時間準備，為求程序完備，故於同年月23日通知原告出席同年月29日113年度第4次考績會陳述意見。
　  ⑶消防局113年度第4次考績會議經原告及各級主管陳述意見、委員審慎討論後，決議維持一次記二大過處分，照案通過，嗣以113年11月11日高市消防人字第11336276500號獎懲建議函（下稱113年11月11日函）提報被告核定；該次會議另依該局違反勤業務紀律懲處暨幹部監督不周處理作業規定第3點將原告前後2位直屬主管翁清心、吳俊瑩小隊長自記過1次減輕為申誡2次，足見確實審酌所有當事人陳述意見後，以討論方式凝聚共識方作成決議，且以共識決方式討論重大議案係警消體系行政機關常見慣例。消防局亦恪遵考績法第20條相關規定，嚴禁與會人員錄音錄影，議案資料不得攜出，並於每次開會前宣達保密規定等程序事項，以明責任，決議過程合乎正當法律程序。
   2、依行政程序法第36條意旨，作成行政處分應視是否已有足資判斷之具體事實與客觀證據，不以刑事判決確定為前提。原告於案發當場遭被害人指認並經警方查扣行動電話，嗣於警詢及考績會議自承有持手機伸入公共場所廁所隔板縫隙偷拍，且現場查扣影像與被害人陳述相符，足認其涉案事實基礎明確，構成考績法第12條第3項第5款「有確實證據」要件，被告據為免職處分並無濫用裁量或缺乏確實證據之情形。高雄地檢署113年11月3日聲請簡易判決處刑後，被告旋於113年11月21日核布免職。嗣臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）114年度簡字第244號判決論處原告有期徒刑3月，足證上開違失行為確有其事。
   3、原告於考績會表示其動機並非出於猥褻或圖利，而係一時衝動及錯誤觀念，欲以不當方式測試對方性傾向。其主觀動機縱未必有惡意，然手段仍違法且對社會觀感及政府信譽造成實質損害。被告已考量原告悔意與供述，然其行為涉公共場合偷拍之重大失序，嚴重影響社會大眾對警消人員信任。被告基於公共利益及警消人員職務特殊性，採取較高道德標準而決議免職，係維護機關紀律與公務體系信譽之必要措施，符合比例原則。原告雖主張未登上媒體或造成廣泛社會效應，然公務人員身分本即代表政府形象，其於公共場所從事違序行為，已足損害社會對公務人員之信賴，與機關尚非無涉。
（二）聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點：
（一）被告作成原處分所據消防局考績會決議之表決程序是否違反正當法律程序？
（二）被告以原告該當處分時考績法第12條第3項第5款之要件，依警察人事條例第31條第1項第6款及第2項規定，作成原處分將原告予以免職，未確定前先行停職，有無違誤？
五、本院之判斷︰
（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告之公務人員簡歷表（見復審卷第287頁）、消防局113年度第3次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁、第172頁至第173頁）、消防局人事室113年10月22日簽（見本院卷第161頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第176頁至第177頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407號聲請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高雄地院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75頁至第78頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）、被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）及復審決定（見本院卷第25頁至第29頁）附卷可稽，自堪認定。
（二）應適用之法令︰
　 1、警察人員人事條例
　  ⑴第31條第1項第6款、第2項：「（第1項）警察人員有下列各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：……六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之一。（第2項）前項第6款至第11款免職處分於確定後執行，未確定前應先行停職。」
　  ⑵第39條之1：「海岸巡防機關及消防機關列警察官人員之人事事項，由各該主管機關依本條例之規定辦理。」
　 2、處分時考績法
　  ⑴第12條第3項第5款：「非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：……五  圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」
　  ⑵第14條第3項：「考績委員會對於擬予考績列丁等及一次記二大過人員，處分前應給予當事人陳述及申辯之機會。」
　 3、考績會組織規程
　　⑴第2條第1項至第3項：「（第1項）考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於3分之1。但受考人任一性別比例未達3分之1，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。」
　　⑵第4條第1項、第3項：「（第1項）考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。……（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關人員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」
（三）消防局113年度第4次考績會就原告懲處建議案之表決程序具有瑕疵，被告據以作成原處分，在程序上即非適法：
　 1、按對公務人員之免職處分係限制憲法保障人民服公職之權利，自應踐行正當法律程序，諸如作成處分應經機關內部組成立場公正之委員會決議，委員會之組成由機關首長指定者及由票選產生之人數比例應求相當，處分前應給予受處分人陳述及申辯之機會，處分書應附記理由，並表明救濟方法、期間及受理機關等，設立相關制度為妥善之保障，以確保實體決定之公正（司法院釋字第491號解釋意旨參照）。而依前揭警察人事條例第31條第1項第6款、第2項、第39條之1、處分時考績法第12條第3項第5款及考績會組織規程第4條第1項等規定，如欲對於列警察官之消防人員作成免職處分須經召開考績會審議，其決議應有全體委員過半數出席及出席委員2分之1以上之多數同意；權責主管機關始能據以作成免職處分；倘其所據之考績會決議存有程序瑕疵，則該免職處分之作成在程序即難謂適法。
　 2、查原告自107年1月10日起擔任消防局第一救災救護大隊隊員，其因於113年10月21日休假期間，基於未經同意而攝錄他人性影像之犯意，躲藏在高雄市夢時代購物中心2樓男廁便間，嗣被害人於同日18時至18時16分許進入與其躲藏便間相鄰便間如廁時，原告竟持手機從便間隔板下方空隙，無故以照相方式攝錄被害人如廁活動並含有身體隱私部位之性影像，經被害人發現後當場報警；被告所屬警察局前鎮分局員警到場後依現行犯逮捕原告及查扣其手機，並移送高雄地檢署偵辦等情，此觀原告簡歷表（見復審卷第287頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407號聲請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高雄地院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75頁至第78頁）、原告之刑事前案紀錄表（見本院卷第135頁）即明，並據本院調取高雄地院114年度簡字第244號刑事案卷查明屬實。消防局獲悉上情乃於事發翌日即113年10月22日召開113年度第3次考績會審議，經原告及該局第一救災救護大隊各級相關主管列席陳述意見後，就擬依處分時考績法第12條第3項第5款規定核予原告一次記二大過案，決議照案通過；惟因消防局人事室於同日將該次考績會會議紀錄簽核時，該局局長批示就原告懲處建議案（第14案）給予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議；消防局復於同年月23日通知原告及其主管列席同年月29日所召開之113年度第4次考績會陳述意見，而經原告及相關主管以書面及列席考績會陳述意見後，該次考績會會議紀錄就原告部分即記載決議記二大過處分照案通過，消防局乃以113年11月11日函報該懲處建議予被告核定；被告遂據以作成原處分核予原告一次記二大過免職，免職未確定前先行停職；嗣於原告提起復審後，再經被告以114年1月24日函補充更正原處分之獎懲、法令依據及其他事項等情，有消防局113年度第3次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁、第172頁至第173頁）、消防局人事室113年10月22日簽（見本院卷第161頁）、陳述意見通知書（見本院卷第195頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第176頁至第177頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）、被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）附卷可稽。而由原處分之說明二記載：「本案經本府消防局113年10月29日113年度第4次考績委員會決議通過，並已給予黃員陳述及申辯之機會。」（見本院卷第59頁）以觀，堪認被告作成原處分確係基於消防局113年10月29日113年度第4次考績會會議紀錄所載之決議為據。而該次考績會已給予原告陳述意見之機會，並通知有關人員或其單位主管到會備詢，以釐清案件疑義，堪認該次考績會此部分程序符合前揭考績法第14條第3項、考績委員會組織規程第4條第3項規定。
　 3、惟原告就前揭考績會決議之表決程序主張：消防局113年度第3次、第4次考績會就其免職案均非記載表決票數之實質投票，未採無記名投票而以共識決方式表決，不符正當法律程序等詞。被告就前揭考績會決議程序則抗辯：113年度第3次考績會就作成決定，只是認為要再給原告3天時間比較恰當，所以再給予其陳述意見機會；如113年度第4次考績會之陳述沒有新增加的陳述，應不需要再次表決；且考績會決議要簽機關首長，如首長認為考績會決議不恰當可退回重審，如重審仍維持原議，首長可進行處分只要附具理由而已，因此並非委員有不同意見，決議就不恰當云云。按對於行政機關所為行政行為必須符合正當法律程序之要求無非係欲藉由踐行正當法律程序以擔保其實質判斷之公正，在具體個案中自應綜合考量事物領域，視所涉及基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益及各項可能程序之成本等因素而審認是否符合正當法律程序。本院審酌原處分為核予原告之免職處分，對原告權利之影響甚為重大，被告作成原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序自應符合正當法律程序且達到無適法性瑕疵可指之程度，以確保其實體決定之公正性。觀諸消防局113年度第4次考績會會議紀錄，涉及原告之提案1，其提案單位為「第一救災救護大隊」，案由為「有關本局隊員黃俊傑涉及妨害秘密或妨害性隱私及不實性影像案」，其提案說明欄除第一點載明事發經過摘要外，就原告懲處建議部分於第二點記載：「……本案涉案人黃俊傑，擬依公務人員考績法第12條第3項第5款：『言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。』予以一次記二大過。……」（見本院卷第176頁）其陳述意見欄記載：「一、本案前於113年10月22日召開本局113年度第3次考績委員會審議，並通知前開當事人員列席陳述意見，決議照案通過，……二、因本案事涉當事人工作權存續、攸關重大，為求程序完備，復於113年10月23日通知當事人到場陳述意見，各級主管受處分者亦通知列席（詳如陳述意見通知書簽收聯），黃、吳2員另檢附意見陳述書各1份。……」（見本院卷第177頁）其決議欄則記載：「一、經隊員黃俊傑及各級主管陳述意見、委員審慎討論後，決議黃員記二大過處分照案通過，提報獎懲建議函報市府核定。……」（見本院卷第177頁）足見該次考績會會議紀錄雖已記載提案內容及原告陳述意見要旨，然就該次考績會作成原告記二大過處分之決議過程，包含表決方式及票數等節均未詳予載明，本院由形式上實難檢驗其決議程序是否合於前揭考績會組織規程等程序規定。且縱認該會議紀錄所載決議係採取「無異議認可」表決方式，仍須符合「主席徵詢全體出席人意見，如無異議，即為認可」之要件，其程序方無違誤。本院為審查其決議程序之適法性乃命被告提出113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日113年度第4次考績會之錄音及譯文（見本院卷第363頁至第375頁），復經本院於言詞辯論時當庭勘驗該2次考績會作成決議部分之錄音，113年度第3次考績會作成決議部分勘驗結果：如本院卷第366頁譯文所載；113年度第4次考績會作成決議部分勘驗結果：「如本院卷第374頁譯文所載（提示於電子螢幕上），主席結論時有講俊傑部分經過兩次討論就不再去做修改，之後也沒有再問委員有無意見，沒有前一次會議的共識決有詢問委員意見通過後的程序。」（見本院卷第383頁至第384頁）對照被告所提出之113年度第3次考績會錄音譯文，委員C在討論過程中曾發言表示：「網路上有公務員偷拍被懲戒法院判記過1次的案例。……我們消防員適用一般公務員，懲處是否能審慎一點以免影響他的工作權？如果做成兩大過，他有什麼救濟途徑？免職前是否能先做停職作為緩衝？」（見本院卷第364頁）等語；主席就此則表示：「他的行為已經有偏差，無論動機為何。若委員無其他意見，針對俊傑的部分就照一大隊簽呈的額度（兩大過）作決議」（見本院卷第365頁）等詞；且該次考績會作成決議部分之譯文記載：「主席：針對第一大隊第一案，就俊傑的部分還有幹部連帶懲處的部分，各位委員有沒有什麼意見？（現場無委員提出其他意見或反對）主席：好，如果沒有，我們就照案通過（照第一大隊簽呈的懲處額度作決議），後續再請人事室依相關規定來辦理。接下來討論第二案……。」（見本院卷第366頁）足見113年度第3次考績會確曾有出席委員表示對原告系爭行為之懲處額度記二大過處分相對於過往其他公務員相類懲處案例似嫌過重之意見，主席就此意見雖發言表示就照提案單位簽呈額度作決議；然主席於該提案審議之最後階段，就原告懲處部分係先徵詢在場委員意見後，待現場無委員提出其他意見或反對，始宣布照案通過，尚堪認113年度第3次考績會係由主席採無異議認可方式作成該次決議。而對照被告所提出之113年度第4次考績會錄音譯文，委員C在討論過程中曾表示：「首先對俊傑的部分，從過程看他其實有時間和機會去消滅證據，可是他沒有，而且做錯事後的態度是坦承認錯、非常懇切。培養一個優秀的消防員不容易，因為他一時不小心犯了一個錯，就完全否定掉甚至剝奪他的工作權，這個懲處真的有點太重了」（見本院卷第373頁）等語；主席就此則表示：「……俊傑的部分：他已經違法了，基本上違法的動機不可能（被認可）。現在講求性別平等，假設今天俊傑是拍到在座各位，那個效應完全不一樣，且沒有人可以保證俊傑他不會再犯。如果我們單位不做處理，下一次再犯的時候那個效應是不一樣的。基於他的工作權，我們保留他的救濟途徑，如果真的他可以通過保訓會的平反，我們也樂見他再回到工作。我們今天考績會做的是『懲處（記兩大過）的決議』，我們沒有做免職，免職是人事室要另外做簽呈。所以俊傑的部分大概經過這兩次討論，我們就不再去做修改。」（見本院卷第374頁）等詞，足見113年度第4次考績會仍有出席委員明確表示對原告之懲處額度記二大過處分似嫌過重之意見，堪認本件懲處案在懲處種類及程度方面均非毫無爭議之案件。考績法既規定考績會係採取合議制，以法定多元代表組成並依法定程序進行決議，自應經過與會委員在審議時進行充分意見討論後進行表決以作成決議，始足以經由正當法律程序之踐行而確保決議結果之妥適性。惟113年度第4次考績會主席就原告懲處部分逕為表示：「所以俊傑的部分大概經過這兩次討論，我們就不再去修改。」等詞，並未進一步就委員所提意見進行討論或交付全體委員表決程序，即開始處理其他相關幹部連帶督導不週的懲處額度之表決程序，足見113年度第4次考績會就原告之懲處及其額度部分，主席顯然未經徵詢在場委員意見且待現場均無委員提出其他意見或反對時始宣布照案通過，其形式上顯然並未重新踐行表決程序，亦欠缺採無異議認可方式作成決議之徵詢程序，依前揭說明，自難認113年度第4次考績會就原告懲處案之決議程序符合正當法律程序。至消防局113年度第3次考績會雖主席曾經徵詢在場委員之程序而尚堪認主席係採無異議認可方式就原告懲處部分曾經作成決議，然該局人事室將該次考績會會議紀錄簽核時，局長既已批示就原告懲處建議案（第14案）給予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議，顯未逕行核可113年度第3次考績會之決議，足見其係欲給予原告充分準備陳述及申辯之適當時間再行審議，俾使其懲處案在程序上完全符合正當法律程序之要求，故被告仍執前詞抗辯就原告懲處部分無須再行表決，消防局考績會決議程序均屬合法云云，並未慮及上情，即非可採；原告前揭關於考績會程序適法性之主張，則非無據。從而，消防局113年度第4次考績會就原告懲處案之表決方式既有瑕疵，被告據以作成原處分將原告免職在程序上即非適法，自應予撤銷。
六、綜上所述，被告認定原告系爭行為該當警察人員人事條例第31條第1項第6款及第2項所定免職事由，固有其客觀事實為據，然本院審酌原處分性質上為免職處分，對原告權利之影響重大，被告作成原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序自應符合正當法律程序，以確保實體決定之正當；而原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序既有前揭瑕疵，則原處分之作成在程序上即難謂完全適法，自應予撤銷，以昭審慎；復審決定未予糾正，亦有未合。故原告訴請撤銷復審決定及原處分，為有理由，應予准許。至被告對原告前揭違失行為在實體上應核予何種懲處，仍應由被告及消防局基於法定職權依本判決意旨踐行正當法律程序後另為適法處分，以維法制。
七、本判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核於判決結果不生影響，自無逐一論述必要，附此敘明。
八、結論︰原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
                         審判長法官  黃  堯  讚
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第318號

民國115年7月21日辯論終結

原      告  ○○○                                



訴訟代理人  紀龍年  律師

被      告  高雄市政府   



代  表  人  陳其邁        



訴訟代理人  黃錦先                             

            吳敏慧        

            李岱霖        

上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年7月8日114公審決字第474號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、復審決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）原告為高雄市政府消防局（下稱消防局）○○○○○○大隊隊員，其於民國113年10月21日18時15分許在公共場所廁所偷拍民眾身體私密部位影像而涉犯刑法，經警方以現行犯逮捕並移送臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）偵辦。消防局獲悉上情後先後於113年10月22日及同年月29日召開113年度第3次、第4次考績委員會（下稱考績會）審議，並依考績會決議函報獎懲建議陳請被告核定。被告乃以原告所為嚴重損害服務機關及被告聲譽，有確實證據為由，依114年11月19日修正公布前之公務人員考績法（下稱處分時考績法）第12條第3項第5款規定作成113年11月21日高市府人考字第11305876300號令（下稱原處分）核予原告一次記二大過免職，免職未確定前先行停職。

（二）原告不服原處分而於113年12月9日提起復審。嗣經被告以114年1月24日高市府人考字第11430069800號函（下稱114年1月24日函）更正原處分之法令依據為警察人員人事條例第31條第1項第6款及同條第2項、處分時考績法第12條第3項第5款，並更正獎懲為免職，未確定前先行停職。後經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）則於114年7月8日駁回復審。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

　 1、消防局113年度第3次、第4次考績會不符正當法律程序：

　　⑴依司法院釋字第491號解釋意旨，公務人員免職處分應遵循之正當法律程序包括作成處分之委員會決議及組成。若會議之組織規程未規範如何進行表決、表決方式，即應參照適用內政部54年7月20日內民字第178628號公布施行之會議規範為決議。會議規範第55條第1項有舉手、起立、正反兩方分立、唱名及投票等表決方式，同條第2項明定對人之議案表決應採取無記名投票。然消防局113年度第3次考績會第14案載：委員審慎討論後決議照案通過；第4次考績會第1案載：委員審慎討論後決議記二大過處分照案通過。該2次考績會就原告免職案（對人之議案）均非記載表決票數之實質投票，未採無記名投票而以共識決方式表決，顯違正當法律程序。原告服務機關為常見學長學弟制之警消體系，共識決顯無法維護表決自主、秘密及公正，更不可避免主席意見影響其他委員表決。

　　⑵對比消防局113年度第3次考績會第1案「有關苓雅分隊同仁駕駛雲梯車不慎擦撞事故懲處案」有載明表決票數（5票贊同，3票反對），顯見被告在同為懲處案件之他案遵守會議規範第55條第2項對人之議案無記名投票原則，在本案卻規避之，故被告抗辯共識決討論議案為警消體系機關慣例，顯非可採。依舉輕明重法理，考績會同日他案懲處清楚記載表決票數，但事涉原告工作權存續之免職案件反而未記載表決方式及票數，規避無記名投票，決議程序具有瑕疵，據以作成之原處分應予撤銷。

　　⑶被告以113年第4次考績會將原告前後2位直屬主管自記過1次減輕為申誡2次處分為由，抗辯考績會確實審酌所有當事人陳述之意見後討論作成決議。然該次考績會將原告直屬主管減輕處分，與對原告之原處分是否進行審慎討論或實質性表決無關。

　 2、原告不該當處分時考績法第12條第3項第5款「圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者」事由：

　　⑴依行政程序法第36條意旨，行政機關處罰人民必須確實證明其違法事實。公務人員有無行政責任應以是否違反公務人員相關人事法規為斷，而非以刑事犯罪有無為唯一準據。被告於原告刑案是否起訴未明前，未依職權行政調查原告是否違反處分時考績法第12條第3項第5款規定，僅著重原告遭警方逮捕之情事，在未有確實證據下即予免職，故原處分未充分斟酌相關事項而有恣意濫用之違誤。

　　⑵依憲法第18條人民服公職權、警察人員人事條例第21條第2款、第31條第1項第6款、第32條規定，直轄市政府警察局警正以下警察人員須符合處分時考績法第12條第3項各款情事，直轄市政府始得為專案考績一次記二大過免職。解釋該項第5款「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽」時應權衡人民服公職權、公務體系組織運作之維持等法益，並應考量與其他各款免職事由之相當性及衡平性，即超出一般社會通念可忍受，對於政府體制運作或公共利益造成相當程度之侵害或有重大影響。行政法院對此不確定法律概念得審查行政機關法律解釋是否正確、事實認定有無錯誤、是否遵守有關程序規定、是否根據與事件無關之考量觀點、是否遵守一般之評價標準。原告於休假期間著便服於夢時代百貨廁所偷拍成年男子如廁（下稱系爭行為）與機關完全無涉，未經媒體報導，刑事判決也未提及其警消身分，未達影響機關聲譽情節重大之程度，並不該當「嚴重損害政府或公務人員聲譽」之要件。

　 3、被告依處分時考績法第12條第3項第5款為最嚴厲之免職處分，剝奪原告服公職權利，顯違平等原則、行政自我拘束原則及比例原則：

　　⑴依司法院釋字第630號解釋意旨，若要以考績法第12條第3項第5款事由將公務人員一次記二大過免職，須「言行失檢，致嚴重損害政府或公務人員信譽」之情節對於法益之侵害性、可責程度與其他各款事由相當，否則違背平等原則及比例原則。而該條項第1至4款事由均對國家法益侵害甚大且可責程度極高，顯已達須排除該公務員繼續執行公務始能確保一般國民對機關公務執行信賴感之程度。惟原告系爭行為與機關完全無涉，顯未達同條項其他免職事由之程度，原告因一時失慮觸法，十分懊悔，案發後積極與被害人和解，向高雄地檢署聲請調解，該案也未見於媒體或議會，應不該當考績法第12條第3項第5款「嚴重損害機關聲譽」情形，被告予以免職有違平等原則及比例原則。

　　⑵內政部警政署依警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之裁量性行政規則，即警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」之記過規定、第8條第3款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節重大」之記大過規定，有拘束被告之效力。被告未說明採取較輕懲處手段（例如警察人員獎懲標準第7條或第8條記過或記一大過）為何無從達到維護公務人員聲譽之目的，逕採侵害最強烈之免職手段，有違比例原則。

　　⑶依相關公務員違紀報導，宜蘭2位消防隊員於隊上女生寢室偷拍女性同仁更衣分別遭記過2次及1次；屏東縣員警偷拍女警上廁所遭記大過，其中至多依警察人員獎懲標準第8條第3款記一大過，對比之下，原告系爭行為與機關完全無涉，未達影響機關聲譽情節重大之程度，故不該當處分時考績法第12條第3項第5款規定要件，被告據以將原告免職，剝奪服公職權，顯違平等原則、行政自我拘束原則。

　 4、被告依處分時考績法第12條第3項第5款將原告免職，有裁量怠惰之違法：

　　⑴警察人員獎懲標準第7條第2款、第8條第3款就警察人員違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，視「情節嚴重」或「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲處；內政部消防署依考績法施行細則第13條第3項授權訂定之消防專業人員獎懲標準表第5條第20款、第6條第10款就消防專業人員違反其他法令之事項，影響機關聲譽，視「情節較重」或「情節重大」分別核予「記過」或「記一大過」懲處；被告依考績法施行細則同條項授權訂定之高雄市政府消防局消防專業人員獎懲標準表第6點第13款規定行為人違反有關法令禁止之事項，影響機關形象者記過，均為「言行失檢，影響機關聲譽」依違紀情節輕重分別處以記過、記一大過之明文。被告對於上開記過、記一大過及考績法第12條第3項第5款一次記二大過享有裁量權限。

　　⑵原告遭逮捕時外觀上無從得知其警消身分且非執行職務期間，攝錄場所與其執行職務之場所地點完全無關，未經媒體大幅報導，刑事判決也未提及其警消身分，縱有違反品操紀律或言行失檢，然影響警譽情節非重。惟原處分之獎懲事由僅載：「113年10月21日於公共場所偷拍民眾如廁，涉犯刑法，並經以現行犯逮捕，嚴重影響服務機關或政府之聲譽，核有考績法第12條第3項第5款所定一次記二大過之情事」而未具體審酌原告個案「影響機關聲譽」情節非重，未敘明有何嚴重損消防機關形象與消防人員聲譽而不得依前揭警察人員獎懲標準、消防專業人員獎懲標準表規定記過或記一大過之理由，逕作成一次記二大過之免職處分，有裁量怠惰之違法。

　　⑶報載高雄市員警涉嫌偷拍報案女性後以AI換臉合成裸照，至少5人受害。該員警於執行職務期間在執勤場所偷拍報案女性且人數多達5人，「言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽」之情節較原告嚴重，然僅遭記一大過調職。兩相對照，更徵原處分有裁量怠惰。

　　⑷被告抗辯依警消分隸，原告係消防人員而不適用警察人員人事條例。惟警消分隸僅係規範機關組織權限劃分之組織法規，無涉原告服公職權之身分保障事項，況被告114年1月24日函載明免職之法令依據包括警察人員人事條例第31條第1項第6款及第2項，故被告所辯並不可採。

（二）聲明︰復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

   1、消防局考績會辦理考績審議，無違正當法律程序：

　  ⑴消防局113年度考績會任期自113年7月1日至114年6月30日止，置委員15人（當然委員1人、指定委員8人〈含公務人員協會代表1人〉、票選委員6人）。消防局113年度考績會票選委員於113年5月23日投票、同年月27日開票，截至投票日受考人數為1,548人，其中女性占151人，實際組成女性委員達3人（含票選委員1人、指定委員2人），合於考績會組織規程第2條第3項但書之性別人數計算方式。

　  ⑵消防局113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日113年度第4次考績會就原告所涉案件，依考績法第12條第3項第5款規定擬予一次記二大過之處分，並依同法第14條第3項規定給予當事人陳述及申辯機會，原告2次會議均列席說明並就其系爭行為坦承不諱。該2次會議出席人數分別為10人及11人，符合考績會組織規程第4條出席人數。消防局於113年10月22日113年度第3次考績會議決議照案通過後，復考量工作權存續事關重大，應給予足夠時間準備，為求程序完備，故於同年月23日通知原告出席同年月29日113年度第4次考績會陳述意見。

　  ⑶消防局113年度第4次考績會議經原告及各級主管陳述意見、委員審慎討論後，決議維持一次記二大過處分，照案通過，嗣以113年11月11日高市消防人字第11336276500號獎懲建議函（下稱113年11月11日函）提報被告核定；該次會議另依該局違反勤業務紀律懲處暨幹部監督不周處理作業規定第3點將原告前後2位直屬主管翁清心、吳俊瑩小隊長自記過1次減輕為申誡2次，足見確實審酌所有當事人陳述意見後，以討論方式凝聚共識方作成決議，且以共識決方式討論重大議案係警消體系行政機關常見慣例。消防局亦恪遵考績法第20條相關規定，嚴禁與會人員錄音錄影，議案資料不得攜出，並於每次開會前宣達保密規定等程序事項，以明責任，決議過程合乎正當法律程序。

   2、依行政程序法第36條意旨，作成行政處分應視是否已有足資判斷之具體事實與客觀證據，不以刑事判決確定為前提。原告於案發當場遭被害人指認並經警方查扣行動電話，嗣於警詢及考績會議自承有持手機伸入公共場所廁所隔板縫隙偷拍，且現場查扣影像與被害人陳述相符，足認其涉案事實基礎明確，構成考績法第12條第3項第5款「有確實證據」要件，被告據為免職處分並無濫用裁量或缺乏確實證據之情形。高雄地檢署113年11月3日聲請簡易判決處刑後，被告旋於113年11月21日核布免職。嗣臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）114年度簡字第244號判決論處原告有期徒刑3月，足證上開違失行為確有其事。

   3、原告於考績會表示其動機並非出於猥褻或圖利，而係一時衝動及錯誤觀念，欲以不當方式測試對方性傾向。其主觀動機縱未必有惡意，然手段仍違法且對社會觀感及政府信譽造成實質損害。被告已考量原告悔意與供述，然其行為涉公共場合偷拍之重大失序，嚴重影響社會大眾對警消人員信任。被告基於公共利益及警消人員職務特殊性，採取較高道德標準而決議免職，係維護機關紀律與公務體系信譽之必要措施，符合比例原則。原告雖主張未登上媒體或造成廣泛社會效應，然公務人員身分本即代表政府形象，其於公共場所從事違序行為，已足損害社會對公務人員之信賴，與機關尚非無涉。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點：

（一）被告作成原處分所據消防局考績會決議之表決程序是否違反正當法律程序？

（二）被告以原告該當處分時考績法第12條第3項第5款之要件，依警察人事條例第31條第1項第6款及第2項規定，作成原處分將原告予以免職，未確定前先行停職，有無違誤？

五、本院之判斷︰

（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有原告之公務人員簡歷表（見復審卷第287頁）、消防局113年度第3次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁、第172頁至第173頁）、消防局人事室113年10月22日簽（見本院卷第161頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第176頁至第177頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407號聲請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高雄地院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75頁至第78頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）、被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）及復審決定（見本院卷第25頁至第29頁）附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令︰

　 1、警察人員人事條例

　  ⑴第31條第1項第6款、第2項：「（第1項）警察人員有下列各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：……六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之一。（第2項）前項第6款至第11款免職處分於確定後執行，未確定前應先行停職。」

　  ⑵第39條之1：「海岸巡防機關及消防機關列警察官人員之人事事項，由各該主管機關依本條例之規定辦理。」

　 2、處分時考績法

　  ⑴第12條第3項第5款：「非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：……五  圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」

　  ⑵第14條第3項：「考績委員會對於擬予考績列丁等及一次記二大過人員，處分前應給予當事人陳述及申辯之機會。」

　 3、考績會組織規程

　　⑴第2條第1項至第3項：「（第1項）考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於3分之1。但受考人任一性別比例未達3分之1，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。」

　　⑵第4條第1項、第3項：「（第1項）考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。……（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關人員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」

（三）消防局113年度第4次考績會就原告懲處建議案之表決程序具有瑕疵，被告據以作成原處分，在程序上即非適法：

　 1、按對公務人員之免職處分係限制憲法保障人民服公職之權利，自應踐行正當法律程序，諸如作成處分應經機關內部組成立場公正之委員會決議，委員會之組成由機關首長指定者及由票選產生之人數比例應求相當，處分前應給予受處分人陳述及申辯之機會，處分書應附記理由，並表明救濟方法、期間及受理機關等，設立相關制度為妥善之保障，以確保實體決定之公正（司法院釋字第491號解釋意旨參照）。而依前揭警察人事條例第31條第1項第6款、第2項、第39條之1、處分時考績法第12條第3項第5款及考績會組織規程第4條第1項等規定，如欲對於列警察官之消防人員作成免職處分須經召開考績會審議，其決議應有全體委員過半數出席及出席委員2分之1以上之多數同意；權責主管機關始能據以作成免職處分；倘其所據之考績會決議存有程序瑕疵，則該免職處分之作成在程序即難謂適法。

　 2、查原告自107年1月10日起擔任消防局第一救災救護大隊隊員，其因於113年10月21日休假期間，基於未經同意而攝錄他人性影像之犯意，躲藏在高雄市夢時代購物中心2樓男廁便間，嗣被害人於同日18時至18時16分許進入與其躲藏便間相鄰便間如廁時，原告竟持手機從便間隔板下方空隙，無故以照相方式攝錄被害人如廁活動並含有身體隱私部位之性影像，經被害人發現後當場報警；被告所屬警察局前鎮分局員警到場後依現行犯逮捕原告及查扣其手機，並移送高雄地檢署偵辦等情，此觀原告簡歷表（見復審卷第287頁）、高雄地檢署檢察官113年度偵字第33407號聲請簡易判決處刑書（見本院卷第71頁至第73頁）、高雄地院114年度簡字第244號刑事簡易判決（見本院卷第75頁至第78頁）、原告之刑事前案紀錄表（見本院卷第135頁）即明，並據本院調取高雄地院114年度簡字第244號刑事案卷查明屬實。消防局獲悉上情乃於事發翌日即113年10月22日召開113年度第3次考績會審議，經原告及該局第一救災救護大隊各級相關主管列席陳述意見後，就擬依處分時考績法第12條第3項第5款規定核予原告一次記二大過案，決議照案通過；惟因消防局人事室於同日將該次考績會會議紀錄簽核時，該局局長批示就原告懲處建議案（第14案）給予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議；消防局復於同年月23日通知原告及其主管列席同年月29日所召開之113年度第4次考績會陳述意見，而經原告及相關主管以書面及列席考績會陳述意見後，該次考績會會議紀錄就原告部分即記載決議記二大過處分照案通過，消防局乃以113年11月11日函報該懲處建議予被告核定；被告遂據以作成原處分核予原告一次記二大過免職，免職未確定前先行停職；嗣於原告提起復審後，再經被告以114年1月24日函補充更正原處分之獎懲、法令依據及其他事項等情，有消防局113年度第3次考績會會議紀錄（見本院卷第162頁、第172頁至第173頁）、消防局人事室113年10月22日簽（見本院卷第161頁）、陳述意見通知書（見本院卷第195頁）、消防局113年度第4次考績會會議紀錄（見本院卷第176頁至第177頁）、原處分（見本院卷第59頁至第60頁）、被告114年1月24日函（見本院卷第66頁至第67頁）附卷可稽。而由原處分之說明二記載：「本案經本府消防局113年10月29日113年度第4次考績委員會決議通過，並已給予黃員陳述及申辯之機會。」（見本院卷第59頁）以觀，堪認被告作成原處分確係基於消防局113年10月29日113年度第4次考績會會議紀錄所載之決議為據。而該次考績會已給予原告陳述意見之機會，並通知有關人員或其單位主管到會備詢，以釐清案件疑義，堪認該次考績會此部分程序符合前揭考績法第14條第3項、考績委員會組織規程第4條第3項規定。

　 3、惟原告就前揭考績會決議之表決程序主張：消防局113年度第3次、第4次考績會就其免職案均非記載表決票數之實質投票，未採無記名投票而以共識決方式表決，不符正當法律程序等詞。被告就前揭考績會決議程序則抗辯：113年度第3次考績會就作成決定，只是認為要再給原告3天時間比較恰當，所以再給予其陳述意見機會；如113年度第4次考績會之陳述沒有新增加的陳述，應不需要再次表決；且考績會決議要簽機關首長，如首長認為考績會決議不恰當可退回重審，如重審仍維持原議，首長可進行處分只要附具理由而已，因此並非委員有不同意見，決議就不恰當云云。按對於行政機關所為行政行為必須符合正當法律程序之要求無非係欲藉由踐行正當法律程序以擔保其實質判斷之公正，在具體個案中自應綜合考量事物領域，視所涉及基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益及各項可能程序之成本等因素而審認是否符合正當法律程序。本院審酌原處分為核予原告之免職處分，對原告權利之影響甚為重大，被告作成原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序自應符合正當法律程序且達到無適法性瑕疵可指之程度，以確保其實體決定之公正性。觀諸消防局113年度第4次考績會會議紀錄，涉及原告之提案1，其提案單位為「第一救災救護大隊」，案由為「有關本局隊員黃俊傑涉及妨害秘密或妨害性隱私及不實性影像案」，其提案說明欄除第一點載明事發經過摘要外，就原告懲處建議部分於第二點記載：「……本案涉案人黃俊傑，擬依公務人員考績法第12條第3項第5款：『言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。』予以一次記二大過。……」（見本院卷第176頁）其陳述意見欄記載：「一、本案前於113年10月22日召開本局113年度第3次考績委員會審議，並通知前開當事人員列席陳述意見，決議照案通過，……二、因本案事涉當事人工作權存續、攸關重大，為求程序完備，復於113年10月23日通知當事人到場陳述意見，各級主管受處分者亦通知列席（詳如陳述意見通知書簽收聯），黃、吳2員另檢附意見陳述書各1份。……」（見本院卷第177頁）其決議欄則記載：「一、經隊員黃俊傑及各級主管陳述意見、委員審慎討論後，決議黃員記二大過處分照案通過，提報獎懲建議函報市府核定。……」（見本院卷第177頁）足見該次考績會會議紀錄雖已記載提案內容及原告陳述意見要旨，然就該次考績會作成原告記二大過處分之決議過程，包含表決方式及票數等節均未詳予載明，本院由形式上實難檢驗其決議程序是否合於前揭考績會組織規程等程序規定。且縱認該會議紀錄所載決議係採取「無異議認可」表決方式，仍須符合「主席徵詢全體出席人意見，如無異議，即為認可」之要件，其程序方無違誤。本院為審查其決議程序之適法性乃命被告提出113年10月22日113年度第3次考績會及同年月29日113年度第4次考績會之錄音及譯文（見本院卷第363頁至第375頁），復經本院於言詞辯論時當庭勘驗該2次考績會作成決議部分之錄音，113年度第3次考績會作成決議部分勘驗結果：如本院卷第366頁譯文所載；113年度第4次考績會作成決議部分勘驗結果：「如本院卷第374頁譯文所載（提示於電子螢幕上），主席結論時有講俊傑部分經過兩次討論就不再去做修改，之後也沒有再問委員有無意見，沒有前一次會議的共識決有詢問委員意見通過後的程序。」（見本院卷第383頁至第384頁）對照被告所提出之113年度第3次考績會錄音譯文，委員C在討論過程中曾發言表示：「網路上有公務員偷拍被懲戒法院判記過1次的案例。……我們消防員適用一般公務員，懲處是否能審慎一點以免影響他的工作權？如果做成兩大過，他有什麼救濟途徑？免職前是否能先做停職作為緩衝？」（見本院卷第364頁）等語；主席就此則表示：「他的行為已經有偏差，無論動機為何。若委員無其他意見，針對俊傑的部分就照一大隊簽呈的額度（兩大過）作決議」（見本院卷第365頁）等詞；且該次考績會作成決議部分之譯文記載：「主席：針對第一大隊第一案，就俊傑的部分還有幹部連帶懲處的部分，各位委員有沒有什麼意見？（現場無委員提出其他意見或反對）主席：好，如果沒有，我們就照案通過（照第一大隊簽呈的懲處額度作決議），後續再請人事室依相關規定來辦理。接下來討論第二案……。」（見本院卷第366頁）足見113年度第3次考績會確曾有出席委員表示對原告系爭行為之懲處額度記二大過處分相對於過往其他公務員相類懲處案例似嫌過重之意見，主席就此意見雖發言表示就照提案單位簽呈額度作決議；然主席於該提案審議之最後階段，就原告懲處部分係先徵詢在場委員意見後，待現場無委員提出其他意見或反對，始宣布照案通過，尚堪認113年度第3次考績會係由主席採無異議認可方式作成該次決議。而對照被告所提出之113年度第4次考績會錄音譯文，委員C在討論過程中曾表示：「首先對俊傑的部分，從過程看他其實有時間和機會去消滅證據，可是他沒有，而且做錯事後的態度是坦承認錯、非常懇切。培養一個優秀的消防員不容易，因為他一時不小心犯了一個錯，就完全否定掉甚至剝奪他的工作權，這個懲處真的有點太重了」（見本院卷第373頁）等語；主席就此則表示：「……俊傑的部分：他已經違法了，基本上違法的動機不可能（被認可）。現在講求性別平等，假設今天俊傑是拍到在座各位，那個效應完全不一樣，且沒有人可以保證俊傑他不會再犯。如果我們單位不做處理，下一次再犯的時候那個效應是不一樣的。基於他的工作權，我們保留他的救濟途徑，如果真的他可以通過保訓會的平反，我們也樂見他再回到工作。我們今天考績會做的是『懲處（記兩大過）的決議』，我們沒有做免職，免職是人事室要另外做簽呈。所以俊傑的部分大概經過這兩次討論，我們就不再去做修改。」（見本院卷第374頁）等詞，足見113年度第4次考績會仍有出席委員明確表示對原告之懲處額度記二大過處分似嫌過重之意見，堪認本件懲處案在懲處種類及程度方面均非毫無爭議之案件。考績法既規定考績會係採取合議制，以法定多元代表組成並依法定程序進行決議，自應經過與會委員在審議時進行充分意見討論後進行表決以作成決議，始足以經由正當法律程序之踐行而確保決議結果之妥適性。惟113年度第4次考績會主席就原告懲處部分逕為表示：「所以俊傑的部分大概經過這兩次討論，我們就不再去修改。」等詞，並未進一步就委員所提意見進行討論或交付全體委員表決程序，即開始處理其他相關幹部連帶督導不週的懲處額度之表決程序，足見113年度第4次考績會就原告之懲處及其額度部分，主席顯然未經徵詢在場委員意見且待現場均無委員提出其他意見或反對時始宣布照案通過，其形式上顯然並未重新踐行表決程序，亦欠缺採無異議認可方式作成決議之徵詢程序，依前揭說明，自難認113年度第4次考績會就原告懲處案之決議程序符合正當法律程序。至消防局113年度第3次考績會雖主席曾經徵詢在場委員之程序而尚堪認主席係採無異議認可方式就原告懲處部分曾經作成決議，然該局人事室將該次考績會會議紀錄簽核時，局長既已批示就原告懲處建議案（第14案）給予當事人陳述及申辯適當時間並重行提會審議，顯未逕行核可113年度第3次考績會之決議，足見其係欲給予原告充分準備陳述及申辯之適當時間再行審議，俾使其懲處案在程序上完全符合正當法律程序之要求，故被告仍執前詞抗辯就原告懲處部分無須再行表決，消防局考績會決議程序均屬合法云云，並未慮及上情，即非可採；原告前揭關於考績會程序適法性之主張，則非無據。從而，消防局113年度第4次考績會就原告懲處案之表決方式既有瑕疵，被告據以作成原處分將原告免職在程序上即非適法，自應予撤銷。

六、綜上所述，被告認定原告系爭行為該當警察人員人事條例第31條第1項第6款及第2項所定免職事由，固有其客觀事實為據，然本院審酌原處分性質上為免職處分，對原告權利之影響重大，被告作成原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序自應符合正當法律程序，以確保實體決定之正當；而原處分所依據的消防局考績會決議之表決程序既有前揭瑕疵，則原處分之作成在程序上即難謂完全適法，自應予撤銷，以昭審慎；復審決定未予糾正，亦有未合。故原告訴請撤銷復審決定及原處分，為有理由，應予准許。至被告對原告前揭違失行為在實體上應核予何種懲處，仍應由被告及消防局基於法定職權依本判決意旨踐行正當法律程序後另為適法處分，以維法制。

七、本判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核於判決結果不生影響，自無逐一論述必要，附此敘明。

八、結論︰原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

                         審判長法官  黃  堯  讚

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

                             書記官  林  幸  怡



