
高雄高等行政法院裁定高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第345號

原      告  張益彰                                 

被      告  屏東縣政府                             

代  表  人  周春米             

上列當事人間土地使用編定事件，原告不服內政部中華民國114

年7月28日台內法字第1140400998號訴願決定，提起行政訴訟，

本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

以補正者，審判長應先定期間命補正：十、起訴不合程式或

不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地

方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不

作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序

後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定

內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關

對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益

受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該

機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」準

此，人民根據上開規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張

之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內

容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其

要件，是所謂「依法申請之案件」，係以法令賦予人民有向
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該管行政機關請求就某一特定具體之事件，作成行政處分或

應為特定內容行政處分之權利者為要件。是若人民依法並無

申請行政機關為行政處分之請求權存在，則其申請因非所謂

「依法」申請，故其據以提起課予義務訴訟，即屬起訴不備

其他要件，依同法第107條第1項第10款規定，應予裁定駁回

（最高行政法院114年度抗字第161號裁定意旨參照）。

二、原告起訴意旨略以：　

(一)原告為坐落○○縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土

地）之共有人，系爭土地屬「變更南州都市計畫（包括崁頂

鄉園寮村（第三次通盤檢討）案」（下稱系爭都市計畫）範

圍內之農業區。原告於民國114年3月25日向被告申請將系爭

土地由農業區變更為工業區，經被告以114年4月7日屏府城

都字第0000000000號函（下稱114年4月7日函）副本通知原

告略以：「主旨：……○○鄉○○段000地號都市計畫農業

區應劃定為工業區一案。……說明：……二、旨揭所陳土地

位屬南州都市計畫區內，請貴所秉於都市計畫擬定機關權

責，將其陳情意見納入後續都市計畫通盤檢討作研

議……」。

(二)依都市計畫法臺灣省施行細則第14條第1項第3款、製定非都

市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知第9點第2款第

4目及第23點等規定，可知無論都市土地或非都市土地，使

用分區均係按實際發展使用作為編定依據，故其編定不得偏

離土地的實際使用。

(三)系爭土地早於59、60年為工業用地，地目變更為建地，且存

在合法建物，並自58年至102年間由能揚企業股份有限公司

經工廠登記營運合法工廠，復於106年2月24日領有使用執

照。然被告於64年公告實施系爭都市計畫時，系爭土地卻遭

編定為農業區，另於間隔一計畫道路距離區域新設工業區。

被告未依系爭土地實際使用情形編定使用分區，顯屬違法。

(四)又依內政部105年8月8日內授中辦地字第0000000000號等函

釋，非都市土地若有編定錯誤，得依現狀既存建物或工廠更
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正編定。本於同一法理，系爭土地原為建築區及工業用地卻

於64年被誤編為農業區，迄今系爭土地仍有工廠存在，顯然

違背按實際使用情形編定土地使用分區之立法意旨，應予更

正。

三、本院之判斷：

(一)按都市計畫法第5條規定：「都市計畫應依據現在及既往情

況，並預計25年內之發展情形訂定之。」第8條規定：「都

市計畫之擬定、變更，依本法所定之程序為之。」第13條第

1款規定：「都市計畫由各級地方政府或鄉、鎮、縣轄市公

所依下列之規定擬定之：一、市計畫由直轄市、市政府擬

定，鎮、縣轄市計畫及鄉街計畫分別由鎮、縣轄市、鄉公所

擬定，必要時，得由縣政府擬定之。」第15條規定：「（第

1項)市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左

列事項分別表明之：……四、住宅、商業、工業及其他土地

使用之配置。……十、其他應加表明之事項。（第2項）前

項主要計畫書，……其實施進度以5年為一期，最長不得超

過25年。」第18條規定：「主要計畫擬定後，應先送由該管

政府或鄉、鎮、縣轄市都市計畫委員會審議。其依第13條、

第14條規定由內政部或縣（市）政府訂定或擬定之計畫，應

先分別徵求有關縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所之意

見，以供參考。」第19條第1項規定：「（第1項）主要計畫

擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄

市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉

行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞

紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間

內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，

由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及

主要計畫一併報請內政部核定之。」第23條規定：「（第1

項）細部計畫擬定後，除依第14條規定由內政部訂定，及依

第16條規定與主要計畫合併擬定者，由內政部核定實施外，

其餘均由該管直轄市、縣（市）政府核定實施。（第2項）
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前項細部計畫核定之審議原則，由內政部定之。（第3項）

細部計畫核定發布實施後，應於1年內豎立都市計畫樁、計

算坐標及辦理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用

地、土地使用分區之界線測繪於地籍圖上，以供公眾閱覽或

申請謄本之用。（第4項）前項都市計畫樁之測定、管理及

維護等事項之辦法，由內政部定之。(第5項)細部計畫之擬

定、審議、公開展覽及發布實施，應分別依第17條第1項、

第18條、第19條及第21條規定辦理。」第26條規定：「（第

1項）都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但擬定

計畫之機關每3年內或5年內至少應通盤檢討一次，依據發展

情況，並參考人民建議作必要之變更。對於非必要之公共設

施用地，應變更其使用。（第2項）前項都市計畫定期通盤

檢討之辦理機關、作業方法及檢討基準等事項之實施辦法，

由內政部定之。」

(二)依上述規定可知，都市計畫，無論是主要計畫或細部計畫，

其擬定及變更，均應依都市計畫法所定之程序為之，不得隨

時任意變更；主要計畫及細部計畫之變更，其有關審議、公

開展覽、層報核定及發布實施等事項，均應分別依照擬定之

程序，即都市計畫法第19條至第21條及第23條之規定辦理；

都市計畫無論是主要計畫或細部計畫，於計畫擬定後，應先

送由該管都市計畫委員會審議，於審議前，應先公開展覽30

天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊

登新聞紙等周知；而任何公民或團體得均於公開展覽期間

內，以書面向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員

會予以參考審議；最後該管政府連同審議結果及都市計畫一

併報請內政部核定之（主要計畫），或自為核定（細部計

畫）；經發布實施之都市計畫依法既不得隨時任意變更，故

人民雖得隨時提出變更之建議，惟此乃供為參考之建議，擬

定計畫機關雖依法必須彙整並於定期通盤檢討時參考，惟人

民不因此取得申請變更都市計畫之公法上請求權，申言之，

都市計畫法第26條及其他規定均沒有賦予人民申請變更或撤
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銷原都市計畫內容或擬定案之公法上請求權（最高行政法院

109年度上字第1093號判決意旨參照）。經查，原告雖為系

爭土地之共有人（本院卷第127頁），系爭土地屬於系爭都

市計畫）範圍內之農業區（本院卷第151、153頁）。依照前

揭說明，現行都市計畫法及其他規定並無賦予人民申請變更

都市計畫土地使用分區之公法上權利，原告雖繕具申請書向

被告申請變更系爭土地使用分區（本院卷第107至111頁），

然原告未合理釋明有何請求被告作成行政處分之公法上權利

，核其請求性質僅屬陳情、檢舉或建議事項。且本件情形乃

都市計畫範圍內之土地，與非都市土地之更正編定尚有不

同，自無從比附援引製定非都市土地使用分區圖及編定各種

使用地作業須知或相關函釋。故被告114年4月7日函僅為單

純事實之敘述或理由之說明（本院卷第23頁），尚非行政機

關就公法上具體事件所為之決定或公權力措施而對外直接發

生法律效果之單方行政行為，性質上核屬觀念通知，並非行

政處分。本件並非行政訴訟法第5條規定之「依法申請之案

件」，從而，訴願決定不予受理，自無不合。原告提起本件

訴訟請求判決如其聲明所示，依首揭規定及說明，核屬行政

訴訟法第107條第1項第10款所定起訴不備其他要件且性質上

無從補正之情形，自應裁定駁回。

四、結論︰原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

                             書記官  李  佳  芮

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第345號
原      告  張益彰                                 






被      告  屏東縣政府                             
代  表  人  周春米              
上列當事人間土地使用編定事件，原告不服內政部中華民國114年7月28日台內法字第1140400998號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：十、起訴不合程式或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」準此，人民根據上開規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其要件，是所謂「依法申請之案件」，係以法令賦予人民有向該管行政機關請求就某一特定具體之事件，作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利者為要件。是若人民依法並無申請行政機關為行政處分之請求權存在，則其申請因非所謂「依法」申請，故其據以提起課予義務訴訟，即屬起訴不備其他要件，依同法第107條第1項第10款規定，應予裁定駁回（最高行政法院114年度抗字第161號裁定意旨參照）。
二、原告起訴意旨略以：　
(一)原告為坐落○○縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人，系爭土地屬「變更南州都市計畫（包括崁頂鄉園寮村（第三次通盤檢討）案」（下稱系爭都市計畫）範圍內之農業區。原告於民國114年3月25日向被告申請將系爭土地由農業區變更為工業區，經被告以114年4月7日屏府城都字第0000000000號函（下稱114年4月7日函）副本通知原告略以：「主旨：……○○鄉○○段000地號都市計畫農業區應劃定為工業區一案。……說明：……二、旨揭所陳土地位屬南州都市計畫區內，請貴所秉於都市計畫擬定機關權責，將其陳情意見納入後續都市計畫通盤檢討作研議……」。
(二)依都市計畫法臺灣省施行細則第14條第1項第3款、製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知第9點第2款第 4目及第23點等規定，可知無論都市土地或非都市土地，使用分區均係按實際發展使用作為編定依據，故其編定不得偏離土地的實際使用。
(三)系爭土地早於59、60年為工業用地，地目變更為建地，且存在合法建物，並自58年至102年間由能揚企業股份有限公司經工廠登記營運合法工廠，復於106年2月24日領有使用執照。然被告於64年公告實施系爭都市計畫時，系爭土地卻遭編定為農業區，另於間隔一計畫道路距離區域新設工業區。被告未依系爭土地實際使用情形編定使用分區，顯屬違法。
(四)又依內政部105年8月8日內授中辦地字第0000000000號等函釋，非都市土地若有編定錯誤，得依現狀既存建物或工廠更正編定。本於同一法理，系爭土地原為建築區及工業用地卻於64年被誤編為農業區，迄今系爭土地仍有工廠存在，顯然違背按實際使用情形編定土地使用分區之立法意旨，應予更正。
三、本院之判斷：
(一)按都市計畫法第5條規定：「都市計畫應依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形訂定之。」第8條規定：「都市計畫之擬定、變更，依本法所定之程序為之。」第13條第1款規定：「都市計畫由各級地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所依下列之規定擬定之：一、市計畫由直轄市、市政府擬定，鎮、縣轄市計畫及鄉街計畫分別由鎮、縣轄市、鄉公所擬定，必要時，得由縣政府擬定之。」第15條規定：「（第1項)市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左列事項分別表明之：……四、住宅、商業、工業及其他土地使用之配置。……十、其他應加表明之事項。（第2項）前項主要計畫書，……其實施進度以5年為一期，最長不得超過25年。」第18條規定：「主要計畫擬定後，應先送由該管政府或鄉、鎮、縣轄市都市計畫委員會審議。其依第13條、第14條規定由內政部或縣（市）政府訂定或擬定之計畫，應先分別徵求有關縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所之意見，以供參考。」第19條第1項規定：「（第1項）主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。」第23條規定：「（第1項）細部計畫擬定後，除依第14條規定由內政部訂定，及依第16條規定與主要計畫合併擬定者，由內政部核定實施外，其餘均由該管直轄市、縣（市）政府核定實施。（第2項）前項細部計畫核定之審議原則，由內政部定之。（第3項）細部計畫核定發布實施後，應於1年內豎立都市計畫樁、計算坐標及辦理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用分區之界線測繪於地籍圖上，以供公眾閱覽或申請謄本之用。（第4項）前項都市計畫樁之測定、管理及維護等事項之辦法，由內政部定之。(第5項)細部計畫之擬定、審議、公開展覽及發布實施，應分別依第17條第1項、第18條、第19條及第21條規定辦理。」第26條規定：「（第1項）都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但擬定計畫之機關每3年內或5年內至少應通盤檢討一次，依據發展情況，並參考人民建議作必要之變更。對於非必要之公共設施用地，應變更其使用。（第2項）前項都市計畫定期通盤檢討之辦理機關、作業方法及檢討基準等事項之實施辦法，由內政部定之。」
(二)依上述規定可知，都市計畫，無論是主要計畫或細部計畫，其擬定及變更，均應依都市計畫法所定之程序為之，不得隨時任意變更；主要計畫及細部計畫之變更，其有關審議、公開展覽、層報核定及發布實施等事項，均應分別依照擬定之程序，即都市計畫法第19條至第21條及第23條之規定辦理；都市計畫無論是主要計畫或細部計畫，於計畫擬定後，應先送由該管都市計畫委員會審議，於審議前，應先公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙等周知；而任何公民或團體得均於公開展覽期間內，以書面向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議；最後該管政府連同審議結果及都市計畫一併報請內政部核定之（主要計畫），或自為核定（細部計畫）；經發布實施之都市計畫依法既不得隨時任意變更，故人民雖得隨時提出變更之建議，惟此乃供為參考之建議，擬定計畫機關雖依法必須彙整並於定期通盤檢討時參考，惟人民不因此取得申請變更都市計畫之公法上請求權，申言之，都市計畫法第26條及其他規定均沒有賦予人民申請變更或撤銷原都市計畫內容或擬定案之公法上請求權（最高行政法院109年度上字第1093號判決意旨參照）。經查，原告雖為系爭土地之共有人（本院卷第127頁），系爭土地屬於系爭都市計畫）範圍內之農業區（本院卷第151、153頁）。依照前揭說明，現行都市計畫法及其他規定並無賦予人民申請變更都市計畫土地使用分區之公法上權利，原告雖繕具申請書向被告申請變更系爭土地使用分區（本院卷第107至111頁），然原告未合理釋明有何請求被告作成行政處分之公法上權利，核其請求性質僅屬陳情、檢舉或建議事項。且本件情形乃都市計畫範圍內之土地，與非都市土地之更正編定尚有不同，自無從比附援引製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知或相關函釋。故被告114年4月7日函僅為單純事實之敘述或理由之說明（本院卷第23頁），尚非行政機關就公法上具體事件所為之決定或公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，性質上核屬觀念通知，並非行政處分。本件並非行政訴訟法第5條規定之「依法申請之案件」，從而，訴願決定不予受理，自無不合。原告提起本件訴訟請求判決如其聲明所示，依首揭規定及說明，核屬行政訴訟法第107條第1項第10款所定起訴不備其他要件且性質上無從補正之情形，自應裁定駁回。
四、結論︰原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第345號

原      告  張益彰                                 







被      告  屏東縣政府                             

代  表  人  周春米              

上列當事人間土地使用編定事件，原告不服內政部中華民國114

年7月28日台內法字第1140400998號訴願決定，提起行政訴訟，

本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

    以補正者，審判長應先定期間命補正：十、起訴不合程式或

    不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地

    方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不

    作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後

    ，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內

    容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對

    其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受

    違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機

    關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」準此

    ，人民根據上開規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之

    事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容

    行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其要

    件，是所謂「依法申請之案件」，係以法令賦予人民有向該

    管行政機關請求就某一特定具體之事件，作成行政處分或應

    為特定內容行政處分之權利者為要件。是若人民依法並無申

    請行政機關為行政處分之請求權存在，則其申請因非所謂「

    依法」申請，故其據以提起課予義務訴訟，即屬起訴不備其

    他要件，依同法第107條第1項第10款規定，應予裁定駁回（

    最高行政法院114年度抗字第161號裁定意旨參照）。

二、原告起訴意旨略以：　

(一)原告為坐落○○縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）之

    共有人，系爭土地屬「變更南州都市計畫（包括崁頂鄉園寮

    村（第三次通盤檢討）案」（下稱系爭都市計畫）範圍內之

    農業區。原告於民國114年3月25日向被告申請將系爭土地由

    農業區變更為工業區，經被告以114年4月7日屏府城都字第0

    000000000號函（下稱114年4月7日函）副本通知原告略以：

    「主旨：……○○鄉○○段000地號都市計畫農業區應劃定為工業

    區一案。……說明：……二、旨揭所陳土地位屬南州都市計畫區

    內，請貴所秉於都市計畫擬定機關權責，將其陳情意見納入

    後續都市計畫通盤檢討作研議……」。

(二)依都市計畫法臺灣省施行細則第14條第1項第3款、製定非都

    市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知第9點第2款第

     4目及第23點等規定，可知無論都市土地或非都市土地，使

    用分區均係按實際發展使用作為編定依據，故其編定不得偏

    離土地的實際使用。

(三)系爭土地早於59、60年為工業用地，地目變更為建地，且存

    在合法建物，並自58年至102年間由能揚企業股份有限公司

    經工廠登記營運合法工廠，復於106年2月24日領有使用執照

    。然被告於64年公告實施系爭都市計畫時，系爭土地卻遭編

    定為農業區，另於間隔一計畫道路距離區域新設工業區。被

    告未依系爭土地實際使用情形編定使用分區，顯屬違法。

(四)又依內政部105年8月8日內授中辦地字第0000000000號等函

    釋，非都市土地若有編定錯誤，得依現狀既存建物或工廠更

    正編定。本於同一法理，系爭土地原為建築區及工業用地卻

    於64年被誤編為農業區，迄今系爭土地仍有工廠存在，顯然

    違背按實際使用情形編定土地使用分區之立法意旨，應予更

    正。

三、本院之判斷：

(一)按都市計畫法第5條規定：「都市計畫應依據現在及既往情

    況，並預計25年內之發展情形訂定之。」第8條規定：「都

    市計畫之擬定、變更，依本法所定之程序為之。」第13條第

    1款規定：「都市計畫由各級地方政府或鄉、鎮、縣轄市公

    所依下列之規定擬定之：一、市計畫由直轄市、市政府擬定

    ，鎮、縣轄市計畫及鄉街計畫分別由鎮、縣轄市、鄉公所擬

    定，必要時，得由縣政府擬定之。」第15條規定：「（第1

    項)市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左

    列事項分別表明之：……四、住宅、商業、工業及其他土地使

    用之配置。……十、其他應加表明之事項。（第2項）前項主

    要計畫書，……其實施進度以5年為一期，最長不得超過25年

    。」第18條規定：「主要計畫擬定後，應先送由該管政府或

    鄉、鎮、縣轄市都市計畫委員會審議。其依第13條、第14條

    規定由內政部或縣（市）政府訂定或擬定之計畫，應先分別

    徵求有關縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所之意見，以供

    參考。」第19條第1項規定：「（第1項）主要計畫擬定後，

    送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（

    市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉行說明會

    ，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞

    電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面

    載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府

    都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一

    併報請內政部核定之。」第23條規定：「（第1項）細部計

    畫擬定後，除依第14條規定由內政部訂定，及依第16條規定

    與主要計畫合併擬定者，由內政部核定實施外，其餘均由該

    管直轄市、縣（市）政府核定實施。（第2項）前項細部計

    畫核定之審議原則，由內政部定之。（第3項）細部計畫核

    定發布實施後，應於1年內豎立都市計畫樁、計算坐標及辦

    理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用

    分區之界線測繪於地籍圖上，以供公眾閱覽或申請謄本之用

    。（第4項）前項都市計畫樁之測定、管理及維護等事項之

    辦法，由內政部定之。(第5項)細部計畫之擬定、審議、公

    開展覽及發布實施，應分別依第17條第1項、第18條、第19

    條及第21條規定辦理。」第26條規定：「（第1項）都市計

    畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但擬定計畫之機關每

    3年內或5年內至少應通盤檢討一次，依據發展情況，並參考

    人民建議作必要之變更。對於非必要之公共設施用地，應變

    更其使用。（第2項）前項都市計畫定期通盤檢討之辦理機

    關、作業方法及檢討基準等事項之實施辦法，由內政部定之

    。」

(二)依上述規定可知，都市計畫，無論是主要計畫或細部計畫，

    其擬定及變更，均應依都市計畫法所定之程序為之，不得隨

    時任意變更；主要計畫及細部計畫之變更，其有關審議、公

    開展覽、層報核定及發布實施等事項，均應分別依照擬定之

    程序，即都市計畫法第19條至第21條及第23條之規定辦理；

    都市計畫無論是主要計畫或細部計畫，於計畫擬定後，應先

    送由該管都市計畫委員會審議，於審議前，應先公開展覽30

    天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊

    登新聞紙等周知；而任何公民或團體得均於公開展覽期間內

    ，以書面向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會

    予以參考審議；最後該管政府連同審議結果及都市計畫一併

    報請內政部核定之（主要計畫），或自為核定（細部計畫）

    ；經發布實施之都市計畫依法既不得隨時任意變更，故人民

    雖得隨時提出變更之建議，惟此乃供為參考之建議，擬定計

    畫機關雖依法必須彙整並於定期通盤檢討時參考，惟人民不

    因此取得申請變更都市計畫之公法上請求權，申言之，都市

    計畫法第26條及其他規定均沒有賦予人民申請變更或撤銷原

    都市計畫內容或擬定案之公法上請求權（最高行政法院109

    年度上字第1093號判決意旨參照）。經查，原告雖為系爭土

    地之共有人（本院卷第127頁），系爭土地屬於系爭都市計

    畫）範圍內之農業區（本院卷第151、153頁）。依照前揭說

    明，現行都市計畫法及其他規定並無賦予人民申請變更都市

    計畫土地使用分區之公法上權利，原告雖繕具申請書向被告

    申請變更系爭土地使用分區（本院卷第107至111頁），然原

    告未合理釋明有何請求被告作成行政處分之公法上權利，核

    其請求性質僅屬陳情、檢舉或建議事項。且本件情形乃都市

    計畫範圍內之土地，與非都市土地之更正編定尚有不同，自

    無從比附援引製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地

    作業須知或相關函釋。故被告114年4月7日函僅為單純事實

    之敘述或理由之說明（本院卷第23頁），尚非行政機關就公

    法上具體事件所為之決定或公權力措施而對外直接發生法律

    效果之單方行政行為，性質上核屬觀念通知，並非行政處分

    。本件並非行政訴訟法第5條規定之「依法申請之案件」，

    從而，訴願決定不予受理，自無不合。原告提起本件訴訟請

    求判決如其聲明所示，依首揭規定及說明，核屬行政訴訟法

    第107條第1項第10款所定起訴不備其他要件且性質上無從補

    正之情形，自應裁定駁回。

四、結論︰原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第345號
原      告  張益彰                                 






被      告  屏東縣政府                             
代  表  人  周春米              
上列當事人間土地使用編定事件，原告不服內政部中華民國114年7月28日台內法字第1140400998號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：十、起訴不合程式或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」準此，人民根據上開規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其要件，是所謂「依法申請之案件」，係以法令賦予人民有向該管行政機關請求就某一特定具體之事件，作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利者為要件。是若人民依法並無申請行政機關為行政處分之請求權存在，則其申請因非所謂「依法」申請，故其據以提起課予義務訴訟，即屬起訴不備其他要件，依同法第107條第1項第10款規定，應予裁定駁回（最高行政法院114年度抗字第161號裁定意旨參照）。
二、原告起訴意旨略以：　
(一)原告為坐落○○縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人，系爭土地屬「變更南州都市計畫（包括崁頂鄉園寮村（第三次通盤檢討）案」（下稱系爭都市計畫）範圍內之農業區。原告於民國114年3月25日向被告申請將系爭土地由農業區變更為工業區，經被告以114年4月7日屏府城都字第0000000000號函（下稱114年4月7日函）副本通知原告略以：「主旨：……○○鄉○○段000地號都市計畫農業區應劃定為工業區一案。……說明：……二、旨揭所陳土地位屬南州都市計畫區內，請貴所秉於都市計畫擬定機關權責，將其陳情意見納入後續都市計畫通盤檢討作研議……」。
(二)依都市計畫法臺灣省施行細則第14條第1項第3款、製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知第9點第2款第 4目及第23點等規定，可知無論都市土地或非都市土地，使用分區均係按實際發展使用作為編定依據，故其編定不得偏離土地的實際使用。
(三)系爭土地早於59、60年為工業用地，地目變更為建地，且存在合法建物，並自58年至102年間由能揚企業股份有限公司經工廠登記營運合法工廠，復於106年2月24日領有使用執照。然被告於64年公告實施系爭都市計畫時，系爭土地卻遭編定為農業區，另於間隔一計畫道路距離區域新設工業區。被告未依系爭土地實際使用情形編定使用分區，顯屬違法。
(四)又依內政部105年8月8日內授中辦地字第0000000000號等函釋，非都市土地若有編定錯誤，得依現狀既存建物或工廠更正編定。本於同一法理，系爭土地原為建築區及工業用地卻於64年被誤編為農業區，迄今系爭土地仍有工廠存在，顯然違背按實際使用情形編定土地使用分區之立法意旨，應予更正。
三、本院之判斷：
(一)按都市計畫法第5條規定：「都市計畫應依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形訂定之。」第8條規定：「都市計畫之擬定、變更，依本法所定之程序為之。」第13條第1款規定：「都市計畫由各級地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所依下列之規定擬定之：一、市計畫由直轄市、市政府擬定，鎮、縣轄市計畫及鄉街計畫分別由鎮、縣轄市、鄉公所擬定，必要時，得由縣政府擬定之。」第15條規定：「（第1項)市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左列事項分別表明之：……四、住宅、商業、工業及其他土地使用之配置。……十、其他應加表明之事項。（第2項）前項主要計畫書，……其實施進度以5年為一期，最長不得超過25年。」第18條規定：「主要計畫擬定後，應先送由該管政府或鄉、鎮、縣轄市都市計畫委員會審議。其依第13條、第14條規定由內政部或縣（市）政府訂定或擬定之計畫，應先分別徵求有關縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所之意見，以供參考。」第19條第1項規定：「（第1項）主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。」第23條規定：「（第1項）細部計畫擬定後，除依第14條規定由內政部訂定，及依第16條規定與主要計畫合併擬定者，由內政部核定實施外，其餘均由該管直轄市、縣（市）政府核定實施。（第2項）前項細部計畫核定之審議原則，由內政部定之。（第3項）細部計畫核定發布實施後，應於1年內豎立都市計畫樁、計算坐標及辦理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用分區之界線測繪於地籍圖上，以供公眾閱覽或申請謄本之用。（第4項）前項都市計畫樁之測定、管理及維護等事項之辦法，由內政部定之。(第5項)細部計畫之擬定、審議、公開展覽及發布實施，應分別依第17條第1項、第18條、第19條及第21條規定辦理。」第26條規定：「（第1項）都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但擬定計畫之機關每3年內或5年內至少應通盤檢討一次，依據發展情況，並參考人民建議作必要之變更。對於非必要之公共設施用地，應變更其使用。（第2項）前項都市計畫定期通盤檢討之辦理機關、作業方法及檢討基準等事項之實施辦法，由內政部定之。」
(二)依上述規定可知，都市計畫，無論是主要計畫或細部計畫，其擬定及變更，均應依都市計畫法所定之程序為之，不得隨時任意變更；主要計畫及細部計畫之變更，其有關審議、公開展覽、層報核定及發布實施等事項，均應分別依照擬定之程序，即都市計畫法第19條至第21條及第23條之規定辦理；都市計畫無論是主要計畫或細部計畫，於計畫擬定後，應先送由該管都市計畫委員會審議，於審議前，應先公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙等周知；而任何公民或團體得均於公開展覽期間內，以書面向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議；最後該管政府連同審議結果及都市計畫一併報請內政部核定之（主要計畫），或自為核定（細部計畫）；經發布實施之都市計畫依法既不得隨時任意變更，故人民雖得隨時提出變更之建議，惟此乃供為參考之建議，擬定計畫機關雖依法必須彙整並於定期通盤檢討時參考，惟人民不因此取得申請變更都市計畫之公法上請求權，申言之，都市計畫法第26條及其他規定均沒有賦予人民申請變更或撤銷原都市計畫內容或擬定案之公法上請求權（最高行政法院109年度上字第1093號判決意旨參照）。經查，原告雖為系爭土地之共有人（本院卷第127頁），系爭土地屬於系爭都市計畫）範圍內之農業區（本院卷第151、153頁）。依照前揭說明，現行都市計畫法及其他規定並無賦予人民申請變更都市計畫土地使用分區之公法上權利，原告雖繕具申請書向被告申請變更系爭土地使用分區（本院卷第107至111頁），然原告未合理釋明有何請求被告作成行政處分之公法上權利，核其請求性質僅屬陳情、檢舉或建議事項。且本件情形乃都市計畫範圍內之土地，與非都市土地之更正編定尚有不同，自無從比附援引製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知或相關函釋。故被告114年4月7日函僅為單純事實之敘述或理由之說明（本院卷第23頁），尚非行政機關就公法上具體事件所為之決定或公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，性質上核屬觀念通知，並非行政處分。本件並非行政訴訟法第5條規定之「依法申請之案件」，從而，訴願決定不予受理，自無不合。原告提起本件訴訟請求判決如其聲明所示，依首揭規定及說明，核屬行政訴訟法第107條第1項第10款所定起訴不備其他要件且性質上無從補正之情形，自應裁定駁回。
四、結論︰原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第345號

原      告  張益彰                                 







被      告  屏東縣政府                             

代  表  人  周春米              

上列當事人間土地使用編定事件，原告不服內政部中華民國114年7月28日台內法字第1140400998號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：十、起訴不合程式或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」準此，人民根據上開規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其要件，是所謂「依法申請之案件」，係以法令賦予人民有向該管行政機關請求就某一特定具體之事件，作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利者為要件。是若人民依法並無申請行政機關為行政處分之請求權存在，則其申請因非所謂「依法」申請，故其據以提起課予義務訴訟，即屬起訴不備其他要件，依同法第107條第1項第10款規定，應予裁定駁回（最高行政法院114年度抗字第161號裁定意旨參照）。

二、原告起訴意旨略以：　

(一)原告為坐落○○縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人，系爭土地屬「變更南州都市計畫（包括崁頂鄉園寮村（第三次通盤檢討）案」（下稱系爭都市計畫）範圍內之農業區。原告於民國114年3月25日向被告申請將系爭土地由農業區變更為工業區，經被告以114年4月7日屏府城都字第0000000000號函（下稱114年4月7日函）副本通知原告略以：「主旨：……○○鄉○○段000地號都市計畫農業區應劃定為工業區一案。……說明：……二、旨揭所陳土地位屬南州都市計畫區內，請貴所秉於都市計畫擬定機關權責，將其陳情意見納入後續都市計畫通盤檢討作研議……」。

(二)依都市計畫法臺灣省施行細則第14條第1項第3款、製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知第9點第2款第 4目及第23點等規定，可知無論都市土地或非都市土地，使用分區均係按實際發展使用作為編定依據，故其編定不得偏離土地的實際使用。

(三)系爭土地早於59、60年為工業用地，地目變更為建地，且存在合法建物，並自58年至102年間由能揚企業股份有限公司經工廠登記營運合法工廠，復於106年2月24日領有使用執照。然被告於64年公告實施系爭都市計畫時，系爭土地卻遭編定為農業區，另於間隔一計畫道路距離區域新設工業區。被告未依系爭土地實際使用情形編定使用分區，顯屬違法。

(四)又依內政部105年8月8日內授中辦地字第0000000000號等函釋，非都市土地若有編定錯誤，得依現狀既存建物或工廠更正編定。本於同一法理，系爭土地原為建築區及工業用地卻於64年被誤編為農業區，迄今系爭土地仍有工廠存在，顯然違背按實際使用情形編定土地使用分區之立法意旨，應予更正。

三、本院之判斷：

(一)按都市計畫法第5條規定：「都市計畫應依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形訂定之。」第8條規定：「都市計畫之擬定、變更，依本法所定之程序為之。」第13條第1款規定：「都市計畫由各級地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所依下列之規定擬定之：一、市計畫由直轄市、市政府擬定，鎮、縣轄市計畫及鄉街計畫分別由鎮、縣轄市、鄉公所擬定，必要時，得由縣政府擬定之。」第15條規定：「（第1項)市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左列事項分別表明之：……四、住宅、商業、工業及其他土地使用之配置。……十、其他應加表明之事項。（第2項）前項主要計畫書，……其實施進度以5年為一期，最長不得超過25年。」第18條規定：「主要計畫擬定後，應先送由該管政府或鄉、鎮、縣轄市都市計畫委員會審議。其依第13條、第14條規定由內政部或縣（市）政府訂定或擬定之計畫，應先分別徵求有關縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所之意見，以供參考。」第19條第1項規定：「（第1項）主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。」第23條規定：「（第1項）細部計畫擬定後，除依第14條規定由內政部訂定，及依第16條規定與主要計畫合併擬定者，由內政部核定實施外，其餘均由該管直轄市、縣（市）政府核定實施。（第2項）前項細部計畫核定之審議原則，由內政部定之。（第3項）細部計畫核定發布實施後，應於1年內豎立都市計畫樁、計算坐標及辦理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用分區之界線測繪於地籍圖上，以供公眾閱覽或申請謄本之用。（第4項）前項都市計畫樁之測定、管理及維護等事項之辦法，由內政部定之。(第5項)細部計畫之擬定、審議、公開展覽及發布實施，應分別依第17條第1項、第18條、第19條及第21條規定辦理。」第26條規定：「（第1項）都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但擬定計畫之機關每3年內或5年內至少應通盤檢討一次，依據發展情況，並參考人民建議作必要之變更。對於非必要之公共設施用地，應變更其使用。（第2項）前項都市計畫定期通盤檢討之辦理機關、作業方法及檢討基準等事項之實施辦法，由內政部定之。」

(二)依上述規定可知，都市計畫，無論是主要計畫或細部計畫，其擬定及變更，均應依都市計畫法所定之程序為之，不得隨時任意變更；主要計畫及細部計畫之變更，其有關審議、公開展覽、層報核定及發布實施等事項，均應分別依照擬定之程序，即都市計畫法第19條至第21條及第23條之規定辦理；都市計畫無論是主要計畫或細部計畫，於計畫擬定後，應先送由該管都市計畫委員會審議，於審議前，應先公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙等周知；而任何公民或團體得均於公開展覽期間內，以書面向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議；最後該管政府連同審議結果及都市計畫一併報請內政部核定之（主要計畫），或自為核定（細部計畫）；經發布實施之都市計畫依法既不得隨時任意變更，故人民雖得隨時提出變更之建議，惟此乃供為參考之建議，擬定計畫機關雖依法必須彙整並於定期通盤檢討時參考，惟人民不因此取得申請變更都市計畫之公法上請求權，申言之，都市計畫法第26條及其他規定均沒有賦予人民申請變更或撤銷原都市計畫內容或擬定案之公法上請求權（最高行政法院109年度上字第1093號判決意旨參照）。經查，原告雖為系爭土地之共有人（本院卷第127頁），系爭土地屬於系爭都市計畫）範圍內之農業區（本院卷第151、153頁）。依照前揭說明，現行都市計畫法及其他規定並無賦予人民申請變更都市計畫土地使用分區之公法上權利，原告雖繕具申請書向被告申請變更系爭土地使用分區（本院卷第107至111頁），然原告未合理釋明有何請求被告作成行政處分之公法上權利，核其請求性質僅屬陳情、檢舉或建議事項。且本件情形乃都市計畫範圍內之土地，與非都市土地之更正編定尚有不同，自無從比附援引製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知或相關函釋。故被告114年4月7日函僅為單純事實之敘述或理由之說明（本院卷第23頁），尚非行政機關就公法上具體事件所為之決定或公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，性質上核屬觀念通知，並非行政處分。本件並非行政訴訟法第5條規定之「依法申請之案件」，從而，訴願決定不予受理，自無不合。原告提起本件訴訟請求判決如其聲明所示，依首揭規定及說明，核屬行政訴訟法第107條第1項第10款所定起訴不備其他要件且性質上無從補正之情形，自應裁定駁回。

四、結論︰原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

                             書記官  李  佳  芮





