
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第352號

115年4月14日辯論終結

原      告  蘇家禾                               

被      告  財政部南區國稅局

代  表  人  陳慧綺             

訴訟代理人  黃郁淳                                 

            顏郁芬             

            黃玉杏             

上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨

培訓委員會中華民國114年8月19日114公審決字第540號復審決

定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告係被告法務組稅務員。原告以民國113年9月20日員工

兼職申請書，申請自113年8月26日至114年8月26日至超商、

批發賣場、茶飲店、加油站等從事收銀機、飲料上架鋪貨等

兼職工作，並以同日員工兼職說明書，向被告說明其於113

年8月26日至113年9月1日至柏威商行（即統一超商）實習之

工作內容及工作時間。經被告以113年10月16日南區國稅人

字第1130005850號函（下稱原處分）復表示，因原告申請於

113年9月2日至114年8月26日至超商等店家打工，處理賣場

庶務工作，屬從事同種類行為之業務，因無具體打工時間及

地點，尚難依公務員服務法第15條規定判斷得否兼職，請原

告有具體兼職情形時另行提出申請；另原告於113年8月26日

至113年9月1日於柏威商行打工5日，屬反覆且經常從事同種
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類行為之業務，依公務員服務法第15條第2項規定不得兼

任，而否准原告自113年8月26日迄同年9月1日於柏威商行之

兼職。原告不服上開否准其至超商兼職部分，提起申訴，嗣

不服被告113年11月15日南區國稅人字第1130006452號函以

其申訴無理由之函復，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提

起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告於113年8月26日至同年9月1日共5日之期間，利用下班

時間至柏威商行超商兼職，與正常員工於下午3、4時上班不

同，就原告而言，是臨時契約性質，一次性諾成契約。又柏

威商行113年10月16日說明書清楚記載：原告只是在實習階

段，非正式員工，無法配合超商經常性、持續性業務，僅短

暫缺人臨時排班5天等語，有解除條件，屬臨時工性質。原

告於112年6月9日車禍，借高利貸來手術，經濟狀況很差，

因缺錢去超商打工，此為法律及憲法所賦予原告之工作權及

選擇權，而原告兼職申請書記載未來1年，故原告可能會到

其他超商工作。

　2.原告依超商老闆要求，為設計動向、防免跌倒及包裹處理，

原告另設計如何登錄及電腦控管，此為原告專業技術並涉及

公益，其工作內容符合社會公益及其自身專門知識與才藝之

奉獻。法律既已開放兼職，為何基層公務員不能兼職每小時

新臺幣（下同）183元時薪之超商打工，一定要免費做公益

或是去教書，此法律漏洞是銓敘部與行政院應改變作法，被

告不當限縮兼職之構成要件。又原告於110年有腦霧、心臟

疾病，於112年因車禍，頸椎斷兩節、右肩旋轉肌破裂、手

肌扳機指，剛手術完，身體狀況不佳，長年經常忘刷卡，不

能因原告去超商打工，隔天早上就不能請假1小時，被告認

定原告兼職影響本職，並無理由。

　3.原告於打工前向柏威商行詢問，柏威商行將原告作為約僱人

員，屬臨時工性質，應有公教人員保險法第6條第8項豁免條
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款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3項第2、3款臨時

工按次計酬，故可豁免重複投保扣公保年資。是被告應出具

同意兼職書交付臺灣銀行公教保險部（下稱臺銀公保部），

以更正原告遭溢扣之7日公保年資與退休養老給付。

  ㈡聲明︰

　1.復審決定及原處分均撤銷。

　2.被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告自113年8

月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之行政處

分。

　3.被告應函文臺銀公保部，更正原告公保年資7日。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原告於113年8月26日17時20分至23時20分、同年月28日17時

10分至23時10分、同年月29日17時30分至23時30分、同年月

31日10時至17時30分及同年9月1日10時至17時30分至柏威商

行兼職，時薪183元，7日間實際工作5日，每日工作均達6小

時以上，尚難謂為非經常、持續性。被告依公務員服務法第

15條第2項、銓敘部112年10月31日部法一字第1125626597號

電子郵件意旨，審酌原告之工作內容、頻率及屬性，判斷為

反覆從事同種類之打工行為，屬不得兼職之情形。

　2.依原告之兼職說明書，其工作內容為處理賣場庶務工作（掃

廁所、收銀機實習、飲料上架、倒垃圾），且原告所稱提供

超商調整動向、貨架展示排列及包裹取放等，均係獲取個人

報酬、提升超商業績及營收為基礎之所為，非以謀求社會公

益為目的，按一般社會通念，尚難認定具社會公益或其個人

自身才藝之貢獻。又原告時常有請假、忘刷卡之情形，原告

之出勤狀況有待改善，且原告健康狀況不佳，於正職工作後

又於夜間、假日兼職長達6小時以上，其所需耗費之時間及

精力恐影響其休養及本職工作。  

　3.公教人員保險法第6條第8項規定，得重複加保之情形為受僱

於固定雇主、擔任具有固定工作、薪級之職務，該法施行細
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則第29條第3項規定，不包含臨時性或按日計酬工作，因原

告之兼職不符合重複加保情形，被告自無出具證明之條件。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠被告以原處分否准原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威

商行（統一超商）兼職之申請，有無理由？�
  ㈡原告訴之聲明第3項，有無理由？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如事實概要欄所示之事實，有兼職申請書（處分卷第7

頁）、兼職說明書（處分卷第6頁）、原處分（處分卷第8至

9頁）、申訴函復（處分卷第18至19頁）及復審決定（處分

卷第125至131頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.公務員服務法

    第15條：「（第1項）公務員除法令規定外，不得兼任他項

公職；其依法令兼職者，不得兼薪。（第2項）公務員除法

令規定外，不得兼任領證職業及其他反覆從事同種類行為之

業務。但於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動或

其他非經常性、持續性之工作，且未影響本職工作者，不在

此限。（第3項）公務員依法令兼任前2項公職或業務者，應

經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關

（構）同意。（第4項）公務員兼任教學或研究工作或非以

營利為目的之事業或團體職務，應經服務機關（構）同意；

機關（構）首長應經上級機關（構）同意。但兼任無報酬且

未影響本職工作者，不在此限。（第5項）公務員有第2項但

書及前項但書規定情形，應報經服務機關（構）備查；機關

（構）首長應報經上級機關（構）備查。（第6項）公務員

得於法定工作時間以外，依個人才藝表現，獲取適當報酬，

並得就其財產之處分、智慧財產權及肖像權之授權行使，獲

取合理對價。（第7項）第2項、第4項及第6項之行為，對公
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務員名譽、政府信譽、其本職性質有妨礙或有利益衝突者，

不得為之。（第8項）公務員兼任第3項所定公職或業務及第

4項所定工作或職務；其申請同意之條件、程序、限制及其

他應遵行事項之辦法，由考試院會同行政院定之。」

　2.公務員兼職同意辦法（依服務法第15條第8項規定授權訂定

之）

　⑴第1條第2項：「公務員之兼職，除本法或其他法規另有規定

外，應依本辦法規定辦理。」

  ⑵第2條：「本辦法所稱兼職，指下列情形之一者：一、依法

令兼任他項公職。二、依法令兼任領證職業。三、依法令兼

任其他反覆從事同種類行為之業務。四、兼任教學或研究工

作。五、兼任非以營利為目的之事業或團體職務。」

  ⑶第4條第1項：「公務員兼職應填具申請書並檢附相關證明文

件，向服務機關（構）申請同意；機關（構）首長應向上級

機關（構）申請同意。」

　⑷第5條：「公務員依本法第15條第5項報請服務機關（構）或

上級機關（構）備查之兼職，經認定屬應申請同意者，服務

機關（構）或上級機關（構）應通知公務員依本辦法申請同

意。」

　3.公教人員保險法

　⑴第1條：「為安定公教人員生活，辦理公教人員保險（以下

簡稱本保險），特制定本法。本法未規定者，適用其他有關

法律。」

　⑵第2條第1項第1款：「本保險之保險對象，包括下列人員：

一、法定機關（構）編制內之有給專任人員。……」

　⑶第3條：「本保險之保險範圍，包括失能、養老、死亡、眷

屬喪葬、生育及育嬰留職停薪六項。」

　⑷第4條第1項：「本保險之主管機關為銓敘部。」

　⑸第6條第1至5項：「（第1項）符合第2條規定之保險對象，

應一律參加本保險（以下簡稱加保）為被保險人；其保險期

間應自承保之日起，至退出本保險（以下簡稱退保）前1日
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止。（第2項）被保險人應在其支領全額俸（薪）給之機關

加保，不得重行加保。（第3項）本保險之同一保險事故，

不得重複請領給付。（第4項）被保險人不得另行參加勞工

保險、軍人保險、農民健康保險（以下簡稱其他職域社會保

險）或國民年金保險。但本法另有規定者，不在此限。（第

5項）被保險人重複參加其他職域社會保險或國民年金保險

（以下簡稱重複加保）期間，發生第3條所列保險事故（以

下簡稱保險事故），除本法另有規定外，不予給付；該段年

資亦不予採認；其所繳之本保險保險費，概不退還。……」

　㈢爭點一之得心證理由：　

　1.公務員兼職之限制：

　　公務員服務法第15條為公務員兼職規範，且為落實該條規定

及因應實務作業需要，就公務員申請兼職同意之條件、程

序、限制及其他應遵行事項，該條第8項授權訂定公務員兼

職同意辦法，予以規範。對於公務員於公餘時間得否兼職，

該條就其兼職態樣訂定「應經同意」與「報經備查」之程序

規範，各有不同之法定要件，銓敘部為利各政府機關人事實

務運作順遂，審酌公務員服務法第15條規範立法原意及相關

解釋脈絡，就兼職應先報權責機關（構）「同意」、「備

查」之適用情形，及得免經備查之例外情形，作成銓敘部11

2年7月7日部法一字第11255919391號令釋（參見處分卷第14

4至145頁）。該函文乃係依公務員服務法第15條所示兼職態

樣、機關同意、備查等情形而訂定，核屬審查程序上細節性

、技術性之規定，為執行法律所必要之補充，且未對人民權

利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自可

加以適用。又公務員應經同意之兼職，「同意」係屬法律行

為生效之要件，原則上於權責機關（構）未作成同意之前，

公務員尚不得兼任之；「備查」則指公務員將應經備查之兼

職陳報或通知權責機關（構），使權責機關（構）對於其指

揮、監督或主管之事項有所知悉即足，且同辦法第5條亦規

定，公務員報請服務機關（構）或上級機關（構）備查之兼
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職，如經認定屬應申請同意者，應通知公務員申請同意。就

公務員兼職範圍，非屬公務員服務法第15條第2項所定「領

證職業」之範疇，而屬「從事同種類行為之業務」者，除法

令規定外，公務員不得為之，依法令從事者，應經權責機關

（構）同意，其立法理由略以：以公務員應恪守不得影響其

本職業務推動之義務，基於反覆從事同種類行為之業務，以

其所需耗費之時間及精力尚難謂未影響其本職業務之推動，

是基於本條立法精神，公務員亦須有法令規定，始得兼任其

他反覆從事同種類行為之業務；惟公務員從事社會公益性質

之活動或其他不具「經常」、「持續」性質之同種類行為之

事務，且未影響本職工作者，以其應非屬本條所欲規範公務

員不得從事之範圍，爰訂定但書規定。而該條第2項但書所

稱「其他非經常性、持續性之工作」之情形，依銓敘部112

年10月31日部法一字第1125626597號電子郵件（處分卷第14

0頁）說明略以，公務員兼職態樣眾多，應由權責機關

（構）就其本職業務性質、兼職之類型、工作情形、時間長

短及頻率等予以認定。是以，公務員之兼職，應由服務機關

視其實際工作情形、時間長短及頻率等予以審認，如屬公務

員服務法第15條第2項所稱「其他反覆從事同種類行為之業

務」者，依法不得為之；若屬同條項但書所稱「其他非經常

性、持續性之工作」者，應需審究其兼職是否並「未影響本

職工作」之情形，倘服務機關判斷為過度兼職（例如雖係兼

任一次性、無報酬且具社會公益之工作，但同時間從事數個

工作或前後連續承接工作），致影響或妨礙本職工作，則不

應允許。

　2.原告兼職申請尚非適法，原處分並無違誤：　

　　原告係被告稅務員，因臺銀公保部以113年9月11日公保承二

字第11300058221號書函（下稱113年9月11日函）檢送重複

參加勞（農）保被保險人名冊予各要保機關，被告始發現原

告於113年8月26日至同年9月4日投保勞保（投保單位：柏威

商行），依公教人員保險第6條第4項規定，有重複投保之情
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形，依同法第6條第5項規定，重複加保該段年資不予採認。

被告於113年9月20日以公文便簽通知原告說明，原告遂填具

同日兼職說明書陳述其於113年8月26日（星期一）17時20分

至23時20分、同年月28日（星期三）17時10分至23時10分、

同年月29日（星期四）17時30分至23時30分、同年月31日

（星期六）10時至17時30分及同年9月1日（星期日）10時至

17時30分至柏威商行（統一超商）兼職，原告並以113年9月

20日兼職申請書，申請自同年8月26日至114年8月26日至超

商、批發賣場、茶飲店、加油站等兼職工作。被告認為原告

上開兼職申請，無具體打工時間地點，尚難依規定據以判斷

得否兼職；另就原告申請113年8月26日至同年9月1日間於柏

威商行打工5日部分，屬反覆且經常從事同種類行為之業

務，依服務法第15條規定，不得兼職等情，此有臺銀公保部

113年9月11日書函及勞保被保險人投保資料表（處分卷第1

至4頁）、被告便簽（處分卷第5頁）、原告兼職說明書暨兼

職申請書（處分卷第6至7頁）及原處分（處分卷第8至9頁）

附卷可稽。依上開原告申請書可知，原告於法定工作時間以

外，自113年8月26日迄114年8月26日，其擬從事之「收銀

機、飲料上架鋪貨」等工作內容，係以獲取時薪183元報酬

為目的，工作期間長達1年之經常性、持續性活動，顯然與

從事社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作不

符。又有關113年8月26日至同年9月1日原告至柏威商行（統

一超商）兼職打工部分，原告雖主張：其非正式員工，僅為

臨時契約性質，屬一次性諾成契約，有解除條件，並舉柏威

商行負責人於113年10月16日出具之說明書（處分卷第17

頁）為憑云云。惟依原告前揭兼職申請書及說明書可知，原

告於超商打工之時薪為183元，工作內容為掃廁所、收銀機

實習、飲料上架及倒垃圾等庶務，並參與輪班作業，輪值日

工作時間長達6至7小時，113年8月26日至同年9月1日之7日

間實際工作5日，期間屬重複、密集執行超商業務，及反覆

從事同種類行為之業務的特徵，顯非偶一為之，又該等工作
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內容均為超商經常反覆所需之庶務工作，具有持續性之需

求，並採一日三班之輪班工作時間，原告配合柏威商行之輪

班安排，有直接對柏威商行店長或雇主負責之意思，雖屬柏

威商行缺工期間之臨時性工作，惟已納入柏威商行之組織並

加入勞保，為柏威商行之員工，被告審酌其工作內容、輪班

頻率及工作時間，認原告兼職不符合該條第2項但書所稱

「其他非經常性、持續性之工作」，亦非屬依法得兼職範

圍，於法有據。是原告上揭主張，並無可採。至原告所提柏

威商行負責人出具之說明書，因該說明書所述內容與原告確

於該超商兼職從事反覆性庶務工作且參加勞保而為該商行員

工之事實明顯歧異，難認屬實，自無足採為對原告有利認定

之憑據。從而，被告以原處分否准原告於前揭日期至柏威商

行兼職之申請，於法亦無不合。

　3.原告於超商兼職並無公務員服務法第15條第6項之適用，且

非從事社會公益性質之活動：

　　原告固主張：其因缺錢去超商打工，此為法律賦予之工作

權，又其為超商設計動向、防免跌倒及包裹處理，另設計如

何登錄及電腦控管，故原告兼職工作內容符合社會公益及其

自身專門知識與才藝之奉獻等語。惟按公務員服務法第15條

第6項係於111年6月22日增訂，其立法理由略以：「近年來

政府為鼓勵藝文活動多元發展，培養民眾參與藝文活動，促

使藝術文化融入民眾生活，豐富公共空間人文風貌等目的，

應運而生許多新興表演文化之型態，其表演內容含括運用實

體或數位方式以音樂、戲劇、舞蹈、魔術、民俗技藝、詩文

朗誦、繪畫、手工藝、雕塑、行動藝術、使用非永久固定之

媒材或水溶性顏料之環境藝術、影像錄製、攝影或其他與藝

文有關之創作活動，考量表演人係以自身技藝知能，透過藝

術表演活動，表達創作理念，爰公務員於法定工作時間以

外，展演上開活動並獲取適當報酬，應認屬其私領域之行

為，不宜過度干預。又公務員本可處分自有房屋、物品等個

人財產，或將其運用自身知識產能為基礎而形成之智慧財產
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權、個人肖像權授權行使，獲取合理對價，應不受本條之限

制」等語。由此可知公務員「個人才藝表現」，須為公務員

之創作或技藝與藝文活動相關，始能適用同條第6項規定。

同理，公務員於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活

動，有助於提升機關或公務員正面形象，立法者為鼓勵公務

員參與公益活動，在不影響其本職之情形下，訂定同條第2

項但書規定。原告本案申請兼職之工作內容為超商庶務工

作，且其所述向該超商（柏威商行）提出調整店內之動向、

貨架展示及包裹取放等建議，係為提升柏威商行之營業收入

所為，其性質與藝文活動並無關係，且非屬從事社會公益性

質之活動，柏威商行亦非具公益性質之非營利事業或團體，

應認原告上開兼職行為非屬公務員服務法第15條第2項但

書、第6條規範之情形。是原告此部分主張，亦非可採。

　㈣原告訴之聲明第3項並無理由：

　1.依前揭公教人員保險法第6條第4項前段規定，公保之被保險

人不得另行參加勞工保險；勞工保險條例施行細則第25條亦

規定：同時具備參加勞工保險及公教人員保險條件者，僅得

「擇一」參加之。其立法目的乃係公教人員保險之養老給付

（公教人員保險法第16條參照）及勞工保險之老年給付（勞

工保險條例第58條參照），均係國家為建構國民退休安養之

社會安全機制之一，以保障國民老年退休時之基本生活無

虞，實現福利國家之意旨，基於公平原則及國家財政、社會

資源有限運用考量，自不得於同一期間重複加保而造成雙重

請領給付情形。

　2.原告固主張：其兼職屬臨時工性質，應有公教人員保險法第

6條第8項豁免條款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3

項第2、3款臨時工按次計酬，可豁免重複投保云云。惟按公

教人員保險法第6條第8項規定：「依規定得另受僱於固定雇

主，擔任具有固定工作及薪給且屬其他職域社會保險應加保

對象之職務者（以下簡稱依規定得重複加保者），自參加其

他職域社會保險之日起60日內，得選擇溯自參加其他職域社
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會保險之日起退保；一經選定後，不得變更。」及其施行細

則第29條第1、3項規定：「（第1項）本法第6條第8項所定

被保險人依規定得另受僱於固定雇主，擔任具有固定工作及

薪給之職務，包含被保險人另受僱於財團法人、社團法人、

行政法人、公法人、公立學校或政府機關（構），實際從事

工作並定期支領固定報酬之職務。（第3項）第1項職務不含

下列各款情形之職務：一、自營作業。二、臨時性工作。

三、按日、按次或按件計酬之工作。四、未支有薪給。五、

依勞工保險條例第6條第5款至第8款、第9條及第9條之1等規

定參加勞工保險。」可知，公務員除上開依規定得重複加保

之情形外，不得另行參加勞保，其中有關臨時性工作或按

日、按次或按件計酬之工作，非為得重複加保之職務，則不

屬「依規定得另受僱於固定雇主」之情形，顯見原告上開主

張，純係對於法規之誤解，自無可採。又原告為被告之公務

員，然於113年8月26日至同年9月1日既已實際受僱柏威商行

從事工作而參加勞保，即有重複加保之情形，此據臺銀公保

部113年9月11日函指明在卷（處分卷第1至3頁）。而被告認

定原告上開期間至柏威商行兼職，具有反覆從事同種類行為

之性質，且不符合服務法第15條第2項但書規定，應不得兼

職，已如上述；況原告兼職之職務亦非屬上開「依規定得另

受僱於固定雇主」之情形，應無重複加保之可能，故原告此

部分主張，無任何得訴請被告函文向臺灣銀行公教保險部更

正原告公保年資7日之請求權基礎，該項聲明即屬無據。

六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，復審決定

予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，並

請求判命被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告

自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職

之行政處分，及被告應函文臺灣銀行公教保險部，更正原告

公保年資7日，均為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎

之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，

經斟酌後均核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。
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七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

(二)非律師具有右列

情形之一，經本

案之行政法院認

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

                             書記官  鄭  郁  萱

為適當者，亦得

為訴訟代理人。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第352號
115年4月14日辯論終結
原      告  蘇家禾                                
被      告  財政部南區國稅局


代  表  人  陳慧綺              
訴訟代理人  黃郁淳                                 
            顏郁芬              
            黃玉杏              
上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年8月19日114公審決字第540號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣原告係被告法務組稅務員。原告以民國113年9月20日員工兼職申請書，申請自113年8月26日至114年8月26日至超商、批發賣場、茶飲店、加油站等從事收銀機、飲料上架鋪貨等兼職工作，並以同日員工兼職說明書，向被告說明其於113年8月26日至113年9月1日至柏威商行（即統一超商）實習之工作內容及工作時間。經被告以113年10月16日南區國稅人字第1130005850號函（下稱原處分）復表示，因原告申請於113年9月2日至114年8月26日至超商等店家打工，處理賣場庶務工作，屬從事同種類行為之業務，因無具體打工時間及地點，尚難依公務員服務法第15條規定判斷得否兼職，請原告有具體兼職情形時另行提出申請；另原告於113年8月26日至113年9月1日於柏威商行打工5日，屬反覆且經常從事同種類行為之業務，依公務員服務法第15條第2項規定不得兼任，而否准原告自113年8月26日迄同年9月1日於柏威商行之兼職。原告不服上開否准其至超商兼職部分，提起申訴，嗣不服被告113年11月15日南區國稅人字第1130006452號函以其申訴無理由之函復，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原告於113年8月26日至同年9月1日共5日之期間，利用下班時間至柏威商行超商兼職，與正常員工於下午3、4時上班不同，就原告而言，是臨時契約性質，一次性諾成契約。又柏威商行113年10月16日說明書清楚記載：原告只是在實習階段，非正式員工，無法配合超商經常性、持續性業務，僅短暫缺人臨時排班5天等語，有解除條件，屬臨時工性質。原告於112年6月9日車禍，借高利貸來手術，經濟狀況很差，因缺錢去超商打工，此為法律及憲法所賦予原告之工作權及選擇權，而原告兼職申請書記載未來1年，故原告可能會到其他超商工作。
　2.原告依超商老闆要求，為設計動向、防免跌倒及包裹處理，原告另設計如何登錄及電腦控管，此為原告專業技術並涉及公益，其工作內容符合社會公益及其自身專門知識與才藝之奉獻。法律既已開放兼職，為何基層公務員不能兼職每小時新臺幣（下同）183元時薪之超商打工，一定要免費做公益或是去教書，此法律漏洞是銓敘部與行政院應改變作法，被告不當限縮兼職之構成要件。又原告於110年有腦霧、心臟疾病，於112年因車禍，頸椎斷兩節、右肩旋轉肌破裂、手肌扳機指，剛手術完，身體狀況不佳，長年經常忘刷卡，不能因原告去超商打工，隔天早上就不能請假1小時，被告認定原告兼職影響本職，並無理由。
　3.原告於打工前向柏威商行詢問，柏威商行將原告作為約僱人員，屬臨時工性質，應有公教人員保險法第6條第8項豁免條款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3項第2、3款臨時工按次計酬，故可豁免重複投保扣公保年資。是被告應出具同意兼職書交付臺灣銀行公教保險部（下稱臺銀公保部），以更正原告遭溢扣之7日公保年資與退休養老給付。
  ㈡聲明︰
　1.復審決定及原處分均撤銷。
　2.被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之行政處分。
　3.被告應函文臺銀公保部，更正原告公保年資7日。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.原告於113年8月26日17時20分至23時20分、同年月28日17時10分至23時10分、同年月29日17時30分至23時30分、同年月31日10時至17時30分及同年9月1日10時至17時30分至柏威商行兼職，時薪183元，7日間實際工作5日，每日工作均達6小時以上，尚難謂為非經常、持續性。被告依公務員服務法第15條第2項、銓敘部112年10月31日部法一字第1125626597號電子郵件意旨，審酌原告之工作內容、頻率及屬性，判斷為反覆從事同種類之打工行為，屬不得兼職之情形。
　2.依原告之兼職說明書，其工作內容為處理賣場庶務工作（掃廁所、收銀機實習、飲料上架、倒垃圾），且原告所稱提供超商調整動向、貨架展示排列及包裹取放等，均係獲取個人報酬、提升超商業績及營收為基礎之所為，非以謀求社會公益為目的，按一般社會通念，尚難認定具社會公益或其個人自身才藝之貢獻。又原告時常有請假、忘刷卡之情形，原告之出勤狀況有待改善，且原告健康狀況不佳，於正職工作後又於夜間、假日兼職長達6小時以上，其所需耗費之時間及精力恐影響其休養及本職工作。  
　3.公教人員保險法第6條第8項規定，得重複加保之情形為受僱於固定雇主、擔任具有固定工作、薪級之職務，該法施行細則第29條第3項規定，不包含臨時性或按日計酬工作，因原告之兼職不符合重複加保情形，被告自無出具證明之條件。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠被告以原處分否准原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之申請，有無理由？
  ㈡原告訴之聲明第3項，有無理由？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
　　如事實概要欄所示之事實，有兼職申請書（處分卷第7頁）、兼職說明書（處分卷第6頁）、原處分（處分卷第8至9頁）、申訴函復（處分卷第18至19頁）及復審決定（處分卷第125至131頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.公務員服務法
    第15條：「（第1項）公務員除法令規定外，不得兼任他項公職；其依法令兼職者，不得兼薪。（第2項）公務員除法令規定外，不得兼任領證職業及其他反覆從事同種類行為之業務。但於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作，且未影響本職工作者，不在此限。（第3項）公務員依法令兼任前2項公職或業務者，應經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關（構）同意。（第4項）公務員兼任教學或研究工作或非以營利為目的之事業或團體職務，應經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關（構）同意。但兼任無報酬且未影響本職工作者，不在此限。（第5項）公務員有第2項但書及前項但書規定情形，應報經服務機關（構）備查；機關（構）首長應報經上級機關（構）備查。（第6項）公務員得於法定工作時間以外，依個人才藝表現，獲取適當報酬，並得就其財產之處分、智慧財產權及肖像權之授權行使，獲取合理對價。（第7項）第2項、第4項及第6項之行為，對公務員名譽、政府信譽、其本職性質有妨礙或有利益衝突者，不得為之。（第8項）公務員兼任第3項所定公職或業務及第4項所定工作或職務；其申請同意之條件、程序、限制及其他應遵行事項之辦法，由考試院會同行政院定之。」
　2.公務員兼職同意辦法（依服務法第15條第8項規定授權訂定之）
　⑴第1條第2項：「公務員之兼職，除本法或其他法規另有規定外，應依本辦法規定辦理。」
  ⑵第2條：「本辦法所稱兼職，指下列情形之一者：一、依法令兼任他項公職。二、依法令兼任領證職業。三、依法令兼任其他反覆從事同種類行為之業務。四、兼任教學或研究工作。五、兼任非以營利為目的之事業或團體職務。」
  ⑶第4條第1項：「公務員兼職應填具申請書並檢附相關證明文件，向服務機關（構）申請同意；機關（構）首長應向上級機關（構）申請同意。」
　⑷第5條：「公務員依本法第15條第5項報請服務機關（構）或上級機關（構）備查之兼職，經認定屬應申請同意者，服務機關（構）或上級機關（構）應通知公務員依本辦法申請同意。」
　3.公教人員保險法
　⑴第1條：「為安定公教人員生活，辦理公教人員保險（以下簡稱本保險），特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法律。」
　⑵第2條第1項第1款：「本保險之保險對象，包括下列人員：一、法定機關（構）編制內之有給專任人員。……」
　⑶第3條：「本保險之保險範圍，包括失能、養老、死亡、眷屬喪葬、生育及育嬰留職停薪六項。」
　⑷第4條第1項：「本保險之主管機關為銓敘部。」
　⑸第6條第1至5項：「（第1項）符合第2條規定之保險對象，應一律參加本保險（以下簡稱加保）為被保險人；其保險期間應自承保之日起，至退出本保險（以下簡稱退保）前1日止。（第2項）被保險人應在其支領全額俸（薪）給之機關加保，不得重行加保。（第3項）本保險之同一保險事故，不得重複請領給付。（第4項）被保險人不得另行參加勞工保險、軍人保險、農民健康保險（以下簡稱其他職域社會保險）或國民年金保險。但本法另有規定者，不在此限。（第5項）被保險人重複參加其他職域社會保險或國民年金保險（以下簡稱重複加保）期間，發生第3條所列保險事故（以下簡稱保險事故），除本法另有規定外，不予給付；該段年資亦不予採認；其所繳之本保險保險費，概不退還。……」
　㈢爭點一之得心證理由：　
　1.公務員兼職之限制：
　　公務員服務法第15條為公務員兼職規範，且為落實該條規定及因應實務作業需要，就公務員申請兼職同意之條件、程序、限制及其他應遵行事項，該條第8項授權訂定公務員兼職同意辦法，予以規範。對於公務員於公餘時間得否兼職，該條就其兼職態樣訂定「應經同意」與「報經備查」之程序規範，各有不同之法定要件，銓敘部為利各政府機關人事實務運作順遂，審酌公務員服務法第15條規範立法原意及相關解釋脈絡，就兼職應先報權責機關（構）「同意」、「備查」之適用情形，及得免經備查之例外情形，作成銓敘部112年7月7日部法一字第11255919391號令釋（參見處分卷第144至145頁）。該函文乃係依公務員服務法第15條所示兼職態樣、機關同意、備查等情形而訂定，核屬審查程序上細節性、技術性之規定，為執行法律所必要之補充，且未對人民權利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自可加以適用。又公務員應經同意之兼職，「同意」係屬法律行為生效之要件，原則上於權責機關（構）未作成同意之前，公務員尚不得兼任之；「備查」則指公務員將應經備查之兼職陳報或通知權責機關（構），使權責機關（構）對於其指揮、監督或主管之事項有所知悉即足，且同辦法第5條亦規定，公務員報請服務機關（構）或上級機關（構）備查之兼職，如經認定屬應申請同意者，應通知公務員申請同意。就公務員兼職範圍，非屬公務員服務法第15條第2項所定「領證職業」之範疇，而屬「從事同種類行為之業務」者，除法令規定外，公務員不得為之，依法令從事者，應經權責機關（構）同意，其立法理由略以：以公務員應恪守不得影響其本職業務推動之義務，基於反覆從事同種類行為之業務，以其所需耗費之時間及精力尚難謂未影響其本職業務之推動，是基於本條立法精神，公務員亦須有法令規定，始得兼任其他反覆從事同種類行為之業務；惟公務員從事社會公益性質之活動或其他不具「經常」、「持續」性質之同種類行為之事務，且未影響本職工作者，以其應非屬本條所欲規範公務員不得從事之範圍，爰訂定但書規定。而該條第2項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」之情形，依銓敘部112年10月31日部法一字第1125626597號電子郵件（處分卷第140頁）說明略以，公務員兼職態樣眾多，應由權責機關（構）就其本職業務性質、兼職之類型、工作情形、時間長短及頻率等予以認定。是以，公務員之兼職，應由服務機關視其實際工作情形、時間長短及頻率等予以審認，如屬公務員服務法第15條第2項所稱「其他反覆從事同種類行為之業務」者，依法不得為之；若屬同條項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」者，應需審究其兼職是否並「未影響本職工作」之情形，倘服務機關判斷為過度兼職（例如雖係兼任一次性、無報酬且具社會公益之工作，但同時間從事數個工作或前後連續承接工作），致影響或妨礙本職工作，則不應允許。
　2.原告兼職申請尚非適法，原處分並無違誤：　
　　原告係被告稅務員，因臺銀公保部以113年9月11日公保承二字第11300058221號書函（下稱113年9月11日函）檢送重複參加勞（農）保被保險人名冊予各要保機關，被告始發現原告於113年8月26日至同年9月4日投保勞保（投保單位：柏威商行），依公教人員保險第6條第4項規定，有重複投保之情形，依同法第6條第5項規定，重複加保該段年資不予採認。被告於113年9月20日以公文便簽通知原告說明，原告遂填具同日兼職說明書陳述其於113年8月26日（星期一）17時20分至23時20分、同年月28日（星期三）17時10分至23時10分、同年月29日（星期四）17時30分至23時30分、同年月31日（星期六）10時至17時30分及同年9月1日（星期日）10時至17時30分至柏威商行（統一超商）兼職，原告並以113年9月20日兼職申請書，申請自同年8月26日至114年8月26日至超商、批發賣場、茶飲店、加油站等兼職工作。被告認為原告上開兼職申請，無具體打工時間地點，尚難依規定據以判斷得否兼職；另就原告申請113年8月26日至同年9月1日間於柏威商行打工5日部分，屬反覆且經常從事同種類行為之業務，依服務法第15條規定，不得兼職等情，此有臺銀公保部113年9月11日書函及勞保被保險人投保資料表（處分卷第1至4頁）、被告便簽（處分卷第5頁）、原告兼職說明書暨兼職申請書（處分卷第6至7頁）及原處分（處分卷第8至9頁）附卷可稽。依上開原告申請書可知，原告於法定工作時間以外，自113年8月26日迄114年8月26日，其擬從事之「收銀機、飲料上架鋪貨」等工作內容，係以獲取時薪183元報酬為目的，工作期間長達1年之經常性、持續性活動，顯然與從事社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作不符。又有關113年8月26日至同年9月1日原告至柏威商行（統一超商）兼職打工部分，原告雖主張：其非正式員工，僅為臨時契約性質，屬一次性諾成契約，有解除條件，並舉柏威商行負責人於113年10月16日出具之說明書（處分卷第17頁）為憑云云。惟依原告前揭兼職申請書及說明書可知，原告於超商打工之時薪為183元，工作內容為掃廁所、收銀機實習、飲料上架及倒垃圾等庶務，並參與輪班作業，輪值日工作時間長達6至7小時，113年8月26日至同年9月1日之7日間實際工作5日，期間屬重複、密集執行超商業務，及反覆從事同種類行為之業務的特徵，顯非偶一為之，又該等工作內容均為超商經常反覆所需之庶務工作，具有持續性之需求，並採一日三班之輪班工作時間，原告配合柏威商行之輪班安排，有直接對柏威商行店長或雇主負責之意思，雖屬柏威商行缺工期間之臨時性工作，惟已納入柏威商行之組織並加入勞保，為柏威商行之員工，被告審酌其工作內容、輪班頻率及工作時間，認原告兼職不符合該條第2項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」，亦非屬依法得兼職範圍，於法有據。是原告上揭主張，並無可採。至原告所提柏威商行負責人出具之說明書，因該說明書所述內容與原告確於該超商兼職從事反覆性庶務工作且參加勞保而為該商行員工之事實明顯歧異，難認屬實，自無足採為對原告有利認定之憑據。從而，被告以原處分否准原告於前揭日期至柏威商行兼職之申請，於法亦無不合。
　3.原告於超商兼職並無公務員服務法第15條第6項之適用，且非從事社會公益性質之活動：
　　原告固主張：其因缺錢去超商打工，此為法律賦予之工作權，又其為超商設計動向、防免跌倒及包裹處理，另設計如何登錄及電腦控管，故原告兼職工作內容符合社會公益及其自身專門知識與才藝之奉獻等語。惟按公務員服務法第15條第6項係於111年6月22日增訂，其立法理由略以：「近年來政府為鼓勵藝文活動多元發展，培養民眾參與藝文活動，促使藝術文化融入民眾生活，豐富公共空間人文風貌等目的，應運而生許多新興表演文化之型態，其表演內容含括運用實體或數位方式以音樂、戲劇、舞蹈、魔術、民俗技藝、詩文朗誦、繪畫、手工藝、雕塑、行動藝術、使用非永久固定之媒材或水溶性顏料之環境藝術、影像錄製、攝影或其他與藝文有關之創作活動，考量表演人係以自身技藝知能，透過藝術表演活動，表達創作理念，爰公務員於法定工作時間以外，展演上開活動並獲取適當報酬，應認屬其私領域之行為，不宜過度干預。又公務員本可處分自有房屋、物品等個人財產，或將其運用自身知識產能為基礎而形成之智慧財產權、個人肖像權授權行使，獲取合理對價，應不受本條之限制」等語。由此可知公務員「個人才藝表現」，須為公務員之創作或技藝與藝文活動相關，始能適用同條第6項規定。同理，公務員於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動，有助於提升機關或公務員正面形象，立法者為鼓勵公務員參與公益活動，在不影響其本職之情形下，訂定同條第2項但書規定。原告本案申請兼職之工作內容為超商庶務工作，且其所述向該超商（柏威商行）提出調整店內之動向、貨架展示及包裹取放等建議，係為提升柏威商行之營業收入所為，其性質與藝文活動並無關係，且非屬從事社會公益性質之活動，柏威商行亦非具公益性質之非營利事業或團體，應認原告上開兼職行為非屬公務員服務法第15條第2項但書、第6條規範之情形。是原告此部分主張，亦非可採。
　㈣原告訴之聲明第3項並無理由：
　1.依前揭公教人員保險法第6條第4項前段規定，公保之被保險人不得另行參加勞工保險；勞工保險條例施行細則第25條亦規定：同時具備參加勞工保險及公教人員保險條件者，僅得「擇一」參加之。其立法目的乃係公教人員保險之養老給付（公教人員保險法第16條參照）及勞工保險之老年給付（勞工保險條例第58條參照），均係國家為建構國民退休安養之社會安全機制之一，以保障國民老年退休時之基本生活無虞，實現福利國家之意旨，基於公平原則及國家財政、社會資源有限運用考量，自不得於同一期間重複加保而造成雙重請領給付情形。
　2.原告固主張：其兼職屬臨時工性質，應有公教人員保險法第6條第8項豁免條款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3項第2、3款臨時工按次計酬，可豁免重複投保云云。惟按公教人員保險法第6條第8項規定：「依規定得另受僱於固定雇主，擔任具有固定工作及薪給且屬其他職域社會保險應加保對象之職務者（以下簡稱依規定得重複加保者），自參加其他職域社會保險之日起60日內，得選擇溯自參加其他職域社會保險之日起退保；一經選定後，不得變更。」及其施行細則第29條第1、3項規定：「（第1項）本法第6條第8項所定被保險人依規定得另受僱於固定雇主，擔任具有固定工作及薪給之職務，包含被保險人另受僱於財團法人、社團法人、行政法人、公法人、公立學校或政府機關（構），實際從事工作並定期支領固定報酬之職務。（第3項）第1項職務不含下列各款情形之職務：一、自營作業。二、臨時性工作。三、按日、按次或按件計酬之工作。四、未支有薪給。五、依勞工保險條例第6條第5款至第8款、第9條及第9條之1等規定參加勞工保險。」可知，公務員除上開依規定得重複加保之情形外，不得另行參加勞保，其中有關臨時性工作或按日、按次或按件計酬之工作，非為得重複加保之職務，則不屬「依規定得另受僱於固定雇主」之情形，顯見原告上開主張，純係對於法規之誤解，自無可採。又原告為被告之公務員，然於113年8月26日至同年9月1日既已實際受僱柏威商行從事工作而參加勞保，即有重複加保之情形，此據臺銀公保部113年9月11日函指明在卷（處分卷第1至3頁）。而被告認定原告上開期間至柏威商行兼職，具有反覆從事同種類行為之性質，且不符合服務法第15條第2項但書規定，應不得兼職，已如上述；況原告兼職之職務亦非屬上開「依規定得另受僱於固定雇主」之情形，應無重複加保之可能，故原告此部分主張，無任何得訴請被告函文向臺灣銀行公教保險部更正原告公保年資7日之請求權基礎，該項聲明即屬無據。
六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，復審決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，並請求判命被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之行政處分，及被告應函文臺灣銀行公教保險部，更正原告公保年資7日，均為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經斟酌後均核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
                         審判長法官  黃　堯　讚
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第352號

115年4月14日辯論終結

原      告  蘇家禾                                

被      告  財政部南區國稅局



代  表  人  陳慧綺              

訴訟代理人  黃郁淳                                 

            顏郁芬              

            黃玉杏              

上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨

培訓委員會中華民國114年8月19日114公審決字第540號復審決定

，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告係被告法務組稅務員。原告以民國113年9月20日員工

    兼職申請書，申請自113年8月26日至114年8月26日至超商、

    批發賣場、茶飲店、加油站等從事收銀機、飲料上架鋪貨等

    兼職工作，並以同日員工兼職說明書，向被告說明其於113

    年8月26日至113年9月1日至柏威商行（即統一超商）實習之

    工作內容及工作時間。經被告以113年10月16日南區國稅人

    字第1130005850號函（下稱原處分）復表示，因原告申請於

    113年9月2日至114年8月26日至超商等店家打工，處理賣場

    庶務工作，屬從事同種類行為之業務，因無具體打工時間及

    地點，尚難依公務員服務法第15條規定判斷得否兼職，請原

    告有具體兼職情形時另行提出申請；另原告於113年8月26日

    至113年9月1日於柏威商行打工5日，屬反覆且經常從事同種

    類行為之業務，依公務員服務法第15條第2項規定不得兼任

    ，而否准原告自113年8月26日迄同年9月1日於柏威商行之兼

    職。原告不服上開否准其至超商兼職部分，提起申訴，嗣不

    服被告113年11月15日南區國稅人字第1130006452號函以其

    申訴無理由之函復，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提起

    本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告於113年8月26日至同年9月1日共5日之期間，利用下班

    時間至柏威商行超商兼職，與正常員工於下午3、4時上班不

    同，就原告而言，是臨時契約性質，一次性諾成契約。又柏

    威商行113年10月16日說明書清楚記載：原告只是在實習階

    段，非正式員工，無法配合超商經常性、持續性業務，僅短

    暫缺人臨時排班5天等語，有解除條件，屬臨時工性質。原

    告於112年6月9日車禍，借高利貸來手術，經濟狀況很差，

    因缺錢去超商打工，此為法律及憲法所賦予原告之工作權及

    選擇權，而原告兼職申請書記載未來1年，故原告可能會到

    其他超商工作。

　2.原告依超商老闆要求，為設計動向、防免跌倒及包裹處理，

    原告另設計如何登錄及電腦控管，此為原告專業技術並涉及

    公益，其工作內容符合社會公益及其自身專門知識與才藝之

    奉獻。法律既已開放兼職，為何基層公務員不能兼職每小時

    新臺幣（下同）183元時薪之超商打工，一定要免費做公益

    或是去教書，此法律漏洞是銓敘部與行政院應改變作法，被

    告不當限縮兼職之構成要件。又原告於110年有腦霧、心臟

    疾病，於112年因車禍，頸椎斷兩節、右肩旋轉肌破裂、手

    肌扳機指，剛手術完，身體狀況不佳，長年經常忘刷卡，不

    能因原告去超商打工，隔天早上就不能請假1小時，被告認

    定原告兼職影響本職，並無理由。

　3.原告於打工前向柏威商行詢問，柏威商行將原告作為約僱人

    員，屬臨時工性質，應有公教人員保險法第6條第8項豁免條

    款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3項第2、3款臨時

    工按次計酬，故可豁免重複投保扣公保年資。是被告應出具

    同意兼職書交付臺灣銀行公教保險部（下稱臺銀公保部），

    以更正原告遭溢扣之7日公保年資與退休養老給付。

  ㈡聲明︰

　1.復審決定及原處分均撤銷。

　2.被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告自113年8

    月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之行政處

    分。

　3.被告應函文臺銀公保部，更正原告公保年資7日。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原告於113年8月26日17時20分至23時20分、同年月28日17時

    10分至23時10分、同年月29日17時30分至23時30分、同年月

    31日10時至17時30分及同年9月1日10時至17時30分至柏威商

    行兼職，時薪183元，7日間實際工作5日，每日工作均達6小

    時以上，尚難謂為非經常、持續性。被告依公務員服務法第

    15條第2項、銓敘部112年10月31日部法一字第1125626597號

    電子郵件意旨，審酌原告之工作內容、頻率及屬性，判斷為

    反覆從事同種類之打工行為，屬不得兼職之情形。

　2.依原告之兼職說明書，其工作內容為處理賣場庶務工作（掃

    廁所、收銀機實習、飲料上架、倒垃圾），且原告所稱提供

    超商調整動向、貨架展示排列及包裹取放等，均係獲取個人

    報酬、提升超商業績及營收為基礎之所為，非以謀求社會公

    益為目的，按一般社會通念，尚難認定具社會公益或其個人

    自身才藝之貢獻。又原告時常有請假、忘刷卡之情形，原告

    之出勤狀況有待改善，且原告健康狀況不佳，於正職工作後

    又於夜間、假日兼職長達6小時以上，其所需耗費之時間及

    精力恐影響其休養及本職工作。  

　3.公教人員保險法第6條第8項規定，得重複加保之情形為受僱

    於固定雇主、擔任具有固定工作、薪級之職務，該法施行細

    則第29條第3項規定，不包含臨時性或按日計酬工作，因原

    告之兼職不符合重複加保情形，被告自無出具證明之條件。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠被告以原處分否准原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威

    商行（統一超商）兼職之申請，有無理由？

  ㈡原告訴之聲明第3項，有無理由？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如事實概要欄所示之事實，有兼職申請書（處分卷第7頁）

    、兼職說明書（處分卷第6頁）、原處分（處分卷第8至9頁

    ）、申訴函復（處分卷第18至19頁）及復審決定（處分卷第

    125至131頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.公務員服務法

    第15條：「（第1項）公務員除法令規定外，不得兼任他項

    公職；其依法令兼職者，不得兼薪。（第2項）公務員除法

    令規定外，不得兼任領證職業及其他反覆從事同種類行為之

    業務。但於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動或

    其他非經常性、持續性之工作，且未影響本職工作者，不在

    此限。（第3項）公務員依法令兼任前2項公職或業務者，應

    經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關（構

    ）同意。（第4項）公務員兼任教學或研究工作或非以營利

    為目的之事業或團體職務，應經服務機關（構）同意；機關

    （構）首長應經上級機關（構）同意。但兼任無報酬且未影

    響本職工作者，不在此限。（第5項）公務員有第2項但書及

    前項但書規定情形，應報經服務機關（構）備查；機關（構

    ）首長應報經上級機關（構）備查。（第6項）公務員得於

    法定工作時間以外，依個人才藝表現，獲取適當報酬，並得

    就其財產之處分、智慧財產權及肖像權之授權行使，獲取合

    理對價。（第7項）第2項、第4項及第6項之行為，對公務員

    名譽、政府信譽、其本職性質有妨礙或有利益衝突者，不得

    為之。（第8項）公務員兼任第3項所定公職或業務及第4項

    所定工作或職務；其申請同意之條件、程序、限制及其他應

    遵行事項之辦法，由考試院會同行政院定之。」

　2.公務員兼職同意辦法（依服務法第15條第8項規定授權訂定

    之）

　⑴第1條第2項：「公務員之兼職，除本法或其他法規另有規定

    外，應依本辦法規定辦理。」

  ⑵第2條：「本辦法所稱兼職，指下列情形之一者：一、依法令

    兼任他項公職。二、依法令兼任領證職業。三、依法令兼任

    其他反覆從事同種類行為之業務。四、兼任教學或研究工作

    。五、兼任非以營利為目的之事業或團體職務。」

  ⑶第4條第1項：「公務員兼職應填具申請書並檢附相關證明文

    件，向服務機關（構）申請同意；機關（構）首長應向上級

    機關（構）申請同意。」

　⑷第5條：「公務員依本法第15條第5項報請服務機關（構）或

    上級機關（構）備查之兼職，經認定屬應申請同意者，服務

    機關（構）或上級機關（構）應通知公務員依本辦法申請同

    意。」

　3.公教人員保險法

　⑴第1條：「為安定公教人員生活，辦理公教人員保險（以下簡

    稱本保險），特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法

    律。」

　⑵第2條第1項第1款：「本保險之保險對象，包括下列人員：一

    、法定機關（構）編制內之有給專任人員。……」

　⑶第3條：「本保險之保險範圍，包括失能、養老、死亡、眷屬

    喪葬、生育及育嬰留職停薪六項。」

　⑷第4條第1項：「本保險之主管機關為銓敘部。」

　⑸第6條第1至5項：「（第1項）符合第2條規定之保險對象，應

    一律參加本保險（以下簡稱加保）為被保險人；其保險期間

    應自承保之日起，至退出本保險（以下簡稱退保）前1日止

    。（第2項）被保險人應在其支領全額俸（薪）給之機關加

    保，不得重行加保。（第3項）本保險之同一保險事故，不

    得重複請領給付。（第4項）被保險人不得另行參加勞工保

    險、軍人保險、農民健康保險（以下簡稱其他職域社會保險

    ）或國民年金保險。但本法另有規定者，不在此限。（第5

    項）被保險人重複參加其他職域社會保險或國民年金保險（

    以下簡稱重複加保）期間，發生第3條所列保險事故（以下

    簡稱保險事故），除本法另有規定外，不予給付；該段年資

    亦不予採認；其所繳之本保險保險費，概不退還。……」

　㈢爭點一之得心證理由：　

　1.公務員兼職之限制：

　　公務員服務法第15條為公務員兼職規範，且為落實該條規定

    及因應實務作業需要，就公務員申請兼職同意之條件、程序

    、限制及其他應遵行事項，該條第8項授權訂定公務員兼職

    同意辦法，予以規範。對於公務員於公餘時間得否兼職，該

    條就其兼職態樣訂定「應經同意」與「報經備查」之程序規

    範，各有不同之法定要件，銓敘部為利各政府機關人事實務

    運作順遂，審酌公務員服務法第15條規範立法原意及相關解

    釋脈絡，就兼職應先報權責機關（構）「同意」、「備查」

    之適用情形，及得免經備查之例外情形，作成銓敘部112年7

    月7日部法一字第11255919391號令釋（參見處分卷第144至1

    45頁）。該函文乃係依公務員服務法第15條所示兼職態樣、

    機關同意、備查等情形而訂定，核屬審查程序上細節性、技

    術性之規定，為執行法律所必要之補充，且未對人民權利之

    行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自可加以

    適用。又公務員應經同意之兼職，「同意」係屬法律行為生

    效之要件，原則上於權責機關（構）未作成同意之前，公務

    員尚不得兼任之；「備查」則指公務員將應經備查之兼職陳

    報或通知權責機關（構），使權責機關（構）對於其指揮、

    監督或主管之事項有所知悉即足，且同辦法第5條亦規定，

    公務員報請服務機關（構）或上級機關（構）備查之兼職，

    如經認定屬應申請同意者，應通知公務員申請同意。就公務

    員兼職範圍，非屬公務員服務法第15條第2項所定「領證職

    業」之範疇，而屬「從事同種類行為之業務」者，除法令規

    定外，公務員不得為之，依法令從事者，應經權責機關（構

    ）同意，其立法理由略以：以公務員應恪守不得影響其本職

    業務推動之義務，基於反覆從事同種類行為之業務，以其所

    需耗費之時間及精力尚難謂未影響其本職業務之推動，是基

    於本條立法精神，公務員亦須有法令規定，始得兼任其他反

    覆從事同種類行為之業務；惟公務員從事社會公益性質之活

    動或其他不具「經常」、「持續」性質之同種類行為之事務

    ，且未影響本職工作者，以其應非屬本條所欲規範公務員不

    得從事之範圍，爰訂定但書規定。而該條第2項但書所稱「

    其他非經常性、持續性之工作」之情形，依銓敘部112年10

    月31日部法一字第1125626597號電子郵件（處分卷第140頁

    ）說明略以，公務員兼職態樣眾多，應由權責機關（構）就

    其本職業務性質、兼職之類型、工作情形、時間長短及頻率

    等予以認定。是以，公務員之兼職，應由服務機關視其實際

    工作情形、時間長短及頻率等予以審認，如屬公務員服務法

    第15條第2項所稱「其他反覆從事同種類行為之業務」者，

    依法不得為之；若屬同條項但書所稱「其他非經常性、持續

    性之工作」者，應需審究其兼職是否並「未影響本職工作」

    之情形，倘服務機關判斷為過度兼職（例如雖係兼任一次性

    、無報酬且具社會公益之工作，但同時間從事數個工作或前

    後連續承接工作），致影響或妨礙本職工作，則不應允許。

　2.原告兼職申請尚非適法，原處分並無違誤：　

　　原告係被告稅務員，因臺銀公保部以113年9月11日公保承二

    字第11300058221號書函（下稱113年9月11日函）檢送重複

    參加勞（農）保被保險人名冊予各要保機關，被告始發現原

    告於113年8月26日至同年9月4日投保勞保（投保單位：柏威

    商行），依公教人員保險第6條第4項規定，有重複投保之情

    形，依同法第6條第5項規定，重複加保該段年資不予採認。

    被告於113年9月20日以公文便簽通知原告說明，原告遂填具

    同日兼職說明書陳述其於113年8月26日（星期一）17時20分

    至23時20分、同年月28日（星期三）17時10分至23時10分、

    同年月29日（星期四）17時30分至23時30分、同年月31日（

    星期六）10時至17時30分及同年9月1日（星期日）10時至17

    時30分至柏威商行（統一超商）兼職，原告並以113年9月20

    日兼職申請書，申請自同年8月26日至114年8月26日至超商

    、批發賣場、茶飲店、加油站等兼職工作。被告認為原告上

    開兼職申請，無具體打工時間地點，尚難依規定據以判斷得

    否兼職；另就原告申請113年8月26日至同年9月1日間於柏威

    商行打工5日部分，屬反覆且經常從事同種類行為之業務，

    依服務法第15條規定，不得兼職等情，此有臺銀公保部113

    年9月11日書函及勞保被保險人投保資料表（處分卷第1至4

    頁）、被告便簽（處分卷第5頁）、原告兼職說明書暨兼職

    申請書（處分卷第6至7頁）及原處分（處分卷第8至9頁）附

    卷可稽。依上開原告申請書可知，原告於法定工作時間以外

    ，自113年8月26日迄114年8月26日，其擬從事之「收銀機、

    飲料上架鋪貨」等工作內容，係以獲取時薪183元報酬為目

    的，工作期間長達1年之經常性、持續性活動，顯然與從事

    社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作不符。

    又有關113年8月26日至同年9月1日原告至柏威商行（統一超

    商）兼職打工部分，原告雖主張：其非正式員工，僅為臨時

    契約性質，屬一次性諾成契約，有解除條件，並舉柏威商行

    負責人於113年10月16日出具之說明書（處分卷第17頁）為

    憑云云。惟依原告前揭兼職申請書及說明書可知，原告於超

    商打工之時薪為183元，工作內容為掃廁所、收銀機實習、

    飲料上架及倒垃圾等庶務，並參與輪班作業，輪值日工作時

    間長達6至7小時，113年8月26日至同年9月1日之7日間實際

    工作5日，期間屬重複、密集執行超商業務，及反覆從事同

    種類行為之業務的特徵，顯非偶一為之，又該等工作內容均

    為超商經常反覆所需之庶務工作，具有持續性之需求，並採

    一日三班之輪班工作時間，原告配合柏威商行之輪班安排，

    有直接對柏威商行店長或雇主負責之意思，雖屬柏威商行缺

    工期間之臨時性工作，惟已納入柏威商行之組織並加入勞保

    ，為柏威商行之員工，被告審酌其工作內容、輪班頻率及工

    作時間，認原告兼職不符合該條第2項但書所稱「其他非經

    常性、持續性之工作」，亦非屬依法得兼職範圍，於法有據

    。是原告上揭主張，並無可採。至原告所提柏威商行負責人

    出具之說明書，因該說明書所述內容與原告確於該超商兼職

    從事反覆性庶務工作且參加勞保而為該商行員工之事實明顯

    歧異，難認屬實，自無足採為對原告有利認定之憑據。從而

    ，被告以原處分否准原告於前揭日期至柏威商行兼職之申請

    ，於法亦無不合。

　3.原告於超商兼職並無公務員服務法第15條第6項之適用，且

    非從事社會公益性質之活動：

　　原告固主張：其因缺錢去超商打工，此為法律賦予之工作權

    ，又其為超商設計動向、防免跌倒及包裹處理，另設計如何

    登錄及電腦控管，故原告兼職工作內容符合社會公益及其自

    身專門知識與才藝之奉獻等語。惟按公務員服務法第15條第

    6項係於111年6月22日增訂，其立法理由略以：「近年來政

    府為鼓勵藝文活動多元發展，培養民眾參與藝文活動，促使

    藝術文化融入民眾生活，豐富公共空間人文風貌等目的，應

    運而生許多新興表演文化之型態，其表演內容含括運用實體

    或數位方式以音樂、戲劇、舞蹈、魔術、民俗技藝、詩文朗

    誦、繪畫、手工藝、雕塑、行動藝術、使用非永久固定之媒

    材或水溶性顏料之環境藝術、影像錄製、攝影或其他與藝文

    有關之創作活動，考量表演人係以自身技藝知能，透過藝術

    表演活動，表達創作理念，爰公務員於法定工作時間以外，

    展演上開活動並獲取適當報酬，應認屬其私領域之行為，不

    宜過度干預。又公務員本可處分自有房屋、物品等個人財產

    ，或將其運用自身知識產能為基礎而形成之智慧財產權、個

    人肖像權授權行使，獲取合理對價，應不受本條之限制」等

    語。由此可知公務員「個人才藝表現」，須為公務員之創作

    或技藝與藝文活動相關，始能適用同條第6項規定。同理，

    公務員於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動，有

    助於提升機關或公務員正面形象，立法者為鼓勵公務員參與

    公益活動，在不影響其本職之情形下，訂定同條第2項但書

    規定。原告本案申請兼職之工作內容為超商庶務工作，且其

    所述向該超商（柏威商行）提出調整店內之動向、貨架展示

    及包裹取放等建議，係為提升柏威商行之營業收入所為，其

    性質與藝文活動並無關係，且非屬從事社會公益性質之活動

    ，柏威商行亦非具公益性質之非營利事業或團體，應認原告

    上開兼職行為非屬公務員服務法第15條第2項但書、第6條規

    範之情形。是原告此部分主張，亦非可採。

　㈣原告訴之聲明第3項並無理由：

　1.依前揭公教人員保險法第6條第4項前段規定，公保之被保險

    人不得另行參加勞工保險；勞工保險條例施行細則第25條亦

    規定：同時具備參加勞工保險及公教人員保險條件者，僅得

    「擇一」參加之。其立法目的乃係公教人員保險之養老給付

    （公教人員保險法第16條參照）及勞工保險之老年給付（勞

    工保險條例第58條參照），均係國家為建構國民退休安養之

    社會安全機制之一，以保障國民老年退休時之基本生活無虞

    ，實現福利國家之意旨，基於公平原則及國家財政、社會資

    源有限運用考量，自不得於同一期間重複加保而造成雙重請

    領給付情形。

　2.原告固主張：其兼職屬臨時工性質，應有公教人員保險法第

    6條第8項豁免條款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3

    項第2、3款臨時工按次計酬，可豁免重複投保云云。惟按公

    教人員保險法第6條第8項規定：「依規定得另受僱於固定雇

    主，擔任具有固定工作及薪給且屬其他職域社會保險應加保

    對象之職務者（以下簡稱依規定得重複加保者），自參加其

    他職域社會保險之日起60日內，得選擇溯自參加其他職域社

    會保險之日起退保；一經選定後，不得變更。」及其施行細

    則第29條第1、3項規定：「（第1項）本法第6條第8項所定

    被保險人依規定得另受僱於固定雇主，擔任具有固定工作及

    薪給之職務，包含被保險人另受僱於財團法人、社團法人、

    行政法人、公法人、公立學校或政府機關（構），實際從事

    工作並定期支領固定報酬之職務。（第3項）第1項職務不含

    下列各款情形之職務：一、自營作業。二、臨時性工作。三

    、按日、按次或按件計酬之工作。四、未支有薪給。五、依

    勞工保險條例第6條第5款至第8款、第9條及第9條之1等規定

    參加勞工保險。」可知，公務員除上開依規定得重複加保之

    情形外，不得另行參加勞保，其中有關臨時性工作或按日、

    按次或按件計酬之工作，非為得重複加保之職務，則不屬「

    依規定得另受僱於固定雇主」之情形，顯見原告上開主張，

    純係對於法規之誤解，自無可採。又原告為被告之公務員，

    然於113年8月26日至同年9月1日既已實際受僱柏威商行從事

    工作而參加勞保，即有重複加保之情形，此據臺銀公保部11

    3年9月11日函指明在卷（處分卷第1至3頁）。而被告認定原

    告上開期間至柏威商行兼職，具有反覆從事同種類行為之性

    質，且不符合服務法第15條第2項但書規定，應不得兼職，

    已如上述；況原告兼職之職務亦非屬上開「依規定得另受僱

    於固定雇主」之情形，應無重複加保之可能，故原告此部分

    主張，無任何得訴請被告函文向臺灣銀行公教保險部更正原

    告公保年資7日之請求權基礎，該項聲明即屬無據。

六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，復審決定

    予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，並

    請求判命被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告

    自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職

    之行政處分，及被告應函文臺灣銀行公教保險部，更正原告

    公保年資7日，均為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎

    之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，

    經斟酌後均核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

                             書記官  鄭  郁  萱




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第352號
115年4月14日辯論終結
原      告  蘇家禾                                
被      告  財政部南區國稅局


代  表  人  陳慧綺              
訴訟代理人  黃郁淳                                 
            顏郁芬              
            黃玉杏              
上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年8月19日114公審決字第540號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    緣原告係被告法務組稅務員。原告以民國113年9月20日員工兼職申請書，申請自113年8月26日至114年8月26日至超商、批發賣場、茶飲店、加油站等從事收銀機、飲料上架鋪貨等兼職工作，並以同日員工兼職說明書，向被告說明其於113年8月26日至113年9月1日至柏威商行（即統一超商）實習之工作內容及工作時間。經被告以113年10月16日南區國稅人字第1130005850號函（下稱原處分）復表示，因原告申請於113年9月2日至114年8月26日至超商等店家打工，處理賣場庶務工作，屬從事同種類行為之業務，因無具體打工時間及地點，尚難依公務員服務法第15條規定判斷得否兼職，請原告有具體兼職情形時另行提出申請；另原告於113年8月26日至113年9月1日於柏威商行打工5日，屬反覆且經常從事同種類行為之業務，依公務員服務法第15條第2項規定不得兼任，而否准原告自113年8月26日迄同年9月1日於柏威商行之兼職。原告不服上開否准其至超商兼職部分，提起申訴，嗣不服被告113年11月15日南區國稅人字第1130006452號函以其申訴無理由之函復，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.原告於113年8月26日至同年9月1日共5日之期間，利用下班時間至柏威商行超商兼職，與正常員工於下午3、4時上班不同，就原告而言，是臨時契約性質，一次性諾成契約。又柏威商行113年10月16日說明書清楚記載：原告只是在實習階段，非正式員工，無法配合超商經常性、持續性業務，僅短暫缺人臨時排班5天等語，有解除條件，屬臨時工性質。原告於112年6月9日車禍，借高利貸來手術，經濟狀況很差，因缺錢去超商打工，此為法律及憲法所賦予原告之工作權及選擇權，而原告兼職申請書記載未來1年，故原告可能會到其他超商工作。
　2.原告依超商老闆要求，為設計動向、防免跌倒及包裹處理，原告另設計如何登錄及電腦控管，此為原告專業技術並涉及公益，其工作內容符合社會公益及其自身專門知識與才藝之奉獻。法律既已開放兼職，為何基層公務員不能兼職每小時新臺幣（下同）183元時薪之超商打工，一定要免費做公益或是去教書，此法律漏洞是銓敘部與行政院應改變作法，被告不當限縮兼職之構成要件。又原告於110年有腦霧、心臟疾病，於112年因車禍，頸椎斷兩節、右肩旋轉肌破裂、手肌扳機指，剛手術完，身體狀況不佳，長年經常忘刷卡，不能因原告去超商打工，隔天早上就不能請假1小時，被告認定原告兼職影響本職，並無理由。
　3.原告於打工前向柏威商行詢問，柏威商行將原告作為約僱人員，屬臨時工性質，應有公教人員保險法第6條第8項豁免條款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3項第2、3款臨時工按次計酬，故可豁免重複投保扣公保年資。是被告應出具同意兼職書交付臺灣銀行公教保險部（下稱臺銀公保部），以更正原告遭溢扣之7日公保年資與退休養老給付。
  ㈡聲明︰
　1.復審決定及原處分均撤銷。
　2.被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之行政處分。
　3.被告應函文臺銀公保部，更正原告公保年資7日。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.原告於113年8月26日17時20分至23時20分、同年月28日17時10分至23時10分、同年月29日17時30分至23時30分、同年月31日10時至17時30分及同年9月1日10時至17時30分至柏威商行兼職，時薪183元，7日間實際工作5日，每日工作均達6小時以上，尚難謂為非經常、持續性。被告依公務員服務法第15條第2項、銓敘部112年10月31日部法一字第1125626597號電子郵件意旨，審酌原告之工作內容、頻率及屬性，判斷為反覆從事同種類之打工行為，屬不得兼職之情形。
　2.依原告之兼職說明書，其工作內容為處理賣場庶務工作（掃廁所、收銀機實習、飲料上架、倒垃圾），且原告所稱提供超商調整動向、貨架展示排列及包裹取放等，均係獲取個人報酬、提升超商業績及營收為基礎之所為，非以謀求社會公益為目的，按一般社會通念，尚難認定具社會公益或其個人自身才藝之貢獻。又原告時常有請假、忘刷卡之情形，原告之出勤狀況有待改善，且原告健康狀況不佳，於正職工作後又於夜間、假日兼職長達6小時以上，其所需耗費之時間及精力恐影響其休養及本職工作。  
　3.公教人員保險法第6條第8項規定，得重複加保之情形為受僱於固定雇主、擔任具有固定工作、薪級之職務，該法施行細則第29條第3項規定，不包含臨時性或按日計酬工作，因原告之兼職不符合重複加保情形，被告自無出具證明之條件。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠被告以原處分否准原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之申請，有無理由？
  ㈡原告訴之聲明第3項，有無理由？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
　　如事實概要欄所示之事實，有兼職申請書（處分卷第7頁）、兼職說明書（處分卷第6頁）、原處分（處分卷第8至9頁）、申訴函復（處分卷第18至19頁）及復審決定（處分卷第125至131頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.公務員服務法
    第15條：「（第1項）公務員除法令規定外，不得兼任他項公職；其依法令兼職者，不得兼薪。（第2項）公務員除法令規定外，不得兼任領證職業及其他反覆從事同種類行為之業務。但於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作，且未影響本職工作者，不在此限。（第3項）公務員依法令兼任前2項公職或業務者，應經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關（構）同意。（第4項）公務員兼任教學或研究工作或非以營利為目的之事業或團體職務，應經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關（構）同意。但兼任無報酬且未影響本職工作者，不在此限。（第5項）公務員有第2項但書及前項但書規定情形，應報經服務機關（構）備查；機關（構）首長應報經上級機關（構）備查。（第6項）公務員得於法定工作時間以外，依個人才藝表現，獲取適當報酬，並得就其財產之處分、智慧財產權及肖像權之授權行使，獲取合理對價。（第7項）第2項、第4項及第6項之行為，對公務員名譽、政府信譽、其本職性質有妨礙或有利益衝突者，不得為之。（第8項）公務員兼任第3項所定公職或業務及第4項所定工作或職務；其申請同意之條件、程序、限制及其他應遵行事項之辦法，由考試院會同行政院定之。」
　2.公務員兼職同意辦法（依服務法第15條第8項規定授權訂定之）
　⑴第1條第2項：「公務員之兼職，除本法或其他法規另有規定外，應依本辦法規定辦理。」
  ⑵第2條：「本辦法所稱兼職，指下列情形之一者：一、依法令兼任他項公職。二、依法令兼任領證職業。三、依法令兼任其他反覆從事同種類行為之業務。四、兼任教學或研究工作。五、兼任非以營利為目的之事業或團體職務。」
  ⑶第4條第1項：「公務員兼職應填具申請書並檢附相關證明文件，向服務機關（構）申請同意；機關（構）首長應向上級機關（構）申請同意。」
　⑷第5條：「公務員依本法第15條第5項報請服務機關（構）或上級機關（構）備查之兼職，經認定屬應申請同意者，服務機關（構）或上級機關（構）應通知公務員依本辦法申請同意。」
　3.公教人員保險法
　⑴第1條：「為安定公教人員生活，辦理公教人員保險（以下簡稱本保險），特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法律。」
　⑵第2條第1項第1款：「本保險之保險對象，包括下列人員：一、法定機關（構）編制內之有給專任人員。……」
　⑶第3條：「本保險之保險範圍，包括失能、養老、死亡、眷屬喪葬、生育及育嬰留職停薪六項。」
　⑷第4條第1項：「本保險之主管機關為銓敘部。」
　⑸第6條第1至5項：「（第1項）符合第2條規定之保險對象，應一律參加本保險（以下簡稱加保）為被保險人；其保險期間應自承保之日起，至退出本保險（以下簡稱退保）前1日止。（第2項）被保險人應在其支領全額俸（薪）給之機關加保，不得重行加保。（第3項）本保險之同一保險事故，不得重複請領給付。（第4項）被保險人不得另行參加勞工保險、軍人保險、農民健康保險（以下簡稱其他職域社會保險）或國民年金保險。但本法另有規定者，不在此限。（第5項）被保險人重複參加其他職域社會保險或國民年金保險（以下簡稱重複加保）期間，發生第3條所列保險事故（以下簡稱保險事故），除本法另有規定外，不予給付；該段年資亦不予採認；其所繳之本保險保險費，概不退還。……」
　㈢爭點一之得心證理由：　
　1.公務員兼職之限制：
　　公務員服務法第15條為公務員兼職規範，且為落實該條規定及因應實務作業需要，就公務員申請兼職同意之條件、程序、限制及其他應遵行事項，該條第8項授權訂定公務員兼職同意辦法，予以規範。對於公務員於公餘時間得否兼職，該條就其兼職態樣訂定「應經同意」與「報經備查」之程序規範，各有不同之法定要件，銓敘部為利各政府機關人事實務運作順遂，審酌公務員服務法第15條規範立法原意及相關解釋脈絡，就兼職應先報權責機關（構）「同意」、「備查」之適用情形，及得免經備查之例外情形，作成銓敘部112年7月7日部法一字第11255919391號令釋（參見處分卷第144至145頁）。該函文乃係依公務員服務法第15條所示兼職態樣、機關同意、備查等情形而訂定，核屬審查程序上細節性、技術性之規定，為執行法律所必要之補充，且未對人民權利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自可加以適用。又公務員應經同意之兼職，「同意」係屬法律行為生效之要件，原則上於權責機關（構）未作成同意之前，公務員尚不得兼任之；「備查」則指公務員將應經備查之兼職陳報或通知權責機關（構），使權責機關（構）對於其指揮、監督或主管之事項有所知悉即足，且同辦法第5條亦規定，公務員報請服務機關（構）或上級機關（構）備查之兼職，如經認定屬應申請同意者，應通知公務員申請同意。就公務員兼職範圍，非屬公務員服務法第15條第2項所定「領證職業」之範疇，而屬「從事同種類行為之業務」者，除法令規定外，公務員不得為之，依法令從事者，應經權責機關（構）同意，其立法理由略以：以公務員應恪守不得影響其本職業務推動之義務，基於反覆從事同種類行為之業務，以其所需耗費之時間及精力尚難謂未影響其本職業務之推動，是基於本條立法精神，公務員亦須有法令規定，始得兼任其他反覆從事同種類行為之業務；惟公務員從事社會公益性質之活動或其他不具「經常」、「持續」性質之同種類行為之事務，且未影響本職工作者，以其應非屬本條所欲規範公務員不得從事之範圍，爰訂定但書規定。而該條第2項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」之情形，依銓敘部112年10月31日部法一字第1125626597號電子郵件（處分卷第140頁）說明略以，公務員兼職態樣眾多，應由權責機關（構）就其本職業務性質、兼職之類型、工作情形、時間長短及頻率等予以認定。是以，公務員之兼職，應由服務機關視其實際工作情形、時間長短及頻率等予以審認，如屬公務員服務法第15條第2項所稱「其他反覆從事同種類行為之業務」者，依法不得為之；若屬同條項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」者，應需審究其兼職是否並「未影響本職工作」之情形，倘服務機關判斷為過度兼職（例如雖係兼任一次性、無報酬且具社會公益之工作，但同時間從事數個工作或前後連續承接工作），致影響或妨礙本職工作，則不應允許。
　2.原告兼職申請尚非適法，原處分並無違誤：　
　　原告係被告稅務員，因臺銀公保部以113年9月11日公保承二字第11300058221號書函（下稱113年9月11日函）檢送重複參加勞（農）保被保險人名冊予各要保機關，被告始發現原告於113年8月26日至同年9月4日投保勞保（投保單位：柏威商行），依公教人員保險第6條第4項規定，有重複投保之情形，依同法第6條第5項規定，重複加保該段年資不予採認。被告於113年9月20日以公文便簽通知原告說明，原告遂填具同日兼職說明書陳述其於113年8月26日（星期一）17時20分至23時20分、同年月28日（星期三）17時10分至23時10分、同年月29日（星期四）17時30分至23時30分、同年月31日（星期六）10時至17時30分及同年9月1日（星期日）10時至17時30分至柏威商行（統一超商）兼職，原告並以113年9月20日兼職申請書，申請自同年8月26日至114年8月26日至超商、批發賣場、茶飲店、加油站等兼職工作。被告認為原告上開兼職申請，無具體打工時間地點，尚難依規定據以判斷得否兼職；另就原告申請113年8月26日至同年9月1日間於柏威商行打工5日部分，屬反覆且經常從事同種類行為之業務，依服務法第15條規定，不得兼職等情，此有臺銀公保部113年9月11日書函及勞保被保險人投保資料表（處分卷第1至4頁）、被告便簽（處分卷第5頁）、原告兼職說明書暨兼職申請書（處分卷第6至7頁）及原處分（處分卷第8至9頁）附卷可稽。依上開原告申請書可知，原告於法定工作時間以外，自113年8月26日迄114年8月26日，其擬從事之「收銀機、飲料上架鋪貨」等工作內容，係以獲取時薪183元報酬為目的，工作期間長達1年之經常性、持續性活動，顯然與從事社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作不符。又有關113年8月26日至同年9月1日原告至柏威商行（統一超商）兼職打工部分，原告雖主張：其非正式員工，僅為臨時契約性質，屬一次性諾成契約，有解除條件，並舉柏威商行負責人於113年10月16日出具之說明書（處分卷第17頁）為憑云云。惟依原告前揭兼職申請書及說明書可知，原告於超商打工之時薪為183元，工作內容為掃廁所、收銀機實習、飲料上架及倒垃圾等庶務，並參與輪班作業，輪值日工作時間長達6至7小時，113年8月26日至同年9月1日之7日間實際工作5日，期間屬重複、密集執行超商業務，及反覆從事同種類行為之業務的特徵，顯非偶一為之，又該等工作內容均為超商經常反覆所需之庶務工作，具有持續性之需求，並採一日三班之輪班工作時間，原告配合柏威商行之輪班安排，有直接對柏威商行店長或雇主負責之意思，雖屬柏威商行缺工期間之臨時性工作，惟已納入柏威商行之組織並加入勞保，為柏威商行之員工，被告審酌其工作內容、輪班頻率及工作時間，認原告兼職不符合該條第2項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」，亦非屬依法得兼職範圍，於法有據。是原告上揭主張，並無可採。至原告所提柏威商行負責人出具之說明書，因該說明書所述內容與原告確於該超商兼職從事反覆性庶務工作且參加勞保而為該商行員工之事實明顯歧異，難認屬實，自無足採為對原告有利認定之憑據。從而，被告以原處分否准原告於前揭日期至柏威商行兼職之申請，於法亦無不合。
　3.原告於超商兼職並無公務員服務法第15條第6項之適用，且非從事社會公益性質之活動：
　　原告固主張：其因缺錢去超商打工，此為法律賦予之工作權，又其為超商設計動向、防免跌倒及包裹處理，另設計如何登錄及電腦控管，故原告兼職工作內容符合社會公益及其自身專門知識與才藝之奉獻等語。惟按公務員服務法第15條第6項係於111年6月22日增訂，其立法理由略以：「近年來政府為鼓勵藝文活動多元發展，培養民眾參與藝文活動，促使藝術文化融入民眾生活，豐富公共空間人文風貌等目的，應運而生許多新興表演文化之型態，其表演內容含括運用實體或數位方式以音樂、戲劇、舞蹈、魔術、民俗技藝、詩文朗誦、繪畫、手工藝、雕塑、行動藝術、使用非永久固定之媒材或水溶性顏料之環境藝術、影像錄製、攝影或其他與藝文有關之創作活動，考量表演人係以自身技藝知能，透過藝術表演活動，表達創作理念，爰公務員於法定工作時間以外，展演上開活動並獲取適當報酬，應認屬其私領域之行為，不宜過度干預。又公務員本可處分自有房屋、物品等個人財產，或將其運用自身知識產能為基礎而形成之智慧財產權、個人肖像權授權行使，獲取合理對價，應不受本條之限制」等語。由此可知公務員「個人才藝表現」，須為公務員之創作或技藝與藝文活動相關，始能適用同條第6項規定。同理，公務員於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動，有助於提升機關或公務員正面形象，立法者為鼓勵公務員參與公益活動，在不影響其本職之情形下，訂定同條第2項但書規定。原告本案申請兼職之工作內容為超商庶務工作，且其所述向該超商（柏威商行）提出調整店內之動向、貨架展示及包裹取放等建議，係為提升柏威商行之營業收入所為，其性質與藝文活動並無關係，且非屬從事社會公益性質之活動，柏威商行亦非具公益性質之非營利事業或團體，應認原告上開兼職行為非屬公務員服務法第15條第2項但書、第6條規範之情形。是原告此部分主張，亦非可採。
　㈣原告訴之聲明第3項並無理由：
　1.依前揭公教人員保險法第6條第4項前段規定，公保之被保險人不得另行參加勞工保險；勞工保險條例施行細則第25條亦規定：同時具備參加勞工保險及公教人員保險條件者，僅得「擇一」參加之。其立法目的乃係公教人員保險之養老給付（公教人員保險法第16條參照）及勞工保險之老年給付（勞工保險條例第58條參照），均係國家為建構國民退休安養之社會安全機制之一，以保障國民老年退休時之基本生活無虞，實現福利國家之意旨，基於公平原則及國家財政、社會資源有限運用考量，自不得於同一期間重複加保而造成雙重請領給付情形。
　2.原告固主張：其兼職屬臨時工性質，應有公教人員保險法第6條第8項豁免條款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3項第2、3款臨時工按次計酬，可豁免重複投保云云。惟按公教人員保險法第6條第8項規定：「依規定得另受僱於固定雇主，擔任具有固定工作及薪給且屬其他職域社會保險應加保對象之職務者（以下簡稱依規定得重複加保者），自參加其他職域社會保險之日起60日內，得選擇溯自參加其他職域社會保險之日起退保；一經選定後，不得變更。」及其施行細則第29條第1、3項規定：「（第1項）本法第6條第8項所定被保險人依規定得另受僱於固定雇主，擔任具有固定工作及薪給之職務，包含被保險人另受僱於財團法人、社團法人、行政法人、公法人、公立學校或政府機關（構），實際從事工作並定期支領固定報酬之職務。（第3項）第1項職務不含下列各款情形之職務：一、自營作業。二、臨時性工作。三、按日、按次或按件計酬之工作。四、未支有薪給。五、依勞工保險條例第6條第5款至第8款、第9條及第9條之1等規定參加勞工保險。」可知，公務員除上開依規定得重複加保之情形外，不得另行參加勞保，其中有關臨時性工作或按日、按次或按件計酬之工作，非為得重複加保之職務，則不屬「依規定得另受僱於固定雇主」之情形，顯見原告上開主張，純係對於法規之誤解，自無可採。又原告為被告之公務員，然於113年8月26日至同年9月1日既已實際受僱柏威商行從事工作而參加勞保，即有重複加保之情形，此據臺銀公保部113年9月11日函指明在卷（處分卷第1至3頁）。而被告認定原告上開期間至柏威商行兼職，具有反覆從事同種類行為之性質，且不符合服務法第15條第2項但書規定，應不得兼職，已如上述；況原告兼職之職務亦非屬上開「依規定得另受僱於固定雇主」之情形，應無重複加保之可能，故原告此部分主張，無任何得訴請被告函文向臺灣銀行公教保險部更正原告公保年資7日之請求權基礎，該項聲明即屬無據。
六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，復審決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，並請求判命被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之行政處分，及被告應函文臺灣銀行公教保險部，更正原告公保年資7日，均為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經斟酌後均核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、結論︰原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
                         審判長法官  黃　堯　讚
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第352號

115年4月14日辯論終結

原      告  蘇家禾                                

被      告  財政部南區國稅局



代  表  人  陳慧綺              

訴訟代理人  黃郁淳                                 

            顏郁芬              

            黃玉杏              

上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年8月19日114公審決字第540號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    緣原告係被告法務組稅務員。原告以民國113年9月20日員工兼職申請書，申請自113年8月26日至114年8月26日至超商、批發賣場、茶飲店、加油站等從事收銀機、飲料上架鋪貨等兼職工作，並以同日員工兼職說明書，向被告說明其於113年8月26日至113年9月1日至柏威商行（即統一超商）實習之工作內容及工作時間。經被告以113年10月16日南區國稅人字第1130005850號函（下稱原處分）復表示，因原告申請於113年9月2日至114年8月26日至超商等店家打工，處理賣場庶務工作，屬從事同種類行為之業務，因無具體打工時間及地點，尚難依公務員服務法第15條規定判斷得否兼職，請原告有具體兼職情形時另行提出申請；另原告於113年8月26日至113年9月1日於柏威商行打工5日，屬反覆且經常從事同種類行為之業務，依公務員服務法第15條第2項規定不得兼任，而否准原告自113年8月26日迄同年9月1日於柏威商行之兼職。原告不服上開否准其至超商兼職部分，提起申訴，嗣不服被告113年11月15日南區國稅人字第1130006452號函以其申訴無理由之函復，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.原告於113年8月26日至同年9月1日共5日之期間，利用下班時間至柏威商行超商兼職，與正常員工於下午3、4時上班不同，就原告而言，是臨時契約性質，一次性諾成契約。又柏威商行113年10月16日說明書清楚記載：原告只是在實習階段，非正式員工，無法配合超商經常性、持續性業務，僅短暫缺人臨時排班5天等語，有解除條件，屬臨時工性質。原告於112年6月9日車禍，借高利貸來手術，經濟狀況很差，因缺錢去超商打工，此為法律及憲法所賦予原告之工作權及選擇權，而原告兼職申請書記載未來1年，故原告可能會到其他超商工作。

　2.原告依超商老闆要求，為設計動向、防免跌倒及包裹處理，原告另設計如何登錄及電腦控管，此為原告專業技術並涉及公益，其工作內容符合社會公益及其自身專門知識與才藝之奉獻。法律既已開放兼職，為何基層公務員不能兼職每小時新臺幣（下同）183元時薪之超商打工，一定要免費做公益或是去教書，此法律漏洞是銓敘部與行政院應改變作法，被告不當限縮兼職之構成要件。又原告於110年有腦霧、心臟疾病，於112年因車禍，頸椎斷兩節、右肩旋轉肌破裂、手肌扳機指，剛手術完，身體狀況不佳，長年經常忘刷卡，不能因原告去超商打工，隔天早上就不能請假1小時，被告認定原告兼職影響本職，並無理由。

　3.原告於打工前向柏威商行詢問，柏威商行將原告作為約僱人員，屬臨時工性質，應有公教人員保險法第6條第8項豁免條款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3項第2、3款臨時工按次計酬，故可豁免重複投保扣公保年資。是被告應出具同意兼職書交付臺灣銀行公教保險部（下稱臺銀公保部），以更正原告遭溢扣之7日公保年資與退休養老給付。

  ㈡聲明︰

　1.復審決定及原處分均撤銷。

　2.被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之行政處分。

　3.被告應函文臺銀公保部，更正原告公保年資7日。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原告於113年8月26日17時20分至23時20分、同年月28日17時10分至23時10分、同年月29日17時30分至23時30分、同年月31日10時至17時30分及同年9月1日10時至17時30分至柏威商行兼職，時薪183元，7日間實際工作5日，每日工作均達6小時以上，尚難謂為非經常、持續性。被告依公務員服務法第15條第2項、銓敘部112年10月31日部法一字第1125626597號電子郵件意旨，審酌原告之工作內容、頻率及屬性，判斷為反覆從事同種類之打工行為，屬不得兼職之情形。

　2.依原告之兼職說明書，其工作內容為處理賣場庶務工作（掃廁所、收銀機實習、飲料上架、倒垃圾），且原告所稱提供超商調整動向、貨架展示排列及包裹取放等，均係獲取個人報酬、提升超商業績及營收為基礎之所為，非以謀求社會公益為目的，按一般社會通念，尚難認定具社會公益或其個人自身才藝之貢獻。又原告時常有請假、忘刷卡之情形，原告之出勤狀況有待改善，且原告健康狀況不佳，於正職工作後又於夜間、假日兼職長達6小時以上，其所需耗費之時間及精力恐影響其休養及本職工作。  

　3.公教人員保險法第6條第8項規定，得重複加保之情形為受僱於固定雇主、擔任具有固定工作、薪級之職務，該法施行細則第29條第3項規定，不包含臨時性或按日計酬工作，因原告之兼職不符合重複加保情形，被告自無出具證明之條件。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠被告以原處分否准原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之申請，有無理由？

  ㈡原告訴之聲明第3項，有無理由？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

　　如事實概要欄所示之事實，有兼職申請書（處分卷第7頁）、兼職說明書（處分卷第6頁）、原處分（處分卷第8至9頁）、申訴函復（處分卷第18至19頁）及復審決定（處分卷第125至131頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.公務員服務法

    第15條：「（第1項）公務員除法令規定外，不得兼任他項公職；其依法令兼職者，不得兼薪。（第2項）公務員除法令規定外，不得兼任領證職業及其他反覆從事同種類行為之業務。但於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作，且未影響本職工作者，不在此限。（第3項）公務員依法令兼任前2項公職或業務者，應經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關（構）同意。（第4項）公務員兼任教學或研究工作或非以營利為目的之事業或團體職務，應經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關（構）同意。但兼任無報酬且未影響本職工作者，不在此限。（第5項）公務員有第2項但書及前項但書規定情形，應報經服務機關（構）備查；機關（構）首長應報經上級機關（構）備查。（第6項）公務員得於法定工作時間以外，依個人才藝表現，獲取適當報酬，並得就其財產之處分、智慧財產權及肖像權之授權行使，獲取合理對價。（第7項）第2項、第4項及第6項之行為，對公務員名譽、政府信譽、其本職性質有妨礙或有利益衝突者，不得為之。（第8項）公務員兼任第3項所定公職或業務及第4項所定工作或職務；其申請同意之條件、程序、限制及其他應遵行事項之辦法，由考試院會同行政院定之。」

　2.公務員兼職同意辦法（依服務法第15條第8項規定授權訂定之）

　⑴第1條第2項：「公務員之兼職，除本法或其他法規另有規定外，應依本辦法規定辦理。」

  ⑵第2條：「本辦法所稱兼職，指下列情形之一者：一、依法令兼任他項公職。二、依法令兼任領證職業。三、依法令兼任其他反覆從事同種類行為之業務。四、兼任教學或研究工作。五、兼任非以營利為目的之事業或團體職務。」

  ⑶第4條第1項：「公務員兼職應填具申請書並檢附相關證明文件，向服務機關（構）申請同意；機關（構）首長應向上級機關（構）申請同意。」

　⑷第5條：「公務員依本法第15條第5項報請服務機關（構）或上級機關（構）備查之兼職，經認定屬應申請同意者，服務機關（構）或上級機關（構）應通知公務員依本辦法申請同意。」

　3.公教人員保險法

　⑴第1條：「為安定公教人員生活，辦理公教人員保險（以下簡稱本保險），特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法律。」

　⑵第2條第1項第1款：「本保險之保險對象，包括下列人員：一、法定機關（構）編制內之有給專任人員。……」

　⑶第3條：「本保險之保險範圍，包括失能、養老、死亡、眷屬喪葬、生育及育嬰留職停薪六項。」

　⑷第4條第1項：「本保險之主管機關為銓敘部。」

　⑸第6條第1至5項：「（第1項）符合第2條規定之保險對象，應一律參加本保險（以下簡稱加保）為被保險人；其保險期間應自承保之日起，至退出本保險（以下簡稱退保）前1日止。（第2項）被保險人應在其支領全額俸（薪）給之機關加保，不得重行加保。（第3項）本保險之同一保險事故，不得重複請領給付。（第4項）被保險人不得另行參加勞工保險、軍人保險、農民健康保險（以下簡稱其他職域社會保險）或國民年金保險。但本法另有規定者，不在此限。（第5項）被保險人重複參加其他職域社會保險或國民年金保險（以下簡稱重複加保）期間，發生第3條所列保險事故（以下簡稱保險事故），除本法另有規定外，不予給付；該段年資亦不予採認；其所繳之本保險保險費，概不退還。……」

　㈢爭點一之得心證理由：　

　1.公務員兼職之限制：

　　公務員服務法第15條為公務員兼職規範，且為落實該條規定及因應實務作業需要，就公務員申請兼職同意之條件、程序、限制及其他應遵行事項，該條第8項授權訂定公務員兼職同意辦法，予以規範。對於公務員於公餘時間得否兼職，該條就其兼職態樣訂定「應經同意」與「報經備查」之程序規範，各有不同之法定要件，銓敘部為利各政府機關人事實務運作順遂，審酌公務員服務法第15條規範立法原意及相關解釋脈絡，就兼職應先報權責機關（構）「同意」、「備查」之適用情形，及得免經備查之例外情形，作成銓敘部112年7月7日部法一字第11255919391號令釋（參見處分卷第144至145頁）。該函文乃係依公務員服務法第15條所示兼職態樣、機關同意、備查等情形而訂定，核屬審查程序上細節性、技術性之規定，為執行法律所必要之補充，且未對人民權利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自可加以適用。又公務員應經同意之兼職，「同意」係屬法律行為生效之要件，原則上於權責機關（構）未作成同意之前，公務員尚不得兼任之；「備查」則指公務員將應經備查之兼職陳報或通知權責機關（構），使權責機關（構）對於其指揮、監督或主管之事項有所知悉即足，且同辦法第5條亦規定，公務員報請服務機關（構）或上級機關（構）備查之兼職，如經認定屬應申請同意者，應通知公務員申請同意。就公務員兼職範圍，非屬公務員服務法第15條第2項所定「領證職業」之範疇，而屬「從事同種類行為之業務」者，除法令規定外，公務員不得為之，依法令從事者，應經權責機關（構）同意，其立法理由略以：以公務員應恪守不得影響其本職業務推動之義務，基於反覆從事同種類行為之業務，以其所需耗費之時間及精力尚難謂未影響其本職業務之推動，是基於本條立法精神，公務員亦須有法令規定，始得兼任其他反覆從事同種類行為之業務；惟公務員從事社會公益性質之活動或其他不具「經常」、「持續」性質之同種類行為之事務，且未影響本職工作者，以其應非屬本條所欲規範公務員不得從事之範圍，爰訂定但書規定。而該條第2項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」之情形，依銓敘部112年10月31日部法一字第1125626597號電子郵件（處分卷第140頁）說明略以，公務員兼職態樣眾多，應由權責機關（構）就其本職業務性質、兼職之類型、工作情形、時間長短及頻率等予以認定。是以，公務員之兼職，應由服務機關視其實際工作情形、時間長短及頻率等予以審認，如屬公務員服務法第15條第2項所稱「其他反覆從事同種類行為之業務」者，依法不得為之；若屬同條項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」者，應需審究其兼職是否並「未影響本職工作」之情形，倘服務機關判斷為過度兼職（例如雖係兼任一次性、無報酬且具社會公益之工作，但同時間從事數個工作或前後連續承接工作），致影響或妨礙本職工作，則不應允許。

　2.原告兼職申請尚非適法，原處分並無違誤：　

　　原告係被告稅務員，因臺銀公保部以113年9月11日公保承二字第11300058221號書函（下稱113年9月11日函）檢送重複參加勞（農）保被保險人名冊予各要保機關，被告始發現原告於113年8月26日至同年9月4日投保勞保（投保單位：柏威商行），依公教人員保險第6條第4項規定，有重複投保之情形，依同法第6條第5項規定，重複加保該段年資不予採認。被告於113年9月20日以公文便簽通知原告說明，原告遂填具同日兼職說明書陳述其於113年8月26日（星期一）17時20分至23時20分、同年月28日（星期三）17時10分至23時10分、同年月29日（星期四）17時30分至23時30分、同年月31日（星期六）10時至17時30分及同年9月1日（星期日）10時至17時30分至柏威商行（統一超商）兼職，原告並以113年9月20日兼職申請書，申請自同年8月26日至114年8月26日至超商、批發賣場、茶飲店、加油站等兼職工作。被告認為原告上開兼職申請，無具體打工時間地點，尚難依規定據以判斷得否兼職；另就原告申請113年8月26日至同年9月1日間於柏威商行打工5日部分，屬反覆且經常從事同種類行為之業務，依服務法第15條規定，不得兼職等情，此有臺銀公保部113年9月11日書函及勞保被保險人投保資料表（處分卷第1至4頁）、被告便簽（處分卷第5頁）、原告兼職說明書暨兼職申請書（處分卷第6至7頁）及原處分（處分卷第8至9頁）附卷可稽。依上開原告申請書可知，原告於法定工作時間以外，自113年8月26日迄114年8月26日，其擬從事之「收銀機、飲料上架鋪貨」等工作內容，係以獲取時薪183元報酬為目的，工作期間長達1年之經常性、持續性活動，顯然與從事社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作不符。又有關113年8月26日至同年9月1日原告至柏威商行（統一超商）兼職打工部分，原告雖主張：其非正式員工，僅為臨時契約性質，屬一次性諾成契約，有解除條件，並舉柏威商行負責人於113年10月16日出具之說明書（處分卷第17頁）為憑云云。惟依原告前揭兼職申請書及說明書可知，原告於超商打工之時薪為183元，工作內容為掃廁所、收銀機實習、飲料上架及倒垃圾等庶務，並參與輪班作業，輪值日工作時間長達6至7小時，113年8月26日至同年9月1日之7日間實際工作5日，期間屬重複、密集執行超商業務，及反覆從事同種類行為之業務的特徵，顯非偶一為之，又該等工作內容均為超商經常反覆所需之庶務工作，具有持續性之需求，並採一日三班之輪班工作時間，原告配合柏威商行之輪班安排，有直接對柏威商行店長或雇主負責之意思，雖屬柏威商行缺工期間之臨時性工作，惟已納入柏威商行之組織並加入勞保，為柏威商行之員工，被告審酌其工作內容、輪班頻率及工作時間，認原告兼職不符合該條第2項但書所稱「其他非經常性、持續性之工作」，亦非屬依法得兼職範圍，於法有據。是原告上揭主張，並無可採。至原告所提柏威商行負責人出具之說明書，因該說明書所述內容與原告確於該超商兼職從事反覆性庶務工作且參加勞保而為該商行員工之事實明顯歧異，難認屬實，自無足採為對原告有利認定之憑據。從而，被告以原處分否准原告於前揭日期至柏威商行兼職之申請，於法亦無不合。

　3.原告於超商兼職並無公務員服務法第15條第6項之適用，且非從事社會公益性質之活動：

　　原告固主張：其因缺錢去超商打工，此為法律賦予之工作權，又其為超商設計動向、防免跌倒及包裹處理，另設計如何登錄及電腦控管，故原告兼職工作內容符合社會公益及其自身專門知識與才藝之奉獻等語。惟按公務員服務法第15條第6項係於111年6月22日增訂，其立法理由略以：「近年來政府為鼓勵藝文活動多元發展，培養民眾參與藝文活動，促使藝術文化融入民眾生活，豐富公共空間人文風貌等目的，應運而生許多新興表演文化之型態，其表演內容含括運用實體或數位方式以音樂、戲劇、舞蹈、魔術、民俗技藝、詩文朗誦、繪畫、手工藝、雕塑、行動藝術、使用非永久固定之媒材或水溶性顏料之環境藝術、影像錄製、攝影或其他與藝文有關之創作活動，考量表演人係以自身技藝知能，透過藝術表演活動，表達創作理念，爰公務員於法定工作時間以外，展演上開活動並獲取適當報酬，應認屬其私領域之行為，不宜過度干預。又公務員本可處分自有房屋、物品等個人財產，或將其運用自身知識產能為基礎而形成之智慧財產權、個人肖像權授權行使，獲取合理對價，應不受本條之限制」等語。由此可知公務員「個人才藝表現」，須為公務員之創作或技藝與藝文活動相關，始能適用同條第6項規定。同理，公務員於法定工作時間以外，從事社會公益性質之活動，有助於提升機關或公務員正面形象，立法者為鼓勵公務員參與公益活動，在不影響其本職之情形下，訂定同條第2項但書規定。原告本案申請兼職之工作內容為超商庶務工作，且其所述向該超商（柏威商行）提出調整店內之動向、貨架展示及包裹取放等建議，係為提升柏威商行之營業收入所為，其性質與藝文活動並無關係，且非屬從事社會公益性質之活動，柏威商行亦非具公益性質之非營利事業或團體，應認原告上開兼職行為非屬公務員服務法第15條第2項但書、第6條規範之情形。是原告此部分主張，亦非可採。

　㈣原告訴之聲明第3項並無理由：

　1.依前揭公教人員保險法第6條第4項前段規定，公保之被保險人不得另行參加勞工保險；勞工保險條例施行細則第25條亦規定：同時具備參加勞工保險及公教人員保險條件者，僅得「擇一」參加之。其立法目的乃係公教人員保險之養老給付（公教人員保險法第16條參照）及勞工保險之老年給付（勞工保險條例第58條參照），均係國家為建構國民退休安養之社會安全機制之一，以保障國民老年退休時之基本生活無虞，實現福利國家之意旨，基於公平原則及國家財政、社會資源有限運用考量，自不得於同一期間重複加保而造成雙重請領給付情形。

　2.原告固主張：其兼職屬臨時工性質，應有公教人員保險法第6條第8項豁免條款適用，及該法施行細則第29條第1項、第3項第2、3款臨時工按次計酬，可豁免重複投保云云。惟按公教人員保險法第6條第8項規定：「依規定得另受僱於固定雇主，擔任具有固定工作及薪給且屬其他職域社會保險應加保對象之職務者（以下簡稱依規定得重複加保者），自參加其他職域社會保險之日起60日內，得選擇溯自參加其他職域社會保險之日起退保；一經選定後，不得變更。」及其施行細則第29條第1、3項規定：「（第1項）本法第6條第8項所定被保險人依規定得另受僱於固定雇主，擔任具有固定工作及薪給之職務，包含被保險人另受僱於財團法人、社團法人、行政法人、公法人、公立學校或政府機關（構），實際從事工作並定期支領固定報酬之職務。（第3項）第1項職務不含下列各款情形之職務：一、自營作業。二、臨時性工作。三、按日、按次或按件計酬之工作。四、未支有薪給。五、依勞工保險條例第6條第5款至第8款、第9條及第9條之1等規定參加勞工保險。」可知，公務員除上開依規定得重複加保之情形外，不得另行參加勞保，其中有關臨時性工作或按日、按次或按件計酬之工作，非為得重複加保之職務，則不屬「依規定得另受僱於固定雇主」之情形，顯見原告上開主張，純係對於法規之誤解，自無可採。又原告為被告之公務員，然於113年8月26日至同年9月1日既已實際受僱柏威商行從事工作而參加勞保，即有重複加保之情形，此據臺銀公保部113年9月11日函指明在卷（處分卷第1至3頁）。而被告認定原告上開期間至柏威商行兼職，具有反覆從事同種類行為之性質，且不符合服務法第15條第2項但書規定，應不得兼職，已如上述；況原告兼職之職務亦非屬上開「依規定得另受僱於固定雇主」之情形，應無重複加保之可能，故原告此部分主張，無任何得訴請被告函文向臺灣銀行公教保險部更正原告公保年資7日之請求權基礎，該項聲明即屬無據。

六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，復審決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，並請求判命被告應依原告113年9月20日之申請，作成准予原告自113年8月26日至同年9月1日至柏威商行（統一超商）兼職之行政處分，及被告應函文臺灣銀行公教保險部，更正原告公保年資7日，均為無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經斟酌後均核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、結論︰原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  鄭  郁  萱



