
高雄高等行政法院裁定高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第419號

原      告  陳郁弘                                     

被      告  交通部高速公路局南區養護工程分局

代  表  人  楊熾宗         

上列當事人間國家賠償事件，本院裁定如下︰

　　主  文

本件移送臺灣臺南地方法院。

　　理  由

一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政

訴訟。」「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移

送至有審判權之管轄法院。」行政訴訟法第2條、行政法院

組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項本文分別定有

明文。次按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規

定；國家損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法

之規定，此觀國家賠償法第5條及第12條規定甚明。準此，

國家賠償事件固具公法爭議屬性，然因國家賠償法設有特別

規定而屬行政訴訟法第2條所稱法律別有規定之情形，若非

行政訴訟法第7條所定得合併請求之情形，則應歸由普通法

院審判。

二、原告起訴意旨略以：被告管理之告示牌門架鋼構（下稱系爭

告示牌）掉落在○○市○○區○道0號298公里400公尺南向

中線處，致原告於民國114年7月7日0時59分許，駕駛車牌號

碼000-0000號自用小客車行經該處時輪胎及輪框皆有毀損，

共計支出新臺幣（下同）58,800元【計算式：輪胎及鋁圈維

修費用50,800元＋拖吊車工資8,000元＝58,800元】。其以1

14年9月19日國賠請求書向被告請求國家賠償，經被告以114

年10月29日南勞字第0000000000號函覆原告係屬天然災害不

可抗力因素，非可歸責相關設施疏於管理維護所致，無國家
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賠償法第3條第1項規定適用，其所請歉難同意等語。被告以

天災不可抗力因素為由規避責任，故訴求被告應給付原告5

8,800元及自114年10月29日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。　

三、查原告起訴所據事實及理由係主張公共設施因設置或管理有

欠缺，致人民財產受有損害，被告應負損害賠償責任而依國

家賠償法起訴，核其事件性質係請求國家賠償且客觀上並無

可合併提起之合法行政訴訟繫屬本院，依前揭規定及說明，

應歸由普通法院審判。原告誤向本院起訴，本院自應依職權

以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。而被告機關所在

地位在臺南市，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日

                         審判長法官  孫  奇  芳

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官  林  幸  怡

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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}
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}
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  display: flex;
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}
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}
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}
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}

/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
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}
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}*/
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}
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}

div {
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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}
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}
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高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第419號
原      告  陳郁弘                                      
被      告  交通部高速公路局南區養護工程分局


代  表  人  楊熾宗          
上列當事人間國家賠償事件，本院裁定如下︰
　　主  文
本件移送臺灣臺南地方法院。
　　理  由
一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。」行政訴訟法第2條、行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項本文分別定有明文。次按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定；國家損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定，此觀國家賠償法第5條及第12條規定甚明。準此，國家賠償事件固具公法爭議屬性，然因國家賠償法設有特別規定而屬行政訴訟法第2條所稱法律別有規定之情形，若非行政訴訟法第7條所定得合併請求之情形，則應歸由普通法院審判。
二、原告起訴意旨略以：被告管理之告示牌門架鋼構（下稱系爭告示牌）掉落在○○市○○區○道0號298公里400公尺南向中線處，致原告於民國114年7月7日0時59分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車行經該處時輪胎及輪框皆有毀損，共計支出新臺幣（下同）58,800元【計算式：輪胎及鋁圈維修費用50,800元＋拖吊車工資8,000元＝58,800元】。其以114年9月19日國賠請求書向被告請求國家賠償，經被告以114年10月29日南勞字第0000000000號函覆原告係屬天然災害不可抗力因素，非可歸責相關設施疏於管理維護所致，無國家賠償法第3條第1項規定適用，其所請歉難同意等語。被告以天災不可抗力因素為由規避責任，故訴求被告應給付原告58,800元及自114年10月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　
三、查原告起訴所據事實及理由係主張公共設施因設置或管理有欠缺，致人民財產受有損害，被告應負損害賠償責任而依國家賠償法起訴，核其事件性質係請求國家賠償且客觀上並無可合併提起之合法行政訴訟繫屬本院，依前揭規定及說明，應歸由普通法院審判。原告誤向本院起訴，本院自應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。而被告機關所在地位在臺南市，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日
                         審判長法官  孫  奇  芳
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
                              書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第419號

原      告  陳郁弘                                      

被      告  交通部高速公路局南區養護工程分局



代  表  人  楊熾宗          

上列當事人間國家賠償事件，本院裁定如下︰

　　主  文

本件移送臺灣臺南地方法院。

　　理  由

一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政

    訴訟。」「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移

    送至有審判權之管轄法院。」行政訴訟法第2條、行政法院

    組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項本文分別定有

    明文。次按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定

    ；國家損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之

    規定，此觀國家賠償法第5條及第12條規定甚明。準此，國

    家賠償事件固具公法爭議屬性，然因國家賠償法設有特別規

    定而屬行政訴訟法第2條所稱法律別有規定之情形，若非行

    政訴訟法第7條所定得合併請求之情形，則應歸由普通法院

    審判。

二、原告起訴意旨略以：被告管理之告示牌門架鋼構（下稱系爭

    告示牌）掉落在○○市○○區○道0號298公里400公尺南向中線處

    ，致原告於民國114年7月7日0時59分許，駕駛車牌號碼000-

    0000號自用小客車行經該處時輪胎及輪框皆有毀損，共計支

    出新臺幣（下同）58,800元【計算式：輪胎及鋁圈維修費用

    50,800元＋拖吊車工資8,000元＝58,800元】。其以114年9月1

    9日國賠請求書向被告請求國家賠償，經被告以114年10月29

    日南勞字第0000000000號函覆原告係屬天然災害不可抗力因

    素，非可歸責相關設施疏於管理維護所致，無國家賠償法第

    3條第1項規定適用，其所請歉難同意等語。被告以天災不可

    抗力因素為由規避責任，故訴求被告應給付原告58,800元及

    自114年10月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。　

三、查原告起訴所據事實及理由係主張公共設施因設置或管理有

    欠缺，致人民財產受有損害，被告應負損害賠償責任而依國

    家賠償法起訴，核其事件性質係請求國家賠償且客觀上並無

    可合併提起之合法行政訴訟繫屬本院，依前揭規定及說明，

    應歸由普通法院審判。原告誤向本院起訴，本院自應依職權

    以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。而被告機關所在

    地位在臺南市，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日

                         審判長法官  孫  奇  芳

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第419號
原      告  陳郁弘                                      
被      告  交通部高速公路局南區養護工程分局


代  表  人  楊熾宗          
上列當事人間國家賠償事件，本院裁定如下︰
　　主  文
本件移送臺灣臺南地方法院。
　　理  由
一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。」行政訴訟法第2條、行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項本文分別定有明文。次按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定；國家損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定，此觀國家賠償法第5條及第12條規定甚明。準此，國家賠償事件固具公法爭議屬性，然因國家賠償法設有特別規定而屬行政訴訟法第2條所稱法律別有規定之情形，若非行政訴訟法第7條所定得合併請求之情形，則應歸由普通法院審判。
二、原告起訴意旨略以：被告管理之告示牌門架鋼構（下稱系爭告示牌）掉落在○○市○○區○道0號298公里400公尺南向中線處，致原告於民國114年7月7日0時59分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車行經該處時輪胎及輪框皆有毀損，共計支出新臺幣（下同）58,800元【計算式：輪胎及鋁圈維修費用50,800元＋拖吊車工資8,000元＝58,800元】。其以114年9月19日國賠請求書向被告請求國家賠償，經被告以114年10月29日南勞字第0000000000號函覆原告係屬天然災害不可抗力因素，非可歸責相關設施疏於管理維護所致，無國家賠償法第3條第1項規定適用，其所請歉難同意等語。被告以天災不可抗力因素為由規避責任，故訴求被告應給付原告58,800元及自114年10月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　
三、查原告起訴所據事實及理由係主張公共設施因設置或管理有欠缺，致人民財產受有損害，被告應負損害賠償責任而依國家賠償法起訴，核其事件性質係請求國家賠償且客觀上並無可合併提起之合法行政訴訟繫屬本院，依前揭規定及說明，應歸由普通法院審判。原告誤向本院起訴，本院自應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。而被告機關所在地位在臺南市，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日
                         審判長法官  孫  奇  芳
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
                              書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第419號

原      告  陳郁弘                                      

被      告  交通部高速公路局南區養護工程分局



代  表  人  楊熾宗          

上列當事人間國家賠償事件，本院裁定如下︰

　　主  文

本件移送臺灣臺南地方法院。

　　理  由

一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。」行政訴訟法第2條、行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項本文分別定有明文。次按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定；國家損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定，此觀國家賠償法第5條及第12條規定甚明。準此，國家賠償事件固具公法爭議屬性，然因國家賠償法設有特別規定而屬行政訴訟法第2條所稱法律別有規定之情形，若非行政訴訟法第7條所定得合併請求之情形，則應歸由普通法院審判。

二、原告起訴意旨略以：被告管理之告示牌門架鋼構（下稱系爭告示牌）掉落在○○市○○區○道0號298公里400公尺南向中線處，致原告於民國114年7月7日0時59分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車行經該處時輪胎及輪框皆有毀損，共計支出新臺幣（下同）58,800元【計算式：輪胎及鋁圈維修費用50,800元＋拖吊車工資8,000元＝58,800元】。其以114年9月19日國賠請求書向被告請求國家賠償，經被告以114年10月29日南勞字第0000000000號函覆原告係屬天然災害不可抗力因素，非可歸責相關設施疏於管理維護所致，無國家賠償法第3條第1項規定適用，其所請歉難同意等語。被告以天災不可抗力因素為由規避責任，故訴求被告應給付原告58,800元及自114年10月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

三、查原告起訴所據事實及理由係主張公共設施因設置或管理有欠缺，致人民財產受有損害，被告應負損害賠償責任而依國家賠償法起訴，核其事件性質係請求國家賠償且客觀上並無可合併提起之合法行政訴訟繫屬本院，依前揭規定及說明，應歸由普通法院審判。原告誤向本院起訴，本院自應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。而被告機關所在地位在臺南市，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日

                         審判長法官  孫  奇  芳

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官  林  幸  怡



