
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第460號

115年7月21日辯論終結

原      告  Ａ○○                                     

被      告  Ｂ○○○○○○○○○○○

代  表  人  Ｃ○○             

訴訟代理人  黃妶涵             

            楊俊豪             

            莊瑾瑜             

上列當事人間獎懲事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國114年10月21日114公審決字第826號復審決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、復審決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告原係○○○政府警察局（下稱○○警局）刑事警察大隊

（下稱刑大）小隊長，配置於該局乙○分局（下稱乙○分

局），於民國113年8月23日調任被告所屬丙○派出所巡佐。

原告於乙○分局服務期間，與○○警局丁○分局警員甲女於

112年2月至113年6月30日為男女朋友關係，雙方均未婚。二

人分手後，甲女於113年8月7日向○○警局婦幼警察隊（下

稱婦幼隊）陳述交往期間曾向原告多次借款，二人間存有借

貸關係而發生衝突，甲女並對原告提出妨害性自主、妨害性

隱私及不實性影像、毀損、恐嚇、跟蹤騷擾及傷害之告訴，

乙○分局遂將本案移送臺灣○○地方檢察署（下稱○○地檢
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署）偵辦。被告於113年12月26日召開113年度第4次考績委

員會（下稱系爭考績會），審認原告逾越異性交往分際，言

行失當，有違警察形象，依警察人員獎懲標準第7條第2款

「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，

決議對原告記過2次，並以113年12月27日○○警○分人字第

11375005600號令（下稱原處分）核予其記過2次之懲處。原

告不服，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提起本件行政訴

訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.甲女指控原告對其為妨害性自主、妨害性隱私、恐嚇、跟蹤

騷擾防制法、強制部分，經○○地檢察署檢察官調查後，認

原告並無不法行為，為不起訴處分；嗣經該署檢察官就甲女

所涉誣告罪提起公訴，足認甲女上開指控均係虛構、捏造。

又原告自112年2月6日起與甲女交往，二人皆無婚姻關係，

係正常交往，甲女要求原告拍攝二人之性影像均係合意為

之，原告並無散播該影像，此為原告私領域，且甲女欲分

手，原告也同意，尚無原處分記載懲處事由「逾越異性交往

分際，有違警察形象」之情事。

  2.甲女指控原告對甲女為傷害部分，因甲女向原告借車，甲女

已被扣牌2次，原告不願意，甲女遂持剪刀刺向原告之太陽

穴致其血流不止，經○○地檢署檢察官對甲女提起傷害罪公

訴，其後甲女欲和解，使原告撤回其傷害告訴，原告也同意

和解，故原告並無違反品德紀律或言行失檢之情事。況甲女

所為之指控，均係誣告，原告有何「言行失當，有違警察形

象」行為，原處分違法，當應撤銷。

  ㈡聲明︰復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原告所涉刑事部分，雖經地檢署檢察官及法院分別為不起訴

處分及不受理判決，但原告與甲女交往期間，未能審慎注意
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男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實。原告身為警察

人員應恪遵法律規範，潔身自愛、注意個人言行舉止，其身

為刑事幹部，熟稔刑事法規，性影像牽涉個人隱私部位拍

攝，應謹慎且避免為之，尤以雙方感情破裂後，衍生訴訟糾

紛，有言行失檢。警察人員服務守則第10點規定「言行舉止

應端莊謹慎」，原告違反品操風紀之要求，損及警察人員形

象，依警察人員獎懲標準第7條第2款規定，核予記過2次，

並無違誤。

　2.被告作成原處分懲處原告之際，原告所涉刑事案件雖尚未有

偵查結果，然被告已將本案相關案卷提供予系爭考績會委員

審酌，全體委員審認均無問題而無異議通過，並經被告首長

認原處分之懲處為適法。有關系爭考績會相關資料，查無錄

音檔，該次會議實質內容與決議程序，均已詳實登載於會議

紀錄，足資昭信。　

　㈡答辯聲明：駁回原告之訴。　

四、爭點︰

    被告核予原告記過2次之懲處，有無違誤？�
五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原告簡歷表（復審卷第131至1

33頁）、系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）、原處分

（本院卷第111頁）、復審決定（本院卷第115至121頁）等

附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.公務員服務法

　⑴第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得

有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」

　⑵第23條：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予

以懲戒或懲處……。」

  2.警察人員人事條例（依公務人員任用法第32條及警察法第3

條規定授權訂定）
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    第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎

懲種類，適用公務人員考績法之規定。（第3項）第1項獎懲

事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，

除依本條例規定外，由內政部定之。」

  3.警察人員獎懲標準（依警察人員人事條例第28條第3項規定

授權訂定）

  ⑴第6條第3款：「有下列情形之一者，申誡：違反品操紀律或

言行失檢，影響警譽，情節輕微。」

　⑵第7條第2款：「有下列情形之一者，記過：二、違反品操紀

律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重。」

　⑶第8條第3款：「有下列情形之一者，記一大過：三、違反品

操紀律或言行失檢，影響警譽，情節重大。」

　⑷第12條第1項：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規

定，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1

次或2次之獎懲。」

  ㈢得心證理由：

  1.警察人員懲處之司法審查標準：

　　按行政機關對所屬公務人員之考核獎懲，具有高度屬人性，

涉及機關長官之領導統御權限，應有判斷餘地之適用，行政

法院為審查時應予適度尊重，不能取代其判斷，僅於其判斷

有違反法定程序、出於不正確之事實或錯誤資訊、法律概念

涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、違反一般公認之價值判斷

標準、逾越權限或考核有濫用權力等情事時，始得予撤銷或

變更（最高行政法院112年度上字第805號判決意旨參照）。

又行政機關對於所屬公務人員懲罰權之裁量權行使，涉及機

關長官領導統御權限，雖享有一定程度之裁度推量空間，但

非毫無界線，依法治國原則，仍須受到法之制約，不可以逾

越法定裁量範圍，亦不可違背法規授權目的，以符合比例原

則，即所稱合義務性裁量，始屬適法。行為人之動機、目

的、手段、所生損害程度等，均為衡量懲處輕重之參考因

素，裁量是否符合比例原則及平等原則，行政法院本得依個
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案所涉情節之各種考量因素、情狀，佐以先前相關懲罰案例

之分析比較，綜合評斷機關所為裁量決定是否有恣意濫用或

怠惰之情事（最高行政法院111年度上字第610號判決意旨參

照）。

  2.本案懲處之基礎事實，難認屬實：

　⑴查原告原為○○警局刑大小隊長，配置於乙○分局，於113

年8月23日調任被告丙○派出所巡佐，有卷附原告人事資料

簡歷表（復審卷第131至133頁）可憑。本件懲處案源自甲女

於113年8月7日向○○警局婦幼隊指訴其與原告於112年2月

至113年6月30日交往期間（原告與甲女均未婚），原告有下

列犯行：①於112年2月間，原告以可延後還款為由，要求與

甲女發生性關係，甲女不從，卻遭原告強制性交得逞並強制

攝錄性影像。②自112年2月間至113年6月交往期間，原告多

次於住所或甲女之租屋處發生性關係，如甲女有不順從，原

告以毆打之方式對甲女強制性交並強制拍攝性影像。③112

年11月17日，原告駕駛其所有之車輛搭載甲女，因雙方發生

口角，原告直接開車撞電線桿致該車前保險桿毀損，致使甲

女心生畏懼。④原告以不定時出現在甲女住所、工作場所，

及連續撥打LINE電話之方式騷擾甲女，使甲女心生畏怖。⑤

113年2月24日於租屋處因拒絕與原告發生性行為，遭丟折疊

椅及推撞桌子致受傷。甲女因而對原告提出妨害性自主、妨

害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等告

訴。原告則堅詞否認並陳稱：二人交往期間所發生性行為、

拍攝性影片均經甲女同意，傷害部分係因甲女向其借車遭

拒，甲女持剪刀攻擊刺原告的太陽穴，原告持摺疊椅阻擋後

奪門而出，拉扯門時挾傷甲女的手，其並無傷害甲女之行為

等語。案經乙○分局調查後，認原告涉嫌妨害性自主、妨害

性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等行

為，移送○○地檢署偵辦等情，有原告113年8月9日第1次訪

談紀錄（本院卷第89至91頁、乙○分局刑事案件報告書（本

院卷第93至95頁）附卷可稽。
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　⑵嗣經○○地檢署檢察官偵查後，就甲女上開指控①至④部

分，認甲女與原告交往期間性行為均為合意發生，未違反甲

女意願，性影像未見有何偷拍或違反甲女意願拍攝之狀況，

至其餘指控除甲女單一指訴外，查無足夠補強證據，為不起

訴處分；另甲女上開指控⑤傷害罪部分，於113年2月24日雙

方因借用車輛發生爭執，甲女持剪刀刺向原告太陽穴，原告

則持折疊椅攻擊之，雙方均有受傷，雖經提起公訴，惟因雙

方達成和解均撤回告訴，經臺灣○○地方法院為刑事不受理

之判決；再甲女上開指控均屬不實，原告對甲女提起誣告罪

之告訴，經○○地檢署檢察官偵查後，認甲女之行為觸犯誣

告罪，且有具體事證，提起公訴在案等情，分別有114年1月

14日○○地檢署檢察官113年度偵字第15409、16516號不起

訴處分書（本院卷第33至43頁）、114年5月20日○○地院11

4年度審易字第205號公訴不受理判決（114審易205號卷第11

1至112頁）、115年1月5日○○地檢署檢察官114年度偵字第

15268號起訴書（本院卷第51至59頁）在卷可稽，復經本院

依職權調閱上揭刑事偵審卷宗核閱無誤。足認甲女對原告上

述強制性交、強制拍攝性影像等指控均為無故捏造，意圖使

原告受刑事處分，是本案懲處之基礎事實，已難認屬實。

　3.原處分所據事實並非確實、判斷欠缺理由而出於恣意，原處

分即有違誤：

　⑴系爭考績會決議時，懲處事實尚未明確：

　①查甲女係於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有

妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、

傷害、毀損等犯罪嫌疑，經乙○分局於同年月28日以刑事案

件報告書移送○○地檢署偵查；惟於刑事偵查尚未終結前，

乙○分局即於113年11月25日就原告行政責任作成調查報告

表，報由○○警局擬就原告違失行為依警察人員獎懲標準第

7條第3款規定核予記過2次，並陳報內政部警政署，嗣經內

政部警政署於113年12月18日核復意見略以：原告違失事實

係個人言行失當所致，核非屬「處事不當」之範疇，宜更正
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懲處之法令依據為警察人員獎懲標準第7條第2款為當；另原

告既經移請○○地檢署偵辦，請持續洽查檢察官偵結情形，

適時擬議相關人員行政責任報核，並應避免違反一事不二罰

原則等語，復經○○警局於113年12月20日函被告轉知上開

內政部警政署處理意見。惟被告未遵循警政署及○○警局上

開處理意見，未待刑案偵結，即由督察組於113年12月24日

陳核原告懲處案，經會辦單位人事室簽核：原告尚未偵查終

結，建請提供原告違失事實之相關行政調查內容，俾利提考

績會審議等語，被告旋於113年12月26日召開系爭考績會，

經原告到場陳述意見後，決議依警察人員獎懲標準第7條第2

款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規

定，核予記過2次等情，固有刑事案件報告書（本院卷第93

至96頁）、案件調查報告表（本院卷第83至88頁）、內政部

警政署113年12月18日警署督字第1130189769號函（本院卷

第183至184頁）、○○警局113年12月20日○○警督字第113

38095000號函（本院卷第79至81頁）、被告督察組簽文（本

院卷第77頁）及系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）附

卷可稽。

　②依上開案件調查報告表暨其檢附事證（本院卷第83至88

頁），「調查事實欄」僅依據甲女、原告調查筆錄及調閱原

告人事資料、考核紀錄表，「檢討分析欄」則聚焦原告考核

資料主管評語、原告勤務狀況及原告訪談紀錄而為分析：原

告過往即有交往複雜情形，本件因雙方陳述有所差異，檢察

官分別查扣雙方手機釐清，並對於部分LINE的內容了解，偵

訊後檢察官以原告涉嫌家暴、傷害罪諭知2萬元交保等情，

顯見原告是否有甲女所指控之「強制性交、未經同意拍攝性

影像」等關鍵行為，從上開調查報告尚無從窺見，且原告受

調查時堅決否認甲女之指控，亦未見被告就其他事證加以調

查，足認於原告所涉刑事案件之偵查終結前，相關事實尚未

釐清，系爭考績會僅依案件調查報告表暨其所附事證，逕認

原告有獎懲標準第7條第2款所定「言行失檢，影響警譽，情
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節嚴重」，核記過2次，尚屬率斷。況且原告所涉上開刑案

於偵查終結後，已獲不起訴處分、不受理判決，甲女所為諸

多指控皆屬不實，經檢察官認甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業

如上述。因此，被告未待刑案偵審結果，未予深究原告有無

甲女指控之事實，即以原處分對原告為記過2次之懲處，應

認系爭考績會關於基礎事實認定有錯誤或不完全之資訊，而

有判斷瑕疵。

　⑵以拍攝性影像作為懲處事實之部分，尚有疑義：

　①被告雖主張：懲處時原告所涉刑案雖尚未結束，然原告未能

審慎注意男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實，原告

違反警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應端莊謹

慎」，損及警察人員形象，被告依警察人員獎懲標準第7條

第2款規定，記過2次，並無違誤云云。惟本案懲處係源自甲

女於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨害性

自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、

毀損等罪嫌，並經移送○○地檢署偵辦，而甲女之指控為無

故虛構，現經檢察官以甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上

述。又系爭考績會係採合議制方式作成意思決定，全體委員

理應獲得議案完整資訊，並充分討論、交換意見，並將相關

實質審查意見及判斷理由詳載於會議紀錄以供審查。惟觀諸

系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁），就原告本件懲處

之「討論事項」，僅記載案由：核議原告疑涉犯家庭暴力防

治法及刑法傷害罪處分一案，其說明：依據○○警局函轉內

政部警政署113年12月18日警署督字第1130189769號函意

旨，原告違失事實係個人言行失當，應依警察人員獎懲標準

第7條第2款規定記過2次，另原告出席會議之陳述意見（本

院卷第109頁），決議：經出席委員全體同意，予以原告記

過2次等情，然就本件原告懲處之具體事實並未記載，亦無

載錄任何主席及委員發言之內容、或決策過程內部意見溝通

及思辯資訊，且依上開記載內容均無一提及原告拍攝性影像

乙節，遑論有何探討該拍攝性影像行為究竟係強制、合意為
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之之區辨，復經本院當庭諭請被告提供會議錄音檔案相關紀

錄，被告以書面陳明：查無該會議之錄音檔，且該會議之實

質內容以詳實登載於會議紀錄等語（本院卷第229頁），又

原告堅決否認甲女之指控，二人陳述大相徑庭，刑事偵查尚

未終結，真相尚未釐清，依上開會議紀錄，未見系爭考績會

委員對於原告懲處事實有任何意見表示，亦無相關發言內

容、討論經過之記載，實難以上開審查過程得知其何以形成

決議結論，核屬欠缺理由之判斷，而有裁量恣意之違法。

　②再原處分（本院卷第111頁）雖以原告有逾越異性交往分

際，言行失當，有違警察人員形象之違紀事實，認其符合警

察人員警懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影

響警譽，情節嚴重」之要件，予以記過2次。惟依前揭警察

人員獎懲標準第6條第3款、第7條第2款、第8條第3款及第12

條第1項規定可知，有關警察人員「違反品操紀錄或言行失

檢，影響警譽」，該違紀行為之事實型態多樣，行為人之動

機、目的、手段、所生損害程度、行為後態度等項，均為衡

量懲處輕重之參考因素，且依該影響警譽之程度（情節輕

微、情節嚴重、情節重大），尚區分為記申誡、記過、大

過，並得視其情節核予1次或2次之懲處，足見上開懲處情節

及衡量懲處輕重之參考因素均須納入評斷。本件依系爭考績

會會議紀錄，未見記載原告構成「逾越異性交往分際，言行

失當，有違警察人員形象」之具體懲處事由，已如上述；又

「記過2次」屬情節嚴重而應核予較重處分，然於系爭考績

會討論過程，亦未見有就原告所為是否達「情節嚴重」程

度，及懲處是否符合比例原則之相關發言或意見表示。原告

雖與甲女合意拍攝性影像，此舉雖與警察身分不合宜，但究

非未經甲女同意拍攝、持有，亦無散布之行為，復經檢察官

為不起訴處分，其動機、目的、手段核無不法，且該性影像

乃甲女於偵查時主動提出，作為甲女誣陷原告之事證，其所

生損害或影響，應非可歸咎於原告，故被告何以認定原告行

為達「情節嚴重」，且應核予較重記過「2次」之處分，未
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見系爭考績會實質審議討論，亦無記載業已斟酌上開懲處情

節並衡量懲處參考因素之理由，難認其符合比例原則，而有

裁量恣意濫用之違法。從而，被告前開主張，核無可採。

六、綜上所述，原處分既有上述違法情事，復審決定未予糾正，

即有未合，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為有理由。又

本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自

無逐一論述之必要。　　

七、結論︰原告之訴有理由。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

                             書記官  鄭  郁  萱

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

(二)非律師具有右列

情形之一，經本

案之行政法院認

為適當者，亦得

為訴訟代理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第460號
115年7月21日辯論終結
原      告  Ａ○○                                     
被      告  Ｂ○○○○○○○○○○○


代  表  人  Ｃ○○             
訴訟代理人  黃妶涵              
            楊俊豪              
            莊瑾瑜              




上列當事人間獎懲事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年10月21日114公審決字第826號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、復審決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告原係○○○政府警察局（下稱○○警局）刑事警察大隊（下稱刑大）小隊長，配置於該局乙○分局（下稱乙○分局），於民國113年8月23日調任被告所屬丙○派出所巡佐。原告於乙○分局服務期間，與○○警局丁○分局警員甲女於112年2月至113年6月30日為男女朋友關係，雙方均未婚。二人分手後，甲女於113年8月7日向○○警局婦幼警察隊（下稱婦幼隊）陳述交往期間曾向原告多次借款，二人間存有借貸關係而發生衝突，甲女並對原告提出妨害性自主、妨害性隱私及不實性影像、毀損、恐嚇、跟蹤騷擾及傷害之告訴，乙○分局遂將本案移送臺灣○○地方檢察署（下稱○○地檢署）偵辦。被告於113年12月26日召開113年度第4次考績委員會（下稱系爭考績會），審認原告逾越異性交往分際，言行失當，有違警察形象，依警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，決議對原告記過2次，並以113年12月27日○○警○分人字第11375005600號令（下稱原處分）核予其記過2次之懲處。原告不服，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.甲女指控原告對其為妨害性自主、妨害性隱私、恐嚇、跟蹤騷擾防制法、強制部分，經○○地檢察署檢察官調查後，認原告並無不法行為，為不起訴處分；嗣經該署檢察官就甲女所涉誣告罪提起公訴，足認甲女上開指控均係虛構、捏造。又原告自112年2月6日起與甲女交往，二人皆無婚姻關係，係正常交往，甲女要求原告拍攝二人之性影像均係合意為之，原告並無散播該影像，此為原告私領域，且甲女欲分手，原告也同意，尚無原處分記載懲處事由「逾越異性交往分際，有違警察形象」之情事。
  2.甲女指控原告對甲女為傷害部分，因甲女向原告借車，甲女已被扣牌2次，原告不願意，甲女遂持剪刀刺向原告之太陽穴致其血流不止，經○○地檢署檢察官對甲女提起傷害罪公訴，其後甲女欲和解，使原告撤回其傷害告訴，原告也同意和解，故原告並無違反品德紀律或言行失檢之情事。況甲女所為之指控，均係誣告，原告有何「言行失當，有違警察形象」行為，原處分違法，當應撤銷。
  ㈡聲明︰復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.原告所涉刑事部分，雖經地檢署檢察官及法院分別為不起訴處分及不受理判決，但原告與甲女交往期間，未能審慎注意男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實。原告身為警察人員應恪遵法律規範，潔身自愛、注意個人言行舉止，其身為刑事幹部，熟稔刑事法規，性影像牽涉個人隱私部位拍攝，應謹慎且避免為之，尤以雙方感情破裂後，衍生訴訟糾紛，有言行失檢。警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應端莊謹慎」，原告違反品操風紀之要求，損及警察人員形象，依警察人員獎懲標準第7條第2款規定，核予記過2次，並無違誤。
　2.被告作成原處分懲處原告之際，原告所涉刑事案件雖尚未有偵查結果，然被告已將本案相關案卷提供予系爭考績會委員審酌，全體委員審認均無問題而無異議通過，並經被告首長認原處分之懲處為適法。有關系爭考績會相關資料，查無錄音檔，該次會議實質內容與決議程序，均已詳實登載於會議紀錄，足資昭信。　
　㈡答辯聲明：駁回原告之訴。　
四、爭點︰
    被告核予原告記過2次之懲處，有無違誤？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有原告簡歷表（復審卷第131至133頁）、系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）、原處分（本院卷第111頁）、復審決定（本院卷第115至121頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.公務員服務法
　⑴第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」
　⑵第23條：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……。」
  2.警察人員人事條例（依公務人員任用法第32條及警察法第3條規定授權訂定）
    第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。（第3項）第1項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」
  3.警察人員獎懲標準（依警察人員人事條例第28條第3項規定授權訂定）
  ⑴第6條第3款：「有下列情形之一者，申誡：違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節輕微。」
　⑵第7條第2款：「有下列情形之一者，記過：二、違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重。」
　⑶第8條第3款：「有下列情形之一者，記一大過：三、違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節重大。」
　⑷第12條第1項：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1次或2次之獎懲。」
  ㈢得心證理由：
  1.警察人員懲處之司法審查標準：
　　按行政機關對所屬公務人員之考核獎懲，具有高度屬人性，涉及機關長官之領導統御權限，應有判斷餘地之適用，行政法院為審查時應予適度尊重，不能取代其判斷，僅於其判斷有違反法定程序、出於不正確之事實或錯誤資訊、法律概念涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、違反一般公認之價值判斷標準、逾越權限或考核有濫用權力等情事時，始得予撤銷或變更（最高行政法院112年度上字第805號判決意旨參照）。又行政機關對於所屬公務人員懲罰權之裁量權行使，涉及機關長官領導統御權限，雖享有一定程度之裁度推量空間，但非毫無界線，依法治國原則，仍須受到法之制約，不可以逾越法定裁量範圍，亦不可違背法規授權目的，以符合比例原則，即所稱合義務性裁量，始屬適法。行為人之動機、目的、手段、所生損害程度等，均為衡量懲處輕重之參考因素，裁量是否符合比例原則及平等原則，行政法院本得依個案所涉情節之各種考量因素、情狀，佐以先前相關懲罰案例之分析比較，綜合評斷機關所為裁量決定是否有恣意濫用或怠惰之情事（最高行政法院111年度上字第610號判決意旨參照）。
  2.本案懲處之基礎事實，難認屬實：
　⑴查原告原為○○警局刑大小隊長，配置於乙○分局，於113年8月23日調任被告丙○派出所巡佐，有卷附原告人事資料簡歷表（復審卷第131至133頁）可憑。本件懲處案源自甲女於113年8月7日向○○警局婦幼隊指訴其與原告於112年2月至113年6月30日交往期間（原告與甲女均未婚），原告有下列犯行：①於112年2月間，原告以可延後還款為由，要求與甲女發生性關係，甲女不從，卻遭原告強制性交得逞並強制攝錄性影像。②自112年2月間至113年6月交往期間，原告多次於住所或甲女之租屋處發生性關係，如甲女有不順從，原告以毆打之方式對甲女強制性交並強制拍攝性影像。③112年11月17日，原告駕駛其所有之車輛搭載甲女，因雙方發生口角，原告直接開車撞電線桿致該車前保險桿毀損，致使甲女心生畏懼。④原告以不定時出現在甲女住所、工作場所，及連續撥打LINE電話之方式騷擾甲女，使甲女心生畏怖。⑤113年2月24日於租屋處因拒絕與原告發生性行為，遭丟折疊椅及推撞桌子致受傷。甲女因而對原告提出妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等告訴。原告則堅詞否認並陳稱：二人交往期間所發生性行為、拍攝性影片均經甲女同意，傷害部分係因甲女向其借車遭拒，甲女持剪刀攻擊刺原告的太陽穴，原告持摺疊椅阻擋後奪門而出，拉扯門時挾傷甲女的手，其並無傷害甲女之行為等語。案經乙○分局調查後，認原告涉嫌妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等行為，移送○○地檢署偵辦等情，有原告113年8月9日第1次訪談紀錄（本院卷第89至91頁、乙○分局刑事案件報告書（本院卷第93至95頁）附卷可稽。
　⑵嗣經○○地檢署檢察官偵查後，就甲女上開指控①至④部分，認甲女與原告交往期間性行為均為合意發生，未違反甲女意願，性影像未見有何偷拍或違反甲女意願拍攝之狀況，至其餘指控除甲女單一指訴外，查無足夠補強證據，為不起訴處分；另甲女上開指控⑤傷害罪部分，於113年2月24日雙方因借用車輛發生爭執，甲女持剪刀刺向原告太陽穴，原告則持折疊椅攻擊之，雙方均有受傷，雖經提起公訴，惟因雙方達成和解均撤回告訴，經臺灣○○地方法院為刑事不受理之判決；再甲女上開指控均屬不實，原告對甲女提起誣告罪之告訴，經○○地檢署檢察官偵查後，認甲女之行為觸犯誣告罪，且有具體事證，提起公訴在案等情，分別有114年1月14日○○地檢署檢察官113年度偵字第15409、16516號不起訴處分書（本院卷第33至43頁）、114年5月20日○○地院114年度審易字第205號公訴不受理判決（114審易205號卷第111至112頁）、115年1月5日○○地檢署檢察官114年度偵字第15268號起訴書（本院卷第51至59頁）在卷可稽，復經本院依職權調閱上揭刑事偵審卷宗核閱無誤。足認甲女對原告上述強制性交、強制拍攝性影像等指控均為無故捏造，意圖使原告受刑事處分，是本案懲處之基礎事實，已難認屬實。
　3.原處分所據事實並非確實、判斷欠缺理由而出於恣意，原處分即有違誤：
　⑴系爭考績會決議時，懲處事實尚未明確：
　①查甲女係於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等犯罪嫌疑，經乙○分局於同年月28日以刑事案件報告書移送○○地檢署偵查；惟於刑事偵查尚未終結前，乙○分局即於113年11月25日就原告行政責任作成調查報告表，報由○○警局擬就原告違失行為依警察人員獎懲標準第7條第3款規定核予記過2次，並陳報內政部警政署，嗣經內政部警政署於113年12月18日核復意見略以：原告違失事實係個人言行失當所致，核非屬「處事不當」之範疇，宜更正懲處之法令依據為警察人員獎懲標準第7條第2款為當；另原告既經移請○○地檢署偵辦，請持續洽查檢察官偵結情形，適時擬議相關人員行政責任報核，並應避免違反一事不二罰原則等語，復經○○警局於113年12月20日函被告轉知上開內政部警政署處理意見。惟被告未遵循警政署及○○警局上開處理意見，未待刑案偵結，即由督察組於113年12月24日陳核原告懲處案，經會辦單位人事室簽核：原告尚未偵查終結，建請提供原告違失事實之相關行政調查內容，俾利提考績會審議等語，被告旋於113年12月26日召開系爭考績會，經原告到場陳述意見後，決議依警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，核予記過2次等情，固有刑事案件報告書（本院卷第93至96頁）、案件調查報告表（本院卷第83至88頁）、內政部警政署113年12月18日警署督字第1130189769號函（本院卷第183至184頁）、○○警局113年12月20日○○警督字第11338095000號函（本院卷第79至81頁）、被告督察組簽文（本院卷第77頁）及系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）附卷可稽。
　②依上開案件調查報告表暨其檢附事證（本院卷第83至88頁），「調查事實欄」僅依據甲女、原告調查筆錄及調閱原告人事資料、考核紀錄表，「檢討分析欄」則聚焦原告考核資料主管評語、原告勤務狀況及原告訪談紀錄而為分析：原告過往即有交往複雜情形，本件因雙方陳述有所差異，檢察官分別查扣雙方手機釐清，並對於部分LINE的內容了解，偵訊後檢察官以原告涉嫌家暴、傷害罪諭知2萬元交保等情，顯見原告是否有甲女所指控之「強制性交、未經同意拍攝性影像」等關鍵行為，從上開調查報告尚無從窺見，且原告受調查時堅決否認甲女之指控，亦未見被告就其他事證加以調查，足認於原告所涉刑事案件之偵查終結前，相關事實尚未釐清，系爭考績會僅依案件調查報告表暨其所附事證，逕認原告有獎懲標準第7條第2款所定「言行失檢，影響警譽，情節嚴重」，核記過2次，尚屬率斷。況且原告所涉上開刑案於偵查終結後，已獲不起訴處分、不受理判決，甲女所為諸多指控皆屬不實，經檢察官認甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上述。因此，被告未待刑案偵審結果，未予深究原告有無甲女指控之事實，即以原處分對原告為記過2次之懲處，應認系爭考績會關於基礎事實認定有錯誤或不完全之資訊，而有判斷瑕疵。
　⑵以拍攝性影像作為懲處事實之部分，尚有疑義：
　①被告雖主張：懲處時原告所涉刑案雖尚未結束，然原告未能審慎注意男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實，原告違反警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應端莊謹慎」，損及警察人員形象，被告依警察人員獎懲標準第7條第2款規定，記過2次，並無違誤云云。惟本案懲處係源自甲女於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等罪嫌，並經移送○○地檢署偵辦，而甲女之指控為無故虛構，現經檢察官以甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上述。又系爭考績會係採合議制方式作成意思決定，全體委員理應獲得議案完整資訊，並充分討論、交換意見，並將相關實質審查意見及判斷理由詳載於會議紀錄以供審查。惟觀諸系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁），就原告本件懲處之「討論事項」，僅記載案由：核議原告疑涉犯家庭暴力防治法及刑法傷害罪處分一案，其說明：依據○○警局函轉內政部警政署113年12月18日警署督字第1130189769號函意旨，原告違失事實係個人言行失當，應依警察人員獎懲標準第7條第2款規定記過2次，另原告出席會議之陳述意見（本院卷第109頁），決議：經出席委員全體同意，予以原告記過2次等情，然就本件原告懲處之具體事實並未記載，亦無載錄任何主席及委員發言之內容、或決策過程內部意見溝通及思辯資訊，且依上開記載內容均無一提及原告拍攝性影像乙節，遑論有何探討該拍攝性影像行為究竟係強制、合意為之之區辨，復經本院當庭諭請被告提供會議錄音檔案相關紀錄，被告以書面陳明：查無該會議之錄音檔，且該會議之實質內容以詳實登載於會議紀錄等語（本院卷第229頁），又原告堅決否認甲女之指控，二人陳述大相徑庭，刑事偵查尚未終結，真相尚未釐清，依上開會議紀錄，未見系爭考績會委員對於原告懲處事實有任何意見表示，亦無相關發言內容、討論經過之記載，實難以上開審查過程得知其何以形成決議結論，核屬欠缺理由之判斷，而有裁量恣意之違法。
　②再原處分（本院卷第111頁）雖以原告有逾越異性交往分際，言行失當，有違警察人員形象之違紀事實，認其符合警察人員警懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」之要件，予以記過2次。惟依前揭警察人員獎懲標準第6條第3款、第7條第2款、第8條第3款及第12條第1項規定可知，有關警察人員「違反品操紀錄或言行失檢，影響警譽」，該違紀行為之事實型態多樣，行為人之動機、目的、手段、所生損害程度、行為後態度等項，均為衡量懲處輕重之參考因素，且依該影響警譽之程度（情節輕微、情節嚴重、情節重大），尚區分為記申誡、記過、大過，並得視其情節核予1次或2次之懲處，足見上開懲處情節及衡量懲處輕重之參考因素均須納入評斷。本件依系爭考績會會議紀錄，未見記載原告構成「逾越異性交往分際，言行失當，有違警察人員形象」之具體懲處事由，已如上述；又「記過2次」屬情節嚴重而應核予較重處分，然於系爭考績會討論過程，亦未見有就原告所為是否達「情節嚴重」程度，及懲處是否符合比例原則之相關發言或意見表示。原告雖與甲女合意拍攝性影像，此舉雖與警察身分不合宜，但究非未經甲女同意拍攝、持有，亦無散布之行為，復經檢察官為不起訴處分，其動機、目的、手段核無不法，且該性影像乃甲女於偵查時主動提出，作為甲女誣陷原告之事證，其所生損害或影響，應非可歸咎於原告，故被告何以認定原告行為達「情節嚴重」，且應核予較重記過「2次」之處分，未見系爭考績會實質審議討論，亦無記載業已斟酌上開懲處情節並衡量懲處參考因素之理由，難認其符合比例原則，而有裁量恣意濫用之違法。從而，被告前開主張，核無可採。
六、綜上所述，原處分既有上述違法情事，復審決定未予糾正，即有未合，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為有理由。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無逐一論述之必要。　　
七、結論︰原告之訴有理由。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
                         審判長法官  黃　堯　讚
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第460號

115年7月21日辯論終結

原      告  Ａ○○                                     

被      告  Ｂ○○○○○○○○○○○



代  表  人  Ｃ○○             

訴訟代理人  黃妶涵              

            楊俊豪              

            莊瑾瑜              





上列當事人間獎懲事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國114年10月21日114公審決字第826號復審決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、復審決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告原係○○○政府警察局（下稱○○警局）刑事警察大隊（下

    稱刑大）小隊長，配置於該局乙○分局（下稱乙○分局），於

    民國113年8月23日調任被告所屬丙○派出所巡佐。原告於乙○

    分局服務期間，與○○警局丁○分局警員甲女於112年2月至113

    年6月30日為男女朋友關係，雙方均未婚。二人分手後，甲

    女於113年8月7日向○○警局婦幼警察隊（下稱婦幼隊）陳述

    交往期間曾向原告多次借款，二人間存有借貸關係而發生衝

    突，甲女並對原告提出妨害性自主、妨害性隱私及不實性影

    像、毀損、恐嚇、跟蹤騷擾及傷害之告訴，乙○分局遂將本

    案移送臺灣○○地方檢察署（下稱○○地檢署）偵辦。被告於11

    3年12月26日召開113年度第4次考績委員會（下稱系爭考績

    會），審認原告逾越異性交往分際，言行失當，有違警察形

    象，依警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行

    失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，決議對原告記過2次，

    並以113年12月27日○○警○分人字第11375005600號令（下稱

    原處分）核予其記過2次之懲處。原告不服，提起復審，經

    遭復審決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.甲女指控原告對其為妨害性自主、妨害性隱私、恐嚇、跟蹤

    騷擾防制法、強制部分，經○○地檢察署檢察官調查後，認原

    告並無不法行為，為不起訴處分；嗣經該署檢察官就甲女所

    涉誣告罪提起公訴，足認甲女上開指控均係虛構、捏造。又

    原告自112年2月6日起與甲女交往，二人皆無婚姻關係，係

    正常交往，甲女要求原告拍攝二人之性影像均係合意為之，

    原告並無散播該影像，此為原告私領域，且甲女欲分手，原

    告也同意，尚無原處分記載懲處事由「逾越異性交往分際，

    有違警察形象」之情事。

  2.甲女指控原告對甲女為傷害部分，因甲女向原告借車，甲女

    已被扣牌2次，原告不願意，甲女遂持剪刀刺向原告之太陽

    穴致其血流不止，經○○地檢署檢察官對甲女提起傷害罪公訴

    ，其後甲女欲和解，使原告撤回其傷害告訴，原告也同意和

    解，故原告並無違反品德紀律或言行失檢之情事。況甲女所

    為之指控，均係誣告，原告有何「言行失當，有違警察形象

    」行為，原處分違法，當應撤銷。

  ㈡聲明︰復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原告所涉刑事部分，雖經地檢署檢察官及法院分別為不起訴

    處分及不受理判決，但原告與甲女交往期間，未能審慎注意

    男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實。原告身為警察

    人員應恪遵法律規範，潔身自愛、注意個人言行舉止，其身

    為刑事幹部，熟稔刑事法規，性影像牽涉個人隱私部位拍攝

    ，應謹慎且避免為之，尤以雙方感情破裂後，衍生訴訟糾紛

    ，有言行失檢。警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應

    端莊謹慎」，原告違反品操風紀之要求，損及警察人員形象

    ，依警察人員獎懲標準第7條第2款規定，核予記過2次，並

    無違誤。

　2.被告作成原處分懲處原告之際，原告所涉刑事案件雖尚未有

    偵查結果，然被告已將本案相關案卷提供予系爭考績會委員

    審酌，全體委員審認均無問題而無異議通過，並經被告首長

    認原處分之懲處為適法。有關系爭考績會相關資料，查無錄

    音檔，該次會議實質內容與決議程序，均已詳實登載於會議

    紀錄，足資昭信。　

　㈡答辯聲明：駁回原告之訴。　

四、爭點︰

    被告核予原告記過2次之懲處，有無違誤？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原告簡歷表（復審卷第131至1

    33頁）、系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）、原處分

    （本院卷第111頁）、復審決定（本院卷第115至121頁）等

    附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.公務員服務法

　⑴第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有

    損害公務員名譽及政府信譽之行為。」

　⑵第23條：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予

    以懲戒或懲處……。」

  2.警察人員人事條例（依公務人員任用法第32條及警察法第3

    條規定授權訂定）

    第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎

    懲種類，適用公務人員考績法之規定。（第3項）第1項獎懲

    事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，

    除依本條例規定外，由內政部定之。」

  3.警察人員獎懲標準（依警察人員人事條例第28條第3項規定

    授權訂定）

  ⑴第6條第3款：「有下列情形之一者，申誡：違反品操紀律或

    言行失檢，影響警譽，情節輕微。」

　⑵第7條第2款：「有下列情形之一者，記過：二、違反品操紀

    律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重。」

　⑶第8條第3款：「有下列情形之一者，記一大過：三、違反品

    操紀律或言行失檢，影響警譽，情節重大。」

　⑷第12條第1項：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定

    ，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1次

    或2次之獎懲。」

  ㈢得心證理由：

  1.警察人員懲處之司法審查標準：

　　按行政機關對所屬公務人員之考核獎懲，具有高度屬人性，

    涉及機關長官之領導統御權限，應有判斷餘地之適用，行政

    法院為審查時應予適度尊重，不能取代其判斷，僅於其判斷

    有違反法定程序、出於不正確之事實或錯誤資訊、法律概念

    涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、違反一般公認之價值判斷

    標準、逾越權限或考核有濫用權力等情事時，始得予撤銷或

    變更（最高行政法院112年度上字第805號判決意旨參照）。

    又行政機關對於所屬公務人員懲罰權之裁量權行使，涉及機

    關長官領導統御權限，雖享有一定程度之裁度推量空間，但

    非毫無界線，依法治國原則，仍須受到法之制約，不可以逾

    越法定裁量範圍，亦不可違背法規授權目的，以符合比例原

    則，即所稱合義務性裁量，始屬適法。行為人之動機、目的

    、手段、所生損害程度等，均為衡量懲處輕重之參考因素，

    裁量是否符合比例原則及平等原則，行政法院本得依個案所

    涉情節之各種考量因素、情狀，佐以先前相關懲罰案例之分

    析比較，綜合評斷機關所為裁量決定是否有恣意濫用或怠惰

    之情事（最高行政法院111年度上字第610號判決意旨參照）

    。

  2.本案懲處之基礎事實，難認屬實：

　⑴查原告原為○○警局刑大小隊長，配置於乙○分局，於113年8月

    23日調任被告丙○派出所巡佐，有卷附原告人事資料簡歷表

    （復審卷第131至133頁）可憑。本件懲處案源自甲女於113

    年8月7日向○○警局婦幼隊指訴其與原告於112年2月至113年6

    月30日交往期間（原告與甲女均未婚），原告有下列犯行：

    ①於112年2月間，原告以可延後還款為由，要求與甲女發生

    性關係，甲女不從，卻遭原告強制性交得逞並強制攝錄性影

    像。②自112年2月間至113年6月交往期間，原告多次於住所

    或甲女之租屋處發生性關係，如甲女有不順從，原告以毆打

    之方式對甲女強制性交並強制拍攝性影像。③112年11月17日

    ，原告駕駛其所有之車輛搭載甲女，因雙方發生口角，原告

    直接開車撞電線桿致該車前保險桿毀損，致使甲女心生畏懼

    。④原告以不定時出現在甲女住所、工作場所，及連續撥打L

    INE電話之方式騷擾甲女，使甲女心生畏怖。⑤113年2月24日

    於租屋處因拒絕與原告發生性行為，遭丟折疊椅及推撞桌子

    致受傷。甲女因而對原告提出妨害性自主、妨害性隱私、不

    實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等告訴。原告則堅

    詞否認並陳稱：二人交往期間所發生性行為、拍攝性影片均

    經甲女同意，傷害部分係因甲女向其借車遭拒，甲女持剪刀

    攻擊刺原告的太陽穴，原告持摺疊椅阻擋後奪門而出，拉扯

    門時挾傷甲女的手，其並無傷害甲女之行為等語。案經乙○

    分局調查後，認原告涉嫌妨害性自主、妨害性隱私、不實性

    影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等行為，移送○○地檢署

    偵辦等情，有原告113年8月9日第1次訪談紀錄（本院卷第89

    至91頁、乙○分局刑事案件報告書（本院卷第93至95頁）附

    卷可稽。

　⑵嗣經○○地檢署檢察官偵查後，就甲女上開指控①至④部分，認

    甲女與原告交往期間性行為均為合意發生，未違反甲女意願

    ，性影像未見有何偷拍或違反甲女意願拍攝之狀況，至其餘

    指控除甲女單一指訴外，查無足夠補強證據，為不起訴處分

    ；另甲女上開指控⑤傷害罪部分，於113年2月24日雙方因借

    用車輛發生爭執，甲女持剪刀刺向原告太陽穴，原告則持折

    疊椅攻擊之，雙方均有受傷，雖經提起公訴，惟因雙方達成

    和解均撤回告訴，經臺灣○○地方法院為刑事不受理之判決；

    再甲女上開指控均屬不實，原告對甲女提起誣告罪之告訴，

    經○○地檢署檢察官偵查後，認甲女之行為觸犯誣告罪，且有

    具體事證，提起公訴在案等情，分別有114年1月14日○○地檢

    署檢察官113年度偵字第15409、16516號不起訴處分書（本

    院卷第33至43頁）、114年5月20日○○地院114年度審易字第2

    05號公訴不受理判決（114審易205號卷第111至112頁）、11

    5年1月5日○○地檢署檢察官114年度偵字第15268號起訴書（

    本院卷第51至59頁）在卷可稽，復經本院依職權調閱上揭刑

    事偵審卷宗核閱無誤。足認甲女對原告上述強制性交、強制

    拍攝性影像等指控均為無故捏造，意圖使原告受刑事處分，

    是本案懲處之基礎事實，已難認屬實。

　3.原處分所據事實並非確實、判斷欠缺理由而出於恣意，原處

    分即有違誤：

　⑴系爭考績會決議時，懲處事實尚未明確：

　①查甲女係於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨

    害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷

    害、毀損等犯罪嫌疑，經乙○分局於同年月28日以刑事案件

    報告書移送○○地檢署偵查；惟於刑事偵查尚未終結前，乙○

    分局即於113年11月25日就原告行政責任作成調查報告表，

    報由○○警局擬就原告違失行為依警察人員獎懲標準第7條第3

    款規定核予記過2次，並陳報內政部警政署，嗣經內政部警

    政署於113年12月18日核復意見略以：原告違失事實係個人

    言行失當所致，核非屬「處事不當」之範疇，宜更正懲處之

    法令依據為警察人員獎懲標準第7條第2款為當；另原告既經

    移請○○地檢署偵辦，請持續洽查檢察官偵結情形，適時擬議

    相關人員行政責任報核，並應避免違反一事不二罰原則等語

    ，復經○○警局於113年12月20日函被告轉知上開內政部警政

    署處理意見。惟被告未遵循警政署及○○警局上開處理意見，

    未待刑案偵結，即由督察組於113年12月24日陳核原告懲處

    案，經會辦單位人事室簽核：原告尚未偵查終結，建請提供

    原告違失事實之相關行政調查內容，俾利提考績會審議等語

    ，被告旋於113年12月26日召開系爭考績會，經原告到場陳

    述意見後，決議依警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操

    紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，核予記過2

    次等情，固有刑事案件報告書（本院卷第93至96頁）、案件

    調查報告表（本院卷第83至88頁）、內政部警政署113年12

    月18日警署督字第1130189769號函（本院卷第183至184頁）

    、○○警局113年12月20日○○警督字第11338095000號函（本院

    卷第79至81頁）、被告督察組簽文（本院卷第77頁）及系爭

    考績會會議紀錄（本院卷第107頁）附卷可稽。

　②依上開案件調查報告表暨其檢附事證（本院卷第83至88頁）

    ，「調查事實欄」僅依據甲女、原告調查筆錄及調閱原告人

    事資料、考核紀錄表，「檢討分析欄」則聚焦原告考核資料

    主管評語、原告勤務狀況及原告訪談紀錄而為分析：原告過

    往即有交往複雜情形，本件因雙方陳述有所差異，檢察官分

    別查扣雙方手機釐清，並對於部分LINE的內容了解，偵訊後

    檢察官以原告涉嫌家暴、傷害罪諭知2萬元交保等情，顯見

    原告是否有甲女所指控之「強制性交、未經同意拍攝性影像

    」等關鍵行為，從上開調查報告尚無從窺見，且原告受調查

    時堅決否認甲女之指控，亦未見被告就其他事證加以調查，

    足認於原告所涉刑事案件之偵查終結前，相關事實尚未釐清

    ，系爭考績會僅依案件調查報告表暨其所附事證，逕認原告

    有獎懲標準第7條第2款所定「言行失檢，影響警譽，情節嚴

    重」，核記過2次，尚屬率斷。況且原告所涉上開刑案於偵

    查終結後，已獲不起訴處分、不受理判決，甲女所為諸多指

    控皆屬不實，經檢察官認甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上

    述。因此，被告未待刑案偵審結果，未予深究原告有無甲女

    指控之事實，即以原處分對原告為記過2次之懲處，應認系

    爭考績會關於基礎事實認定有錯誤或不完全之資訊，而有判

    斷瑕疵。

　⑵以拍攝性影像作為懲處事實之部分，尚有疑義：

　①被告雖主張：懲處時原告所涉刑案雖尚未結束，然原告未能

    審慎注意男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實，原告

    違反警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應端莊謹慎」

    ，損及警察人員形象，被告依警察人員獎懲標準第7條第2款

    規定，記過2次，並無違誤云云。惟本案懲處係源自甲女於1

    13年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨害性自主、

    妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等

    罪嫌，並經移送○○地檢署偵辦，而甲女之指控為無故虛構，

    現經檢察官以甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上述。又系爭

    考績會係採合議制方式作成意思決定，全體委員理應獲得議

    案完整資訊，並充分討論、交換意見，並將相關實質審查意

    見及判斷理由詳載於會議紀錄以供審查。惟觀諸系爭考績會

    會議紀錄（本院卷第107頁），就原告本件懲處之「討論事

    項」，僅記載案由：核議原告疑涉犯家庭暴力防治法及刑法

    傷害罪處分一案，其說明：依據○○警局函轉內政部警政署11

    3年12月18日警署督字第1130189769號函意旨，原告違失事

    實係個人言行失當，應依警察人員獎懲標準第7條第2款規定

    記過2次，另原告出席會議之陳述意見（本院卷第109頁），

    決議：經出席委員全體同意，予以原告記過2次等情，然就

    本件原告懲處之具體事實並未記載，亦無載錄任何主席及委

    員發言之內容、或決策過程內部意見溝通及思辯資訊，且依

    上開記載內容均無一提及原告拍攝性影像乙節，遑論有何探

    討該拍攝性影像行為究竟係強制、合意為之之區辨，復經本

    院當庭諭請被告提供會議錄音檔案相關紀錄，被告以書面陳

    明：查無該會議之錄音檔，且該會議之實質內容以詳實登載

    於會議紀錄等語（本院卷第229頁），又原告堅決否認甲女

    之指控，二人陳述大相徑庭，刑事偵查尚未終結，真相尚未

    釐清，依上開會議紀錄，未見系爭考績會委員對於原告懲處

    事實有任何意見表示，亦無相關發言內容、討論經過之記載

    ，實難以上開審查過程得知其何以形成決議結論，核屬欠缺

    理由之判斷，而有裁量恣意之違法。

　②再原處分（本院卷第111頁）雖以原告有逾越異性交往分際，

    言行失當，有違警察人員形象之違紀事實，認其符合警察人

    員警懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警

    譽，情節嚴重」之要件，予以記過2次。惟依前揭警察人員

    獎懲標準第6條第3款、第7條第2款、第8條第3款及第12條第

    1項規定可知，有關警察人員「違反品操紀錄或言行失檢，

    影響警譽」，該違紀行為之事實型態多樣，行為人之動機、

    目的、手段、所生損害程度、行為後態度等項，均為衡量懲

    處輕重之參考因素，且依該影響警譽之程度（情節輕微、情

    節嚴重、情節重大），尚區分為記申誡、記過、大過，並得

    視其情節核予1次或2次之懲處，足見上開懲處情節及衡量懲

    處輕重之參考因素均須納入評斷。本件依系爭考績會會議紀

    錄，未見記載原告構成「逾越異性交往分際，言行失當，有

    違警察人員形象」之具體懲處事由，已如上述；又「記過2

    次」屬情節嚴重而應核予較重處分，然於系爭考績會討論過

    程，亦未見有就原告所為是否達「情節嚴重」程度，及懲處

    是否符合比例原則之相關發言或意見表示。原告雖與甲女合

    意拍攝性影像，此舉雖與警察身分不合宜，但究非未經甲女

    同意拍攝、持有，亦無散布之行為，復經檢察官為不起訴處

    分，其動機、目的、手段核無不法，且該性影像乃甲女於偵

    查時主動提出，作為甲女誣陷原告之事證，其所生損害或影

    響，應非可歸咎於原告，故被告何以認定原告行為達「情節

    嚴重」，且應核予較重記過「2次」之處分，未見系爭考績

    會實質審議討論，亦無記載業已斟酌上開懲處情節並衡量懲

    處參考因素之理由，難認其符合比例原則，而有裁量恣意濫

    用之違法。從而，被告前開主張，核無可採。

六、綜上所述，原處分既有上述違法情事，復審決定未予糾正，

    即有未合，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為有理由。又

    本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自

    無逐一論述之必要。　　

七、結論︰原告之訴有理由。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

                             書記官  鄭  郁  萱




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第460號
115年7月21日辯論終結
原      告  Ａ○○                                     
被      告  Ｂ○○○○○○○○○○○


代  表  人  Ｃ○○             
訴訟代理人  黃妶涵              
            楊俊豪              
            莊瑾瑜              




上列當事人間獎懲事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年10月21日114公審決字第826號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、復審決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告原係○○○政府警察局（下稱○○警局）刑事警察大隊（下稱刑大）小隊長，配置於該局乙○分局（下稱乙○分局），於民國113年8月23日調任被告所屬丙○派出所巡佐。原告於乙○分局服務期間，與○○警局丁○分局警員甲女於112年2月至113年6月30日為男女朋友關係，雙方均未婚。二人分手後，甲女於113年8月7日向○○警局婦幼警察隊（下稱婦幼隊）陳述交往期間曾向原告多次借款，二人間存有借貸關係而發生衝突，甲女並對原告提出妨害性自主、妨害性隱私及不實性影像、毀損、恐嚇、跟蹤騷擾及傷害之告訴，乙○分局遂將本案移送臺灣○○地方檢察署（下稱○○地檢署）偵辦。被告於113年12月26日召開113年度第4次考績委員會（下稱系爭考績會），審認原告逾越異性交往分際，言行失當，有違警察形象，依警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，決議對原告記過2次，並以113年12月27日○○警○分人字第11375005600號令（下稱原處分）核予其記過2次之懲處。原告不服，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
  1.甲女指控原告對其為妨害性自主、妨害性隱私、恐嚇、跟蹤騷擾防制法、強制部分，經○○地檢察署檢察官調查後，認原告並無不法行為，為不起訴處分；嗣經該署檢察官就甲女所涉誣告罪提起公訴，足認甲女上開指控均係虛構、捏造。又原告自112年2月6日起與甲女交往，二人皆無婚姻關係，係正常交往，甲女要求原告拍攝二人之性影像均係合意為之，原告並無散播該影像，此為原告私領域，且甲女欲分手，原告也同意，尚無原處分記載懲處事由「逾越異性交往分際，有違警察形象」之情事。
  2.甲女指控原告對甲女為傷害部分，因甲女向原告借車，甲女已被扣牌2次，原告不願意，甲女遂持剪刀刺向原告之太陽穴致其血流不止，經○○地檢署檢察官對甲女提起傷害罪公訴，其後甲女欲和解，使原告撤回其傷害告訴，原告也同意和解，故原告並無違反品德紀律或言行失檢之情事。況甲女所為之指控，均係誣告，原告有何「言行失當，有違警察形象」行為，原處分違法，當應撤銷。
  ㈡聲明︰復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.原告所涉刑事部分，雖經地檢署檢察官及法院分別為不起訴處分及不受理判決，但原告與甲女交往期間，未能審慎注意男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實。原告身為警察人員應恪遵法律規範，潔身自愛、注意個人言行舉止，其身為刑事幹部，熟稔刑事法規，性影像牽涉個人隱私部位拍攝，應謹慎且避免為之，尤以雙方感情破裂後，衍生訴訟糾紛，有言行失檢。警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應端莊謹慎」，原告違反品操風紀之要求，損及警察人員形象，依警察人員獎懲標準第7條第2款規定，核予記過2次，並無違誤。
　2.被告作成原處分懲處原告之際，原告所涉刑事案件雖尚未有偵查結果，然被告已將本案相關案卷提供予系爭考績會委員審酌，全體委員審認均無問題而無異議通過，並經被告首長認原處分之懲處為適法。有關系爭考績會相關資料，查無錄音檔，該次會議實質內容與決議程序，均已詳實登載於會議紀錄，足資昭信。　
　㈡答辯聲明：駁回原告之訴。　
四、爭點︰
    被告核予原告記過2次之懲處，有無違誤？
五、本院之判斷︰
  ㈠前提事實︰
    如事實概要欄所示之事實，有原告簡歷表（復審卷第131至133頁）、系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）、原處分（本院卷第111頁）、復審決定（本院卷第115至121頁）等附卷可稽，應堪認定。
  ㈡應適用法令：
　1.公務員服務法
　⑴第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」
　⑵第23條：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……。」
  2.警察人員人事條例（依公務人員任用法第32條及警察法第3條規定授權訂定）
    第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。（第3項）第1項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」
  3.警察人員獎懲標準（依警察人員人事條例第28條第3項規定授權訂定）
  ⑴第6條第3款：「有下列情形之一者，申誡：違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節輕微。」
　⑵第7條第2款：「有下列情形之一者，記過：二、違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重。」
　⑶第8條第3款：「有下列情形之一者，記一大過：三、違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節重大。」
　⑷第12條第1項：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1次或2次之獎懲。」
  ㈢得心證理由：
  1.警察人員懲處之司法審查標準：
　　按行政機關對所屬公務人員之考核獎懲，具有高度屬人性，涉及機關長官之領導統御權限，應有判斷餘地之適用，行政法院為審查時應予適度尊重，不能取代其判斷，僅於其判斷有違反法定程序、出於不正確之事實或錯誤資訊、法律概念涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、違反一般公認之價值判斷標準、逾越權限或考核有濫用權力等情事時，始得予撤銷或變更（最高行政法院112年度上字第805號判決意旨參照）。又行政機關對於所屬公務人員懲罰權之裁量權行使，涉及機關長官領導統御權限，雖享有一定程度之裁度推量空間，但非毫無界線，依法治國原則，仍須受到法之制約，不可以逾越法定裁量範圍，亦不可違背法規授權目的，以符合比例原則，即所稱合義務性裁量，始屬適法。行為人之動機、目的、手段、所生損害程度等，均為衡量懲處輕重之參考因素，裁量是否符合比例原則及平等原則，行政法院本得依個案所涉情節之各種考量因素、情狀，佐以先前相關懲罰案例之分析比較，綜合評斷機關所為裁量決定是否有恣意濫用或怠惰之情事（最高行政法院111年度上字第610號判決意旨參照）。
  2.本案懲處之基礎事實，難認屬實：
　⑴查原告原為○○警局刑大小隊長，配置於乙○分局，於113年8月23日調任被告丙○派出所巡佐，有卷附原告人事資料簡歷表（復審卷第131至133頁）可憑。本件懲處案源自甲女於113年8月7日向○○警局婦幼隊指訴其與原告於112年2月至113年6月30日交往期間（原告與甲女均未婚），原告有下列犯行：①於112年2月間，原告以可延後還款為由，要求與甲女發生性關係，甲女不從，卻遭原告強制性交得逞並強制攝錄性影像。②自112年2月間至113年6月交往期間，原告多次於住所或甲女之租屋處發生性關係，如甲女有不順從，原告以毆打之方式對甲女強制性交並強制拍攝性影像。③112年11月17日，原告駕駛其所有之車輛搭載甲女，因雙方發生口角，原告直接開車撞電線桿致該車前保險桿毀損，致使甲女心生畏懼。④原告以不定時出現在甲女住所、工作場所，及連續撥打LINE電話之方式騷擾甲女，使甲女心生畏怖。⑤113年2月24日於租屋處因拒絕與原告發生性行為，遭丟折疊椅及推撞桌子致受傷。甲女因而對原告提出妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等告訴。原告則堅詞否認並陳稱：二人交往期間所發生性行為、拍攝性影片均經甲女同意，傷害部分係因甲女向其借車遭拒，甲女持剪刀攻擊刺原告的太陽穴，原告持摺疊椅阻擋後奪門而出，拉扯門時挾傷甲女的手，其並無傷害甲女之行為等語。案經乙○分局調查後，認原告涉嫌妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等行為，移送○○地檢署偵辦等情，有原告113年8月9日第1次訪談紀錄（本院卷第89至91頁、乙○分局刑事案件報告書（本院卷第93至95頁）附卷可稽。
　⑵嗣經○○地檢署檢察官偵查後，就甲女上開指控①至④部分，認甲女與原告交往期間性行為均為合意發生，未違反甲女意願，性影像未見有何偷拍或違反甲女意願拍攝之狀況，至其餘指控除甲女單一指訴外，查無足夠補強證據，為不起訴處分；另甲女上開指控⑤傷害罪部分，於113年2月24日雙方因借用車輛發生爭執，甲女持剪刀刺向原告太陽穴，原告則持折疊椅攻擊之，雙方均有受傷，雖經提起公訴，惟因雙方達成和解均撤回告訴，經臺灣○○地方法院為刑事不受理之判決；再甲女上開指控均屬不實，原告對甲女提起誣告罪之告訴，經○○地檢署檢察官偵查後，認甲女之行為觸犯誣告罪，且有具體事證，提起公訴在案等情，分別有114年1月14日○○地檢署檢察官113年度偵字第15409、16516號不起訴處分書（本院卷第33至43頁）、114年5月20日○○地院114年度審易字第205號公訴不受理判決（114審易205號卷第111至112頁）、115年1月5日○○地檢署檢察官114年度偵字第15268號起訴書（本院卷第51至59頁）在卷可稽，復經本院依職權調閱上揭刑事偵審卷宗核閱無誤。足認甲女對原告上述強制性交、強制拍攝性影像等指控均為無故捏造，意圖使原告受刑事處分，是本案懲處之基礎事實，已難認屬實。
　3.原處分所據事實並非確實、判斷欠缺理由而出於恣意，原處分即有違誤：
　⑴系爭考績會決議時，懲處事實尚未明確：
　①查甲女係於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等犯罪嫌疑，經乙○分局於同年月28日以刑事案件報告書移送○○地檢署偵查；惟於刑事偵查尚未終結前，乙○分局即於113年11月25日就原告行政責任作成調查報告表，報由○○警局擬就原告違失行為依警察人員獎懲標準第7條第3款規定核予記過2次，並陳報內政部警政署，嗣經內政部警政署於113年12月18日核復意見略以：原告違失事實係個人言行失當所致，核非屬「處事不當」之範疇，宜更正懲處之法令依據為警察人員獎懲標準第7條第2款為當；另原告既經移請○○地檢署偵辦，請持續洽查檢察官偵結情形，適時擬議相關人員行政責任報核，並應避免違反一事不二罰原則等語，復經○○警局於113年12月20日函被告轉知上開內政部警政署處理意見。惟被告未遵循警政署及○○警局上開處理意見，未待刑案偵結，即由督察組於113年12月24日陳核原告懲處案，經會辦單位人事室簽核：原告尚未偵查終結，建請提供原告違失事實之相關行政調查內容，俾利提考績會審議等語，被告旋於113年12月26日召開系爭考績會，經原告到場陳述意見後，決議依警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，核予記過2次等情，固有刑事案件報告書（本院卷第93至96頁）、案件調查報告表（本院卷第83至88頁）、內政部警政署113年12月18日警署督字第1130189769號函（本院卷第183至184頁）、○○警局113年12月20日○○警督字第11338095000號函（本院卷第79至81頁）、被告督察組簽文（本院卷第77頁）及系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）附卷可稽。
　②依上開案件調查報告表暨其檢附事證（本院卷第83至88頁），「調查事實欄」僅依據甲女、原告調查筆錄及調閱原告人事資料、考核紀錄表，「檢討分析欄」則聚焦原告考核資料主管評語、原告勤務狀況及原告訪談紀錄而為分析：原告過往即有交往複雜情形，本件因雙方陳述有所差異，檢察官分別查扣雙方手機釐清，並對於部分LINE的內容了解，偵訊後檢察官以原告涉嫌家暴、傷害罪諭知2萬元交保等情，顯見原告是否有甲女所指控之「強制性交、未經同意拍攝性影像」等關鍵行為，從上開調查報告尚無從窺見，且原告受調查時堅決否認甲女之指控，亦未見被告就其他事證加以調查，足認於原告所涉刑事案件之偵查終結前，相關事實尚未釐清，系爭考績會僅依案件調查報告表暨其所附事證，逕認原告有獎懲標準第7條第2款所定「言行失檢，影響警譽，情節嚴重」，核記過2次，尚屬率斷。況且原告所涉上開刑案於偵查終結後，已獲不起訴處分、不受理判決，甲女所為諸多指控皆屬不實，經檢察官認甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上述。因此，被告未待刑案偵審結果，未予深究原告有無甲女指控之事實，即以原處分對原告為記過2次之懲處，應認系爭考績會關於基礎事實認定有錯誤或不完全之資訊，而有判斷瑕疵。
　⑵以拍攝性影像作為懲處事實之部分，尚有疑義：
　①被告雖主張：懲處時原告所涉刑案雖尚未結束，然原告未能審慎注意男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實，原告違反警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應端莊謹慎」，損及警察人員形象，被告依警察人員獎懲標準第7條第2款規定，記過2次，並無違誤云云。惟本案懲處係源自甲女於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等罪嫌，並經移送○○地檢署偵辦，而甲女之指控為無故虛構，現經檢察官以甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上述。又系爭考績會係採合議制方式作成意思決定，全體委員理應獲得議案完整資訊，並充分討論、交換意見，並將相關實質審查意見及判斷理由詳載於會議紀錄以供審查。惟觀諸系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁），就原告本件懲處之「討論事項」，僅記載案由：核議原告疑涉犯家庭暴力防治法及刑法傷害罪處分一案，其說明：依據○○警局函轉內政部警政署113年12月18日警署督字第1130189769號函意旨，原告違失事實係個人言行失當，應依警察人員獎懲標準第7條第2款規定記過2次，另原告出席會議之陳述意見（本院卷第109頁），決議：經出席委員全體同意，予以原告記過2次等情，然就本件原告懲處之具體事實並未記載，亦無載錄任何主席及委員發言之內容、或決策過程內部意見溝通及思辯資訊，且依上開記載內容均無一提及原告拍攝性影像乙節，遑論有何探討該拍攝性影像行為究竟係強制、合意為之之區辨，復經本院當庭諭請被告提供會議錄音檔案相關紀錄，被告以書面陳明：查無該會議之錄音檔，且該會議之實質內容以詳實登載於會議紀錄等語（本院卷第229頁），又原告堅決否認甲女之指控，二人陳述大相徑庭，刑事偵查尚未終結，真相尚未釐清，依上開會議紀錄，未見系爭考績會委員對於原告懲處事實有任何意見表示，亦無相關發言內容、討論經過之記載，實難以上開審查過程得知其何以形成決議結論，核屬欠缺理由之判斷，而有裁量恣意之違法。
　②再原處分（本院卷第111頁）雖以原告有逾越異性交往分際，言行失當，有違警察人員形象之違紀事實，認其符合警察人員警懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」之要件，予以記過2次。惟依前揭警察人員獎懲標準第6條第3款、第7條第2款、第8條第3款及第12條第1項規定可知，有關警察人員「違反品操紀錄或言行失檢，影響警譽」，該違紀行為之事實型態多樣，行為人之動機、目的、手段、所生損害程度、行為後態度等項，均為衡量懲處輕重之參考因素，且依該影響警譽之程度（情節輕微、情節嚴重、情節重大），尚區分為記申誡、記過、大過，並得視其情節核予1次或2次之懲處，足見上開懲處情節及衡量懲處輕重之參考因素均須納入評斷。本件依系爭考績會會議紀錄，未見記載原告構成「逾越異性交往分際，言行失當，有違警察人員形象」之具體懲處事由，已如上述；又「記過2次」屬情節嚴重而應核予較重處分，然於系爭考績會討論過程，亦未見有就原告所為是否達「情節嚴重」程度，及懲處是否符合比例原則之相關發言或意見表示。原告雖與甲女合意拍攝性影像，此舉雖與警察身分不合宜，但究非未經甲女同意拍攝、持有，亦無散布之行為，復經檢察官為不起訴處分，其動機、目的、手段核無不法，且該性影像乃甲女於偵查時主動提出，作為甲女誣陷原告之事證，其所生損害或影響，應非可歸咎於原告，故被告何以認定原告行為達「情節嚴重」，且應核予較重記過「2次」之處分，未見系爭考績會實質審議討論，亦無記載業已斟酌上開懲處情節並衡量懲處參考因素之理由，難認其符合比例原則，而有裁量恣意濫用之違法。從而，被告前開主張，核無可採。
六、綜上所述，原處分既有上述違法情事，復審決定未予糾正，即有未合，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為有理由。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無逐一論述之必要。　　
七、結論︰原告之訴有理由。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
                         審判長法官  黃　堯　讚
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第460號

115年7月21日辯論終結

原      告  Ａ○○                                     

被      告  Ｂ○○○○○○○○○○○



代  表  人  Ｃ○○             

訴訟代理人  黃妶涵              

            楊俊豪              

            莊瑾瑜              





上列當事人間獎懲事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年10月21日114公審決字第826號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、復審決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告原係○○○政府警察局（下稱○○警局）刑事警察大隊（下稱刑大）小隊長，配置於該局乙○分局（下稱乙○分局），於民國113年8月23日調任被告所屬丙○派出所巡佐。原告於乙○分局服務期間，與○○警局丁○分局警員甲女於112年2月至113年6月30日為男女朋友關係，雙方均未婚。二人分手後，甲女於113年8月7日向○○警局婦幼警察隊（下稱婦幼隊）陳述交往期間曾向原告多次借款，二人間存有借貸關係而發生衝突，甲女並對原告提出妨害性自主、妨害性隱私及不實性影像、毀損、恐嚇、跟蹤騷擾及傷害之告訴，乙○分局遂將本案移送臺灣○○地方檢察署（下稱○○地檢署）偵辦。被告於113年12月26日召開113年度第4次考績委員會（下稱系爭考績會），審認原告逾越異性交往分際，言行失當，有違警察形象，依警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，決議對原告記過2次，並以113年12月27日○○警○分人字第11375005600號令（下稱原處分）核予其記過2次之懲處。原告不服，提起復審，經遭復審決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

  1.甲女指控原告對其為妨害性自主、妨害性隱私、恐嚇、跟蹤騷擾防制法、強制部分，經○○地檢察署檢察官調查後，認原告並無不法行為，為不起訴處分；嗣經該署檢察官就甲女所涉誣告罪提起公訴，足認甲女上開指控均係虛構、捏造。又原告自112年2月6日起與甲女交往，二人皆無婚姻關係，係正常交往，甲女要求原告拍攝二人之性影像均係合意為之，原告並無散播該影像，此為原告私領域，且甲女欲分手，原告也同意，尚無原處分記載懲處事由「逾越異性交往分際，有違警察形象」之情事。

  2.甲女指控原告對甲女為傷害部分，因甲女向原告借車，甲女已被扣牌2次，原告不願意，甲女遂持剪刀刺向原告之太陽穴致其血流不止，經○○地檢署檢察官對甲女提起傷害罪公訴，其後甲女欲和解，使原告撤回其傷害告訴，原告也同意和解，故原告並無違反品德紀律或言行失檢之情事。況甲女所為之指控，均係誣告，原告有何「言行失當，有違警察形象」行為，原處分違法，當應撤銷。

  ㈡聲明︰復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.原告所涉刑事部分，雖經地檢署檢察官及法院分別為不起訴處分及不受理判決，但原告與甲女交往期間，未能審慎注意男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實。原告身為警察人員應恪遵法律規範，潔身自愛、注意個人言行舉止，其身為刑事幹部，熟稔刑事法規，性影像牽涉個人隱私部位拍攝，應謹慎且避免為之，尤以雙方感情破裂後，衍生訴訟糾紛，有言行失檢。警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應端莊謹慎」，原告違反品操風紀之要求，損及警察人員形象，依警察人員獎懲標準第7條第2款規定，核予記過2次，並無違誤。

　2.被告作成原處分懲處原告之際，原告所涉刑事案件雖尚未有偵查結果，然被告已將本案相關案卷提供予系爭考績會委員審酌，全體委員審認均無問題而無異議通過，並經被告首長認原處分之懲處為適法。有關系爭考績會相關資料，查無錄音檔，該次會議實質內容與決議程序，均已詳實登載於會議紀錄，足資昭信。　

　㈡答辯聲明：駁回原告之訴。　

四、爭點︰

    被告核予原告記過2次之懲處，有無違誤？

五、本院之判斷︰

  ㈠前提事實︰

    如事實概要欄所示之事實，有原告簡歷表（復審卷第131至133頁）、系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）、原處分（本院卷第111頁）、復審決定（本院卷第115至121頁）等附卷可稽，應堪認定。

  ㈡應適用法令：

　1.公務員服務法

　⑴第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」

　⑵第23條：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……。」

  2.警察人員人事條例（依公務人員任用法第32條及警察法第3條規定授權訂定）

    第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。（第3項）第1項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」

  3.警察人員獎懲標準（依警察人員人事條例第28條第3項規定授權訂定）

  ⑴第6條第3款：「有下列情形之一者，申誡：違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節輕微。」

　⑵第7條第2款：「有下列情形之一者，記過：二、違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重。」

　⑶第8條第3款：「有下列情形之一者，記一大過：三、違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節重大。」

　⑷第12條第1項：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1次或2次之獎懲。」

  ㈢得心證理由：

  1.警察人員懲處之司法審查標準：

　　按行政機關對所屬公務人員之考核獎懲，具有高度屬人性，涉及機關長官之領導統御權限，應有判斷餘地之適用，行政法院為審查時應予適度尊重，不能取代其判斷，僅於其判斷有違反法定程序、出於不正確之事實或錯誤資訊、法律概念涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、違反一般公認之價值判斷標準、逾越權限或考核有濫用權力等情事時，始得予撤銷或變更（最高行政法院112年度上字第805號判決意旨參照）。又行政機關對於所屬公務人員懲罰權之裁量權行使，涉及機關長官領導統御權限，雖享有一定程度之裁度推量空間，但非毫無界線，依法治國原則，仍須受到法之制約，不可以逾越法定裁量範圍，亦不可違背法規授權目的，以符合比例原則，即所稱合義務性裁量，始屬適法。行為人之動機、目的、手段、所生損害程度等，均為衡量懲處輕重之參考因素，裁量是否符合比例原則及平等原則，行政法院本得依個案所涉情節之各種考量因素、情狀，佐以先前相關懲罰案例之分析比較，綜合評斷機關所為裁量決定是否有恣意濫用或怠惰之情事（最高行政法院111年度上字第610號判決意旨參照）。

  2.本案懲處之基礎事實，難認屬實：

　⑴查原告原為○○警局刑大小隊長，配置於乙○分局，於113年8月23日調任被告丙○派出所巡佐，有卷附原告人事資料簡歷表（復審卷第131至133頁）可憑。本件懲處案源自甲女於113年8月7日向○○警局婦幼隊指訴其與原告於112年2月至113年6月30日交往期間（原告與甲女均未婚），原告有下列犯行：①於112年2月間，原告以可延後還款為由，要求與甲女發生性關係，甲女不從，卻遭原告強制性交得逞並強制攝錄性影像。②自112年2月間至113年6月交往期間，原告多次於住所或甲女之租屋處發生性關係，如甲女有不順從，原告以毆打之方式對甲女強制性交並強制拍攝性影像。③112年11月17日，原告駕駛其所有之車輛搭載甲女，因雙方發生口角，原告直接開車撞電線桿致該車前保險桿毀損，致使甲女心生畏懼。④原告以不定時出現在甲女住所、工作場所，及連續撥打LINE電話之方式騷擾甲女，使甲女心生畏怖。⑤113年2月24日於租屋處因拒絕與原告發生性行為，遭丟折疊椅及推撞桌子致受傷。甲女因而對原告提出妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等告訴。原告則堅詞否認並陳稱：二人交往期間所發生性行為、拍攝性影片均經甲女同意，傷害部分係因甲女向其借車遭拒，甲女持剪刀攻擊刺原告的太陽穴，原告持摺疊椅阻擋後奪門而出，拉扯門時挾傷甲女的手，其並無傷害甲女之行為等語。案經乙○分局調查後，認原告涉嫌妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等行為，移送○○地檢署偵辦等情，有原告113年8月9日第1次訪談紀錄（本院卷第89至91頁、乙○分局刑事案件報告書（本院卷第93至95頁）附卷可稽。

　⑵嗣經○○地檢署檢察官偵查後，就甲女上開指控①至④部分，認甲女與原告交往期間性行為均為合意發生，未違反甲女意願，性影像未見有何偷拍或違反甲女意願拍攝之狀況，至其餘指控除甲女單一指訴外，查無足夠補強證據，為不起訴處分；另甲女上開指控⑤傷害罪部分，於113年2月24日雙方因借用車輛發生爭執，甲女持剪刀刺向原告太陽穴，原告則持折疊椅攻擊之，雙方均有受傷，雖經提起公訴，惟因雙方達成和解均撤回告訴，經臺灣○○地方法院為刑事不受理之判決；再甲女上開指控均屬不實，原告對甲女提起誣告罪之告訴，經○○地檢署檢察官偵查後，認甲女之行為觸犯誣告罪，且有具體事證，提起公訴在案等情，分別有114年1月14日○○地檢署檢察官113年度偵字第15409、16516號不起訴處分書（本院卷第33至43頁）、114年5月20日○○地院114年度審易字第205號公訴不受理判決（114審易205號卷第111至112頁）、115年1月5日○○地檢署檢察官114年度偵字第15268號起訴書（本院卷第51至59頁）在卷可稽，復經本院依職權調閱上揭刑事偵審卷宗核閱無誤。足認甲女對原告上述強制性交、強制拍攝性影像等指控均為無故捏造，意圖使原告受刑事處分，是本案懲處之基礎事實，已難認屬實。

　3.原處分所據事實並非確實、判斷欠缺理由而出於恣意，原處分即有違誤：

　⑴系爭考績會決議時，懲處事實尚未明確：

　①查甲女係於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等犯罪嫌疑，經乙○分局於同年月28日以刑事案件報告書移送○○地檢署偵查；惟於刑事偵查尚未終結前，乙○分局即於113年11月25日就原告行政責任作成調查報告表，報由○○警局擬就原告違失行為依警察人員獎懲標準第7條第3款規定核予記過2次，並陳報內政部警政署，嗣經內政部警政署於113年12月18日核復意見略以：原告違失事實係個人言行失當所致，核非屬「處事不當」之範疇，宜更正懲處之法令依據為警察人員獎懲標準第7條第2款為當；另原告既經移請○○地檢署偵辦，請持續洽查檢察官偵結情形，適時擬議相關人員行政責任報核，並應避免違反一事不二罰原則等語，復經○○警局於113年12月20日函被告轉知上開內政部警政署處理意見。惟被告未遵循警政署及○○警局上開處理意見，未待刑案偵結，即由督察組於113年12月24日陳核原告懲處案，經會辦單位人事室簽核：原告尚未偵查終結，建請提供原告違失事實之相關行政調查內容，俾利提考績會審議等語，被告旋於113年12月26日召開系爭考績會，經原告到場陳述意見後，決議依警察人員獎懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」規定，核予記過2次等情，固有刑事案件報告書（本院卷第93至96頁）、案件調查報告表（本院卷第83至88頁）、內政部警政署113年12月18日警署督字第1130189769號函（本院卷第183至184頁）、○○警局113年12月20日○○警督字第11338095000號函（本院卷第79至81頁）、被告督察組簽文（本院卷第77頁）及系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁）附卷可稽。

　②依上開案件調查報告表暨其檢附事證（本院卷第83至88頁），「調查事實欄」僅依據甲女、原告調查筆錄及調閱原告人事資料、考核紀錄表，「檢討分析欄」則聚焦原告考核資料主管評語、原告勤務狀況及原告訪談紀錄而為分析：原告過往即有交往複雜情形，本件因雙方陳述有所差異，檢察官分別查扣雙方手機釐清，並對於部分LINE的內容了解，偵訊後檢察官以原告涉嫌家暴、傷害罪諭知2萬元交保等情，顯見原告是否有甲女所指控之「強制性交、未經同意拍攝性影像」等關鍵行為，從上開調查報告尚無從窺見，且原告受調查時堅決否認甲女之指控，亦未見被告就其他事證加以調查，足認於原告所涉刑事案件之偵查終結前，相關事實尚未釐清，系爭考績會僅依案件調查報告表暨其所附事證，逕認原告有獎懲標準第7條第2款所定「言行失檢，影響警譽，情節嚴重」，核記過2次，尚屬率斷。況且原告所涉上開刑案於偵查終結後，已獲不起訴處分、不受理判決，甲女所為諸多指控皆屬不實，經檢察官認甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上述。因此，被告未待刑案偵審結果，未予深究原告有無甲女指控之事實，即以原處分對原告為記過2次之懲處，應認系爭考績會關於基礎事實認定有錯誤或不完全之資訊，而有判斷瑕疵。

　⑵以拍攝性影像作為懲處事實之部分，尚有疑義：

　①被告雖主張：懲處時原告所涉刑案雖尚未結束，然原告未能審慎注意男女交往分際而拍攝性影像，為不爭之事實，原告違反警察人員服務守則第10點規定「言行舉止應端莊謹慎」，損及警察人員形象，被告依警察人員獎懲標準第7條第2款規定，記過2次，並無違誤云云。惟本案懲處係源自甲女於113年8月7日向婦幼隊提出告訴，指控原告涉有妨害性自主、妨害性隱私、不實性影像、跟蹤騷擾、恐嚇、傷害、毀損等罪嫌，並經移送○○地檢署偵辦，而甲女之指控為無故虛構，現經檢察官以甲女涉嫌誣告罪提起公訴，業如上述。又系爭考績會係採合議制方式作成意思決定，全體委員理應獲得議案完整資訊，並充分討論、交換意見，並將相關實質審查意見及判斷理由詳載於會議紀錄以供審查。惟觀諸系爭考績會會議紀錄（本院卷第107頁），就原告本件懲處之「討論事項」，僅記載案由：核議原告疑涉犯家庭暴力防治法及刑法傷害罪處分一案，其說明：依據○○警局函轉內政部警政署113年12月18日警署督字第1130189769號函意旨，原告違失事實係個人言行失當，應依警察人員獎懲標準第7條第2款規定記過2次，另原告出席會議之陳述意見（本院卷第109頁），決議：經出席委員全體同意，予以原告記過2次等情，然就本件原告懲處之具體事實並未記載，亦無載錄任何主席及委員發言之內容、或決策過程內部意見溝通及思辯資訊，且依上開記載內容均無一提及原告拍攝性影像乙節，遑論有何探討該拍攝性影像行為究竟係強制、合意為之之區辨，復經本院當庭諭請被告提供會議錄音檔案相關紀錄，被告以書面陳明：查無該會議之錄音檔，且該會議之實質內容以詳實登載於會議紀錄等語（本院卷第229頁），又原告堅決否認甲女之指控，二人陳述大相徑庭，刑事偵查尚未終結，真相尚未釐清，依上開會議紀錄，未見系爭考績會委員對於原告懲處事實有任何意見表示，亦無相關發言內容、討論經過之記載，實難以上開審查過程得知其何以形成決議結論，核屬欠缺理由之判斷，而有裁量恣意之違法。

　②再原處分（本院卷第111頁）雖以原告有逾越異性交往分際，言行失當，有違警察人員形象之違紀事實，認其符合警察人員警懲標準第7條第2款「違反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」之要件，予以記過2次。惟依前揭警察人員獎懲標準第6條第3款、第7條第2款、第8條第3款及第12條第1項規定可知，有關警察人員「違反品操紀錄或言行失檢，影響警譽」，該違紀行為之事實型態多樣，行為人之動機、目的、手段、所生損害程度、行為後態度等項，均為衡量懲處輕重之參考因素，且依該影響警譽之程度（情節輕微、情節嚴重、情節重大），尚區分為記申誡、記過、大過，並得視其情節核予1次或2次之懲處，足見上開懲處情節及衡量懲處輕重之參考因素均須納入評斷。本件依系爭考績會會議紀錄，未見記載原告構成「逾越異性交往分際，言行失當，有違警察人員形象」之具體懲處事由，已如上述；又「記過2次」屬情節嚴重而應核予較重處分，然於系爭考績會討論過程，亦未見有就原告所為是否達「情節嚴重」程度，及懲處是否符合比例原則之相關發言或意見表示。原告雖與甲女合意拍攝性影像，此舉雖與警察身分不合宜，但究非未經甲女同意拍攝、持有，亦無散布之行為，復經檢察官為不起訴處分，其動機、目的、手段核無不法，且該性影像乃甲女於偵查時主動提出，作為甲女誣陷原告之事證，其所生損害或影響，應非可歸咎於原告，故被告何以認定原告行為達「情節嚴重」，且應核予較重記過「2次」之處分，未見系爭考績會實質審議討論，亦無記載業已斟酌上開懲處情節並衡量懲處參考因素之理由，難認其符合比例原則，而有裁量恣意濫用之違法。從而，被告前開主張，核無可採。

六、綜上所述，原處分既有上述違法情事，復審決定未予糾正，即有未合，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為有理由。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自無逐一論述之必要。　　

七、結論︰原告之訴有理由。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

                             書記官  鄭  郁  萱



