
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第61號

民國115年3月18日辯論終結

原      告  楊福仁                                     

訴訟代理人  李宏文  律師

被      告  高雄市政府環境保護局

代  表  人  張瑞琿             

訴訟代理人  范仲良  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服高雄市政府中華民國

113年12月12日高市府法訴字第11330875900號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、事實概要：

    被告接獲民眾陳情，於民國112年2月5日派員會同高雄市政

府警察局仁武分局大社分駐所(下稱大社分駐所)員警，前往

○○市○○區○○段65、65-1、65-2、65-5、65-6、65-7、

66-1及78地號等8筆土地(下稱系爭土地)稽查，發現系爭土

地於附圖所示位置遭人棄置回填大量營建混合物，面積各為

170平方公尺(體積170立方公尺、平均深度1公尺)、900平方

公尺(體積2,600立方公尺，平均深度4公尺)。大社分駐所就

本件涉犯刑事責任部分調查相關事證後移送臺灣橋頭地方檢

察署(下稱橋頭地檢署)偵辦，並經橋頭地檢署檢察官於113

年1月15日以112年度偵字第6647號、第24041號、第836號及

第1220號等起訴書(下稱系爭起訴書)提起公訴在案。依前揭

系爭起訴書記載之事實，原告、訴外人陳保源及陳明聲明知
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依廢棄物清理法(下稱廢清法)第41條第1項規定從事廢棄物

清除處理業務者，應向直轄市主管機關申請核發公民營廢棄

物清除處理機構許可文件後，始得受託清除處理廢棄物，陳

保源及陳明聲亦明知未經被告許可，不得提供土地回填堆置

廢棄物，詎陳保源及陳明聲竟共同基於非法提供土地回填、

堆置廢棄物及竊用之犯意聯絡，並與原告共同基於非法處理

廢棄物之犯意聯絡，由陳保源於112年1月間以其友人有一塊

坐落○○市○○區○○段之廢棄魚塭用地欲填平為由，指示

陳明聲先在鄰近土地回填土石、磚塊，作為大型車輛進出之

通道，陳明聲即以新台幣(下同)5萬元僱用原告進行填土工

程，並於112年1月底某日起，即以每車次收取1,000元至1,5

00元之代價，提供不知情地主所有之系爭土地予不特定人傾

倒夾雜廢塑膠、廢木頭等廢棄物之土及混凝土塊等營建混合

物(或稱系爭廢棄物)，並自112年1月31日起以每日1萬元之

工資，僱用原告駕駛挖土機負責在系爭土地回填及整地。被

告依系爭起訴書所載事實於113年5月20日予以舉發，並給予

原告陳述意見之機會，惟原告未提出意見陳述。被告嗣經審

酌事實及證據後，核認原告屬廢清法第71條第1項所稱「受

託清除處理廢棄物者」，故其應負同條項所定清除處理系爭

廢棄物之責任，乃以113年6月25日高市環局廢管字第113351

31600號函(下稱原處分)命原告限期於文到次日起90日內清

除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計畫送被告憑辦，

逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法第71條規定辦

理。原告不服，提起訴願，經遭駁回，原告仍表不服，遂提

起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　1.原告已依限提出清理計畫，被告卻無視之：原告於113年6月

27日接獲原處分後，於30日內即提出載有清理計畫之陳報書

(原證3)，並主張原處分有諸多窒礙難行之處。然被告卻無

視於此，未就原告提出之清理計畫為准駁，依最高行政法院
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112年度上字第60號判決要旨，被告未依法審查原告清理計

畫，其程序已有瑕疵。

  2.系爭土地現狀及責任歸屬之爭議：

　⑴現場已無廢棄物：系爭土地前已由地主委請第三人辦理清理

覆土完畢，現除地主自行堆置之物品(如鐵板、水泥管)外，

並無廢棄物存在，原處分強命清除已失其對象。

　⑵客觀無法執行：系爭土地入口目前由地主設立木頭及鐵網圍

籬隔絕，原告未經地主同意無從進入。原告曾請求被告與地

主協調，被告卻未給予行政指導或協助。

　⑶原告非實際傾倒者：原告僅為受僱之怪手司機，並非傾倒廢

棄物之行為人。原告已表意願提供怪手協助查明覆土現況，

若開挖後確有廢棄物，應由陳保源、陳明聲等人負責運出清

除。

  3.責任範圍顯失公平且違反比例原則：

　⑴清理數量計算錯誤：依被告於112年12月26日針對本件違規

委託技佳工程科技股份有限公司作成之搭載熱顯相機之空拍

機環保公害案件深度稽查調查報告(下稱系爭調查報告)，系

爭土地遭人棄置之營建混合物重量約為3,736.07公噸，其餘

13,794.72公噸係地主事後自行回填，合計17,530.79公噸。

原處分卻要求原告負擔全部(包含地主自行回填部分)之清除

責任，其清理數量(17,920立方公尺)超過原告涉案範圍(約3

98.25立方公尺)達43倍以上。

  ⑵原告清除責任應以違法行為衍生範圍為限：依最高行政法院

110年度上字第576號判決意旨，受託清除處理廢棄物者之責

任範圍，應以其違法行為所衍生者為限。依系爭起訴書所

載，原告僅涉嫌協助整地27車次，依行政院公報關於「附件

二十二裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂規定」之

二、（二)1.點規定裝載砂石土方傾卸框式半拖車，其後雙

軸式半拖車貨廂容積以14.7立方公尺為上限。另依高雄市政

府警察局仁武分局高市警仁分偵字第11270771700號卷（下

稱警偵卷）第363頁現場監視器畫面拍得本件傾倒營建混合
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物土方之車輛照片所示，其外觀形式皆屬後雙軸式半拖車，

故本件經查獲前往現場傾倒營建混合物之27車次曳引車輛所

傾倒含營建混合物之土方容量最多不過398.25立方公尺（計

算式：14.75x27=398.25)，依系爭調査報告所示營建混合物

平均密度0.991噸/m³計算，其重量不過為394.67噸（計算

式：398.25x0.991=394.67)。然被告命原告負擔全案共犯所

衍生之全部責任，顯非適法。

　⑶又依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人員共有20

名，然原處分未依改制前行政院環境保護署（下稱環保署）

107年11月23日環署廢字第1070096090號函釋及法務部行政

執行署107年11月28日行執綜字第10700572980號函，以單一

處分併命原告及其餘 19 名共同行為人負清理之責，卻採分

別處分之方式，顯有不當，原處分應予撤銷。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.被告於112年2月5日會同警方至現場稽查，確有遭人回填大

量營建混合物之事實。後經調閱監視器及橋頭地檢署偵查，

確認原告涉有違反廢清法案件。依系爭起訴書記載，陳保

源、陳明聲共同非法提供土地回填廢棄物，並以每日1萬元

之工資僱用原告駕駛挖土機，在系爭土地進行回填及整地。

原告與陳保源、陳明聲就非法處理系爭廢棄物犯行有「犯意

聯絡及行為分擔」，應論以共同正犯。依廢清法第41條第1

項及第71條第1項前段規定，不依規定清除處理廢棄物者，

主管機關得命「受託清除處理廢棄物者」限期清理。原告既

屬共同非法處理者，即負有清理責任。

  2.原告整地行為即屬「處理」廢棄物，不以親自傾倒為必要，

依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準（下稱系爭標

準)第2條規定，將廢棄物予以回填、整地之行為，屬廢清法

所稱之「處理」。原告自承擔任現場怪手司機負責整地，即
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屬與棄置行為人具共同行為之「受託清除處理者」，依法應

負清理責任。

  3.原告雖辯稱僅處理刑案被告傾倒之27車次，惟原告於112年2

月6日大社分駐所偵訊時已供稱：「大約有100多台(車次)的

土方在現場」，足見現場棄置規模與原告之認知相符。原告

既參與共同處理行為，自應對系爭土地之受污染狀態負完全

之清理義務。

  4.清理義務人本應主動聯繫地主取得同意以執行行政處分。原

告未積極溝通聯繫，致未能執行，屬可歸責於原告之事由，

不能以此作為免責事由。被告迄今未收到任何責任人提報之

清理計畫，原告提出之陳報書亦未具體臚列清除計畫，並不

可行。縱地主另行覆土，若未經核備清理計畫並確實將廢棄

物運出，系爭廢棄物仍屬未完成清除。原告僅憑數張照片主

張已清理完畢，顯與事實不符。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、本院之判斷︰

  ㈠本件事實概要欄所載事實，除下列爭執要點外，餘據二造陳

明在卷，並有①被告環保稽查工作紀錄單(G-008615)(訴願

卷第59頁)②稽查當日現場照片(訴願卷第60-63頁)③受理刑

事案件報案紀錄表（警偵卷第367頁，系爭管理人盧登舜報

案稱系爭土地遭不明人士傾倒廢棄物）④原告於112年2月6

日於大社分駐所接受調查之筆錄(本院卷第183-186頁/警偵

卷第287-290頁)⑤陳明聲於同日接受調查之筆錄(警偵卷第1

-4頁)⑥系爭調查報告及附圖(本院卷第151-157頁，被告委

託技佳工程科技股份有限公司《下稱技佳公司》於系爭土地

作成搭載熱顯相機之空拍機環保公害案件深度稽查調查報告

及圖1大社區鹽埕段非法棄置場址相對位置)⑦系爭起訴書

(訴願卷第37-50頁/本院卷第51-64頁)⑧113年5月20日被告

舉發通知函(訴願卷第52-55頁)⑨原處分(訴願卷第30-31頁/

本院卷第23-25頁)⑩訴願決定書（訴願卷第3-10頁）等在卷

可稽，經核無誤，且原告受陳明聲(綽號五佰)雇用，以5萬
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元之報酬，於系爭土地填土作基地工程讓大車得以進入，於

112年1月31日填土完成，並自該日起至112年2月5日止，以

每日1萬元之費用，駕駛怪手於系爭土地從事整地之處理工

作，亦據其於警局製作之調查筆錄供述甚詳，核與陳明聲於

前述調查筆錄所為以3-5萬元雇用原告駕駛挖土機之陳述互

核相符，足認原告明知其與陳明聲、陳保源均未取得公民營

廢棄物清除處理機構許可文件，卻共同基於非法處理廢棄物

之犯意聯絡，於系爭土地非法收費供第三人傾倒營建混合物

之違規行為，堪信屬實。

　㈡爭點︰

　1.被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否

適法？

　2.原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?　

  ㈢應適用法令：

　1.廢清法

　⑴第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄

市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發

公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處

理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：……」

　⑵第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金：……四、未依

第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢

棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件

內容貯存、清除、處理廢棄物。」

　⑶第71條第1項：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、

縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄

物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢

棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，

限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主

管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改

善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄
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市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院

聲請假扣押、假處分。」

　2.依廢清法第36條第2項授權訂定之系爭標準第2條：「本標準

專用名詞定義如下：……二、清除：指事業廢棄物之收集、

運輸行為。三、處理：指下列行為：（一）中間處理：指事

業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱

處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成

分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為……。

（二）最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋

棄置事業廢棄物之行為。」

　㈣被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否

適法？

　1.原告就系爭土地與訴外人陳保源、陳明聲(已歿)為違反廢清

法第41條第1項之共同行為人而為同法第71條第1項之清理義

務人：

  ⑴按廢清法第71條第1項就不依規定清除、處理廢棄物之清除

處理義務，其義務內容是以除去因違法所生危害為目的。該

條項所定應負清除處理義務者，其中如有事業、受託清除處

理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者，因其不依該法規

定清除處理廢棄物行為致產生危害，自應負行為責任；至同

條項就土地所有人、管理人或使用人，如因容許或因重大過

失致廢棄物遭非法棄置於土地者，則應負排除危害之狀態責

任。廢清法對未依規定貯存、清除、處理或再利用廢棄物之

行為人，除於第45條以下課以刑事處罰及行政罰鍰、限期改

善處分外，另於第71條第1項課其限期清理義務，並於同條

中附加課予土地所有人、管理人及使用人因其狀態責任所生

之清除處理義務。故廢清法第71條第1項所定應負清除處理

義務者，包含實際從事貯存、清除、處理或再利用廢棄物之

行為人未依規定清除處理廢棄物者（含仲介人）之行為責

任，及狀態責任。
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  ⑵經查，原告明知其與訴外人陳保源、陳明聲等人均未領有廢

棄物清除、處理許可文件，依廢清法第41條第1項規定，不

得從事廢棄物清除、處理，猶共同基於非法處理廢棄物之犯

意聯絡與行為分擔，由陳明聲、陳保源提供系爭土地供人傾

倒營建廢棄物而收取費用，原告則於現場駕駛怪手整理掩埋

廢棄物，核屬系爭標準第2條所定之廢棄物處理行為，而為

受託清除處理者，渠等既違反廢清法第41條第1項規定，被

告依廢清法第71條第1項規定，以原處分命原告限期於文到

次日起90日內清除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計

畫送被告憑辦，逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法

第71條規定辦理，揆諸前開法規說明，核屬有據，係屬適

法。

  ㈤原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?

　1.經查，關於系爭土地非法處理之廢棄物噸數，被告所提技佳

公司估算之3,736.07噸，因空拍日期（112年12月26日）距

離原告遭查獲已相隔10個月，其準確性顯有可疑。況被告於

函覆臺灣橋頭地方檢察署之113年1月8日高市環局稽字第112

52907700號函文，於說明欄三亦載明：「本局於112年12月2

0日會同土地委託人盧登舜至現場稽查，盧君現場表示以為

本案已結案，遂於112年10月初至112年12月中，自行提供該

地供他人回填，並同時全區覆土，自行回填區域經本局定位

後，新增區域為鹽埕段64、65-4、69、69-1、69-2、69-3、

69-4地號等7筆土地(下稱系爭7筆土地），經查回填之土方

除含磚、土、混凝土塊等，並夾雜廢塑膠、廢電線、廢鋼

筋、廢瀝青塊等廢棄物，隨函檢附本局112年12月20日環保

稽查工作紀錄(G000-000000)及相關資料1份，請參偵。」等

語，是以系爭土地管理人盧登舜於112年10月至12月間，已

在相鄰之系爭7筆土地進行大規模回填營建混合物與覆土，

且系爭土地與系爭7筆土地在地理位置上係屬相鄰，有原告

提出之航照圖在卷可查(本院卷第227頁），故盧登舜提供土

地供他人回填營建混合物時，範圍極有可能重疊至系爭土
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地。是以系爭土地在此10個月之地主管理期限內，所受污染

狀態顯已發生變動，而無法證明技佳公司所鑑定之系爭土地

之營建混合物均是原告所非法處理。

　2.本院審酌原告於112年2月6日大社分駐所警訊時自承約有100

多台的土方在現場，期間自112年1月31日起至112年2月5日

查獲時止等情，且為被告所不爭執，是以應以原告上開5日

之違規行為期間所接受傾倒整地之100台車次作為計算原告

汙染系爭土地之噸數依據，較具實質真實性。又行政院公報

『附件二十二：裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂

規定』二、（二）1.點規定，裝載砂石土方之傾卸框式後雙

軸式半拖車，其貨廂容量上限為14.7立方公尺(本院卷第191

頁）。經比對現場監視器畫面(本院卷第193頁），本件非法

傾倒之車輛外觀皆屬該類車型，故原告非法處理之營建混合

物體積應為1,470噸（計算式：14.7×100），依系爭調査報

告所示營建混合物平均密度0.991噸/m³計算，其重量為1,45

6.77噸(計算式：14.7×100×0.991噸/m³）。又原告非法整地

之期間甚短（自112年1月31日至2月5日遭查獲止，約計5

日），客觀上難以達成系爭調查報告所載之3,736.07噸。若

對比土地管理人盧登舜於2個月內回填13,794.72噸之進度

（平均每日約229.9噸），推算5日工作量約為1,149.5噸，

此數據與本院上開估算原告處理之營建混合物1,456.77噸大

致相符。是以原告於系爭土地非法處理之營建混合物重量為

1,456.77噸應屬無誤。原告主張其處理噸數至多僅394.67

噸，以及被告主張原告應處理之噸數3,736.07噸，顯與施作

實況及經驗法則不符，均不足採信。

  ㈥原告雖主張原處分責任範圍顯失公平且違反比例原則，惟原

告有在系爭土地非法處理廢棄物之行為既係屬實，被告以原

處分命原告清除廢棄物並提出清理計畫，於法有據：　

　1.「按不依規定清除、處理之廢棄物，主管機關得命受託清除

處理廢棄物者，限期清除處理。而所謂清除係指事業廢棄物

之收集、運輸行為。廢清法第71條第1項及事業廢棄物貯存
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清除處理方法及設施標準第2條第2款分別定有明文。廢清法

第71條第1項規定，核其義務內容係以除去因違法所生危害

狀態為目的，主管機關依廢清法第71條所賦予之權限，作成

命清除處理之處分，不具裁罰性，故非屬行政罰（最高行政

法院108年度判字第68號、111年度上字第732號判決意旨參

照）。從廢清法第1條之立法目的出發，為有效清除、處理

廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，即是為了消除環境

危險；要消除環境危險，則須仰賴有效的危險防禦（Effekt

ivitätderGefahrenabwehr）。是以，如同一事件有多位行

為責任人均違反同法第41條第1項前段時，其行為關連共

同，不須有意思聯絡；基於有效危險防禦原則，主管機關依

同法第71條第1項享有裁量權，得命其中共同行為人中之一

人或數人就全部的行為責任負清除責任。雖然在公法上，行

為責任人內部並無依比例分擔求償之機制，但不影響行為人

另循私法途徑向其他行為人請求。廢清法第1條、第71條第1

項規定賦予主管機關上述裁量權，係因違法棄置廢棄物經常

有混同、事實上無從個別舉證的情形，如採取行政罰法共同

違法的概念去解釋，一方面與最高行政法院前揭穩定一貫之

見解不符，二方面也與有效清除廢棄物的立法意旨相悖。法

律若無法有效執行，不啻是鼓勵行為人從事違法行為，將污

染環境的外部成本輕易轉嫁出去。故只要主管機關之裁量無

瑕疵可指，即不能認為有何違法之處。」有本院113年度訴

字第117號判決可參。

　2.經查，原告與陳保源、陳明聲等人非法處理之營建混合物數

量，雖未達系爭調查報告估算之 3,736.07 噸，然因系爭土

地內違法棄置之廢棄物已發生混同，客觀上亦無從個別舉證

其範圍。按《廢清法》之立法目的係為有效清除廢棄物以消

除環境危險，基於「有效危險防禦原則」，主管機關得裁量

命共同行為人中之一人或數人，就全部行為責任負清除義

務。原告於系爭土地確有非法處理廢棄物之行為，被告依此
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命其提出清理計畫並限期清除，於法有據。原告主張無庸負

擔系爭土地之全部清理責任，顯屬無據，核不足採。

　㈦原告另主張已依限陳報清理計畫，但被告未予准駁即駁回訴

願，程序違法一節。經查：被告以原處分命原告負擔清除義

務，其事實認定與法規適用均屬合法，已如前述。原告所陳

報之計畫是否具備執行可行性，性質上屬於有無符合原處分

意旨之行政執行問題，並非判斷基礎處分（即原處分）合法

與否之先決條件。原處分之適法性既經認定，不因後續執行

程序之爭議而受影響。故原告以此為由主張撤銷，顯屬誤解

法律，不足採信。

  ㈧原告另主張依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人

員共有20名，然原處分未依環保署107年11月23日環署廢字

第1070096090號函釋及法務部行政執行署107年11月28日行

執綜字第10700572980號函，以單一處分併命原告及其餘 19

名共同行為人負清理之責，卻採分別處分之方式，顯有不

當，原處分應予撤銷等語。惟查，本件原處分性質上屬「基

礎處分」，而非「執行處分」，原告所爭執之代履行處分作

業程序，核屬行政執行階段之範疇，與原處分本身之適法性

無涉。從而，原告以此指摘原處分程序違法並訴請撤銷，為

無理由，核不足採。

  ㈨綜上所述，原告未依廢清法第41條第1項取得許可文件即從

　　事廢棄物清除處理之行為，與陳保源等人共同負有同法第71

　　條第1項所定清除處理義務，原處分並無違誤，訴願決定予

以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。本

　　件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所

　　提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一

　　一論述之必要。

五、結論：原告之訴無理由。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31　　日

                      審判長法官   孫  國  禎

                            法官   李  協  明 
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                            法官   吳  文  婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

                          書記官   房  柏  均

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第61號
民國115年3月18日辯論終結
原      告  楊福仁                                     


訴訟代理人  李宏文  律師
被      告  高雄市政府環境保護局


代  表  人  張瑞琿              
訴訟代理人  范仲良  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服高雄市政府中華民國113年12月12日高市府法訴字第11330875900號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。　　
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、事實概要：
    被告接獲民眾陳情，於民國112年2月5日派員會同高雄市政府警察局仁武分局大社分駐所(下稱大社分駐所)員警，前往○○市○○區○○段65、65-1、65-2、65-5、65-6、65-7、66-1及78地號等8筆土地(下稱系爭土地)稽查，發現系爭土地於附圖所示位置遭人棄置回填大量營建混合物，面積各為170平方公尺(體積170立方公尺、平均深度1公尺)、900平方公尺(體積2,600立方公尺，平均深度4公尺)。大社分駐所就本件涉犯刑事責任部分調查相關事證後移送臺灣橋頭地方檢察署(下稱橋頭地檢署)偵辦，並經橋頭地檢署檢察官於113年1月15日以112年度偵字第6647號、第24041號、第836號及第1220號等起訴書(下稱系爭起訴書)提起公訴在案。依前揭系爭起訴書記載之事實，原告、訴外人陳保源及陳明聲明知依廢棄物清理法(下稱廢清法)第41條第1項規定從事廢棄物清除處理業務者，應向直轄市主管機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除處理廢棄物，陳保源及陳明聲亦明知未經被告許可，不得提供土地回填堆置廢棄物，詎陳保源及陳明聲竟共同基於非法提供土地回填、堆置廢棄物及竊用之犯意聯絡，並與原告共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，由陳保源於112年1月間以其友人有一塊坐落○○市○○區○○段之廢棄魚塭用地欲填平為由，指示陳明聲先在鄰近土地回填土石、磚塊，作為大型車輛進出之通道，陳明聲即以新台幣(下同)5萬元僱用原告進行填土工程，並於112年1月底某日起，即以每車次收取1,000元至1,500元之代價，提供不知情地主所有之系爭土地予不特定人傾倒夾雜廢塑膠、廢木頭等廢棄物之土及混凝土塊等營建混合物(或稱系爭廢棄物)，並自112年1月31日起以每日1萬元之工資，僱用原告駕駛挖土機負責在系爭土地回填及整地。被告依系爭起訴書所載事實於113年5月20日予以舉發，並給予原告陳述意見之機會，惟原告未提出意見陳述。被告嗣經審酌事實及證據後，核認原告屬廢清法第71條第1項所稱「受託清除處理廢棄物者」，故其應負同條項所定清除處理系爭廢棄物之責任，乃以113年6月25日高市環局廢管字第11335131600號函(下稱原處分)命原告限期於文到次日起90日內清除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計畫送被告憑辦，逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法第71條規定辦理。原告不服，提起訴願，經遭駁回，原告仍表不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　1.原告已依限提出清理計畫，被告卻無視之：原告於113年6月27日接獲原處分後，於30日內即提出載有清理計畫之陳報書(原證3)，並主張原處分有諸多窒礙難行之處。然被告卻無視於此，未就原告提出之清理計畫為准駁，依最高行政法院112年度上字第60號判決要旨，被告未依法審查原告清理計畫，其程序已有瑕疵。
  2.系爭土地現狀及責任歸屬之爭議：
　⑴現場已無廢棄物：系爭土地前已由地主委請第三人辦理清理覆土完畢，現除地主自行堆置之物品(如鐵板、水泥管)外，並無廢棄物存在，原處分強命清除已失其對象。
　⑵客觀無法執行：系爭土地入口目前由地主設立木頭及鐵網圍籬隔絕，原告未經地主同意無從進入。原告曾請求被告與地主協調，被告卻未給予行政指導或協助。
　⑶原告非實際傾倒者：原告僅為受僱之怪手司機，並非傾倒廢棄物之行為人。原告已表意願提供怪手協助查明覆土現況，若開挖後確有廢棄物，應由陳保源、陳明聲等人負責運出清除。
  3.責任範圍顯失公平且違反比例原則：
　⑴清理數量計算錯誤：依被告於112年12月26日針對本件違規委託技佳工程科技股份有限公司作成之搭載熱顯相機之空拍機環保公害案件深度稽查調查報告(下稱系爭調查報告)，系爭土地遭人棄置之營建混合物重量約為3,736.07公噸，其餘13,794.72公噸係地主事後自行回填，合計17,530.79公噸。原處分卻要求原告負擔全部(包含地主自行回填部分)之清除責任，其清理數量(17,920立方公尺)超過原告涉案範圍(約398.25立方公尺)達43倍以上。
  ⑵原告清除責任應以違法行為衍生範圍為限：依最高行政法院110年度上字第576號判決意旨，受託清除處理廢棄物者之責任範圍，應以其違法行為所衍生者為限。依系爭起訴書所載，原告僅涉嫌協助整地27車次，依行政院公報關於「附件二十二裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂規定」之二、（二)1.點規定裝載砂石土方傾卸框式半拖車，其後雙軸式半拖車貨廂容積以14.7立方公尺為上限。另依高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第11270771700號卷（下稱警偵卷）第363頁現場監視器畫面拍得本件傾倒營建混合物土方之車輛照片所示，其外觀形式皆屬後雙軸式半拖車，故本件經查獲前往現場傾倒營建混合物之27車次曳引車輛所傾倒含營建混合物之土方容量最多不過398.25立方公尺（計算式：14.75x27=398.25)，依系爭調査報告所示營建混合物平均密度0.991噸/m³計算，其重量不過為394.67噸（計算式：398.25x0.991=394.67)。然被告命原告負擔全案共犯所衍生之全部責任，顯非適法。
　⑶又依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人員共有20名，然原處分未依改制前行政院環境保護署（下稱環保署）107年11月23日環署廢字第1070096090號函釋及法務部行政執行署107年11月28日行執綜字第10700572980號函，以單一處分併命原告及其餘 19 名共同行為人負清理之責，卻採分別處分之方式，顯有不當，原處分應予撤銷。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.被告於112年2月5日會同警方至現場稽查，確有遭人回填大量營建混合物之事實。後經調閱監視器及橋頭地檢署偵查，確認原告涉有違反廢清法案件。依系爭起訴書記載，陳保源、陳明聲共同非法提供土地回填廢棄物，並以每日1萬元之工資僱用原告駕駛挖土機，在系爭土地進行回填及整地。原告與陳保源、陳明聲就非法處理系爭廢棄物犯行有「犯意聯絡及行為分擔」，應論以共同正犯。依廢清法第41條第1項及第71條第1項前段規定，不依規定清除處理廢棄物者，主管機關得命「受託清除處理廢棄物者」限期清理。原告既屬共同非法處理者，即負有清理責任。
  2.原告整地行為即屬「處理」廢棄物，不以親自傾倒為必要，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準（下稱系爭標準)第2條規定，將廢棄物予以回填、整地之行為，屬廢清法所稱之「處理」。原告自承擔任現場怪手司機負責整地，即屬與棄置行為人具共同行為之「受託清除處理者」，依法應負清理責任。
  3.原告雖辯稱僅處理刑案被告傾倒之27車次，惟原告於112年2月6日大社分駐所偵訊時已供稱：「大約有100多台(車次)的土方在現場」，足見現場棄置規模與原告之認知相符。原告既參與共同處理行為，自應對系爭土地之受污染狀態負完全之清理義務。
  4.清理義務人本應主動聯繫地主取得同意以執行行政處分。原告未積極溝通聯繫，致未能執行，屬可歸責於原告之事由，不能以此作為免責事由。被告迄今未收到任何責任人提報之清理計畫，原告提出之陳報書亦未具體臚列清除計畫，並不可行。縱地主另行覆土，若未經核備清理計畫並確實將廢棄物運出，系爭廢棄物仍屬未完成清除。原告僅憑數張照片主張已清理完畢，顯與事實不符。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、本院之判斷︰
  ㈠本件事實概要欄所載事實，除下列爭執要點外，餘據二造陳明在卷，並有①被告環保稽查工作紀錄單(G-008615)(訴願卷第59頁)②稽查當日現場照片(訴願卷第60-63頁)③受理刑事案件報案紀錄表（警偵卷第367頁，系爭管理人盧登舜報案稱系爭土地遭不明人士傾倒廢棄物）④原告於112年2月6日於大社分駐所接受調查之筆錄(本院卷第183-186頁/警偵卷第287-290頁)⑤陳明聲於同日接受調查之筆錄(警偵卷第1-4頁)⑥系爭調查報告及附圖(本院卷第151-157頁，被告委託技佳工程科技股份有限公司《下稱技佳公司》於系爭土地作成搭載熱顯相機之空拍機環保公害案件深度稽查調查報告及圖1大社區鹽埕段非法棄置場址相對位置)⑦系爭起訴書(訴願卷第37-50頁/本院卷第51-64頁)⑧113年5月20日被告舉發通知函(訴願卷第52-55頁)⑨原處分(訴願卷第30-31頁/本院卷第23-25頁)⑩訴願決定書（訴願卷第3-10頁）等在卷可稽，經核無誤，且原告受陳明聲(綽號五佰)雇用，以5萬元之報酬，於系爭土地填土作基地工程讓大車得以進入，於112年1月31日填土完成，並自該日起至112年2月5日止，以每日1萬元之費用，駕駛怪手於系爭土地從事整地之處理工作，亦據其於警局製作之調查筆錄供述甚詳，核與陳明聲於前述調查筆錄所為以3-5萬元雇用原告駕駛挖土機之陳述互核相符，足認原告明知其與陳明聲、陳保源均未取得公民營廢棄物清除處理機構許可文件，卻共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，於系爭土地非法收費供第三人傾倒營建混合物之違規行為，堪信屬實。
　㈡爭點︰
　1.被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否適法？
　2.原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?　
  ㈢應適用法令：
　1.廢清法
　⑴第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：……」
　⑵第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」
　⑶第71條第1項：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」
　2.依廢清法第36條第2項授權訂定之系爭標準第2條：「本標準專用名詞定義如下：……二、清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。三、處理：指下列行為：（一）中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為……。（二）最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。」
　㈣被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否適法？
　1.原告就系爭土地與訴外人陳保源、陳明聲(已歿)為違反廢清法第41條第1項之共同行為人而為同法第71條第1項之清理義務人：
  ⑴按廢清法第71條第1項就不依規定清除、處理廢棄物之清除處理義務，其義務內容是以除去因違法所生危害為目的。該條項所定應負清除處理義務者，其中如有事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者，因其不依該法規定清除處理廢棄物行為致產生危害，自應負行為責任；至同條項就土地所有人、管理人或使用人，如因容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於土地者，則應負排除危害之狀態責任。廢清法對未依規定貯存、清除、處理或再利用廢棄物之行為人，除於第45條以下課以刑事處罰及行政罰鍰、限期改善處分外，另於第71條第1項課其限期清理義務，並於同條中附加課予土地所有人、管理人及使用人因其狀態責任所生之清除處理義務。故廢清法第71條第1項所定應負清除處理義務者，包含實際從事貯存、清除、處理或再利用廢棄物之行為人未依規定清除處理廢棄物者（含仲介人）之行為責任，及狀態責任。
  ⑵經查，原告明知其與訴外人陳保源、陳明聲等人均未領有廢棄物清除、處理許可文件，依廢清法第41條第1項規定，不得從事廢棄物清除、處理，猶共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡與行為分擔，由陳明聲、陳保源提供系爭土地供人傾倒營建廢棄物而收取費用，原告則於現場駕駛怪手整理掩埋廢棄物，核屬系爭標準第2條所定之廢棄物處理行為，而為受託清除處理者，渠等既違反廢清法第41條第1項規定，被告依廢清法第71條第1項規定，以原處分命原告限期於文到次日起90日內清除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計畫送被告憑辦，逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法第71條規定辦理，揆諸前開法規說明，核屬有據，係屬適法。
  ㈤原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?
　1.經查，關於系爭土地非法處理之廢棄物噸數，被告所提技佳公司估算之3,736.07噸，因空拍日期（112年12月26日）距離原告遭查獲已相隔10個月，其準確性顯有可疑。況被告於函覆臺灣橋頭地方檢察署之113年1月8日高市環局稽字第11252907700號函文，於說明欄三亦載明：「本局於112年12月20日會同土地委託人盧登舜至現場稽查，盧君現場表示以為本案已結案，遂於112年10月初至112年12月中，自行提供該地供他人回填，並同時全區覆土，自行回填區域經本局定位後，新增區域為鹽埕段64、65-4、69、69-1、69-2、69-3、69-4地號等7筆土地(下稱系爭7筆土地），經查回填之土方除含磚、土、混凝土塊等，並夾雜廢塑膠、廢電線、廢鋼筋、廢瀝青塊等廢棄物，隨函檢附本局112年12月20日環保稽查工作紀錄(G000-000000)及相關資料1份，請參偵。」等語，是以系爭土地管理人盧登舜於112年10月至12月間，已在相鄰之系爭7筆土地進行大規模回填營建混合物與覆土，且系爭土地與系爭7筆土地在地理位置上係屬相鄰，有原告提出之航照圖在卷可查(本院卷第227頁），故盧登舜提供土地供他人回填營建混合物時，範圍極有可能重疊至系爭土地。是以系爭土地在此10個月之地主管理期限內，所受污染狀態顯已發生變動，而無法證明技佳公司所鑑定之系爭土地之營建混合物均是原告所非法處理。
　2.本院審酌原告於112年2月6日大社分駐所警訊時自承約有100多台的土方在現場，期間自112年1月31日起至112年2月5日查獲時止等情，且為被告所不爭執，是以應以原告上開5日之違規行為期間所接受傾倒整地之100台車次作為計算原告汙染系爭土地之噸數依據，較具實質真實性。又行政院公報『附件二十二：裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂規定』二、（二）1.點規定，裝載砂石土方之傾卸框式後雙軸式半拖車，其貨廂容量上限為14.7立方公尺(本院卷第191頁）。經比對現場監視器畫面(本院卷第193頁），本件非法傾倒之車輛外觀皆屬該類車型，故原告非法處理之營建混合物體積應為1,470噸（計算式：14.7×100），依系爭調査報告所示營建混合物平均密度0.991噸/m³計算，其重量為1,456.77噸(計算式：14.7×100×0.991噸/m³）。又原告非法整地之期間甚短（自112年1月31日至2月5日遭查獲止，約計5日），客觀上難以達成系爭調查報告所載之3,736.07噸。若對比土地管理人盧登舜於2個月內回填13,794.72噸之進度（平均每日約229.9噸），推算5日工作量約為1,149.5噸，此數據與本院上開估算原告處理之營建混合物1,456.77噸大致相符。是以原告於系爭土地非法處理之營建混合物重量為1,456.77噸應屬無誤。原告主張其處理噸數至多僅394.67噸，以及被告主張原告應處理之噸數3,736.07噸，顯與施作實況及經驗法則不符，均不足採信。
  ㈥原告雖主張原處分責任範圍顯失公平且違反比例原則，惟原告有在系爭土地非法處理廢棄物之行為既係屬實，被告以原處分命原告清除廢棄物並提出清理計畫，於法有據：　
　1.「按不依規定清除、處理之廢棄物，主管機關得命受託清除處理廢棄物者，限期清除處理。而所謂清除係指事業廢棄物之收集、運輸行為。廢清法第71條第1項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2款分別定有明文。廢清法第71條第1項規定，核其義務內容係以除去因違法所生危害狀態為目的，主管機關依廢清法第71條所賦予之權限，作成命清除處理之處分，不具裁罰性，故非屬行政罰（最高行政法院108年度判字第68號、111年度上字第732號判決意旨參照）。從廢清法第1條之立法目的出發，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，即是為了消除環境危險；要消除環境危險，則須仰賴有效的危險防禦（EffektivitätderGefahrenabwehr）。是以，如同一事件有多位行為責任人均違反同法第41條第1項前段時，其行為關連共同，不須有意思聯絡；基於有效危險防禦原則，主管機關依同法第71條第1項享有裁量權，得命其中共同行為人中之一人或數人就全部的行為責任負清除責任。雖然在公法上，行為責任人內部並無依比例分擔求償之機制，但不影響行為人另循私法途徑向其他行為人請求。廢清法第1條、第71條第1項規定賦予主管機關上述裁量權，係因違法棄置廢棄物經常有混同、事實上無從個別舉證的情形，如採取行政罰法共同違法的概念去解釋，一方面與最高行政法院前揭穩定一貫之見解不符，二方面也與有效清除廢棄物的立法意旨相悖。法律若無法有效執行，不啻是鼓勵行為人從事違法行為，將污染環境的外部成本輕易轉嫁出去。故只要主管機關之裁量無瑕疵可指，即不能認為有何違法之處。」有本院113年度訴字第117號判決可參。
　2.經查，原告與陳保源、陳明聲等人非法處理之營建混合物數量，雖未達系爭調查報告估算之 3,736.07 噸，然因系爭土地內違法棄置之廢棄物已發生混同，客觀上亦無從個別舉證其範圍。按《廢清法》之立法目的係為有效清除廢棄物以消除環境危險，基於「有效危險防禦原則」，主管機關得裁量命共同行為人中之一人或數人，就全部行為責任負清除義務。原告於系爭土地確有非法處理廢棄物之行為，被告依此命其提出清理計畫並限期清除，於法有據。原告主張無庸負擔系爭土地之全部清理責任，顯屬無據，核不足採。
　㈦原告另主張已依限陳報清理計畫，但被告未予准駁即駁回訴願，程序違法一節。經查：被告以原處分命原告負擔清除義務，其事實認定與法規適用均屬合法，已如前述。原告所陳報之計畫是否具備執行可行性，性質上屬於有無符合原處分意旨之行政執行問題，並非判斷基礎處分（即原處分）合法與否之先決條件。原處分之適法性既經認定，不因後續執行程序之爭議而受影響。故原告以此為由主張撤銷，顯屬誤解法律，不足採信。
  ㈧原告另主張依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人員共有20名，然原處分未依環保署107年11月23日環署廢字第1070096090號函釋及法務部行政執行署107年11月28日行執綜字第10700572980號函，以單一處分併命原告及其餘 19 名共同行為人負清理之責，卻採分別處分之方式，顯有不當，原處分應予撤銷等語。惟查，本件原處分性質上屬「基礎處分」，而非「執行處分」，原告所爭執之代履行處分作業程序，核屬行政執行階段之範疇，與原處分本身之適法性無涉。從而，原告以此指摘原處分程序違法並訴請撤銷，為無理由，核不足採。
  ㈨綜上所述，原告未依廢清法第41條第1項取得許可文件即從
　　事廢棄物清除處理之行為，與陳保源等人共同負有同法第71
　　條第1項所定清除處理義務，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。本
　　件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所
　　提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一
　　一論述之必要。
五、結論：原告之訴無理由。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31　　日
                      審判長法官   孫  國  禎
                            法官   李  協  明 
                            法官   吳  文  婷
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
                          書記官   房  柏  均



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第61號

民國115年3月18日辯論終結

原      告  楊福仁                                     



訴訟代理人  李宏文  律師

被      告  高雄市政府環境保護局



代  表  人  張瑞琿              

訴訟代理人  范仲良  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服高雄市政府中華民國

113年12月12日高市府法訴字第11330875900號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、事實概要：

    被告接獲民眾陳情，於民國112年2月5日派員會同高雄市政

    府警察局仁武分局大社分駐所(下稱大社分駐所)員警，前往

    ○○市○○區○○段65、65-1、65-2、65-5、65-6、65-7、66-1及

    78地號等8筆土地(下稱系爭土地)稽查，發現系爭土地於附

    圖所示位置遭人棄置回填大量營建混合物，面積各為170平

    方公尺(體積170立方公尺、平均深度1公尺)、900平方公尺(

    體積2,600立方公尺，平均深度4公尺)。大社分駐所就本件

    涉犯刑事責任部分調查相關事證後移送臺灣橋頭地方檢察署

    (下稱橋頭地檢署)偵辦，並經橋頭地檢署檢察官於113年1月

    15日以112年度偵字第6647號、第24041號、第836號及第122

    0號等起訴書(下稱系爭起訴書)提起公訴在案。依前揭系爭

    起訴書記載之事實，原告、訴外人陳保源及陳明聲明知依廢

    棄物清理法(下稱廢清法)第41條第1項規定從事廢棄物清除

    處理業務者，應向直轄市主管機關申請核發公民營廢棄物清

    除處理機構許可文件後，始得受託清除處理廢棄物，陳保源

    及陳明聲亦明知未經被告許可，不得提供土地回填堆置廢棄

    物，詎陳保源及陳明聲竟共同基於非法提供土地回填、堆置

    廢棄物及竊用之犯意聯絡，並與原告共同基於非法處理廢棄

    物之犯意聯絡，由陳保源於112年1月間以其友人有一塊坐落

    ○○市○○區○○段之廢棄魚塭用地欲填平為由，指示陳明聲先在

    鄰近土地回填土石、磚塊，作為大型車輛進出之通道，陳明

    聲即以新台幣(下同)5萬元僱用原告進行填土工程，並於112

    年1月底某日起，即以每車次收取1,000元至1,500元之代價

    ，提供不知情地主所有之系爭土地予不特定人傾倒夾雜廢塑

    膠、廢木頭等廢棄物之土及混凝土塊等營建混合物(或稱系

    爭廢棄物)，並自112年1月31日起以每日1萬元之工資，僱用

    原告駕駛挖土機負責在系爭土地回填及整地。被告依系爭起

    訴書所載事實於113年5月20日予以舉發，並給予原告陳述意

    見之機會，惟原告未提出意見陳述。被告嗣經審酌事實及證

    據後，核認原告屬廢清法第71條第1項所稱「受託清除處理

    廢棄物者」，故其應負同條項所定清除處理系爭廢棄物之責

    任，乃以113年6月25日高市環局廢管字第11335131600號函(

    下稱原處分)命原告限期於文到次日起90日內清除處理，並

    於文到次日起30日內檢具清理計畫送被告憑辦，逾期未提出

    或未完成清除處理，將逕依同法第71條規定辦理。原告不服

    ，提起訴願，經遭駁回，原告仍表不服，遂提起本件行政訴

    訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　1.原告已依限提出清理計畫，被告卻無視之：原告於113年6月

    27日接獲原處分後，於30日內即提出載有清理計畫之陳報書

    (原證3)，並主張原處分有諸多窒礙難行之處。然被告卻無

    視於此，未就原告提出之清理計畫為准駁，依最高行政法院

    112年度上字第60號判決要旨，被告未依法審查原告清理計

    畫，其程序已有瑕疵。

  2.系爭土地現狀及責任歸屬之爭議：

　⑴現場已無廢棄物：系爭土地前已由地主委請第三人辦理清理

    覆土完畢，現除地主自行堆置之物品(如鐵板、水泥管)外，

    並無廢棄物存在，原處分強命清除已失其對象。

　⑵客觀無法執行：系爭土地入口目前由地主設立木頭及鐵網圍

    籬隔絕，原告未經地主同意無從進入。原告曾請求被告與地

    主協調，被告卻未給予行政指導或協助。

　⑶原告非實際傾倒者：原告僅為受僱之怪手司機，並非傾倒廢

    棄物之行為人。原告已表意願提供怪手協助查明覆土現況，

    若開挖後確有廢棄物，應由陳保源、陳明聲等人負責運出清

    除。

  3.責任範圍顯失公平且違反比例原則：

　⑴清理數量計算錯誤：依被告於112年12月26日針對本件違規委

    託技佳工程科技股份有限公司作成之搭載熱顯相機之空拍機

    環保公害案件深度稽查調查報告(下稱系爭調查報告)，系爭

    土地遭人棄置之營建混合物重量約為3,736.07公噸，其餘13

    ,794.72公噸係地主事後自行回填，合計17,530.79公噸。原

    處分卻要求原告負擔全部(包含地主自行回填部分)之清除責

    任，其清理數量(17,920立方公尺)超過原告涉案範圍(約398

    .25立方公尺)達43倍以上。

  ⑵原告清除責任應以違法行為衍生範圍為限：依最高行政法院1

    10年度上字第576號判決意旨，受託清除處理廢棄物者之責

    任範圍，應以其違法行為所衍生者為限。依系爭起訴書所載

    ，原告僅涉嫌協助整地27車次，依行政院公報關於「附件二

    十二裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂規定」之二

    、（二)1.點規定裝載砂石土方傾卸框式半拖車，其後雙軸

    式半拖車貨廂容積以14.7立方公尺為上限。另依高雄市政府

    警察局仁武分局高市警仁分偵字第11270771700號卷（下稱

    警偵卷）第363頁現場監視器畫面拍得本件傾倒營建混合物

    土方之車輛照片所示，其外觀形式皆屬後雙軸式半拖車，故

    本件經查獲前往現場傾倒營建混合物之27車次曳引車輛所傾

    倒含營建混合物之土方容量最多不過398.25立方公尺（計算

    式：14.75x27=398.25)，依系爭調査報告所示營建混合物平

    均密度0.991噸/m³計算，其重量不過為394.67噸（計算式：

    398.25x0.991=394.67)。然被告命原告負擔全案共犯所衍生

    之全部責任，顯非適法。

　⑶又依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人員共有20

    名，然原處分未依改制前行政院環境保護署（下稱環保署）

    107年11月23日環署廢字第1070096090號函釋及法務部行政

    執行署107年11月28日行執綜字第10700572980號函，以單一

    處分併命原告及其餘 19 名共同行為人負清理之責，卻採分

    別處分之方式，顯有不當，原處分應予撤銷。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.被告於112年2月5日會同警方至現場稽查，確有遭人回填大

    量營建混合物之事實。後經調閱監視器及橋頭地檢署偵查，

    確認原告涉有違反廢清法案件。依系爭起訴書記載，陳保源

    、陳明聲共同非法提供土地回填廢棄物，並以每日1萬元之

    工資僱用原告駕駛挖土機，在系爭土地進行回填及整地。原

    告與陳保源、陳明聲就非法處理系爭廢棄物犯行有「犯意聯

    絡及行為分擔」，應論以共同正犯。依廢清法第41條第1項

    及第71條第1項前段規定，不依規定清除處理廢棄物者，主

    管機關得命「受託清除處理廢棄物者」限期清理。原告既屬

    共同非法處理者，即負有清理責任。

  2.原告整地行為即屬「處理」廢棄物，不以親自傾倒為必要，

    依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準（下稱系爭標準

    )第2條規定，將廢棄物予以回填、整地之行為，屬廢清法所

    稱之「處理」。原告自承擔任現場怪手司機負責整地，即屬

    與棄置行為人具共同行為之「受託清除處理者」，依法應負

    清理責任。

  3.原告雖辯稱僅處理刑案被告傾倒之27車次，惟原告於112年2

    月6日大社分駐所偵訊時已供稱：「大約有100多台(車次)的

    土方在現場」，足見現場棄置規模與原告之認知相符。原告

    既參與共同處理行為，自應對系爭土地之受污染狀態負完全

    之清理義務。

  4.清理義務人本應主動聯繫地主取得同意以執行行政處分。原

    告未積極溝通聯繫，致未能執行，屬可歸責於原告之事由，

    不能以此作為免責事由。被告迄今未收到任何責任人提報之

    清理計畫，原告提出之陳報書亦未具體臚列清除計畫，並不

    可行。縱地主另行覆土，若未經核備清理計畫並確實將廢棄

    物運出，系爭廢棄物仍屬未完成清除。原告僅憑數張照片主

    張已清理完畢，顯與事實不符。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、本院之判斷︰

  ㈠本件事實概要欄所載事實，除下列爭執要點外，餘據二造陳

    明在卷，並有①被告環保稽查工作紀錄單(G-008615)(訴願卷

    第59頁)②稽查當日現場照片(訴願卷第60-63頁)③受理刑事案

    件報案紀錄表（警偵卷第367頁，系爭管理人盧登舜報案稱

    系爭土地遭不明人士傾倒廢棄物）④原告於112年2月6日於大

    社分駐所接受調查之筆錄(本院卷第183-186頁/警偵卷第287

    -290頁)⑤陳明聲於同日接受調查之筆錄(警偵卷第1-4頁)⑥系

    爭調查報告及附圖(本院卷第151-157頁，被告委託技佳工程

    科技股份有限公司《下稱技佳公司》於系爭土地作成搭載熱顯

    相機之空拍機環保公害案件深度稽查調查報告及圖1大社區

    鹽埕段非法棄置場址相對位置)⑦系爭起訴書(訴願卷第37-50

    頁/本院卷第51-64頁)⑧113年5月20日被告舉發通知函(訴願

    卷第52-55頁)⑨原處分(訴願卷第30-31頁/本院卷第23-25頁)

    ⑩訴願決定書（訴願卷第3-10頁）等在卷可稽，經核無誤，

    且原告受陳明聲(綽號五佰)雇用，以5萬元之報酬，於系爭

    土地填土作基地工程讓大車得以進入，於112年1月31日填土

    完成，並自該日起至112年2月5日止，以每日1萬元之費用，

    駕駛怪手於系爭土地從事整地之處理工作，亦據其於警局製

    作之調查筆錄供述甚詳，核與陳明聲於前述調查筆錄所為以

    3-5萬元雇用原告駕駛挖土機之陳述互核相符，足認原告明

    知其與陳明聲、陳保源均未取得公民營廢棄物清除處理機構

    許可文件，卻共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，於系爭

    土地非法收費供第三人傾倒營建混合物之違規行為，堪信屬

    實。

　㈡爭點︰

　1.被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否

    適法？

　2.原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?　

  ㈢應適用法令：

　1.廢清法

　⑴第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市

    、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公

    民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理

    廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：……」

　⑵第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期

    徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金：……四、未依第41

    條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物

    貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容

    貯存、清除、處理廢棄物。」

　⑶第71條第1項：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣

    （市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物

    者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄

    物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限

    期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管

    機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善

    及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市

    、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲

    請假扣押、假處分。」

　2.依廢清法第36條第2項授權訂定之系爭標準第2條：「本標準

    專用名詞定義如下：……二、清除：指事業廢棄物之收集、運

    輸行為。三、處理：指下列行為：（一）中間處理：指事業

    廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處

    理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，

    達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為……。（二）最終

    處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢

    棄物之行為。」

　㈣被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否

    適法？

　1.原告就系爭土地與訴外人陳保源、陳明聲(已歿)為違反廢清

    法第41條第1項之共同行為人而為同法第71條第1項之清理義

    務人：

  ⑴按廢清法第71條第1項就不依規定清除、處理廢棄物之清除處

    理義務，其義務內容是以除去因違法所生危害為目的。該條

    項所定應負清除處理義務者，其中如有事業、受託清除處理

    廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者，因其不依該法規定

    清除處理廢棄物行為致產生危害，自應負行為責任；至同條

    項就土地所有人、管理人或使用人，如因容許或因重大過失

    致廢棄物遭非法棄置於土地者，則應負排除危害之狀態責任

    。廢清法對未依規定貯存、清除、處理或再利用廢棄物之行

    為人，除於第45條以下課以刑事處罰及行政罰鍰、限期改善

    處分外，另於第71條第1項課其限期清理義務，並於同條中

    附加課予土地所有人、管理人及使用人因其狀態責任所生之

    清除處理義務。故廢清法第71條第1項所定應負清除處理義

    務者，包含實際從事貯存、清除、處理或再利用廢棄物之行

    為人未依規定清除處理廢棄物者（含仲介人）之行為責任，

    及狀態責任。

  ⑵經查，原告明知其與訴外人陳保源、陳明聲等人均未領有廢

    棄物清除、處理許可文件，依廢清法第41條第1項規定，不

    得從事廢棄物清除、處理，猶共同基於非法處理廢棄物之犯

    意聯絡與行為分擔，由陳明聲、陳保源提供系爭土地供人傾

    倒營建廢棄物而收取費用，原告則於現場駕駛怪手整理掩埋

    廢棄物，核屬系爭標準第2條所定之廢棄物處理行為，而為

    受託清除處理者，渠等既違反廢清法第41條第1項規定，被

    告依廢清法第71條第1項規定，以原處分命原告限期於文到

    次日起90日內清除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計

    畫送被告憑辦，逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法

    第71條規定辦理，揆諸前開法規說明，核屬有據，係屬適法

    。

  ㈤原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?

　1.經查，關於系爭土地非法處理之廢棄物噸數，被告所提技佳

    公司估算之3,736.07噸，因空拍日期（112年12月26日）距

    離原告遭查獲已相隔10個月，其準確性顯有可疑。況被告於

    函覆臺灣橋頭地方檢察署之113年1月8日高市環局稽字第112

    52907700號函文，於說明欄三亦載明：「本局於112年12月2

    0日會同土地委託人盧登舜至現場稽查，盧君現場表示以為

    本案已結案，遂於112年10月初至112年12月中，自行提供該

    地供他人回填，並同時全區覆土，自行回填區域經本局定位

    後，新增區域為鹽埕段64、65-4、69、69-1、69-2、69-3、

    69-4地號等7筆土地(下稱系爭7筆土地），經查回填之土方

    除含磚、土、混凝土塊等，並夾雜廢塑膠、廢電線、廢鋼筋

    、廢瀝青塊等廢棄物，隨函檢附本局112年12月20日環保稽

    查工作紀錄(G000-000000)及相關資料1份，請參偵。」等語

    ，是以系爭土地管理人盧登舜於112年10月至12月間，已在

    相鄰之系爭7筆土地進行大規模回填營建混合物與覆土，且

    系爭土地與系爭7筆土地在地理位置上係屬相鄰，有原告提

    出之航照圖在卷可查(本院卷第227頁），故盧登舜提供土地

    供他人回填營建混合物時，範圍極有可能重疊至系爭土地。

    是以系爭土地在此10個月之地主管理期限內，所受污染狀態

    顯已發生變動，而無法證明技佳公司所鑑定之系爭土地之營

    建混合物均是原告所非法處理。

　2.本院審酌原告於112年2月6日大社分駐所警訊時自承約有100

    多台的土方在現場，期間自112年1月31日起至112年2月5日

    查獲時止等情，且為被告所不爭執，是以應以原告上開5日

    之違規行為期間所接受傾倒整地之100台車次作為計算原告

    汙染系爭土地之噸數依據，較具實質真實性。又行政院公報

    『附件二十二：裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂

    規定』二、（二）1.點規定，裝載砂石土方之傾卸框式後雙

    軸式半拖車，其貨廂容量上限為14.7立方公尺(本院卷第191

    頁）。經比對現場監視器畫面(本院卷第193頁），本件非法

    傾倒之車輛外觀皆屬該類車型，故原告非法處理之營建混合

    物體積應為1,470噸（計算式：14.7×100），依系爭調査報

    告所示營建混合物平均密度0.991噸/m³計算，其重量為1,45

    6.77噸(計算式：14.7×100×0.991噸/m³）。又原告非法整地

    之期間甚短（自112年1月31日至2月5日遭查獲止，約計5日

    ），客觀上難以達成系爭調查報告所載之3,736.07噸。若對

    比土地管理人盧登舜於2個月內回填13,794.72噸之進度（平

    均每日約229.9噸），推算5日工作量約為1,149.5噸，此數

    據與本院上開估算原告處理之營建混合物1,456.77噸大致相

    符。是以原告於系爭土地非法處理之營建混合物重量為1,45

    6.77噸應屬無誤。原告主張其處理噸數至多僅394.67噸，以

    及被告主張原告應處理之噸數3,736.07噸，顯與施作實況及

    經驗法則不符，均不足採信。

  ㈥原告雖主張原處分責任範圍顯失公平且違反比例原則，惟原

    告有在系爭土地非法處理廢棄物之行為既係屬實，被告以原

    處分命原告清除廢棄物並提出清理計畫，於法有據：　

　1.「按不依規定清除、處理之廢棄物，主管機關得命受託清除

    處理廢棄物者，限期清除處理。而所謂清除係指事業廢棄物

    之收集、運輸行為。廢清法第71條第1項及事業廢棄物貯存

    清除處理方法及設施標準第2條第2款分別定有明文。廢清法

    第71條第1項規定，核其義務內容係以除去因違法所生危害

    狀態為目的，主管機關依廢清法第71條所賦予之權限，作成

    命清除處理之處分，不具裁罰性，故非屬行政罰（最高行政

    法院108年度判字第68號、111年度上字第732號判決意旨參

    照）。從廢清法第1條之立法目的出發，為有效清除、處理

    廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，即是為了消除環境

    危險；要消除環境危險，則須仰賴有效的危險防禦（Effekt

    ivitätderGefahrenabwehr）。是以，如同一事件有多位行

    為責任人均違反同法第41條第1項前段時，其行為關連共同

    ，不須有意思聯絡；基於有效危險防禦原則，主管機關依同

    法第71條第1項享有裁量權，得命其中共同行為人中之一人

    或數人就全部的行為責任負清除責任。雖然在公法上，行為

    責任人內部並無依比例分擔求償之機制，但不影響行為人另

    循私法途徑向其他行為人請求。廢清法第1條、第71條第1項

    規定賦予主管機關上述裁量權，係因違法棄置廢棄物經常有

    混同、事實上無從個別舉證的情形，如採取行政罰法共同違

    法的概念去解釋，一方面與最高行政法院前揭穩定一貫之見

    解不符，二方面也與有效清除廢棄物的立法意旨相悖。法律

    若無法有效執行，不啻是鼓勵行為人從事違法行為，將污染

    環境的外部成本輕易轉嫁出去。故只要主管機關之裁量無瑕

    疵可指，即不能認為有何違法之處。」有本院113年度訴字

    第117號判決可參。

　2.經查，原告與陳保源、陳明聲等人非法處理之營建混合物數

    量，雖未達系爭調查報告估算之 3,736.07 噸，然因系爭土

    地內違法棄置之廢棄物已發生混同，客觀上亦無從個別舉證

    其範圍。按《廢清法》之立法目的係為有效清除廢棄物以消除

    環境危險，基於「有效危險防禦原則」，主管機關得裁量命

    共同行為人中之一人或數人，就全部行為責任負清除義務。

    原告於系爭土地確有非法處理廢棄物之行為，被告依此命其

    提出清理計畫並限期清除，於法有據。原告主張無庸負擔系

    爭土地之全部清理責任，顯屬無據，核不足採。

　㈦原告另主張已依限陳報清理計畫，但被告未予准駁即駁回訴

    願，程序違法一節。經查：被告以原處分命原告負擔清除義

    務，其事實認定與法規適用均屬合法，已如前述。原告所陳

    報之計畫是否具備執行可行性，性質上屬於有無符合原處分

    意旨之行政執行問題，並非判斷基礎處分（即原處分）合法

    與否之先決條件。原處分之適法性既經認定，不因後續執行

    程序之爭議而受影響。故原告以此為由主張撤銷，顯屬誤解

    法律，不足採信。

  ㈧原告另主張依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人

    員共有20名，然原處分未依環保署107年11月23日環署廢字

    第1070096090號函釋及法務部行政執行署107年11月28日行

    執綜字第10700572980號函，以單一處分併命原告及其餘 19

     名共同行為人負清理之責，卻採分別處分之方式，顯有不

    當，原處分應予撤銷等語。惟查，本件原處分性質上屬「基

    礎處分」，而非「執行處分」，原告所爭執之代履行處分作

    業程序，核屬行政執行階段之範疇，與原處分本身之適法性

    無涉。從而，原告以此指摘原處分程序違法並訴請撤銷，為

    無理由，核不足採。

  ㈨綜上所述，原告未依廢清法第41條第1項取得許可文件即從

　　事廢棄物清除處理之行為，與陳保源等人共同負有同法第71

　　條第1項所定清除處理義務，原處分並無違誤，訴願決定予

    以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。本

　　件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所

　　提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一

　　一論述之必要。

五、結論：原告之訴無理由。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31　　日

                      審判長法官   孫  國  禎

                            法官   李  協  明 

                            法官   吳  文  婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

                          書記官   房  柏  均






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第61號
民國115年3月18日辯論終結
原      告  楊福仁                                     


訴訟代理人  李宏文  律師
被      告  高雄市政府環境保護局


代  表  人  張瑞琿              
訴訟代理人  范仲良  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服高雄市政府中華民國113年12月12日高市府法訴字第11330875900號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。　　
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、事實概要：
    被告接獲民眾陳情，於民國112年2月5日派員會同高雄市政府警察局仁武分局大社分駐所(下稱大社分駐所)員警，前往○○市○○區○○段65、65-1、65-2、65-5、65-6、65-7、66-1及78地號等8筆土地(下稱系爭土地)稽查，發現系爭土地於附圖所示位置遭人棄置回填大量營建混合物，面積各為170平方公尺(體積170立方公尺、平均深度1公尺)、900平方公尺(體積2,600立方公尺，平均深度4公尺)。大社分駐所就本件涉犯刑事責任部分調查相關事證後移送臺灣橋頭地方檢察署(下稱橋頭地檢署)偵辦，並經橋頭地檢署檢察官於113年1月15日以112年度偵字第6647號、第24041號、第836號及第1220號等起訴書(下稱系爭起訴書)提起公訴在案。依前揭系爭起訴書記載之事實，原告、訴外人陳保源及陳明聲明知依廢棄物清理法(下稱廢清法)第41條第1項規定從事廢棄物清除處理業務者，應向直轄市主管機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除處理廢棄物，陳保源及陳明聲亦明知未經被告許可，不得提供土地回填堆置廢棄物，詎陳保源及陳明聲竟共同基於非法提供土地回填、堆置廢棄物及竊用之犯意聯絡，並與原告共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，由陳保源於112年1月間以其友人有一塊坐落○○市○○區○○段之廢棄魚塭用地欲填平為由，指示陳明聲先在鄰近土地回填土石、磚塊，作為大型車輛進出之通道，陳明聲即以新台幣(下同)5萬元僱用原告進行填土工程，並於112年1月底某日起，即以每車次收取1,000元至1,500元之代價，提供不知情地主所有之系爭土地予不特定人傾倒夾雜廢塑膠、廢木頭等廢棄物之土及混凝土塊等營建混合物(或稱系爭廢棄物)，並自112年1月31日起以每日1萬元之工資，僱用原告駕駛挖土機負責在系爭土地回填及整地。被告依系爭起訴書所載事實於113年5月20日予以舉發，並給予原告陳述意見之機會，惟原告未提出意見陳述。被告嗣經審酌事實及證據後，核認原告屬廢清法第71條第1項所稱「受託清除處理廢棄物者」，故其應負同條項所定清除處理系爭廢棄物之責任，乃以113年6月25日高市環局廢管字第11335131600號函(下稱原處分)命原告限期於文到次日起90日內清除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計畫送被告憑辦，逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法第71條規定辦理。原告不服，提起訴願，經遭駁回，原告仍表不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
　1.原告已依限提出清理計畫，被告卻無視之：原告於113年6月27日接獲原處分後，於30日內即提出載有清理計畫之陳報書(原證3)，並主張原處分有諸多窒礙難行之處。然被告卻無視於此，未就原告提出之清理計畫為准駁，依最高行政法院112年度上字第60號判決要旨，被告未依法審查原告清理計畫，其程序已有瑕疵。
  2.系爭土地現狀及責任歸屬之爭議：
　⑴現場已無廢棄物：系爭土地前已由地主委請第三人辦理清理覆土完畢，現除地主自行堆置之物品(如鐵板、水泥管)外，並無廢棄物存在，原處分強命清除已失其對象。
　⑵客觀無法執行：系爭土地入口目前由地主設立木頭及鐵網圍籬隔絕，原告未經地主同意無從進入。原告曾請求被告與地主協調，被告卻未給予行政指導或協助。
　⑶原告非實際傾倒者：原告僅為受僱之怪手司機，並非傾倒廢棄物之行為人。原告已表意願提供怪手協助查明覆土現況，若開挖後確有廢棄物，應由陳保源、陳明聲等人負責運出清除。
  3.責任範圍顯失公平且違反比例原則：
　⑴清理數量計算錯誤：依被告於112年12月26日針對本件違規委託技佳工程科技股份有限公司作成之搭載熱顯相機之空拍機環保公害案件深度稽查調查報告(下稱系爭調查報告)，系爭土地遭人棄置之營建混合物重量約為3,736.07公噸，其餘13,794.72公噸係地主事後自行回填，合計17,530.79公噸。原處分卻要求原告負擔全部(包含地主自行回填部分)之清除責任，其清理數量(17,920立方公尺)超過原告涉案範圍(約398.25立方公尺)達43倍以上。
  ⑵原告清除責任應以違法行為衍生範圍為限：依最高行政法院110年度上字第576號判決意旨，受託清除處理廢棄物者之責任範圍，應以其違法行為所衍生者為限。依系爭起訴書所載，原告僅涉嫌協助整地27車次，依行政院公報關於「附件二十二裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂規定」之二、（二)1.點規定裝載砂石土方傾卸框式半拖車，其後雙軸式半拖車貨廂容積以14.7立方公尺為上限。另依高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第11270771700號卷（下稱警偵卷）第363頁現場監視器畫面拍得本件傾倒營建混合物土方之車輛照片所示，其外觀形式皆屬後雙軸式半拖車，故本件經查獲前往現場傾倒營建混合物之27車次曳引車輛所傾倒含營建混合物之土方容量最多不過398.25立方公尺（計算式：14.75x27=398.25)，依系爭調査報告所示營建混合物平均密度0.991噸/m³計算，其重量不過為394.67噸（計算式：398.25x0.991=394.67)。然被告命原告負擔全案共犯所衍生之全部責任，顯非適法。
　⑶又依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人員共有20名，然原處分未依改制前行政院環境保護署（下稱環保署）107年11月23日環署廢字第1070096090號函釋及法務部行政執行署107年11月28日行執綜字第10700572980號函，以單一處分併命原告及其餘 19 名共同行為人負清理之責，卻採分別處分之方式，顯有不當，原處分應予撤銷。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
  1.被告於112年2月5日會同警方至現場稽查，確有遭人回填大量營建混合物之事實。後經調閱監視器及橋頭地檢署偵查，確認原告涉有違反廢清法案件。依系爭起訴書記載，陳保源、陳明聲共同非法提供土地回填廢棄物，並以每日1萬元之工資僱用原告駕駛挖土機，在系爭土地進行回填及整地。原告與陳保源、陳明聲就非法處理系爭廢棄物犯行有「犯意聯絡及行為分擔」，應論以共同正犯。依廢清法第41條第1項及第71條第1項前段規定，不依規定清除處理廢棄物者，主管機關得命「受託清除處理廢棄物者」限期清理。原告既屬共同非法處理者，即負有清理責任。
  2.原告整地行為即屬「處理」廢棄物，不以親自傾倒為必要，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準（下稱系爭標準)第2條規定，將廢棄物予以回填、整地之行為，屬廢清法所稱之「處理」。原告自承擔任現場怪手司機負責整地，即屬與棄置行為人具共同行為之「受託清除處理者」，依法應負清理責任。
  3.原告雖辯稱僅處理刑案被告傾倒之27車次，惟原告於112年2月6日大社分駐所偵訊時已供稱：「大約有100多台(車次)的土方在現場」，足見現場棄置規模與原告之認知相符。原告既參與共同處理行為，自應對系爭土地之受污染狀態負完全之清理義務。
  4.清理義務人本應主動聯繫地主取得同意以執行行政處分。原告未積極溝通聯繫，致未能執行，屬可歸責於原告之事由，不能以此作為免責事由。被告迄今未收到任何責任人提報之清理計畫，原告提出之陳報書亦未具體臚列清除計畫，並不可行。縱地主另行覆土，若未經核備清理計畫並確實將廢棄物運出，系爭廢棄物仍屬未完成清除。原告僅憑數張照片主張已清理完畢，顯與事實不符。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、本院之判斷︰
  ㈠本件事實概要欄所載事實，除下列爭執要點外，餘據二造陳明在卷，並有①被告環保稽查工作紀錄單(G-008615)(訴願卷第59頁)②稽查當日現場照片(訴願卷第60-63頁)③受理刑事案件報案紀錄表（警偵卷第367頁，系爭管理人盧登舜報案稱系爭土地遭不明人士傾倒廢棄物）④原告於112年2月6日於大社分駐所接受調查之筆錄(本院卷第183-186頁/警偵卷第287-290頁)⑤陳明聲於同日接受調查之筆錄(警偵卷第1-4頁)⑥系爭調查報告及附圖(本院卷第151-157頁，被告委託技佳工程科技股份有限公司《下稱技佳公司》於系爭土地作成搭載熱顯相機之空拍機環保公害案件深度稽查調查報告及圖1大社區鹽埕段非法棄置場址相對位置)⑦系爭起訴書(訴願卷第37-50頁/本院卷第51-64頁)⑧113年5月20日被告舉發通知函(訴願卷第52-55頁)⑨原處分(訴願卷第30-31頁/本院卷第23-25頁)⑩訴願決定書（訴願卷第3-10頁）等在卷可稽，經核無誤，且原告受陳明聲(綽號五佰)雇用，以5萬元之報酬，於系爭土地填土作基地工程讓大車得以進入，於112年1月31日填土完成，並自該日起至112年2月5日止，以每日1萬元之費用，駕駛怪手於系爭土地從事整地之處理工作，亦據其於警局製作之調查筆錄供述甚詳，核與陳明聲於前述調查筆錄所為以3-5萬元雇用原告駕駛挖土機之陳述互核相符，足認原告明知其與陳明聲、陳保源均未取得公民營廢棄物清除處理機構許可文件，卻共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，於系爭土地非法收費供第三人傾倒營建混合物之違規行為，堪信屬實。
　㈡爭點︰
　1.被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否適法？
　2.原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?　
  ㈢應適用法令：
　1.廢清法
　⑴第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：……」
　⑵第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」
　⑶第71條第1項：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」
　2.依廢清法第36條第2項授權訂定之系爭標準第2條：「本標準專用名詞定義如下：……二、清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。三、處理：指下列行為：（一）中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為……。（二）最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。」
　㈣被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否適法？
　1.原告就系爭土地與訴外人陳保源、陳明聲(已歿)為違反廢清法第41條第1項之共同行為人而為同法第71條第1項之清理義務人：
  ⑴按廢清法第71條第1項就不依規定清除、處理廢棄物之清除處理義務，其義務內容是以除去因違法所生危害為目的。該條項所定應負清除處理義務者，其中如有事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者，因其不依該法規定清除處理廢棄物行為致產生危害，自應負行為責任；至同條項就土地所有人、管理人或使用人，如因容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於土地者，則應負排除危害之狀態責任。廢清法對未依規定貯存、清除、處理或再利用廢棄物之行為人，除於第45條以下課以刑事處罰及行政罰鍰、限期改善處分外，另於第71條第1項課其限期清理義務，並於同條中附加課予土地所有人、管理人及使用人因其狀態責任所生之清除處理義務。故廢清法第71條第1項所定應負清除處理義務者，包含實際從事貯存、清除、處理或再利用廢棄物之行為人未依規定清除處理廢棄物者（含仲介人）之行為責任，及狀態責任。
  ⑵經查，原告明知其與訴外人陳保源、陳明聲等人均未領有廢棄物清除、處理許可文件，依廢清法第41條第1項規定，不得從事廢棄物清除、處理，猶共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡與行為分擔，由陳明聲、陳保源提供系爭土地供人傾倒營建廢棄物而收取費用，原告則於現場駕駛怪手整理掩埋廢棄物，核屬系爭標準第2條所定之廢棄物處理行為，而為受託清除處理者，渠等既違反廢清法第41條第1項規定，被告依廢清法第71條第1項規定，以原處分命原告限期於文到次日起90日內清除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計畫送被告憑辦，逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法第71條規定辦理，揆諸前開法規說明，核屬有據，係屬適法。
  ㈤原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?
　1.經查，關於系爭土地非法處理之廢棄物噸數，被告所提技佳公司估算之3,736.07噸，因空拍日期（112年12月26日）距離原告遭查獲已相隔10個月，其準確性顯有可疑。況被告於函覆臺灣橋頭地方檢察署之113年1月8日高市環局稽字第11252907700號函文，於說明欄三亦載明：「本局於112年12月20日會同土地委託人盧登舜至現場稽查，盧君現場表示以為本案已結案，遂於112年10月初至112年12月中，自行提供該地供他人回填，並同時全區覆土，自行回填區域經本局定位後，新增區域為鹽埕段64、65-4、69、69-1、69-2、69-3、69-4地號等7筆土地(下稱系爭7筆土地），經查回填之土方除含磚、土、混凝土塊等，並夾雜廢塑膠、廢電線、廢鋼筋、廢瀝青塊等廢棄物，隨函檢附本局112年12月20日環保稽查工作紀錄(G000-000000)及相關資料1份，請參偵。」等語，是以系爭土地管理人盧登舜於112年10月至12月間，已在相鄰之系爭7筆土地進行大規模回填營建混合物與覆土，且系爭土地與系爭7筆土地在地理位置上係屬相鄰，有原告提出之航照圖在卷可查(本院卷第227頁），故盧登舜提供土地供他人回填營建混合物時，範圍極有可能重疊至系爭土地。是以系爭土地在此10個月之地主管理期限內，所受污染狀態顯已發生變動，而無法證明技佳公司所鑑定之系爭土地之營建混合物均是原告所非法處理。
　2.本院審酌原告於112年2月6日大社分駐所警訊時自承約有100多台的土方在現場，期間自112年1月31日起至112年2月5日查獲時止等情，且為被告所不爭執，是以應以原告上開5日之違規行為期間所接受傾倒整地之100台車次作為計算原告汙染系爭土地之噸數依據，較具實質真實性。又行政院公報『附件二十二：裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂規定』二、（二）1.點規定，裝載砂石土方之傾卸框式後雙軸式半拖車，其貨廂容量上限為14.7立方公尺(本院卷第191頁）。經比對現場監視器畫面(本院卷第193頁），本件非法傾倒之車輛外觀皆屬該類車型，故原告非法處理之營建混合物體積應為1,470噸（計算式：14.7×100），依系爭調査報告所示營建混合物平均密度0.991噸/m³計算，其重量為1,456.77噸(計算式：14.7×100×0.991噸/m³）。又原告非法整地之期間甚短（自112年1月31日至2月5日遭查獲止，約計5日），客觀上難以達成系爭調查報告所載之3,736.07噸。若對比土地管理人盧登舜於2個月內回填13,794.72噸之進度（平均每日約229.9噸），推算5日工作量約為1,149.5噸，此數據與本院上開估算原告處理之營建混合物1,456.77噸大致相符。是以原告於系爭土地非法處理之營建混合物重量為1,456.77噸應屬無誤。原告主張其處理噸數至多僅394.67噸，以及被告主張原告應處理之噸數3,736.07噸，顯與施作實況及經驗法則不符，均不足採信。
  ㈥原告雖主張原處分責任範圍顯失公平且違反比例原則，惟原告有在系爭土地非法處理廢棄物之行為既係屬實，被告以原處分命原告清除廢棄物並提出清理計畫，於法有據：　
　1.「按不依規定清除、處理之廢棄物，主管機關得命受託清除處理廢棄物者，限期清除處理。而所謂清除係指事業廢棄物之收集、運輸行為。廢清法第71條第1項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2款分別定有明文。廢清法第71條第1項規定，核其義務內容係以除去因違法所生危害狀態為目的，主管機關依廢清法第71條所賦予之權限，作成命清除處理之處分，不具裁罰性，故非屬行政罰（最高行政法院108年度判字第68號、111年度上字第732號判決意旨參照）。從廢清法第1條之立法目的出發，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，即是為了消除環境危險；要消除環境危險，則須仰賴有效的危險防禦（EffektivitätderGefahrenabwehr）。是以，如同一事件有多位行為責任人均違反同法第41條第1項前段時，其行為關連共同，不須有意思聯絡；基於有效危險防禦原則，主管機關依同法第71條第1項享有裁量權，得命其中共同行為人中之一人或數人就全部的行為責任負清除責任。雖然在公法上，行為責任人內部並無依比例分擔求償之機制，但不影響行為人另循私法途徑向其他行為人請求。廢清法第1條、第71條第1項規定賦予主管機關上述裁量權，係因違法棄置廢棄物經常有混同、事實上無從個別舉證的情形，如採取行政罰法共同違法的概念去解釋，一方面與最高行政法院前揭穩定一貫之見解不符，二方面也與有效清除廢棄物的立法意旨相悖。法律若無法有效執行，不啻是鼓勵行為人從事違法行為，將污染環境的外部成本輕易轉嫁出去。故只要主管機關之裁量無瑕疵可指，即不能認為有何違法之處。」有本院113年度訴字第117號判決可參。
　2.經查，原告與陳保源、陳明聲等人非法處理之營建混合物數量，雖未達系爭調查報告估算之 3,736.07 噸，然因系爭土地內違法棄置之廢棄物已發生混同，客觀上亦無從個別舉證其範圍。按《廢清法》之立法目的係為有效清除廢棄物以消除環境危險，基於「有效危險防禦原則」，主管機關得裁量命共同行為人中之一人或數人，就全部行為責任負清除義務。原告於系爭土地確有非法處理廢棄物之行為，被告依此命其提出清理計畫並限期清除，於法有據。原告主張無庸負擔系爭土地之全部清理責任，顯屬無據，核不足採。
　㈦原告另主張已依限陳報清理計畫，但被告未予准駁即駁回訴願，程序違法一節。經查：被告以原處分命原告負擔清除義務，其事實認定與法規適用均屬合法，已如前述。原告所陳報之計畫是否具備執行可行性，性質上屬於有無符合原處分意旨之行政執行問題，並非判斷基礎處分（即原處分）合法與否之先決條件。原處分之適法性既經認定，不因後續執行程序之爭議而受影響。故原告以此為由主張撤銷，顯屬誤解法律，不足採信。
  ㈧原告另主張依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人員共有20名，然原處分未依環保署107年11月23日環署廢字第1070096090號函釋及法務部行政執行署107年11月28日行執綜字第10700572980號函，以單一處分併命原告及其餘 19 名共同行為人負清理之責，卻採分別處分之方式，顯有不當，原處分應予撤銷等語。惟查，本件原處分性質上屬「基礎處分」，而非「執行處分」，原告所爭執之代履行處分作業程序，核屬行政執行階段之範疇，與原處分本身之適法性無涉。從而，原告以此指摘原處分程序違法並訴請撤銷，為無理由，核不足採。
  ㈨綜上所述，原告未依廢清法第41條第1項取得許可文件即從
　　事廢棄物清除處理之行為，與陳保源等人共同負有同法第71
　　條第1項所定清除處理義務，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。本
　　件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所
　　提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一
　　一論述之必要。
五、結論：原告之訴無理由。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31　　日
                      審判長法官   孫  國  禎
                            法官   李  協  明 
                            法官   吳  文  婷
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
                          書記官   房  柏  均



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第61號

民國115年3月18日辯論終結

原      告  楊福仁                                     



訴訟代理人  李宏文  律師

被      告  高雄市政府環境保護局



代  表  人  張瑞琿              

訴訟代理人  范仲良  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服高雄市政府中華民國113年12月12日高市府法訴字第11330875900號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、事實概要：

    被告接獲民眾陳情，於民國112年2月5日派員會同高雄市政府警察局仁武分局大社分駐所(下稱大社分駐所)員警，前往○○市○○區○○段65、65-1、65-2、65-5、65-6、65-7、66-1及78地號等8筆土地(下稱系爭土地)稽查，發現系爭土地於附圖所示位置遭人棄置回填大量營建混合物，面積各為170平方公尺(體積170立方公尺、平均深度1公尺)、900平方公尺(體積2,600立方公尺，平均深度4公尺)。大社分駐所就本件涉犯刑事責任部分調查相關事證後移送臺灣橋頭地方檢察署(下稱橋頭地檢署)偵辦，並經橋頭地檢署檢察官於113年1月15日以112年度偵字第6647號、第24041號、第836號及第1220號等起訴書(下稱系爭起訴書)提起公訴在案。依前揭系爭起訴書記載之事實，原告、訴外人陳保源及陳明聲明知依廢棄物清理法(下稱廢清法)第41條第1項規定從事廢棄物清除處理業務者，應向直轄市主管機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除處理廢棄物，陳保源及陳明聲亦明知未經被告許可，不得提供土地回填堆置廢棄物，詎陳保源及陳明聲竟共同基於非法提供土地回填、堆置廢棄物及竊用之犯意聯絡，並與原告共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，由陳保源於112年1月間以其友人有一塊坐落○○市○○區○○段之廢棄魚塭用地欲填平為由，指示陳明聲先在鄰近土地回填土石、磚塊，作為大型車輛進出之通道，陳明聲即以新台幣(下同)5萬元僱用原告進行填土工程，並於112年1月底某日起，即以每車次收取1,000元至1,500元之代價，提供不知情地主所有之系爭土地予不特定人傾倒夾雜廢塑膠、廢木頭等廢棄物之土及混凝土塊等營建混合物(或稱系爭廢棄物)，並自112年1月31日起以每日1萬元之工資，僱用原告駕駛挖土機負責在系爭土地回填及整地。被告依系爭起訴書所載事實於113年5月20日予以舉發，並給予原告陳述意見之機會，惟原告未提出意見陳述。被告嗣經審酌事實及證據後，核認原告屬廢清法第71條第1項所稱「受託清除處理廢棄物者」，故其應負同條項所定清除處理系爭廢棄物之責任，乃以113年6月25日高市環局廢管字第11335131600號函(下稱原處分)命原告限期於文到次日起90日內清除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計畫送被告憑辦，逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法第71條規定辦理。原告不服，提起訴願，經遭駁回，原告仍表不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

　1.原告已依限提出清理計畫，被告卻無視之：原告於113年6月27日接獲原處分後，於30日內即提出載有清理計畫之陳報書(原證3)，並主張原處分有諸多窒礙難行之處。然被告卻無視於此，未就原告提出之清理計畫為准駁，依最高行政法院112年度上字第60號判決要旨，被告未依法審查原告清理計畫，其程序已有瑕疵。

  2.系爭土地現狀及責任歸屬之爭議：

　⑴現場已無廢棄物：系爭土地前已由地主委請第三人辦理清理覆土完畢，現除地主自行堆置之物品(如鐵板、水泥管)外，並無廢棄物存在，原處分強命清除已失其對象。

　⑵客觀無法執行：系爭土地入口目前由地主設立木頭及鐵網圍籬隔絕，原告未經地主同意無從進入。原告曾請求被告與地主協調，被告卻未給予行政指導或協助。

　⑶原告非實際傾倒者：原告僅為受僱之怪手司機，並非傾倒廢棄物之行為人。原告已表意願提供怪手協助查明覆土現況，若開挖後確有廢棄物，應由陳保源、陳明聲等人負責運出清除。

  3.責任範圍顯失公平且違反比例原則：

　⑴清理數量計算錯誤：依被告於112年12月26日針對本件違規委託技佳工程科技股份有限公司作成之搭載熱顯相機之空拍機環保公害案件深度稽查調查報告(下稱系爭調查報告)，系爭土地遭人棄置之營建混合物重量約為3,736.07公噸，其餘13,794.72公噸係地主事後自行回填，合計17,530.79公噸。原處分卻要求原告負擔全部(包含地主自行回填部分)之清除責任，其清理數量(17,920立方公尺)超過原告涉案範圍(約398.25立方公尺)達43倍以上。

  ⑵原告清除責任應以違法行為衍生範圍為限：依最高行政法院110年度上字第576號判決意旨，受託清除處理廢棄物者之責任範圍，應以其違法行為所衍生者為限。依系爭起訴書所載，原告僅涉嫌協助整地27車次，依行政院公報關於「附件二十二裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂規定」之二、（二)1.點規定裝載砂石土方傾卸框式半拖車，其後雙軸式半拖車貨廂容積以14.7立方公尺為上限。另依高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第11270771700號卷（下稱警偵卷）第363頁現場監視器畫面拍得本件傾倒營建混合物土方之車輛照片所示，其外觀形式皆屬後雙軸式半拖車，故本件經查獲前往現場傾倒營建混合物之27車次曳引車輛所傾倒含營建混合物之土方容量最多不過398.25立方公尺（計算式：14.75x27=398.25)，依系爭調査報告所示營建混合物平均密度0.991噸/m³計算，其重量不過為394.67噸（計算式：398.25x0.991=394.67)。然被告命原告負擔全案共犯所衍生之全部責任，顯非適法。

　⑶又依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人員共有20名，然原處分未依改制前行政院環境保護署（下稱環保署）107年11月23日環署廢字第1070096090號函釋及法務部行政執行署107年11月28日行執綜字第10700572980號函，以單一處分併命原告及其餘 19 名共同行為人負清理之責，卻採分別處分之方式，顯有不當，原處分應予撤銷。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

  1.被告於112年2月5日會同警方至現場稽查，確有遭人回填大量營建混合物之事實。後經調閱監視器及橋頭地檢署偵查，確認原告涉有違反廢清法案件。依系爭起訴書記載，陳保源、陳明聲共同非法提供土地回填廢棄物，並以每日1萬元之工資僱用原告駕駛挖土機，在系爭土地進行回填及整地。原告與陳保源、陳明聲就非法處理系爭廢棄物犯行有「犯意聯絡及行為分擔」，應論以共同正犯。依廢清法第41條第1項及第71條第1項前段規定，不依規定清除處理廢棄物者，主管機關得命「受託清除處理廢棄物者」限期清理。原告既屬共同非法處理者，即負有清理責任。

  2.原告整地行為即屬「處理」廢棄物，不以親自傾倒為必要，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準（下稱系爭標準)第2條規定，將廢棄物予以回填、整地之行為，屬廢清法所稱之「處理」。原告自承擔任現場怪手司機負責整地，即屬與棄置行為人具共同行為之「受託清除處理者」，依法應負清理責任。

  3.原告雖辯稱僅處理刑案被告傾倒之27車次，惟原告於112年2月6日大社分駐所偵訊時已供稱：「大約有100多台(車次)的土方在現場」，足見現場棄置規模與原告之認知相符。原告既參與共同處理行為，自應對系爭土地之受污染狀態負完全之清理義務。

  4.清理義務人本應主動聯繫地主取得同意以執行行政處分。原告未積極溝通聯繫，致未能執行，屬可歸責於原告之事由，不能以此作為免責事由。被告迄今未收到任何責任人提報之清理計畫，原告提出之陳報書亦未具體臚列清除計畫，並不可行。縱地主另行覆土，若未經核備清理計畫並確實將廢棄物運出，系爭廢棄物仍屬未完成清除。原告僅憑數張照片主張已清理完畢，顯與事實不符。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、本院之判斷︰

  ㈠本件事實概要欄所載事實，除下列爭執要點外，餘據二造陳明在卷，並有①被告環保稽查工作紀錄單(G-008615)(訴願卷第59頁)②稽查當日現場照片(訴願卷第60-63頁)③受理刑事案件報案紀錄表（警偵卷第367頁，系爭管理人盧登舜報案稱系爭土地遭不明人士傾倒廢棄物）④原告於112年2月6日於大社分駐所接受調查之筆錄(本院卷第183-186頁/警偵卷第287-290頁)⑤陳明聲於同日接受調查之筆錄(警偵卷第1-4頁)⑥系爭調查報告及附圖(本院卷第151-157頁，被告委託技佳工程科技股份有限公司《下稱技佳公司》於系爭土地作成搭載熱顯相機之空拍機環保公害案件深度稽查調查報告及圖1大社區鹽埕段非法棄置場址相對位置)⑦系爭起訴書(訴願卷第37-50頁/本院卷第51-64頁)⑧113年5月20日被告舉發通知函(訴願卷第52-55頁)⑨原處分(訴願卷第30-31頁/本院卷第23-25頁)⑩訴願決定書（訴願卷第3-10頁）等在卷可稽，經核無誤，且原告受陳明聲(綽號五佰)雇用，以5萬元之報酬，於系爭土地填土作基地工程讓大車得以進入，於112年1月31日填土完成，並自該日起至112年2月5日止，以每日1萬元之費用，駕駛怪手於系爭土地從事整地之處理工作，亦據其於警局製作之調查筆錄供述甚詳，核與陳明聲於前述調查筆錄所為以3-5萬元雇用原告駕駛挖土機之陳述互核相符，足認原告明知其與陳明聲、陳保源均未取得公民營廢棄物清除處理機構許可文件，卻共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，於系爭土地非法收費供第三人傾倒營建混合物之違規行為，堪信屬實。

　㈡爭點︰

　1.被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否適法？

　2.原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?　

  ㈢應適用法令：

　1.廢清法

　⑴第41條第1項：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：……」

　⑵第46條第4款：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」

　⑶第71條第1項：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」

　2.依廢清法第36條第2項授權訂定之系爭標準第2條：「本標準專用名詞定義如下：……二、清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。三、處理：指下列行為：（一）中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為……。（二）最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。」

　㈣被告以原處分命原告提出清理計畫並限期清除廢棄物，是否適法？

　1.原告就系爭土地與訴外人陳保源、陳明聲(已歿)為違反廢清法第41條第1項之共同行為人而為同法第71條第1項之清理義務人：

  ⑴按廢清法第71條第1項就不依規定清除、處理廢棄物之清除處理義務，其義務內容是以除去因違法所生危害為目的。該條項所定應負清除處理義務者，其中如有事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者，因其不依該法規定清除處理廢棄物行為致產生危害，自應負行為責任；至同條項就土地所有人、管理人或使用人，如因容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於土地者，則應負排除危害之狀態責任。廢清法對未依規定貯存、清除、處理或再利用廢棄物之行為人，除於第45條以下課以刑事處罰及行政罰鍰、限期改善處分外，另於第71條第1項課其限期清理義務，並於同條中附加課予土地所有人、管理人及使用人因其狀態責任所生之清除處理義務。故廢清法第71條第1項所定應負清除處理義務者，包含實際從事貯存、清除、處理或再利用廢棄物之行為人未依規定清除處理廢棄物者（含仲介人）之行為責任，及狀態責任。

  ⑵經查，原告明知其與訴外人陳保源、陳明聲等人均未領有廢棄物清除、處理許可文件，依廢清法第41條第1項規定，不得從事廢棄物清除、處理，猶共同基於非法處理廢棄物之犯意聯絡與行為分擔，由陳明聲、陳保源提供系爭土地供人傾倒營建廢棄物而收取費用，原告則於現場駕駛怪手整理掩埋廢棄物，核屬系爭標準第2條所定之廢棄物處理行為，而為受託清除處理者，渠等既違反廢清法第41條第1項規定，被告依廢清法第71條第1項規定，以原處分命原告限期於文到次日起90日內清除處理，並於文到次日起30日內檢具清理計畫送被告憑辦，逾期未提出或未完成清除處理，將逕依同法第71條規定辦理，揆諸前開法規說明，核屬有據，係屬適法。

  ㈤原告於系爭土地非法處理之營建混合物噸數為若干?

　1.經查，關於系爭土地非法處理之廢棄物噸數，被告所提技佳公司估算之3,736.07噸，因空拍日期（112年12月26日）距離原告遭查獲已相隔10個月，其準確性顯有可疑。況被告於函覆臺灣橋頭地方檢察署之113年1月8日高市環局稽字第11252907700號函文，於說明欄三亦載明：「本局於112年12月20日會同土地委託人盧登舜至現場稽查，盧君現場表示以為本案已結案，遂於112年10月初至112年12月中，自行提供該地供他人回填，並同時全區覆土，自行回填區域經本局定位後，新增區域為鹽埕段64、65-4、69、69-1、69-2、69-3、69-4地號等7筆土地(下稱系爭7筆土地），經查回填之土方除含磚、土、混凝土塊等，並夾雜廢塑膠、廢電線、廢鋼筋、廢瀝青塊等廢棄物，隨函檢附本局112年12月20日環保稽查工作紀錄(G000-000000)及相關資料1份，請參偵。」等語，是以系爭土地管理人盧登舜於112年10月至12月間，已在相鄰之系爭7筆土地進行大規模回填營建混合物與覆土，且系爭土地與系爭7筆土地在地理位置上係屬相鄰，有原告提出之航照圖在卷可查(本院卷第227頁），故盧登舜提供土地供他人回填營建混合物時，範圍極有可能重疊至系爭土地。是以系爭土地在此10個月之地主管理期限內，所受污染狀態顯已發生變動，而無法證明技佳公司所鑑定之系爭土地之營建混合物均是原告所非法處理。

　2.本院審酌原告於112年2月6日大社分駐所警訊時自承約有100多台的土方在現場，期間自112年1月31日起至112年2月5日查獲時止等情，且為被告所不爭執，是以應以原告上開5日之違規行為期間所接受傾倒整地之100台車次作為計算原告汙染系爭土地之噸數依據，較具實質真實性。又行政院公報『附件二十二：裝載砂石土方車輛使用專用車輛或專用車廂規定』二、（二）1.點規定，裝載砂石土方之傾卸框式後雙軸式半拖車，其貨廂容量上限為14.7立方公尺(本院卷第191頁）。經比對現場監視器畫面(本院卷第193頁），本件非法傾倒之車輛外觀皆屬該類車型，故原告非法處理之營建混合物體積應為1,470噸（計算式：14.7×100），依系爭調査報告所示營建混合物平均密度0.991噸/m³計算，其重量為1,456.77噸(計算式：14.7×100×0.991噸/m³）。又原告非法整地之期間甚短（自112年1月31日至2月5日遭查獲止，約計5日），客觀上難以達成系爭調查報告所載之3,736.07噸。若對比土地管理人盧登舜於2個月內回填13,794.72噸之進度（平均每日約229.9噸），推算5日工作量約為1,149.5噸，此數據與本院上開估算原告處理之營建混合物1,456.77噸大致相符。是以原告於系爭土地非法處理之營建混合物重量為1,456.77噸應屬無誤。原告主張其處理噸數至多僅394.67噸，以及被告主張原告應處理之噸數3,736.07噸，顯與施作實況及經驗法則不符，均不足採信。

  ㈥原告雖主張原處分責任範圍顯失公平且違反比例原則，惟原告有在系爭土地非法處理廢棄物之行為既係屬實，被告以原處分命原告清除廢棄物並提出清理計畫，於法有據：　

　1.「按不依規定清除、處理之廢棄物，主管機關得命受託清除處理廢棄物者，限期清除處理。而所謂清除係指事業廢棄物之收集、運輸行為。廢清法第71條第1項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2款分別定有明文。廢清法第71條第1項規定，核其義務內容係以除去因違法所生危害狀態為目的，主管機關依廢清法第71條所賦予之權限，作成命清除處理之處分，不具裁罰性，故非屬行政罰（最高行政法院108年度判字第68號、111年度上字第732號判決意旨參照）。從廢清法第1條之立法目的出發，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，即是為了消除環境危險；要消除環境危險，則須仰賴有效的危險防禦（EffektivitätderGefahrenabwehr）。是以，如同一事件有多位行為責任人均違反同法第41條第1項前段時，其行為關連共同，不須有意思聯絡；基於有效危險防禦原則，主管機關依同法第71條第1項享有裁量權，得命其中共同行為人中之一人或數人就全部的行為責任負清除責任。雖然在公法上，行為責任人內部並無依比例分擔求償之機制，但不影響行為人另循私法途徑向其他行為人請求。廢清法第1條、第71條第1項規定賦予主管機關上述裁量權，係因違法棄置廢棄物經常有混同、事實上無從個別舉證的情形，如採取行政罰法共同違法的概念去解釋，一方面與最高行政法院前揭穩定一貫之見解不符，二方面也與有效清除廢棄物的立法意旨相悖。法律若無法有效執行，不啻是鼓勵行為人從事違法行為，將污染環境的外部成本輕易轉嫁出去。故只要主管機關之裁量無瑕疵可指，即不能認為有何違法之處。」有本院113年度訴字第117號判決可參。

　2.經查，原告與陳保源、陳明聲等人非法處理之營建混合物數量，雖未達系爭調查報告估算之 3,736.07 噸，然因系爭土地內違法棄置之廢棄物已發生混同，客觀上亦無從個別舉證其範圍。按《廢清法》之立法目的係為有效清除廢棄物以消除環境危險，基於「有效危險防禦原則」，主管機關得裁量命共同行為人中之一人或數人，就全部行為責任負清除義務。原告於系爭土地確有非法處理廢棄物之行為，被告依此命其提出清理計畫並限期清除，於法有據。原告主張無庸負擔系爭土地之全部清理責任，顯屬無據，核不足採。

　㈦原告另主張已依限陳報清理計畫，但被告未予准駁即駁回訴願，程序違法一節。經查：被告以原處分命原告負擔清除義務，其事實認定與法規適用均屬合法，已如前述。原告所陳報之計畫是否具備執行可行性，性質上屬於有無符合原處分意旨之行政執行問題，並非判斷基礎處分（即原處分）合法與否之先決條件。原處分之適法性既經認定，不因後續執行程序之爭議而受影響。故原告以此為由主張撤銷，顯屬誤解法律，不足採信。

  ㈧原告另主張依系爭起訴書所載，本案應負共同清除責任之人員共有20名，然原處分未依環保署107年11月23日環署廢字第1070096090號函釋及法務部行政執行署107年11月28日行執綜字第10700572980號函，以單一處分併命原告及其餘 19 名共同行為人負清理之責，卻採分別處分之方式，顯有不當，原處分應予撤銷等語。惟查，本件原處分性質上屬「基礎處分」，而非「執行處分」，原告所爭執之代履行處分作業程序，核屬行政執行階段之範疇，與原處分本身之適法性無涉。從而，原告以此指摘原處分程序違法並訴請撤銷，為無理由，核不足採。

  ㈨綜上所述，原告未依廢清法第41條第1項取得許可文件即從

　　事廢棄物清除處理之行為，與陳保源等人共同負有同法第71

　　條第1項所定清除處理義務，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。本

　　件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所

　　提訴訟資料均經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一

　　一論述之必要。

五、結論：原告之訴無理由。　
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                      審判長法官   孫  國  禎

                            法官   李  協  明 

                            法官   吳  文  婷

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

                          書記官   房  柏  均





