AR FAABERA R
BEFIRREY -
114# R 37F % TT5L
NRIISE5? 5P s 4

}%, E SR
PRI A RF R

L R
N L A AR R

N & A 2k p? %
T NIE A R

FaAx iz
FAFEARRE v%WQP’@41W§@ﬂﬂ&ﬂ%RW
113+ 12" 26 P FT;Z AF % 113260204080 77 5 - 70 A2 7 R0
2 AR E) 4o T

:
- S RA2ZHH W o
S HmmErd RE L
TFzad
-~ "3?—":‘”2’]555‘% :
k44973 20007 OO0 % OO0 13854 5 (£ iplw
OO&%&%%)i%(&ﬁHﬁ%i%QQ’Tﬁ%ii
B o - P EFZAEY B RATT A ARI09E
99 oriE 3 5 109014935655 S0 b gF 2 BoE B iT R iﬂ’;
FRARPLE (THAERLE) PRSP ST R
p<@wa¢R2%8M41zw%>oﬁﬁ%ﬁﬁaﬁ&&a
FEF R 2R BRI R H] 2 REINRE ¥
c%a&%?gcﬂm’fﬁa&%?ﬂm)gkiéﬁﬁ
Frop s ek (TR REA ~§%§éu%ﬁ&%
(T#ia B¥) 2437 A AANII1ESY 179 3 4
2 iE TOOH OOF OO 2581 % # %ﬁww\%#%



Bl

< AP BREERF A - lERa s 3 tARREY
TR Ry EHECLSE st 2 AP 0 I
e t%émﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%éu3b“‘é
F R E%}ﬁ)#"’/)ﬂ T2 %410 >~ 546052 5475 %
i %éé s 111 E R F %6455 F A2 3 e o 37 o
i%? P g I13E67 1T 2 L 2 B4 /%'
ABFEHART L HERFE T ERAE
3  Z_ BB -2 éyi‘w_’}l'/"’ﬁ‘y‘gi‘\r.ﬁ,% et oo
BERIFER A R BT 5 phz RER&EITL A2
oo lpgpiet o DR FOkRATHORAS 0 e D Ik
M113ET? 3P k2 F 511300805445 3 s ®e g ¢ w1
£60 10 kb Hh 40 sih £ R (T4
%)ﬁ£3£:4; s AR KAFRT &% T 2B
FHEF S A w BER 2 1I3E67 24P 27 EipF 11
30807589 5L I At £ "%7‘*% E3R113E674p BipF 51
315456385 & FCLSME T 5 g psa? T v E R £ % & 2
%aﬁ%@4“uoﬁﬁﬂﬁuwﬂgmﬂg%wﬁﬁﬁﬁ
a3 e LCLSME g8 > TR A NIEPN HFR A
i J\’Fﬂ‘ﬁ%? 593{ J\/-T—J/"E TRHARR @ * FP 2 2R wmirE
?¢>“Mﬁﬁ*%é%rw%ﬁ%>~¢%wa@%%x K
TR &iﬁﬁﬁ*%iiﬁﬁd’UH%%EWB%
ﬁﬁ % 11306055935 & (T fh et ) BRAE X R R D
B2 2P BARIFRE Sl AT e o kAR f'rﬁ:?’r

=2
e °

—\ N

[N }ﬁ‘ﬁ*
\ya—a\-:g ;

~
<

Lo T \1:\'. ?E Nl

Fe 7T ¥
E

t“‘ ba
T

3'&

1-

[EE—N

-~ R4 AR 3R 2 Bp
(o R e
lLhadfa Ak LR F 23322 HFE
Mt LeLETprs - prER2afgias TRR
4 NCLSM, » R 2@rmEd 2 CLSMIT S HL o
T e oz TRt ~ CLSM, fr e &
Foo X CLSMZ 2 f2 R B iidk* 2 R4 » B &R R



gk KPR A AR IHAER LR TR
ﬁ‘ﬁﬁ?ﬁiﬁﬁéﬂ’%ﬁ EREA AT
PO A2 R AU A TR A
Ta1fedilz AF oA A ECLOME & %ﬁﬁf#@f?TCLP
(# iz hen) g% FIFFz2EM &R
BEAIPLREF OL 2 APMIREE RLEE ] 3
TRGRRKFLDATE HRRE RE2 AT 2R
AR MGG LB e H MR e et
éw%’“%ﬁ@mﬁﬁ

,\tt j B

gJ—éyg’}r o
2)m 2/ RRAAL P EZIEEN T RY B Z UG 7
HEAP PRI ERSRAR AT GY 0 BEFT
RE O RBLRETREARIERY > BRETFTH

e

2. 12 m%wu%%=wwgﬁ%ﬂ’@*$@¥&%ﬂ?ﬁ
It 2T EEPF (RB/ERE - FLRE) 2 RIPT
20 WiETCLPe S » 273 T F 72 € M3 THRE - A
%?ﬁfﬁwfﬁlaﬁ&iﬁ’?&ﬁ%i;ﬂﬁ#@

%éiﬁ’ﬂ i SRR S S N S (A
TR EREREEE L Rl B AERELT O BRE
Fﬁikt Ttz vt GlR R S fiedd -

3. 4L RFiTN2IRPp5E 3%; BOITR ERG R FR
R AEE (THFAIEE) ¥ 'EWY$?Yﬁ’ﬁ@
B ERCAR G 2 S 1230 S I3 rr g Az gk 2 i o
AEFRT TR ERTEFFREBITREE B T
RO HFAATEFLERRRFLAPISE ST F BRI
EBRPFFREPMAC A 2N F 0 R RL
AR EY o o@m 2 AR R FRARR E % 1230%

FOIIT N R s 0 A TR E F123FE 1T A
&%@%’ﬁﬁ*%%ﬁﬁiﬁﬂo
A E FAFIILEY 1TP 5 B Rg P w3 TRF AP &1
FHEANY 0 L8 AI8BE G F ¢ AR - 2L H



ﬁ~§ﬂﬁ£ﬁmﬁ%ﬁ@$#’m%E$Q%Jﬁﬁ’
pHiE B :£11.31= = » (T2 Bcab p * R R chikyy > 1 B

A

F; EB-#;ZXVE 3»\5‘

(1)* - ““%31'71:18@?%1"' ST B EERRT 3/%@%/11’}@ d
PRI 2 ERRF (ABEEF AR 0 TR
My Frime WETCLPHe SR » 2585 T 9 7 7 £ M0 2 2

o

=
4?#

@ﬁﬁ%ﬂﬂﬁ*TW%Q%i%ﬁﬁﬁé%% 512
8 AREPistipM Y BRF 2 WS -% » 7 Bpbxt
Pt OREL s BE ]2 43 éMEW@%FB“%&%
Bl 2 B89 T B b o II\F%#‘ #& B 7 R P
L 18Tk g ® L 1386 5Lt o A2t k& 4 B s
By Ry gr2p* RBRAW -
B2 #rie (T2 RGeS LR E RS » a2t
AE o RS R B RA Y T 2
FraaElp THEBERREKGAL
FERo T BEEp AR Ry B3 EFHE
SR A A T AP hd i p* BB ;4\47 %L
Mt - ST EREAPvE - 1I3E]? 230 & 5k
ﬂ&%p%ﬁ@%i&%’%mﬁﬂﬁﬁ4%ﬁ
0y TAPE G AR B MEIINSRE SR
oA aR LT ERMAIALEY FIL ) 2= 0 K
HEFAF Mg p* RRFRAEL § MM R
AHFEFDFRBEN 2 EF o VIR G BIEAZ IR
PHEIVHEEY R P AHEE > REEFREEHFS
F2_ 1% 1A T2 m}zl‘m ¥2 R ¢ R &F 51030012942
B a o RH I LHR AR FEERY R
gt IR o F o BET iR A BT dd o
(D) - 2R A TR R A kA -
ER S 2 . S
()8 572 g

‘F

W



12 100% 3 110 5 B %A RE « T B A mhd s

\HEBRAPRLE KA EEZPEAEN AL IR > T
éﬁ%@ﬁﬁﬂﬂﬁ8gﬂﬂgkﬂmﬂh*4ﬁiﬁii%
B g S F#188= FRAY 53 Ay y -~ BB
MF A F I A2CLMNE RUGFEERAF > Se ®
%%ﬂwwaﬁiﬁmﬁm%ﬁ S T
BT HE - RTERAF o TRAGR AL IR
R AENE /ﬁ')’%‘ﬁ)ﬁ” R ARET A TS TEE
BRAY > PAi-BETERIF AL FHRET L a7
%ﬁ%ﬂﬁﬁii%7ME%@@#wﬁﬁﬁ$pﬁ%
%> BB EpHEIL8l » WiFZi RN EE* 2B G g

G ARAT &R RER SHRL T MG £ Lk

p? o
A T13ETY 10p 7432 4 & 3 3 575 8 4 22 L CLSMe %
g niE F R EIRNI3EGCT 4P BT % "“113154563
BoLanf o Do p it M5 B v 4R (CLSM) e -
%~$@%~%@ﬁ@£mﬁ%~(%%%amWﬂ%%
BETAEL ) R ks R L < g R
BRAPEAT PRI EHTLINp RS R BREY  F
FEE (FB) ~FHEHBLERR P 23 F@ ¥ 3R
FREAEEEL ALK M2 2R P, B
o AR 2 B L 5 RERER
Tl A2 AR R E A

FeREER FATHE B O

FEo 5 kP yEE F33EF2A L RS KL EERRLE
AT e
.4 L EARL R FIALSE 2 F 12305 % 240 (5 2 R s B G
EFC H MR RARRPEL AL RRLTEM R
FEEEUNE A% 30 S EP S AR = SR P
FOEFLERTEI R L E L LR G2 FFRF 2L 02
PR PEE LR R 0 TR AR ERAR LS

ol



?%*~ﬁ*&%’@%@ﬁiz%¥¢%dépzrﬁ
FRT o R BEFHPFRY F o AP RBHE E#&
Y2 3FT L Tk E IR o _‘f.;g » K_BARE P R R
kg E*ﬂ%mwﬁﬂw*@ﬁ mr%&émgﬁ
o2 AL R T RTIUREE 2 Y 1230 R A
Sl =
D#mp : hd 2z mHw o
o LB RLERITREAR AL FRTRPGIENFRY
FAE o RSB GERRE ) REFT

T~ AR gr
et sl TF > £5AGMP %> ¥ F A2 F
-k (FFEES HATE ) ~ 42109237 9p #1223 %109
014935652 45X &3 (A% %09-61F ) ~111=%8*
17p TOOH OO®OQOH281 &+ B i wHE AN % |
kb GRAFS RT989T ) - 435 %%LU&&@?%
6458 % 4= 3 (AF® $202-334F ) - BB INRBE F LG
113262 21p % ¥ 23 % 1137118009%}5&: (?’F}ﬁ’g ¥ %91-93
) 23 REAIISETY 3P BRI F 51130080044 5.
(FREL %037 ) =3 REAHIIZEC! 24P 27 R dF %
1130807589A%: 3 (#FE % %507 ) ~ B £3k113#624p B
¥k F % 113154563853 (FFE % %577 ) ~113&#72 10F
ﬁii%&%QW$g$&&(i%%“M%Wﬂ‘E%Q
A (AREF69-T0F ) ~#7A2TE (A% 5T74-82F )

Kf‘«f%?ﬁo
CREXREFFE* Y FAABRPIFHERY > R TPH T
fg}%{iﬁ.ﬂ;? .

T.EFede B i B 1230 R T3 JIE 2 802 (ot o
FAIERE L - F 0 W R M ERGE S 2300

Bk Do s BARETEREF o 2~ R BH Y
(Frvjes 2 B b EF = S ML L Frues 0 KE A A
Fy {7 33 E:};%’;‘—‘Fﬁ’ oW ~ [TF A PTIRIRZZREE T F BB

\4
=
(Q.

—

|

H
&

\

i\
S|

W
-



B GRS A SRR R R Y
Hu it A A# el b E2 25 B2
9-’«-’ gL»E' ";P@%igb% O escsese (%ESIE)ﬁIEg#&%&?g#T%

&
PREE fhUf o BEG AR R Y s 2k EE
FERBZyHz 0 7 LA F M EF MM T2 -
F s % ATHS
(516 - TAPRZGREBEEG (LT R i b))
F8iE2 1537 RTZTEZ °
(2)% ﬁ$4miri%%%ﬁ%%&ﬁiﬁﬁ%Tiw\
93 %;E,:‘;g:vtg o
@%&»:r@¢ﬁiﬁﬁﬁﬁ RKEFFRT NGB A
@*%aﬂ,epﬂ£ﬁ<ﬂ> BB MR R R
PIEREARGFFRYFPRLT -
$33E %158 2 %298 ¢ T (FIE )R A2 ERL £
L , ’ 72;

=R

%a%’nabw (525 % 4
MEHBP-EF R riE * x%#”%ﬁﬁi
’E  TALFET R LT R T

\_.
o

}

\\“—'l‘
)

Wt gk
P
<

/P\ ‘PJ ;
PRMFRY ARTHEPFREY H O RPELPH TR

amy
M

BHFET o F A AR R AT 2 H A F Sk Ap b
BRRIE o R & R R rH£~¢%\@%i’%tJ“

AR EXRSRPiTPBM2 2 2
FohEIRR 2 %123 F1HER T A JE2Z EE(F
s 0 e T ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁJ’@ﬁ&&ﬁ%%w%ﬁ
ENE S LT AR LAY SIS ¥ R RES *Eu]* P2 $#£F Fruas o
SR BT IO A- TR ETES UL FRARA



ifiﬁfﬁéﬁ&fﬁg: G EZ I EL R (TR
B iRz RATTREZ BRI pAAEF G EERR
ZRAL e dm A g M RREEFREEHFEEL]F3HBRAE
TR2ZBFAVEEFINEFIRE F2EP R T A
EREREY HIFREX év;;#w;;, s R 23
ERFRY X FRLAZT A A E B ER

11\?

T oeeanns oy Peeeees ;;;;J-%Pﬁ,gﬁ.ﬂﬁ,}gﬂﬁiﬁ‘ﬂ&g%@
b HZFT e g B EARET G AR 2 5 1230%

FLATHE TR ARA TR ) 20 TR

ER2 4 mv HEer2g?

O
R
A
N
s
=
N
—.'_\
2
*
&

\
TR
S
o

J

o
|

)
[E—N
o o
N
Jﬂ'\
oa
o)
)
"‘AF
)
5«3/

-
*’-‘7}
B
s
3
I

LE 3
@4@%&1E$¢%fépz
BR R RPUEM R R
;t»rmz’%/«ii‘i’ J (A A% %59-66F) -

2 EhAF Dz BE® TR ERGEH ¥ g
BL2 o R OURE AT R EES . FE R
Bl kadsasgy E2g338 0 Nage B gy
e RRES 2 - SRR 3 3

2
PR R R L R (LRRE
65E>’m12i ‘,}:%a,]‘ﬁc, (HJ%F;DJS /183F>14ﬁ’ﬁ€

*
ST 2 BFRY VT Iv, X 2 ZAEG - G

BObEAG B L2 ER3ITMNEKE WA SRS & p Bl Q
FERES TR RE oo BB RIRIS T

fb
Booom A BAZ R f B AIRG00NA o B 4

N

co



EhR LRGeS 2 CLSM > kv pe & B2 B & (it
2 4n A L AR B 185-191F ~ AR115# 17 129 /&
B L ARE $405-408F ) S T AL o X 7 R E
WARE 1122127 20p 2 AR]10# 17 12p g prioe
Hokirok? (A A 5187TF ~ $405-406F - )
BH?F’%ﬁﬁéﬁﬂwﬁﬁ&(%ﬁ)% A R (T
ﬁ%ﬁﬁ%ﬁ*é%ﬁi%ﬁ*ﬁi oA R E
H/%ﬁ%,%iﬂ%ﬁﬁ’iﬂ% Bop 2= e PlEAR R 2
EFRhfiE 2@ % > p /@/Tb;?m;;%aviﬁﬁg(#,
@:w&.&gﬁx j\ﬁ/)ﬁﬁt% sy k3 P o
2 REREFENFRY 2
(MI11# B2 R * 2 45 48
Z—Mﬁt*‘“lOQﬁF'“E&H}é FRHFY Fw T
E8I TP m FRET © ~ R D RFAF LS
e By (XBERI8BEE) »  BHISFR

1

g1

-\

1
C
1

<
TN

1

5
IR EI LRSS AR BBRE - F g (
LSM) 2 =#46d SR EEER[LF > H P 23 a1 b
2 BE]1-1TA #3042 Mk AR gz~ 141
-17 > 5% ACLSM » g-212 ~ 137 R iz4hd 53R & F 3
B d o HP BLIF 23R E 2 KA ‘g:%ﬁ%%’f'phm

(.

3)

BE11.32 VIEW AL I B2 REARZ T R
R SRR A RZ ¥ R ﬁﬂw%ﬂﬁ%7%

AFIED A FRACIVRAKEIED % EF R
SARFEET EH e FHREY 111E87 17P
(7% 3000000000000 ~ 000000000000) ~ 111£9* 2
0p (% %%.000000000000) % 1134#6* 175 (% %
£.000000000000) = fﬁ‘%’:»féa Bror IR RR B T8 (L A
L% 97-109F ) ~ B IRBE F 25 113#67 21 p % 8
% F 511371180095 3% € (FAE % % 91-92F )¥ #& o
(M13£22 WAkt 2 2 R 255 THEREL R
i



y
2 3
VAR

AETI3E17 23 2 4 2 742 R E(EF 4
rg,—aﬂcg;g;]_/ FTE S E# )g;l;, ) %Eﬁ}g‘,;‘ B X KR
G & ECLSMH A KR 2 8P 2 & > fRgp 4 3y
TR SR E2229p BN S U E KRR
LB h S A BB A R R T ECLM
2 EFEPE MR E Y AKE FAAE1II3EZY 2
9p #rR2F 1130158204537 & (L A% % 91-9
2F ) o x AL ¥ A]12&£ 37 8B > 1%3129 20p ~ 11
SE1T23p ¥ apdpdz By 7 Pk RRR R
3 Bz iﬁ%}(i ff\l‘mé 185 191 )

ST xa}%r‘le;ﬁg@wgw,
\J;FF nevg,#-—r ,gi%gull:gﬁﬁn 4H %*;% ?}, 11

31545638%{,uxr1,9.“x I b A > S R L N Y
CEESAER o »\@ﬁﬁﬂn@fﬁ(%) BREER) ~ TR
FLE ~ B) %Jg&‘g%;ﬂif}vf;mﬂﬂ? TAEFRFTEX
RIS TRER E 2 1 fRE AL Ef
oo 212 CLSMAL VR 19 2 (B w *%“% £ T A
#mezfu@; ZEINET S EEY ¥ I
o (LB E 50TF )it ™ Jﬁi&wé z CLSM %
1‘ o RERNTERIF LA FEIEZP LFE
%“*E$*%’ﬂxﬁmm%%&%%%éﬁ;%
@wwa&ﬁfii_‘ BB %>
(4')};?"’l e d &0 AL i+
A 113#6 7" 17 2 WIRE Y OSLAREW L
ﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬂlﬁﬁlﬁiﬂ%iw-

fw

5
- Iy

‘7—

g

&~

R
t}; ,xaja;\mL Sy e
ZRp Ry

BhARIHEZ T RHEE RS ,T@rg @
P plisE A B ENE 0 F R F ﬂgz
féﬁ’ﬂ*ﬁ%’*%‘ 2 J5 @Pd@—aﬁmm{g

e P RERBFST R wﬂ@'wém
o ﬁ7QIOBWﬁ%§P5aﬂ%%V%:i?’%IEJ_ER,

10



if*"?ii}gﬂﬁ g AR W‘r}t’*ﬁ& Fh2 =
R AR P RTREBFED > RERFD R R
2B PR (LAt 84'?7) :

B. R hd T 4¥F73 IadRikz T3p R R
2 hFEprE O NEPHEBEEAS(RAKRYE %05
P REKEAEN e Bhp 7 CRFBRREFRIS
TR AGFIFEE BB (LA
Fe¥ %997 )2 B2y B > 2t B R FIN]13£6"7
4p gL R ESZLE £ % o2 1 f2 - i

AR A EwHEAT R E AT R R GET
& ‘ﬁ’i@”%%aﬂﬁéﬁﬁﬂaﬁmo
CAREZTHENELIARBPEFILGF LT R AT

ﬁ%*ﬁcaihgﬁwﬁ)’uﬁWEiﬁﬁié
s R EE £ BB RAact B113ETH 100 €
WhpE s o LR MoK FRRIE > R 2R
BRI, 22d RE2E D2 T2 TR

272 L5 Hg e B
Bt » RE g pd s RRABEREFRHEDF 2
kiR S (CLOD A % ks (LB - A BA) > £
ﬁﬁ#&%ﬁ ERRASFAEL S X 2R R
R EEZEP P RLREFEINIIZECT 4P

s 2 P ’\:,o}%'dEﬁ%ﬁﬁ-{f»-’;%&ffﬁﬁ‘ik’&ﬁij\
é%@?*¢’¢ﬁ%“£ sk P BARRP

N

EFHEMFRY o R F o et AT A RS F
o e g w%lﬁrrﬁ ' CLSM, % ,;}é TR 2w
o RESEARN ﬁ%udz‘ﬁr B KRRt

ERA A ;
WO f 4 43R H 30 5 BisY opF > © dof
AL RS P Ak o A2 R R
2 38d s EF GHEERD - RE A

iE +
Pota RAsTER T PR B R EATIRE 2 B

11



T oRVR oo TR E (T4 Lo R I/i& RN I b CAE S
PEEEERRDF S ?'J’*)ir‘%“ﬁ%iri arit o 2 A1
AR AA I G Rk T2 v E (B2 )0 2 3
HERERY M, FHR ’**CLSML’L;‘EQFFL«##%L%&% ~ A
PORE A AR 2 PR ER Y A AL AR B
A R2EFLTRRED 2 PMTERR2ZBE > B2
ﬁ%ﬁﬁw’@i&?%ﬂﬁ%ﬁsi?ﬁmﬁ&kﬁﬁ
53R AR EEZIRE RELRMEIPE L
Lo ERR RS OEF BEEFERD > T AT
BE2 Yy 1B LENHE AR IIERYEF AL B

—=

i%{%???’@ﬁaw?fé?w%@smﬁﬁ%%
F 12305 % 145 0 RRALL Fral* %230 F & (F5AR R 2 %96
ﬁf»ﬁ‘*liﬁ%’iz&% T2 2 o AR R RS HARIF TR
EF123F %135 A2 %d (RAREST0F ) » a4

IFRREREY C YA M I ED (KRR FPN F K f v R

AR R HFT ) s (Th H B RIFER Y AL 2B

(’EL”{F/}?F%L/ 26?)’1%—;}%’:%1;x§}%} a?;"\’}?; B
1

FICARR 2 % 1140E 5178 % 23048 3638 d A2 5/ » 3% (7 7O
RAFPE

2RI Lo A RE R Ak TR
Iy » F 12T
ANErAE s RAZ AR BATER RE M E T RE AR
S LR A S it
PR PERPIIGTAMFLRY AL RF EIEZ S
3JIEH2M R TITIA A AL AL PREE R
FEA-TS s m @ £ oo a0 R IR SRR - T
R R éd’il‘i'd f@;ﬂ By W o

St

%
d

o

-

S s RE LA A A2 T TR rr o i HARITH P IS F 2
Wﬁfﬁgﬂ’#bJ *%ﬁ%iég’énﬁ—%ﬁ’
(UL = o LR

ANEBEHmIREZFEEITED o

v 2 EY ] 115 =& 5 3 26 p

12



BREBEFINEIIAF Z e
FHERZT % & #
27 8 2
A
- ~FPETAGRRR AT o
SN Ar R PRAB A BANEF 20PN 0 AAE B FIGRD e

B PR HAAP PR K o BN RS20 p
AEIED F 5 o3t A 2 }_—r—ké\%g;g_;\ﬁﬁéﬁi%_ﬁ,
Pt 2352 1820p pPAT IR R %’ (iiilﬁﬁ,ﬁ-’énggﬂﬁ
g 4)

S~ AREP P RIED P AR E20p PR FIR jﬁ’
T B o

A E@ﬁé%%@g4’j&miL%(ﬁﬁg?
25492 1 F 1 5345) - LR ET IR E o FHlh 7
LEEFLHFAAEA (FIES3E > 5458 ) o

B3 £ T EEF A T

S NI A 2

W,

(m)FPFELFAF|L A& AL FBA Vg i@l
- F | RET CREY CBFERESRTING L
BrdEe] SRz FNme PRl g R Bk
BFos SRR R F e
EL Q.RMIFFHE R FIHAAARE A L FE

TN - M A -] ;«gg—‘ig;ﬁ”ﬁg:’g °

JEJIFARER PHAAERAA v FE
LN R RTE AR IR W S
_E_valjflug&-%zo

() e g (1. 3r A 2 fei ~ 2 MEP 20 8 - BEP
+ A A2 2 ﬁﬁﬂﬁ%%—ﬁ?%&% °
- 0GR B 2LRBERFE EREFFTRAY
7 FCE B

13



14

P E (3 EFRTE BB T RS RE T
A gﬁljfxﬁ;&%o
TN PR AL A P AR SR
A 2 2R A BRpE > HAr BB ARy
F~ER R ERAE LT M LIS
x
i
AFRE(-)~ ()W a @hisadlEpmamEs bl IR
At AL EEEP . > TR N(C)T TG EBP 2
@Az LiEd o
4 E—Y B 115 & D ! 26 P
Tt o2 P8




15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
                                    高等行政訴訟庭第二庭
                                       114年度訴字第77號
                                 民國115年5月5日辯論終結
原      告  郭廼暉                              
訴訟代理人  林孟毅律師
            江仲齊律師
被      告  臺南市學甲區公所


代  表  人  張明寶                   
訴訟代理人  陳嘉鴻                   
            許叔仁            
上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國113年12月26日府法濟字第1132602040號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣原告所有位於○○市○○區○○○段1385地號（重測前為○○段2581地號）土地（面積12,565平方公尺，下稱系爭土地），屬一般農業區之養殖用地，原領有被告民國109年3月9日所建字第1090149356號函核發之農業用地作農業設施容許使用同意書（下稱系爭同意書），核定設施細目為自用農路（使用面積為2698.74平方公尺）。嗣改制前行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊（現改制為環境部環境管理署南區環境管理中心，下稱南區環管中心）會同臺南市政府環境保護局（下稱南市環保局）、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）及臺南市調查處於111年8月17日至系爭土地執行「○○市○○區○○段2581等地號疑似回填廢棄物案」查核，開挖發現有碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴等混拌製作之控制性低強度回填材料(CLSM)及疑似污泥等廢棄物，並有掩埋紅褐色污泥，採樣檢驗其pH值高達11.31，經臺南地檢署以原告違反廢棄物清理法第41條、第46條及第47條等規定偵辦後，以111年度偵字第645號等起訴書提起公訴。其後，南區環管中心再於113年6月17日至系爭土地督查，原告表示尚未移除非法掩埋使用之廢棄物及不合格產品，並於系爭土地之停車場及魚塭用地行車區域再澆置混凝土，以含有廢玻璃纖維、噴砂廢棄物及爐碴之水泥製品作為魚塭之圍牆及分隔牆使用，且現已蓄水養殖鱉類水產品，經南市環保局以113年7月3日環土字第1130080544號函轉南區環管中心113年6月17日督察紀錄，請臺南市政府農業局（下稱南市農業局）就系爭土地上養殖池養殖之水產品恐有食用安全疑慮，依權責卓處，南市農業局乃以113年6月24日南市農漁字第1130807589A號函請被告依據農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函釋CLSM與電弧爐煉鋼爐碴不得回填農業用地之規定輔導原告改善。被告遂於113年7月10日會同相關單位辦理系爭土地改善CLSM案會勘，並請原告於3週內提報養殖池內水質檢驗證明及水淬爐石粉相關使用證明文件等詳細佐證資料。惟原告並未提供相關資料，被告乃以原告未依系爭同意書原核定計畫內容使用系爭土地為由，以113年8月16日所農建字第1130605593號函（下稱原處分）廢止系爭同意書。原告不服，提起訴願，經遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    ⒈原告並無未依系爭同意書之計畫內容使用之情事：
      ⑴依系爭同意書內容，自用農路之構造種類核准為「混凝土、CLSM」，是以原告本得以混凝土及CLSM作為材料，實際施作亦符合核准之「混凝土、CLSM」構造規範要求。又CLSM為工程界廣泛採用之標準建材，具備與混凝土相同之承載及耐久性能，該材料廣泛應用於道路工程、管線回填及基礎建設，為合法建築材料，或可能因政府法規之限制就再利用材料有所限制，惟仍不改變其作為工程材料之本質。而本件CLSM經專業機構進行TCLP（毒性特性溶出程序）檢驗，有害物質含量極低，檢驗結果完全符合環保署公告之相關環保法規標準，此有南市環保局檢驗報告影本可稽，對環境及農業生產安全無疑慮。縱使材料組成略有差異，惟其功能性質與核准計畫相符，此部分應仍符合計畫使用。
      ⑵原告確實依照被告核准之計畫內容使用土地及設施，不論是自用農路之建設或水產養殖事業之經營，符合許可內容，故被告認定原告未依計畫使用，顯認定事實錯誤。
    ⒉本件現場經以鑽探方式進行檢測，僅於3處點位檢出可再利用之事業廢棄物（玻璃纖維、氧化碴等），且檢出物質均已通過TCLP檢驗，各項有害物質含量低於法定標準。被告實有其他侵害較小之有效手段，可針對特定路段材料進行改善或更換，非全面廢止。被告未考慮侵害較小之有效手段，直接選擇最嚴厲之原處分廢止系爭同意書，顯然違反必要性及衡平性之比例原則，應予撤銷。
    ⒊系爭同意書作成之依據為申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）第5條、第33條第2項，而應屬行政程序法第123條第1款所規定法規准許廢止之情況。系爭同意書「該設施使用時不得影響鄰近環境及地下水源，倘有污染情事發生應依水污染防治法、空氣污染防制法、廢棄物清理法相關規定查處」之內容，係對於原告法定義務之重申，而非附款，故被告依行政程序法第123條第2款作成原處分，未援引行政程序法第123條第1款作為法規依據，有適用法規錯誤之瑕疵。
    ⒋被告固稱111年8月17日南區環管中心有至現場查核，疑似回填廢棄物，共抽查18點位，裡面有包含碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴及疑似污泥的廢棄物，現場查有紅褐色污泥，pH值高達11.31云云，作為廢止自用農路的依據，惟此顯有調查證據不備之違誤：
      ⑴本件現場經鑽探18個點位進行檢測，僅於3處點位檢出可再利用之事業廢棄物（玻璃纖維、氧化碴等），且檢出物質均已通過TCLP檢驗，各項有害物質含量低於法定標準。
      ⑵前述檢測出含有疑似廢棄物之點位分別為點位5、12、18，然經核對相關地籍圖資及現場位置，其中點位5並非自用農路、點位12位於魚塭塭底，顯不符自用農路範圍；至於點位18所在位置上，依照地籍圖資資料核對，點位18係位於學甲東段1386地號土地，而非系爭土地，顯與原告所申請之自用農路無涉。
      ⑶被告所進行之檢測係針對農路周邊區域，而非農路設施本身，該檢測結果與原告申請許可之農路設施在地理位置上並不重疊，僅憑與農路設施無直接關聯之周邊檢測結果，作為廢止自用農路之依據，顯有違背證據法則。
    ⒌被告又稱「當初核定原告的是自用農路，經抽查點位後發現有一般事業廢棄物回填，113年1月23日地政局現勘有看到原告有未經申請之設施，發現魚塭堤岸有混凝土塊等」、「我們只有廢止自用農路，增設部分原告也沒有申請，不在同意書裡，違規增設部分是另案處理」云云，然增設堤岸本身與廢止自用農路間應無正當關聯性，故原處分顯有違反不當連結禁止之違誤。另現場魚塭堤岸之混凝土塊具可移動性且無固定基礎構造，依農業發展條例第8條之1第1項規定及行政院農業委員會農企字第1030012942號函意旨，就此部分之增設本無須申請容許使用，被告誤將此部分納入考量，顯有違誤，而應予撤銷。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    ⒈原告109年至110年期間將廢玻璃纖維、電弧爐煉鋼爐碴氣化碴等廢棄物混合水泥等違法回填或堆置於系爭土地，經南市環保局於111年8月17日會同相關單位人員至系爭土地開挖會勘，共開挖18點位，發現其中有碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴、氧化碴之CLSM及疑似污泥等廢棄物，經南區環管中心認定原告非法處理廢玻璃纖維、電弧爐煉鋼爐碴、氧化碴等一般事業廢棄物。另原告所指系爭土地開挖發現疑似污泥廢棄物，雖檢驗未超標僅表示非屬有害事業廢棄物，仍為一般事業廢棄物，次經南區環管中心及南市環保局評估系爭土地疑似污泥廢棄物經採樣檢驗pH值偏高，最高達pH值11.81，倘作為養殖或農業用地恐有食用安全問題，故南市環保局函請原告亦需將其清理，合先敘明。
    ⒉被告於113年7月10日辦理系爭土地所有權人改善CLSM乙案會勘，現況違反農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函釋：「……控制性低強度回填材料（CLSM）係由水泥、高爐石、燃煤飛灰及副產石灰（燃石油焦流體化床鍋爐所產生者）、粒料、水、化學摻料拌合，又經濟部事業廢棄物再利用管理辦法針對電弧爐煉鋼爐碴、廢鑄砂、石板廢料（板、塊）、石板礦泥等料源亦明定不得使用於農業用地或僅得作為「非農業用地之工程填地材料」等料源，故該料源仍不得回填於農業用地，或作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。」，故被告審認原告違反審查辦法第5條、第33條第1項規定之事實明確，爰依同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭同意書，洵屬有據。
    ⒊原告主張被告依行政程序法第123條第2款作成原處分顯有違誤乙節。惟原告確未依原核定之系爭同意計畫內容使用系爭土地，並有違反廢棄物清理法之情事，符合審查辦法第33條第2項規定得廢止其農業設施之容許使用之要件。且被告核發系爭同意書附註已載明「依本辦法取得同意容許使用之農業設施，應請依核定之農業經營計畫內容作農業使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止農業設施之許可：並依法處理。」等語，足見被告已明確保留廢止權，原告亦未依該附款內容履行「依核定計畫內容使用」之負擔，被告自得依行政程序法第123條規定廢止系爭同意書。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰被告認定原告未依系爭同意書原核定計畫內容使用系爭土地，以原處分廢止系爭同意書，有無違誤？
五、本院的判斷︰
  ㈠爭訟概要所載之事實，業經兩造陳明在卷，並有系爭土地第一類謄本（訴願卷第47頁）、被告109年3月9日所建字第1090149356號函及系爭同意書（本院卷第59-61頁）、111年8月17日「○○市○○區○○段2581等地號疑似回填廢棄物案」督察紀錄（訴願卷第79-89頁）、臺南地檢署111年度偵字第645號等起訴書（本院卷第202-334頁）、環境部環境管理署113年6月21日環署南字第1137118009號函（訴願卷第91-93頁）、南市環保局113年7月3日環土字第1130080544號函（訴願卷第53頁）、南市農業局113年6月24日南市農漁字第1130807589A號函（訴願卷第55頁）、農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函（訴願卷第57頁）、113年7月10日系爭土地改善CLSM案會勘紀錄（本院卷第84-87頁）、原處分（本院卷第69-70頁）、訴願決定書（本院卷第74-82頁）附卷可查。
  ㈡農業設施容許使用申請人未依核定計畫使用，原核定機關即得廢止其許可：
    ⒈行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。五、其他為防止或除去對公益之重大危害者。」
    ⒉農業發展條例第8條之1第1項及第3項規定：「(第1項)農業用地上申請以竹木、稻草、塑膠材料、角鋼、鐵絲網或其他材料搭建無固定基礎之臨時性與農業生產有關之設施，免申請建築執照。……(第3項)前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」
    ⒊行為時審查辦法
      ⑴第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第8條之1第3項規定訂定之。」
　　　⑵第3條第4款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：四、水產養殖設施。」
　　　⑶第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」
　　　⑷第33條第1項及第2項：「(第1項)依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工廠登記之農業設施，不在此限。(第2項)直轄市或縣（市）主管機關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用地造冊列管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休耕、休養、停養者，不在此限。」
    ⒋農業設施原核定機關之法定廢止權
　　　按前揭行政程序法第123條第1款規定，授予利益之合法行政處分，如「法規准許廢止者」，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止，係指法規就特定之授益行政處分，已明文規定行政機關在一定要件下得予以廢止，因法規在訂定當時已就信賴保護及法律安定性為立法裁量，行政機關依該法規所定要件為廢止時，自不生違反信賴保護原則之問題。而主管機關依農業發展條例第8條之1第3項授權訂定之審查辦法第33條第1項及第2項明文規定：「依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用……」、「……未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可……」，此項規定即屬前揭行政程序法第123條第1款所稱「法規准許廢止者」之法定廢止權。
   ㈢原告未依核定計畫使用之事實
     ⒈原核定計畫之內容
　　　 ⑴查系爭土地為一般農業區之養殖用地，土地面積12,565平方公尺，原告前以設施種類：「水產養殖設施」、設施細目名稱：「自用農路」為由，向被告申請系爭土地作水產養殖設施之容許使用，經被告依據審查辦法於109年3月9日核發系爭容許使用同意書，核定水產養殖設施使用面積為2698.74平方公尺，並於附註載明：「一、依本辦法取得同意容許使用之農業設施，應請依核定之農業經營計畫內容作農業使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止農業設施之許可，並依法處理。」(見本院卷第59-66頁)。
　　　 ⑵又依原告提出之農業用地作農業設施容許使用申請書觀之，申請內容以設置大型甲魚養殖場，須建置自用農路以利水產養殖經營，建造方式：「魚塭四周以控制性低強度混凝土及一般混凝土等材料建造寬度6公尺的環場道路，以供收穫時小型貨車進出」(見本院卷第65頁)，而依其設施配置圖(見本院卷第183頁)並對照施作後之現場照片可知，系爭土地之養殖設施，係由最外圍築有高1.2M/長317M水泥製品圍牆，並自圍牆內緣留設6公尺寬之環池農路，農路內側則為「魚池堤岸」，而魚池堤岸及農路及魚塭底部50CM部分，其製作材料為混凝土及CLSM，有設施配置圖及現場照片(被告拍攝部分見本院卷185-191頁、本院115年1月12日履勘部分見本院卷第405-408頁)在卷可稽。又西側農路於被告112年12月20日及本院115年1月12日會勘時均已蓄水沒入水中(見本院卷第187頁、第405-406頁。)
 　　　⑶綜上，本件原告係以施作環(魚池)場六米自用農路(圍牆及魚池堤岸)之水產養殖經營設施而為申請，而農路及堤岸及魚塭底部，均屬魚池之一部分，則檢視原告是否依原核定之計畫使用，自應就養殖設施之整體(非僅限於農路本身)為觀察，先予說明。
     ⒉原告未依計畫內容使用之事實
       ⑴111年間非法材料使用之初次查獲
　　　　 查被告於109年間取得農路許使用許可並施作後，111年8月17日南區環管中心、南市環保局就系爭土地等土地會勘與開挖（共開挖18個點位），開挖後發現系爭土地等土地遭違法掩埋碎玻璃、玻璃纖維、氧化渣（CLSM）及紅褐色污泥等事業廢棄物，其中位於系爭土地之點位11-17分布於魚池或堤岸道路，點位11、14、15-17，均可見CLSM，點位12、13可見紅褐色污泥等事業廢棄物，其中點位12部分採集之樣本，經檢驗其ph值高達11.32。另堆置於系爭土地之水泥製品含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物，其水泥製品核准添加之廢棄物項目不包含爐碴、且申報產品項目為緣石，現況為魚塭圍牆使用等情，有南區環管中心111年8月17日(督察編號000000000000、000000000000)、111年9月20日(督察編號000000000000)及113年6月17日(督察編號000000000000)等督察紀錄所附現場照片78幀(見本院第97-109頁)、環境部環境管理署113年6月21日環管南字第1137118009號函附卷(訴願卷第91-92頁)可稽。
       ⑵113年2月間被告之輔導及請原告就施作材料疑義之釐
　       清
         被告於113年1月23日至系爭土地辦理現場輔導(會同臺南市政府地政局、農業局)會勘，當時原告代理人承諾儘速提供CLSM材料來源及核准證明文件，嗣被告並以電話聯繫，後更於同年2月29日正式發函，限期要求原告提供魚池堤岸、農路、魚塭底部所用混凝土與CLSM之合法證明文件，惟原告皆未提供，有被告113年2月29日所農建字第1130158204號函可查 (見本院卷第91-92頁)。又依被告另於112年3月8日、同年12月20日、113年1月23日勘查時拍攝之照片，亦可見魚池堤岸混凝土塊之堆疊(見本院卷第185-191頁)。
　　　 ⑶有關控制性低強度回填材料(CLSM)得否用於農業用地上之自用農路及養殖池池底固定基礎，經南市農業局函請農業部釋示，農業部以113年6月4日農授魚字第1131545638號函復略以：「…經濟部事業廢棄物再利用管理辦法針對電弧爐煉鋼爐碴(石)、廢鑄砂、石板廢料(板、塊)、石板礦泥等料源亦明定不得使用於農業用地或僅得作為『非農業用地之工程填地材料』等料源，…所詢CLSM料源仍不得回填於農業用地或作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。」(見訴願卷第57頁)認電弧爐煉鋼爐碴及CLSM等料源，依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法明定不得使用於農業用地，亦不得作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。　 
       ⑷原告未能提出合法證明文件
　　　　 A.113年6月17日南區環管中心再度前往系爭土地督查，當場仍可見：原告不僅未移除先前的廢棄物，還在停車場及行車區續澆置混凝土，並用含有廢棄物的材料搭建魚塭圍牆，且現場已蓄水開始養殖鱉類，恐有食用安全之虞，遂責由南市環保局辦理，後南市環保局移請南市農業局處理(見訴願卷第53頁)。同年7月10日被告會同南市農業局再次辦理現地改善會勘，會勘過程中，被告要求原告應於三週內提供養殖池內水質檢驗證明，檢驗時並應通知被告派員到場確認(見本院卷第84頁)。
  　　　 B.原告雖提出由定益企業有限公司提供之「預拌混凝土出場證明書」以證明其屬合法產品(見本院卷第95頁)，然其水泥製品於南區環管中心督察時發現部分可明顯看出表面有孔洞及摻有紅色鐵鏽之爐石(見本院卷第99頁)之高鹼性物質，依上開農業部113年6月4日號函釋，原僅得作為非農業用地之工程填地材料之料源，不得回填於農業用地或作為農業設施穩固基礎之料源，上開切結書自不得為其有利之證明。
　　　　 C.又原告另提出華光工程顧問股份有限公司水質分析報告一紙(見本院卷第33頁)，以證明系爭魚塭之養殖用水通過重金屬檢測，然如上開113年7月10日會勘時，已告知原告有關水質檢測時，須通知被告派員到場確認，本件由原告提出之「自主監測」報告，亦不足為其有利認定之憑據。　 
       ⑸綜上，原告以含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物之水泥製品(CLSM)構築養殖設施(農路、魚池堤岸)，並有污染水質，導致水產品產生食用安全疑慮，且原告亦未能提供合法證明文件，被告依農業部113年6月4日函之說明，認原告自用農路之施作與系爭同意書之本旨即興建合法之水產養殖設施本旨不符，屬未依原核定計畫內容使用。再者，如上所述，本件原處分作成前，被告已多次命原告提出CLSM屬得為農業使用之證明，原告均未能提出材料合法來源，其未依原核定計畫內容使用系爭土地，至為明確。
 　㈣原告主張其於系爭農路申請時，已如實填寫使用CLSM，並經被告准予核發在案，被告以農業部事後之函釋作為廢止之理由，違反信賴保護原則。然查，本件被告依審查辦法核准予原告施作自用農路，其設施不得影響鄰近環境及地下水源，亦即施作材料必須以適合養殖魚類之材料為之，不得為事業廢棄物或再利用產品。而如上所述，原告於111年間於魚池部分，有強鹼物質之回填(點位12部分)，已不符合農業使用外，另其使用CLSM之水泥製品構築農路、魚池堤岸、魚塭底部，亦不符農業使用，而被告於廢止前亦給予原告提報水質檢驗證明及相關材料來源之機會，原告均未能提供，顯見原告對其違規行為及可能面臨之法律後果已有預見，不生信賴保護之問題，原告主張被告核准在先，事後又廢止，違反信賴保護原則，並無可採。
   ㈤原告另主張被告以其未依核定計畫使用違反審查辦法而廢止容許使用許可，原處分引用之法令依據應為行政程序法第123條第1款，然被告卻引用第2款，有違行政程序法第96條第1項第2款規定云云。惟本件原處分固未引用行政程序法第123條第1款為廢止之事由(見本院卷第70頁)，惟被告於訴願答辯中已追補此項事由(未依計畫內容使用者，原處分機關得廢止其許可)，作為其廢止容許使用處分之理由(見訴願卷第26頁)，並將答辯書送達原告，可認為已踐行行政程序法第114條第1項第2款補記理由程序，該行政處分原未載明理由之瑕疵即已告治癒。是原告前開主張，亦難據為有利之認定
六、綜上所述，原告之主張，均不可採。原告以含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物水泥製品施作魚池堤岸及自用農路之行為，既屬不符合原核定計畫內容之使用，被告依審查辦法第33條第2項規定作成原處分廢止系爭同意書，核無違誤。訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及
    所提證據資料，核與判決結果均不生影響，爰不逐一論述，
    併此敘明。
八、結論︰原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　5　　 月　　26　　日
              高雄高等行政法院第二庭
                        　審判長法官　黃　堯　讚
                          　    法官　曾　宏　揚
                            　  法官　林　韋　岑　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日


                              書記官  凃  明  鵑



















































高雄高等行政法院判決

                                    高等行政訴訟庭第二庭

                                       114年度訴字第77號

                                 民國115年5月5日辯論終結

原      告  郭廼暉                              

訴訟代理人  林孟毅律師

            江仲齊律師

被      告  臺南市學甲區公所



代  表  人  張明寶                   

訴訟代理人  陳嘉鴻                   

            許叔仁            

上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國

113年12月26日府法濟字第1132602040號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告所有位於○○市○○區○○○段1385地號（重測前為○○段258

    1地號）土地（面積12,565平方公尺，下稱系爭土地），屬

    一般農業區之養殖用地，原領有被告民國109年3月9日所建

    字第1090149356號函核發之農業用地作農業設施容許使用同

    意書（下稱系爭同意書），核定設施細目為自用農路（使用

    面積為2698.74平方公尺）。嗣改制前行政院環境保護署環

    境督察總隊南區督察大隊（現改制為環境部環境管理署南區

    環境管理中心，下稱南區環管中心）會同臺南市政府環境保

    護局（下稱南市環保局）、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南

    地檢署）及臺南市調查處於111年8月17日至系爭土地執行「

    ○○市○○區○○段2581等地號疑似回填廢棄物案」查核，開挖發

    現有碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴等混拌製作之控制性低強度

    回填材料(CLSM)及疑似污泥等廢棄物，並有掩埋紅褐色污泥

    ，採樣檢驗其pH值高達11.31，經臺南地檢署以原告違反廢

    棄物清理法第41條、第46條及第47條等規定偵辦後，以111

    年度偵字第645號等起訴書提起公訴。其後，南區環管中心

    再於113年6月17日至系爭土地督查，原告表示尚未移除非法

    掩埋使用之廢棄物及不合格產品，並於系爭土地之停車場及

    魚塭用地行車區域再澆置混凝土，以含有廢玻璃纖維、噴砂

    廢棄物及爐碴之水泥製品作為魚塭之圍牆及分隔牆使用，且

    現已蓄水養殖鱉類水產品，經南市環保局以113年7月3日環

    土字第1130080544號函轉南區環管中心113年6月17日督察紀

    錄，請臺南市政府農業局（下稱南市農業局）就系爭土地上

    養殖池養殖之水產品恐有食用安全疑慮，依權責卓處，南市

    農業局乃以113年6月24日南市農漁字第1130807589A號函請

    被告依據農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函釋C

    LSM與電弧爐煉鋼爐碴不得回填農業用地之規定輔導原告改

    善。被告遂於113年7月10日會同相關單位辦理系爭土地改善

    CLSM案會勘，並請原告於3週內提報養殖池內水質檢驗證明

    及水淬爐石粉相關使用證明文件等詳細佐證資料。惟原告並

    未提供相關資料，被告乃以原告未依系爭同意書原核定計畫

    內容使用系爭土地為由，以113年8月16日所農建字第113060

    5593號函（下稱原處分）廢止系爭同意書。原告不服，提起

    訴願，經遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈原告並無未依系爭同意書之計畫內容使用之情事：

      ⑴依系爭同意書內容，自用農路之構造種類核准為「混凝

        土、CLSM」，是以原告本得以混凝土及CLSM作為材料，

        實際施作亦符合核准之「混凝土、CLSM」構造規範要求

        。又CLSM為工程界廣泛採用之標準建材，具備與混凝土

        相同之承載及耐久性能，該材料廣泛應用於道路工程、

        管線回填及基礎建設，為合法建築材料，或可能因政府

        法規之限制就再利用材料有所限制，惟仍不改變其作為

        工程材料之本質。而本件CLSM經專業機構進行TCLP（毒

        性特性溶出程序）檢驗，有害物質含量極低，檢驗結果

        完全符合環保署公告之相關環保法規標準，此有南市環

        保局檢驗報告影本可稽，對環境及農業生產安全無疑慮

        。縱使材料組成略有差異，惟其功能性質與核准計畫相

        符，此部分應仍符合計畫使用。

      ⑵原告確實依照被告核准之計畫內容使用土地及設施，不

        論是自用農路之建設或水產養殖事業之經營，符合許可

        內容，故被告認定原告未依計畫使用，顯認定事實錯誤

        。

    ⒉本件現場經以鑽探方式進行檢測，僅於3處點位檢出可再利

      用之事業廢棄物（玻璃纖維、氧化碴等），且檢出物質均

      已通過TCLP檢驗，各項有害物質含量低於法定標準。被告

      實有其他侵害較小之有效手段，可針對特定路段材料進行

      改善或更換，非全面廢止。被告未考慮侵害較小之有效手

      段，直接選擇最嚴厲之原處分廢止系爭同意書，顯然違反

      必要性及衡平性之比例原則，應予撤銷。

    ⒊系爭同意書作成之依據為申請農業用地作農業設施容許使

      用審查辦法（下稱審查辦法）第5條、第33條第2項，而應

      屬行政程序法第123條第1款所規定法規准許廢止之情況。

      系爭同意書「該設施使用時不得影響鄰近環境及地下水源

      ，倘有污染情事發生應依水污染防治法、空氣污染防制法

      、廢棄物清理法相關規定查處」之內容，係對於原告法定

      義務之重申，而非附款，故被告依行政程序法第123條第2

      款作成原處分，未援引行政程序法第123條第1款作為法規

      依據，有適用法規錯誤之瑕疵。

    ⒋被告固稱111年8月17日南區環管中心有至現場查核，疑似

      回填廢棄物，共抽查18點位，裡面有包含碎玻璃、玻璃纖

      維、氧化碴及疑似污泥的廢棄物，現場查有紅褐色污泥，

      pH值高達11.31云云，作為廢止自用農路的依據，惟此顯

      有調查證據不備之違誤：

      ⑴本件現場經鑽探18個點位進行檢測，僅於3處點位檢出可

        再利用之事業廢棄物（玻璃纖維、氧化碴等），且檢出

        物質均已通過TCLP檢驗，各項有害物質含量低於法定標

        準。

      ⑵前述檢測出含有疑似廢棄物之點位分別為點位5、12、18

        ，然經核對相關地籍圖資及現場位置，其中點位5並非

        自用農路、點位12位於魚塭塭底，顯不符自用農路範圍

        ；至於點位18所在位置上，依照地籍圖資資料核對，點

        位18係位於學甲東段1386地號土地，而非系爭土地，顯

        與原告所申請之自用農路無涉。

      ⑶被告所進行之檢測係針對農路周邊區域，而非農路設施

        本身，該檢測結果與原告申請許可之農路設施在地理位

        置上並不重疊，僅憑與農路設施無直接關聯之周邊檢測

        結果，作為廢止自用農路之依據，顯有違背證據法則。

    ⒌被告又稱「當初核定原告的是自用農路，經抽查點位後發

      現有一般事業廢棄物回填，113年1月23日地政局現勘有看

      到原告有未經申請之設施，發現魚塭堤岸有混凝土塊等」

      、「我們只有廢止自用農路，增設部分原告也沒有申請，

      不在同意書裡，違規增設部分是另案處理」云云，然增設

      堤岸本身與廢止自用農路間應無正當關聯性，故原處分顯

      有違反不當連結禁止之違誤。另現場魚塭堤岸之混凝土塊

      具可移動性且無固定基礎構造，依農業發展條例第8條之1

      第1項規定及行政院農業委員會農企字第1030012942號函

      意旨，就此部分之增設本無須申請容許使用，被告誤將此

      部分納入考量，顯有違誤，而應予撤銷。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈原告109年至110年期間將廢玻璃纖維、電弧爐煉鋼爐碴氣

      化碴等廢棄物混合水泥等違法回填或堆置於系爭土地，經

      南市環保局於111年8月17日會同相關單位人員至系爭土地

      開挖會勘，共開挖18點位，發現其中有碎玻璃、玻璃纖維

      、氧化碴、氧化碴之CLSM及疑似污泥等廢棄物，經南區環

      管中心認定原告非法處理廢玻璃纖維、電弧爐煉鋼爐碴、

      氧化碴等一般事業廢棄物。另原告所指系爭土地開挖發現

      疑似污泥廢棄物，雖檢驗未超標僅表示非屬有害事業廢棄

      物，仍為一般事業廢棄物，次經南區環管中心及南市環保

      局評估系爭土地疑似污泥廢棄物經採樣檢驗pH值偏高，最

      高達pH值11.81，倘作為養殖或農業用地恐有食用安全問

      題，故南市環保局函請原告亦需將其清理，合先敘明。

    ⒉被告於113年7月10日辦理系爭土地所有權人改善CLSM乙案

      會勘，現況違反農業部113年6月4日農授漁字第113154563

      8號函釋：「……控制性低強度回填材料（CLSM）係由水泥

      、高爐石、燃煤飛灰及副產石灰（燃石油焦流體化床鍋爐

      所產生者）、粒料、水、化學摻料拌合，又經濟部事業廢

      棄物再利用管理辦法針對電弧爐煉鋼爐碴、廢鑄砂、石板

      廢料（板、塊）、石板礦泥等料源亦明定不得使用於農業

      用地或僅得作為「非農業用地之工程填地材料」等料源，

      故該料源仍不得回填於農業用地，或作為農業設施穩固基

      礎之料源，以維護農業生產環境之安全。」，故被告審認

      原告違反審查辦法第5條、第33條第1項規定之事實明確，

      爰依同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭同意書，洵屬

      有據。

    ⒊原告主張被告依行政程序法第123條第2款作成原處分顯有

      違誤乙節。惟原告確未依原核定之系爭同意計畫內容使用

      系爭土地，並有違反廢棄物清理法之情事，符合審查辦法

      第33條第2項規定得廢止其農業設施之容許使用之要件。

      且被告核發系爭同意書附註已載明「依本辦法取得同意容

      許使用之農業設施，應請依核定之農業經營計畫內容作農

      業使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止農業設

      施之許可：並依法處理。」等語，足見被告已明確保留廢

      止權，原告亦未依該附款內容履行「依核定計畫內容使用

      」之負擔，被告自得依行政程序法第123條規定廢止系爭

      同意書。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰被告認定原告未依系爭同意書原核定計畫內容使用系

    爭土地，以原處分廢止系爭同意書，有無違誤？

五、本院的判斷︰

  ㈠爭訟概要所載之事實，業經兩造陳明在卷，並有系爭土地第

    一類謄本（訴願卷第47頁）、被告109年3月9日所建字第109

    0149356號函及系爭同意書（本院卷第59-61頁）、111年8月

    17日「○○市○○區○○段2581等地號疑似回填廢棄物案」督察紀

    錄（訴願卷第79-89頁）、臺南地檢署111年度偵字第645號

    等起訴書（本院卷第202-334頁）、環境部環境管理署113年

    6月21日環署南字第1137118009號函（訴願卷第91-93頁）、

    南市環保局113年7月3日環土字第1130080544號函（訴願卷

    第53頁）、南市農業局113年6月24日南市農漁字第11308075

    89A號函（訴願卷第55頁）、農業部113年6月4日農授漁字第

    1131545638號函（訴願卷第57頁）、113年7月10日系爭土地

    改善CLSM案會勘紀錄（本院卷第84-87頁）、原處分（本院

    卷第69-70頁）、訴願決定書（本院卷第74-82頁）附卷可查

    。

  ㈡農業設施容許使用申請人未依核定計畫使用，原核定機關即

    得廢止其許可：

    ⒈行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有

      下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一

      部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行

      政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履

      行該負擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生

      變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。五、其他為防

      止或除去對公益之重大危害者。」

    ⒉農業發展條例第8條之1第1項及第3項規定：「(第1項)農業

      用地上申請以竹木、稻草、塑膠材料、角鋼、鐵絲網或其

      他材料搭建無固定基礎之臨時性與農業生產有關之設施，

      免申請建築執照。……(第3項)前項農業設施容許使用與興

      建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項

      之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」

    ⒊行為時審查辦法

      ⑴第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第

        8條之1第3項規定訂定之。」

　　　⑵第3條第4款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：四、

        水產養殖設施。」

　　　⑶第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合

        於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地

        作農業設施容許使用同意書。」

　　　⑷第33條第1項及第2項：「(第1項)依本辦法取得農業用地

        作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，

        並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工

        廠登記之農業設施，不在此限。(第2項)直轄市或縣（

        市）主管機關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之

        農業用地造冊列管，並視實際需要抽查是否依核定計畫

        內容使用；未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其

        許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定

        處理。但配合政策休耕、休養、停養者，不在此限。」

    ⒋農業設施原核定機關之法定廢止權

　　　按前揭行政程序法第123條第1款規定，授予利益之合法行

      政處分，如「法規准許廢止者」，得由原處分機關依職權

      為全部或一部之廢止，係指法規就特定之授益行政處分，

      已明文規定行政機關在一定要件下得予以廢止，因法規在

      訂定當時已就信賴保護及法律安定性為立法裁量，行政機

      關依該法規所定要件為廢止時，自不生違反信賴保護原則

      之問題。而主管機關依農業發展條例第8條之1第3項授權

      訂定之審查辦法第33條第1項及第2項明文規定：「依本辦

      法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計

      畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用……

      」、「……未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可

      ……」，此項規定即屬前揭行政程序法第123條第1款所稱「

      法規准許廢止者」之法定廢止權。

   ㈢原告未依核定計畫使用之事實

     ⒈原核定計畫之內容

　　　 ⑴查系爭土地為一般農業區之養殖用地，土地面積12,565

         平方公尺，原告前以設施種類：「水產養殖設施」、

         設施細目名稱：「自用農路」為由，向被告申請系爭

         土地作水產養殖設施之容許使用，經被告依據審查辦

         法於109年3月9日核發系爭容許使用同意書，核定水產

         養殖設施使用面積為2698.74平方公尺，並於附註載明

         ：「一、依本辦法取得同意容許使用之農業設施，應

         請依核定之農業經營計畫內容作農業使用。未依計畫

         內容使用者，原核定機關得廢止農業設施之許可，並

         依法處理。」(見本院卷第59-66頁)。

　　　 ⑵又依原告提出之農業用地作農業設施容許使用申請書觀

         之，申請內容以設置大型甲魚養殖場，須建置自用農

         路以利水產養殖經營，建造方式：「魚塭四周以控制

         性低強度混凝土及一般混凝土等材料建造寬度6公尺的

         環場道路，以供收穫時小型貨車進出」(見本院卷第65

         頁)，而依其設施配置圖(見本院卷第183頁)並對照施

         作後之現場照片可知，系爭土地之養殖設施，係由最

         外圍築有高1.2M/長317M水泥製品圍牆，並自圍牆內緣

         留設6公尺寬之環池農路，農路內側則為「魚池堤岸」

         ，而魚池堤岸及農路及魚塭底部50CM部分，其製作材

         料為混凝土及CLSM，有設施配置圖及現場照片(被告拍

         攝部分見本院卷185-191頁、本院115年1月12日履勘部

         分見本院卷第405-408頁)在卷可稽。又西側農路於被

         告112年12月20日及本院115年1月12日會勘時均已蓄水

         沒入水中(見本院卷第187頁、第405-406頁。)

 　　　⑶綜上，本件原告係以施作環(魚池)場六米自用農路(圍

         牆及魚池堤岸)之水產養殖經營設施而為申請，而農路

         及堤岸及魚塭底部，均屬魚池之一部分，則檢視原告

         是否依原核定之計畫使用，自應就養殖設施之整體(非

         僅限於農路本身)為觀察，先予說明。

     ⒉原告未依計畫內容使用之事實

       ⑴111年間非法材料使用之初次查獲

　　　　 查被告於109年間取得農路許使用許可並施作後，111

         年8月17日南區環管中心、南市環保局就系爭土地等土

         地會勘與開挖（共開挖18個點位），開挖後發現系爭

         土地等土地遭違法掩埋碎玻璃、玻璃纖維、氧化渣（C

         LSM）及紅褐色污泥等事業廢棄物，其中位於系爭土地

         之點位11-17分布於魚池或堤岸道路，點位11、14、15

         -17，均可見CLSM，點位12、13可見紅褐色污泥等事業

         廢棄物，其中點位12部分採集之樣本，經檢驗其ph值

         高達11.32。另堆置於系爭土地之水泥製品含有爐碴、

         廢玻璃纖維與噴砂廢棄物，其水泥製品核准添加之廢

         棄物項目不包含爐碴、且申報產品項目為緣石，現況

         為魚塭圍牆使用等情，有南區環管中心111年8月17日(

         督察編號000000000000、000000000000)、111年9月20

         日(督察編號000000000000)及113年6月17日(督察編號

         000000000000)等督察紀錄所附現場照片78幀(見本院

         第97-109頁)、環境部環境管理署113年6月21日環管南

         字第1137118009號函附卷(訴願卷第91-92頁)可稽。

       ⑵113年2月間被告之輔導及請原告就施作材料疑義之釐

　       清

         被告於113年1月23日至系爭土地辦理現場輔導(會同臺

         南市政府地政局、農業局)會勘，當時原告代理人承諾

         儘速提供CLSM材料來源及核准證明文件，嗣被告並以

         電話聯繫，後更於同年2月29日正式發函，限期要求原

         告提供魚池堤岸、農路、魚塭底部所用混凝土與CLSM

         之合法證明文件，惟原告皆未提供，有被告113年2月2

         9日所農建字第1130158204號函可查 (見本院卷第91-9

         2頁)。又依被告另於112年3月8日、同年12月20日、11

         3年1月23日勘查時拍攝之照片，亦可見魚池堤岸混凝

         土塊之堆疊(見本院卷第185-191頁)。

　　　 ⑶有關控制性低強度回填材料(CLSM)得否用於農業用地上

         之自用農路及養殖池池底固定基礎，經南市農業局函

         請農業部釋示，農業部以113年6月4日農授魚字第1131

         545638號函復略以：「…經濟部事業廢棄物再利用管理

         辦法針對電弧爐煉鋼爐碴(石)、廢鑄砂、石板廢料(板

         、塊)、石板礦泥等料源亦明定不得使用於農業用地或

         僅得作為『非農業用地之工程填地材料』等料源，…所詢

         CLSM料源仍不得回填於農業用地或作為農業設施穩固

         基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。」(見訴願

         卷第57頁)認電弧爐煉鋼爐碴及CLSM等料源，依經濟部

         事業廢棄物再利用管理辦法明定不得使用於農業用地

         ，亦不得作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業

         生產環境之安全。　 

       ⑷原告未能提出合法證明文件

　　　　 A.113年6月17日南區環管中心再度前往系爭土地督查

           ，當場仍可見：原告不僅未移除先前的廢棄物，還

           在停車場及行車區續澆置混凝土，並用含有廢棄物

           的材料搭建魚塭圍牆，且現場已蓄水開始養殖鱉類

           ，恐有食用安全之虞，遂責由南市環保局辦理，後

           南市環保局移請南市農業局處理(見訴願卷第53頁)

           。同年7月10日被告會同南市農業局再次辦理現地改

           善會勘，會勘過程中，被告要求原告應於三週內提

           供養殖池內水質檢驗證明，檢驗時並應通知被告派

           員到場確認(見本院卷第84頁)。

  　　　 B.原告雖提出由定益企業有限公司提供之「預拌混凝

           土出場證明書」以證明其屬合法產品(見本院卷第95

           頁)，然其水泥製品於南區環管中心督察時發現部分

           可明顯看出表面有孔洞及摻有紅色鐵鏽之爐石(見本

           院卷第99頁)之高鹼性物質，依上開農業部113年6月

           4日號函釋，原僅得作為非農業用地之工程填地材料

           之料源，不得回填於農業用地或作為農業設施穩固

           基礎之料源，上開切結書自不得為其有利之證明。

　　　　 C.又原告另提出華光工程顧問股份有限公司水質分析

           報告一紙(見本院卷第33頁)，以證明系爭魚塭之養

           殖用水通過重金屬檢測，然如上開113年7月10日會

           勘時，已告知原告有關水質檢測時，須通知被告派

           員到場確認，本件由原告提出之「自主監測」報告

           ，亦不足為其有利認定之憑據。　 

       ⑸綜上，原告以含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物之水

         泥製品(CLSM)構築養殖設施(農路、魚池堤岸)，並有

         污染水質，導致水產品產生食用安全疑慮，且原告亦

         未能提供合法證明文件，被告依農業部113年6月4日函

         之說明，認原告自用農路之施作與系爭同意書之本旨

         即興建合法之水產養殖設施本旨不符，屬未依原核定

         計畫內容使用。再者，如上所述，本件原處分作成前

         ，被告已多次命原告提出CLSM屬得為農業使用之證明

         ，原告均未能提出材料合法來源，其未依原核定計畫

         內容使用系爭土地，至為明確。

 　㈣原告主張其於系爭農路申請時，已如實填寫使用CLSM，並經

     被告准予核發在案，被告以農業部事後之函釋作為廢止之

     理由，違反信賴保護原則。然查，本件被告依審查辦法核

     准予原告施作自用農路，其設施不得影響鄰近環境及地下

     水源，亦即施作材料必須以適合養殖魚類之材料為之，不

     得為事業廢棄物或再利用產品。而如上所述，原告於111年

     間於魚池部分，有強鹼物質之回填(點位12部分)，已不符

     合農業使用外，另其使用CLSM之水泥製品構築農路、魚池

     堤岸、魚塭底部，亦不符農業使用，而被告於廢止前亦給

     予原告提報水質檢驗證明及相關材料來源之機會，原告均

     未能提供，顯見原告對其違規行為及可能面臨之法律後果

     已有預見，不生信賴保護之問題，原告主張被告核准在先

     ，事後又廢止，違反信賴保護原則，並無可採。

   ㈤原告另主張被告以其未依核定計畫使用違反審查辦法而廢止

     容許使用許可，原處分引用之法令依據應為行政程序法第1

     23條第1款，然被告卻引用第2款，有違行政程序法第96條

     第1項第2款規定云云。惟本件原處分固未引用行政程序法

     第123條第1款為廢止之事由(見本院卷第70頁)，惟被告於

     訴願答辯中已追補此項事由(未依計畫內容使用者，原處分

     機關得廢止其許可)，作為其廢止容許使用處分之理由(見

     訴願卷第26頁)，並將答辯書送達原告，可認為已踐行行政

     程序法第114條第1項第2款補記理由程序，該行政處分原未

     載明理由之瑕疵即已告治癒。是原告前開主張，亦難據為

     有利之認定

六、綜上所述，原告之主張，均不可採。原告以含有爐碴、廢玻

    璃纖維與噴砂廢棄物水泥製品施作魚池堤岸及自用農路之行

    為，既屬不符合原核定計畫內容之使用，被告依審查辦法第

    33條第2項規定作成原處分廢止系爭同意書，核無違誤。訴

    願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定

    及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    所提證據資料，核與判決結果均不生影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。

八、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　5　　 月　　26　　日

              高雄高等行政法院第二庭

                        　審判長法官　黃　堯　讚

                          　    法官　曾　宏　揚

                            　  法官　林　韋　岑　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日



                              書記官  凃  明  鵑






















































高雄高等行政法院判決
                                    高等行政訴訟庭第二庭
                                       114年度訴字第77號
                                 民國115年5月5日辯論終結
原      告  郭廼暉                              
訴訟代理人  林孟毅律師
            江仲齊律師
被      告  臺南市學甲區公所


代  表  人  張明寶                   
訴訟代理人  陳嘉鴻                   
            許叔仁            
上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國113年12月26日府法濟字第1132602040號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣原告所有位於○○市○○區○○○段1385地號（重測前為○○段2581地號）土地（面積12,565平方公尺，下稱系爭土地），屬一般農業區之養殖用地，原領有被告民國109年3月9日所建字第1090149356號函核發之農業用地作農業設施容許使用同意書（下稱系爭同意書），核定設施細目為自用農路（使用面積為2698.74平方公尺）。嗣改制前行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊（現改制為環境部環境管理署南區環境管理中心，下稱南區環管中心）會同臺南市政府環境保護局（下稱南市環保局）、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）及臺南市調查處於111年8月17日至系爭土地執行「○○市○○區○○段2581等地號疑似回填廢棄物案」查核，開挖發現有碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴等混拌製作之控制性低強度回填材料(CLSM)及疑似污泥等廢棄物，並有掩埋紅褐色污泥，採樣檢驗其pH值高達11.31，經臺南地檢署以原告違反廢棄物清理法第41條、第46條及第47條等規定偵辦後，以111年度偵字第645號等起訴書提起公訴。其後，南區環管中心再於113年6月17日至系爭土地督查，原告表示尚未移除非法掩埋使用之廢棄物及不合格產品，並於系爭土地之停車場及魚塭用地行車區域再澆置混凝土，以含有廢玻璃纖維、噴砂廢棄物及爐碴之水泥製品作為魚塭之圍牆及分隔牆使用，且現已蓄水養殖鱉類水產品，經南市環保局以113年7月3日環土字第1130080544號函轉南區環管中心113年6月17日督察紀錄，請臺南市政府農業局（下稱南市農業局）就系爭土地上養殖池養殖之水產品恐有食用安全疑慮，依權責卓處，南市農業局乃以113年6月24日南市農漁字第1130807589A號函請被告依據農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函釋CLSM與電弧爐煉鋼爐碴不得回填農業用地之規定輔導原告改善。被告遂於113年7月10日會同相關單位辦理系爭土地改善CLSM案會勘，並請原告於3週內提報養殖池內水質檢驗證明及水淬爐石粉相關使用證明文件等詳細佐證資料。惟原告並未提供相關資料，被告乃以原告未依系爭同意書原核定計畫內容使用系爭土地為由，以113年8月16日所農建字第1130605593號函（下稱原處分）廢止系爭同意書。原告不服，提起訴願，經遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    ⒈原告並無未依系爭同意書之計畫內容使用之情事：
      ⑴依系爭同意書內容，自用農路之構造種類核准為「混凝土、CLSM」，是以原告本得以混凝土及CLSM作為材料，實際施作亦符合核准之「混凝土、CLSM」構造規範要求。又CLSM為工程界廣泛採用之標準建材，具備與混凝土相同之承載及耐久性能，該材料廣泛應用於道路工程、管線回填及基礎建設，為合法建築材料，或可能因政府法規之限制就再利用材料有所限制，惟仍不改變其作為工程材料之本質。而本件CLSM經專業機構進行TCLP（毒性特性溶出程序）檢驗，有害物質含量極低，檢驗結果完全符合環保署公告之相關環保法規標準，此有南市環保局檢驗報告影本可稽，對環境及農業生產安全無疑慮。縱使材料組成略有差異，惟其功能性質與核准計畫相符，此部分應仍符合計畫使用。
      ⑵原告確實依照被告核准之計畫內容使用土地及設施，不論是自用農路之建設或水產養殖事業之經營，符合許可內容，故被告認定原告未依計畫使用，顯認定事實錯誤。
    ⒉本件現場經以鑽探方式進行檢測，僅於3處點位檢出可再利用之事業廢棄物（玻璃纖維、氧化碴等），且檢出物質均已通過TCLP檢驗，各項有害物質含量低於法定標準。被告實有其他侵害較小之有效手段，可針對特定路段材料進行改善或更換，非全面廢止。被告未考慮侵害較小之有效手段，直接選擇最嚴厲之原處分廢止系爭同意書，顯然違反必要性及衡平性之比例原則，應予撤銷。
    ⒊系爭同意書作成之依據為申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）第5條、第33條第2項，而應屬行政程序法第123條第1款所規定法規准許廢止之情況。系爭同意書「該設施使用時不得影響鄰近環境及地下水源，倘有污染情事發生應依水污染防治法、空氣污染防制法、廢棄物清理法相關規定查處」之內容，係對於原告法定義務之重申，而非附款，故被告依行政程序法第123條第2款作成原處分，未援引行政程序法第123條第1款作為法規依據，有適用法規錯誤之瑕疵。
    ⒋被告固稱111年8月17日南區環管中心有至現場查核，疑似回填廢棄物，共抽查18點位，裡面有包含碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴及疑似污泥的廢棄物，現場查有紅褐色污泥，pH值高達11.31云云，作為廢止自用農路的依據，惟此顯有調查證據不備之違誤：
      ⑴本件現場經鑽探18個點位進行檢測，僅於3處點位檢出可再利用之事業廢棄物（玻璃纖維、氧化碴等），且檢出物質均已通過TCLP檢驗，各項有害物質含量低於法定標準。
      ⑵前述檢測出含有疑似廢棄物之點位分別為點位5、12、18，然經核對相關地籍圖資及現場位置，其中點位5並非自用農路、點位12位於魚塭塭底，顯不符自用農路範圍；至於點位18所在位置上，依照地籍圖資資料核對，點位18係位於學甲東段1386地號土地，而非系爭土地，顯與原告所申請之自用農路無涉。
      ⑶被告所進行之檢測係針對農路周邊區域，而非農路設施本身，該檢測結果與原告申請許可之農路設施在地理位置上並不重疊，僅憑與農路設施無直接關聯之周邊檢測結果，作為廢止自用農路之依據，顯有違背證據法則。
    ⒌被告又稱「當初核定原告的是自用農路，經抽查點位後發現有一般事業廢棄物回填，113年1月23日地政局現勘有看到原告有未經申請之設施，發現魚塭堤岸有混凝土塊等」、「我們只有廢止自用農路，增設部分原告也沒有申請，不在同意書裡，違規增設部分是另案處理」云云，然增設堤岸本身與廢止自用農路間應無正當關聯性，故原處分顯有違反不當連結禁止之違誤。另現場魚塭堤岸之混凝土塊具可移動性且無固定基礎構造，依農業發展條例第8條之1第1項規定及行政院農業委員會農企字第1030012942號函意旨，就此部分之增設本無須申請容許使用，被告誤將此部分納入考量，顯有違誤，而應予撤銷。
  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    ⒈原告109年至110年期間將廢玻璃纖維、電弧爐煉鋼爐碴氣化碴等廢棄物混合水泥等違法回填或堆置於系爭土地，經南市環保局於111年8月17日會同相關單位人員至系爭土地開挖會勘，共開挖18點位，發現其中有碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴、氧化碴之CLSM及疑似污泥等廢棄物，經南區環管中心認定原告非法處理廢玻璃纖維、電弧爐煉鋼爐碴、氧化碴等一般事業廢棄物。另原告所指系爭土地開挖發現疑似污泥廢棄物，雖檢驗未超標僅表示非屬有害事業廢棄物，仍為一般事業廢棄物，次經南區環管中心及南市環保局評估系爭土地疑似污泥廢棄物經採樣檢驗pH值偏高，最高達pH值11.81，倘作為養殖或農業用地恐有食用安全問題，故南市環保局函請原告亦需將其清理，合先敘明。
    ⒉被告於113年7月10日辦理系爭土地所有權人改善CLSM乙案會勘，現況違反農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函釋：「……控制性低強度回填材料（CLSM）係由水泥、高爐石、燃煤飛灰及副產石灰（燃石油焦流體化床鍋爐所產生者）、粒料、水、化學摻料拌合，又經濟部事業廢棄物再利用管理辦法針對電弧爐煉鋼爐碴、廢鑄砂、石板廢料（板、塊）、石板礦泥等料源亦明定不得使用於農業用地或僅得作為「非農業用地之工程填地材料」等料源，故該料源仍不得回填於農業用地，或作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。」，故被告審認原告違反審查辦法第5條、第33條第1項規定之事實明確，爰依同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭同意書，洵屬有據。
    ⒊原告主張被告依行政程序法第123條第2款作成原處分顯有違誤乙節。惟原告確未依原核定之系爭同意計畫內容使用系爭土地，並有違反廢棄物清理法之情事，符合審查辦法第33條第2項規定得廢止其農業設施之容許使用之要件。且被告核發系爭同意書附註已載明「依本辦法取得同意容許使用之農業設施，應請依核定之農業經營計畫內容作農業使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止農業設施之許可：並依法處理。」等語，足見被告已明確保留廢止權，原告亦未依該附款內容履行「依核定計畫內容使用」之負擔，被告自得依行政程序法第123條規定廢止系爭同意書。
  ㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰被告認定原告未依系爭同意書原核定計畫內容使用系爭土地，以原處分廢止系爭同意書，有無違誤？
五、本院的判斷︰
  ㈠爭訟概要所載之事實，業經兩造陳明在卷，並有系爭土地第一類謄本（訴願卷第47頁）、被告109年3月9日所建字第1090149356號函及系爭同意書（本院卷第59-61頁）、111年8月17日「○○市○○區○○段2581等地號疑似回填廢棄物案」督察紀錄（訴願卷第79-89頁）、臺南地檢署111年度偵字第645號等起訴書（本院卷第202-334頁）、環境部環境管理署113年6月21日環署南字第1137118009號函（訴願卷第91-93頁）、南市環保局113年7月3日環土字第1130080544號函（訴願卷第53頁）、南市農業局113年6月24日南市農漁字第1130807589A號函（訴願卷第55頁）、農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函（訴願卷第57頁）、113年7月10日系爭土地改善CLSM案會勘紀錄（本院卷第84-87頁）、原處分（本院卷第69-70頁）、訴願決定書（本院卷第74-82頁）附卷可查。
  ㈡農業設施容許使用申請人未依核定計畫使用，原核定機關即得廢止其許可：
    ⒈行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。五、其他為防止或除去對公益之重大危害者。」
    ⒉農業發展條例第8條之1第1項及第3項規定：「(第1項)農業用地上申請以竹木、稻草、塑膠材料、角鋼、鐵絲網或其他材料搭建無固定基礎之臨時性與農業生產有關之設施，免申請建築執照。……(第3項)前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」
    ⒊行為時審查辦法
      ⑴第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第8條之1第3項規定訂定之。」
　　　⑵第3條第4款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：四、水產養殖設施。」
　　　⑶第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」
　　　⑷第33條第1項及第2項：「(第1項)依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工廠登記之農業設施，不在此限。(第2項)直轄市或縣（市）主管機關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用地造冊列管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休耕、休養、停養者，不在此限。」
    ⒋農業設施原核定機關之法定廢止權
　　　按前揭行政程序法第123條第1款規定，授予利益之合法行政處分，如「法規准許廢止者」，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止，係指法規就特定之授益行政處分，已明文規定行政機關在一定要件下得予以廢止，因法規在訂定當時已就信賴保護及法律安定性為立法裁量，行政機關依該法規所定要件為廢止時，自不生違反信賴保護原則之問題。而主管機關依農業發展條例第8條之1第3項授權訂定之審查辦法第33條第1項及第2項明文規定：「依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用……」、「……未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可……」，此項規定即屬前揭行政程序法第123條第1款所稱「法規准許廢止者」之法定廢止權。
   ㈢原告未依核定計畫使用之事實
     ⒈原核定計畫之內容
　　　 ⑴查系爭土地為一般農業區之養殖用地，土地面積12,565平方公尺，原告前以設施種類：「水產養殖設施」、設施細目名稱：「自用農路」為由，向被告申請系爭土地作水產養殖設施之容許使用，經被告依據審查辦法於109年3月9日核發系爭容許使用同意書，核定水產養殖設施使用面積為2698.74平方公尺，並於附註載明：「一、依本辦法取得同意容許使用之農業設施，應請依核定之農業經營計畫內容作農業使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止農業設施之許可，並依法處理。」(見本院卷第59-66頁)。
　　　 ⑵又依原告提出之農業用地作農業設施容許使用申請書觀之，申請內容以設置大型甲魚養殖場，須建置自用農路以利水產養殖經營，建造方式：「魚塭四周以控制性低強度混凝土及一般混凝土等材料建造寬度6公尺的環場道路，以供收穫時小型貨車進出」(見本院卷第65頁)，而依其設施配置圖(見本院卷第183頁)並對照施作後之現場照片可知，系爭土地之養殖設施，係由最外圍築有高1.2M/長317M水泥製品圍牆，並自圍牆內緣留設6公尺寬之環池農路，農路內側則為「魚池堤岸」，而魚池堤岸及農路及魚塭底部50CM部分，其製作材料為混凝土及CLSM，有設施配置圖及現場照片(被告拍攝部分見本院卷185-191頁、本院115年1月12日履勘部分見本院卷第405-408頁)在卷可稽。又西側農路於被告112年12月20日及本院115年1月12日會勘時均已蓄水沒入水中(見本院卷第187頁、第405-406頁。)
 　　　⑶綜上，本件原告係以施作環(魚池)場六米自用農路(圍牆及魚池堤岸)之水產養殖經營設施而為申請，而農路及堤岸及魚塭底部，均屬魚池之一部分，則檢視原告是否依原核定之計畫使用，自應就養殖設施之整體(非僅限於農路本身)為觀察，先予說明。
     ⒉原告未依計畫內容使用之事實
       ⑴111年間非法材料使用之初次查獲
　　　　 查被告於109年間取得農路許使用許可並施作後，111年8月17日南區環管中心、南市環保局就系爭土地等土地會勘與開挖（共開挖18個點位），開挖後發現系爭土地等土地遭違法掩埋碎玻璃、玻璃纖維、氧化渣（CLSM）及紅褐色污泥等事業廢棄物，其中位於系爭土地之點位11-17分布於魚池或堤岸道路，點位11、14、15-17，均可見CLSM，點位12、13可見紅褐色污泥等事業廢棄物，其中點位12部分採集之樣本，經檢驗其ph值高達11.32。另堆置於系爭土地之水泥製品含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物，其水泥製品核准添加之廢棄物項目不包含爐碴、且申報產品項目為緣石，現況為魚塭圍牆使用等情，有南區環管中心111年8月17日(督察編號000000000000、000000000000)、111年9月20日(督察編號000000000000)及113年6月17日(督察編號000000000000)等督察紀錄所附現場照片78幀(見本院第97-109頁)、環境部環境管理署113年6月21日環管南字第1137118009號函附卷(訴願卷第91-92頁)可稽。
       ⑵113年2月間被告之輔導及請原告就施作材料疑義之釐
　       清
         被告於113年1月23日至系爭土地辦理現場輔導(會同臺南市政府地政局、農業局)會勘，當時原告代理人承諾儘速提供CLSM材料來源及核准證明文件，嗣被告並以電話聯繫，後更於同年2月29日正式發函，限期要求原告提供魚池堤岸、農路、魚塭底部所用混凝土與CLSM之合法證明文件，惟原告皆未提供，有被告113年2月29日所農建字第1130158204號函可查 (見本院卷第91-92頁)。又依被告另於112年3月8日、同年12月20日、113年1月23日勘查時拍攝之照片，亦可見魚池堤岸混凝土塊之堆疊(見本院卷第185-191頁)。
　　　 ⑶有關控制性低強度回填材料(CLSM)得否用於農業用地上之自用農路及養殖池池底固定基礎，經南市農業局函請農業部釋示，農業部以113年6月4日農授魚字第1131545638號函復略以：「…經濟部事業廢棄物再利用管理辦法針對電弧爐煉鋼爐碴(石)、廢鑄砂、石板廢料(板、塊)、石板礦泥等料源亦明定不得使用於農業用地或僅得作為『非農業用地之工程填地材料』等料源，…所詢CLSM料源仍不得回填於農業用地或作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。」(見訴願卷第57頁)認電弧爐煉鋼爐碴及CLSM等料源，依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法明定不得使用於農業用地，亦不得作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。　 
       ⑷原告未能提出合法證明文件
　　　　 A.113年6月17日南區環管中心再度前往系爭土地督查，當場仍可見：原告不僅未移除先前的廢棄物，還在停車場及行車區續澆置混凝土，並用含有廢棄物的材料搭建魚塭圍牆，且現場已蓄水開始養殖鱉類，恐有食用安全之虞，遂責由南市環保局辦理，後南市環保局移請南市農業局處理(見訴願卷第53頁)。同年7月10日被告會同南市農業局再次辦理現地改善會勘，會勘過程中，被告要求原告應於三週內提供養殖池內水質檢驗證明，檢驗時並應通知被告派員到場確認(見本院卷第84頁)。
  　　　 B.原告雖提出由定益企業有限公司提供之「預拌混凝土出場證明書」以證明其屬合法產品(見本院卷第95頁)，然其水泥製品於南區環管中心督察時發現部分可明顯看出表面有孔洞及摻有紅色鐵鏽之爐石(見本院卷第99頁)之高鹼性物質，依上開農業部113年6月4日號函釋，原僅得作為非農業用地之工程填地材料之料源，不得回填於農業用地或作為農業設施穩固基礎之料源，上開切結書自不得為其有利之證明。
　　　　 C.又原告另提出華光工程顧問股份有限公司水質分析報告一紙(見本院卷第33頁)，以證明系爭魚塭之養殖用水通過重金屬檢測，然如上開113年7月10日會勘時，已告知原告有關水質檢測時，須通知被告派員到場確認，本件由原告提出之「自主監測」報告，亦不足為其有利認定之憑據。　 
       ⑸綜上，原告以含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物之水泥製品(CLSM)構築養殖設施(農路、魚池堤岸)，並有污染水質，導致水產品產生食用安全疑慮，且原告亦未能提供合法證明文件，被告依農業部113年6月4日函之說明，認原告自用農路之施作與系爭同意書之本旨即興建合法之水產養殖設施本旨不符，屬未依原核定計畫內容使用。再者，如上所述，本件原處分作成前，被告已多次命原告提出CLSM屬得為農業使用之證明，原告均未能提出材料合法來源，其未依原核定計畫內容使用系爭土地，至為明確。
 　㈣原告主張其於系爭農路申請時，已如實填寫使用CLSM，並經被告准予核發在案，被告以農業部事後之函釋作為廢止之理由，違反信賴保護原則。然查，本件被告依審查辦法核准予原告施作自用農路，其設施不得影響鄰近環境及地下水源，亦即施作材料必須以適合養殖魚類之材料為之，不得為事業廢棄物或再利用產品。而如上所述，原告於111年間於魚池部分，有強鹼物質之回填(點位12部分)，已不符合農業使用外，另其使用CLSM之水泥製品構築農路、魚池堤岸、魚塭底部，亦不符農業使用，而被告於廢止前亦給予原告提報水質檢驗證明及相關材料來源之機會，原告均未能提供，顯見原告對其違規行為及可能面臨之法律後果已有預見，不生信賴保護之問題，原告主張被告核准在先，事後又廢止，違反信賴保護原則，並無可採。
   ㈤原告另主張被告以其未依核定計畫使用違反審查辦法而廢止容許使用許可，原處分引用之法令依據應為行政程序法第123條第1款，然被告卻引用第2款，有違行政程序法第96條第1項第2款規定云云。惟本件原處分固未引用行政程序法第123條第1款為廢止之事由(見本院卷第70頁)，惟被告於訴願答辯中已追補此項事由(未依計畫內容使用者，原處分機關得廢止其許可)，作為其廢止容許使用處分之理由(見訴願卷第26頁)，並將答辯書送達原告，可認為已踐行行政程序法第114條第1項第2款補記理由程序，該行政處分原未載明理由之瑕疵即已告治癒。是原告前開主張，亦難據為有利之認定
六、綜上所述，原告之主張，均不可採。原告以含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物水泥製品施作魚池堤岸及自用農路之行為，既屬不符合原核定計畫內容之使用，被告依審查辦法第33條第2項規定作成原處分廢止系爭同意書，核無違誤。訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及
    所提證據資料，核與判決結果均不生影響，爰不逐一論述，
    併此敘明。
八、結論︰原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　5　　 月　　26　　日
              高雄高等行政法院第二庭
                        　審判長法官　黃　堯　讚
                          　    法官　曾　宏　揚
                            　  法官　林　韋　岑　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日


                              書記官  凃  明  鵑



















































高雄高等行政法院判決

                                    高等行政訴訟庭第二庭

                                       114年度訴字第77號

                                 民國115年5月5日辯論終結

原      告  郭廼暉                              

訴訟代理人  林孟毅律師

            江仲齊律師

被      告  臺南市學甲區公所



代  表  人  張明寶                   

訴訟代理人  陳嘉鴻                   

            許叔仁            

上列當事人間農業發展條例事件，原告不服臺南市政府中華民國113年12月26日府法濟字第1132602040號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告所有位於○○市○○區○○○段1385地號（重測前為○○段2581地號）土地（面積12,565平方公尺，下稱系爭土地），屬一般農業區之養殖用地，原領有被告民國109年3月9日所建字第1090149356號函核發之農業用地作農業設施容許使用同意書（下稱系爭同意書），核定設施細目為自用農路（使用面積為2698.74平方公尺）。嗣改制前行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊（現改制為環境部環境管理署南區環境管理中心，下稱南區環管中心）會同臺南市政府環境保護局（下稱南市環保局）、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）及臺南市調查處於111年8月17日至系爭土地執行「○○市○○區○○段2581等地號疑似回填廢棄物案」查核，開挖發現有碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴等混拌製作之控制性低強度回填材料(CLSM)及疑似污泥等廢棄物，並有掩埋紅褐色污泥，採樣檢驗其pH值高達11.31，經臺南地檢署以原告違反廢棄物清理法第41條、第46條及第47條等規定偵辦後，以111年度偵字第645號等起訴書提起公訴。其後，南區環管中心再於113年6月17日至系爭土地督查，原告表示尚未移除非法掩埋使用之廢棄物及不合格產品，並於系爭土地之停車場及魚塭用地行車區域再澆置混凝土，以含有廢玻璃纖維、噴砂廢棄物及爐碴之水泥製品作為魚塭之圍牆及分隔牆使用，且現已蓄水養殖鱉類水產品，經南市環保局以113年7月3日環土字第1130080544號函轉南區環管中心113年6月17日督察紀錄，請臺南市政府農業局（下稱南市農業局）就系爭土地上養殖池養殖之水產品恐有食用安全疑慮，依權責卓處，南市農業局乃以113年6月24日南市農漁字第1130807589A號函請被告依據農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函釋CLSM與電弧爐煉鋼爐碴不得回填農業用地之規定輔導原告改善。被告遂於113年7月10日會同相關單位辦理系爭土地改善CLSM案會勘，並請原告於3週內提報養殖池內水質檢驗證明及水淬爐石粉相關使用證明文件等詳細佐證資料。惟原告並未提供相關資料，被告乃以原告未依系爭同意書原核定計畫內容使用系爭土地為由，以113年8月16日所農建字第1130605593號函（下稱原處分）廢止系爭同意書。原告不服，提起訴願，經遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈原告並無未依系爭同意書之計畫內容使用之情事：

      ⑴依系爭同意書內容，自用農路之構造種類核准為「混凝土、CLSM」，是以原告本得以混凝土及CLSM作為材料，實際施作亦符合核准之「混凝土、CLSM」構造規範要求。又CLSM為工程界廣泛採用之標準建材，具備與混凝土相同之承載及耐久性能，該材料廣泛應用於道路工程、管線回填及基礎建設，為合法建築材料，或可能因政府法規之限制就再利用材料有所限制，惟仍不改變其作為工程材料之本質。而本件CLSM經專業機構進行TCLP（毒性特性溶出程序）檢驗，有害物質含量極低，檢驗結果完全符合環保署公告之相關環保法規標準，此有南市環保局檢驗報告影本可稽，對環境及農業生產安全無疑慮。縱使材料組成略有差異，惟其功能性質與核准計畫相符，此部分應仍符合計畫使用。

      ⑵原告確實依照被告核准之計畫內容使用土地及設施，不論是自用農路之建設或水產養殖事業之經營，符合許可內容，故被告認定原告未依計畫使用，顯認定事實錯誤。

    ⒉本件現場經以鑽探方式進行檢測，僅於3處點位檢出可再利用之事業廢棄物（玻璃纖維、氧化碴等），且檢出物質均已通過TCLP檢驗，各項有害物質含量低於法定標準。被告實有其他侵害較小之有效手段，可針對特定路段材料進行改善或更換，非全面廢止。被告未考慮侵害較小之有效手段，直接選擇最嚴厲之原處分廢止系爭同意書，顯然違反必要性及衡平性之比例原則，應予撤銷。

    ⒊系爭同意書作成之依據為申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）第5條、第33條第2項，而應屬行政程序法第123條第1款所規定法規准許廢止之情況。系爭同意書「該設施使用時不得影響鄰近環境及地下水源，倘有污染情事發生應依水污染防治法、空氣污染防制法、廢棄物清理法相關規定查處」之內容，係對於原告法定義務之重申，而非附款，故被告依行政程序法第123條第2款作成原處分，未援引行政程序法第123條第1款作為法規依據，有適用法規錯誤之瑕疵。

    ⒋被告固稱111年8月17日南區環管中心有至現場查核，疑似回填廢棄物，共抽查18點位，裡面有包含碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴及疑似污泥的廢棄物，現場查有紅褐色污泥，pH值高達11.31云云，作為廢止自用農路的依據，惟此顯有調查證據不備之違誤：

      ⑴本件現場經鑽探18個點位進行檢測，僅於3處點位檢出可再利用之事業廢棄物（玻璃纖維、氧化碴等），且檢出物質均已通過TCLP檢驗，各項有害物質含量低於法定標準。

      ⑵前述檢測出含有疑似廢棄物之點位分別為點位5、12、18，然經核對相關地籍圖資及現場位置，其中點位5並非自用農路、點位12位於魚塭塭底，顯不符自用農路範圍；至於點位18所在位置上，依照地籍圖資資料核對，點位18係位於學甲東段1386地號土地，而非系爭土地，顯與原告所申請之自用農路無涉。

      ⑶被告所進行之檢測係針對農路周邊區域，而非農路設施本身，該檢測結果與原告申請許可之農路設施在地理位置上並不重疊，僅憑與農路設施無直接關聯之周邊檢測結果，作為廢止自用農路之依據，顯有違背證據法則。

    ⒌被告又稱「當初核定原告的是自用農路，經抽查點位後發現有一般事業廢棄物回填，113年1月23日地政局現勘有看到原告有未經申請之設施，發現魚塭堤岸有混凝土塊等」、「我們只有廢止自用農路，增設部分原告也沒有申請，不在同意書裡，違規增設部分是另案處理」云云，然增設堤岸本身與廢止自用農路間應無正當關聯性，故原處分顯有違反不當連結禁止之違誤。另現場魚塭堤岸之混凝土塊具可移動性且無固定基礎構造，依農業發展條例第8條之1第1項規定及行政院農業委員會農企字第1030012942號函意旨，就此部分之增設本無須申請容許使用，被告誤將此部分納入考量，顯有違誤，而應予撤銷。

  ㈡聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈原告109年至110年期間將廢玻璃纖維、電弧爐煉鋼爐碴氣化碴等廢棄物混合水泥等違法回填或堆置於系爭土地，經南市環保局於111年8月17日會同相關單位人員至系爭土地開挖會勘，共開挖18點位，發現其中有碎玻璃、玻璃纖維、氧化碴、氧化碴之CLSM及疑似污泥等廢棄物，經南區環管中心認定原告非法處理廢玻璃纖維、電弧爐煉鋼爐碴、氧化碴等一般事業廢棄物。另原告所指系爭土地開挖發現疑似污泥廢棄物，雖檢驗未超標僅表示非屬有害事業廢棄物，仍為一般事業廢棄物，次經南區環管中心及南市環保局評估系爭土地疑似污泥廢棄物經採樣檢驗pH值偏高，最高達pH值11.81，倘作為養殖或農業用地恐有食用安全問題，故南市環保局函請原告亦需將其清理，合先敘明。

    ⒉被告於113年7月10日辦理系爭土地所有權人改善CLSM乙案會勘，現況違反農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函釋：「……控制性低強度回填材料（CLSM）係由水泥、高爐石、燃煤飛灰及副產石灰（燃石油焦流體化床鍋爐所產生者）、粒料、水、化學摻料拌合，又經濟部事業廢棄物再利用管理辦法針對電弧爐煉鋼爐碴、廢鑄砂、石板廢料（板、塊）、石板礦泥等料源亦明定不得使用於農業用地或僅得作為「非農業用地之工程填地材料」等料源，故該料源仍不得回填於農業用地，或作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。」，故被告審認原告違反審查辦法第5條、第33條第1項規定之事實明確，爰依同辦法第33條第2項以原處分廢止系爭同意書，洵屬有據。

    ⒊原告主張被告依行政程序法第123條第2款作成原處分顯有違誤乙節。惟原告確未依原核定之系爭同意計畫內容使用系爭土地，並有違反廢棄物清理法之情事，符合審查辦法第33條第2項規定得廢止其農業設施之容許使用之要件。且被告核發系爭同意書附註已載明「依本辦法取得同意容許使用之農業設施，應請依核定之農業經營計畫內容作農業使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止農業設施之許可：並依法處理。」等語，足見被告已明確保留廢止權，原告亦未依該附款內容履行「依核定計畫內容使用」之負擔，被告自得依行政程序法第123條規定廢止系爭同意書。

  ㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰被告認定原告未依系爭同意書原核定計畫內容使用系爭土地，以原處分廢止系爭同意書，有無違誤？

五、本院的判斷︰

  ㈠爭訟概要所載之事實，業經兩造陳明在卷，並有系爭土地第一類謄本（訴願卷第47頁）、被告109年3月9日所建字第1090149356號函及系爭同意書（本院卷第59-61頁）、111年8月17日「○○市○○區○○段2581等地號疑似回填廢棄物案」督察紀錄（訴願卷第79-89頁）、臺南地檢署111年度偵字第645號等起訴書（本院卷第202-334頁）、環境部環境管理署113年6月21日環署南字第1137118009號函（訴願卷第91-93頁）、南市環保局113年7月3日環土字第1130080544號函（訴願卷第53頁）、南市農業局113年6月24日南市農漁字第1130807589A號函（訴願卷第55頁）、農業部113年6月4日農授漁字第1131545638號函（訴願卷第57頁）、113年7月10日系爭土地改善CLSM案會勘紀錄（本院卷第84-87頁）、原處分（本院卷第69-70頁）、訴願決定書（本院卷第74-82頁）附卷可查。

  ㈡農業設施容許使用申請人未依核定計畫使用，原核定機關即得廢止其許可：

    ⒈行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。五、其他為防止或除去對公益之重大危害者。」

    ⒉農業發展條例第8條之1第1項及第3項規定：「(第1項)農業用地上申請以竹木、稻草、塑膠材料、角鋼、鐵絲網或其他材料搭建無固定基礎之臨時性與農業生產有關之設施，免申請建築執照。……(第3項)前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」

    ⒊行為時審查辦法

      ⑴第1條：「本辦法依農業發展條例（以下簡稱本條例）第8條之1第3項規定訂定之。」

　　　⑵第3條第4款：「本辦法所稱農業設施之種類如下：四、水產養殖設施。」

　　　⑶第5條：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」

　　　⑷第33條第1項及第2項：「(第1項)依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用。但經核准工廠登記之農業設施，不在此限。(第2項)直轄市或縣（市）主管機關應對取得容許使用之農業設施及其坐落之農業用地造冊列管，並視實際需要抽查是否依核定計畫內容使用；未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可，並通知區域計畫或都市計畫主管機關依相關規定處理。但配合政策休耕、休養、停養者，不在此限。」

    ⒋農業設施原核定機關之法定廢止權

　　　按前揭行政程序法第123條第1款規定，授予利益之合法行政處分，如「法規准許廢止者」，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止，係指法規就特定之授益行政處分，已明文規定行政機關在一定要件下得予以廢止，因法規在訂定當時已就信賴保護及法律安定性為立法裁量，行政機關依該法規所定要件為廢止時，自不生違反信賴保護原則之問題。而主管機關依農業發展條例第8條之1第3項授權訂定之審查辦法第33條第1項及第2項明文規定：「依本辦法取得農業用地作農業設施容許使用者，應依原核定之計畫內容使用，並不得作為住宅、工廠或其他非農業使用……」、「……未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止其許可……」，此項規定即屬前揭行政程序法第123條第1款所稱「法規准許廢止者」之法定廢止權。

   ㈢原告未依核定計畫使用之事實

     ⒈原核定計畫之內容

　　　 ⑴查系爭土地為一般農業區之養殖用地，土地面積12,565平方公尺，原告前以設施種類：「水產養殖設施」、設施細目名稱：「自用農路」為由，向被告申請系爭土地作水產養殖設施之容許使用，經被告依據審查辦法於109年3月9日核發系爭容許使用同意書，核定水產養殖設施使用面積為2698.74平方公尺，並於附註載明：「一、依本辦法取得同意容許使用之農業設施，應請依核定之農業經營計畫內容作農業使用。未依計畫內容使用者，原核定機關得廢止農業設施之許可，並依法處理。」(見本院卷第59-66頁)。

　　　 ⑵又依原告提出之農業用地作農業設施容許使用申請書觀之，申請內容以設置大型甲魚養殖場，須建置自用農路以利水產養殖經營，建造方式：「魚塭四周以控制性低強度混凝土及一般混凝土等材料建造寬度6公尺的環場道路，以供收穫時小型貨車進出」(見本院卷第65頁)，而依其設施配置圖(見本院卷第183頁)並對照施作後之現場照片可知，系爭土地之養殖設施，係由最外圍築有高1.2M/長317M水泥製品圍牆，並自圍牆內緣留設6公尺寬之環池農路，農路內側則為「魚池堤岸」，而魚池堤岸及農路及魚塭底部50CM部分，其製作材料為混凝土及CLSM，有設施配置圖及現場照片(被告拍攝部分見本院卷185-191頁、本院115年1月12日履勘部分見本院卷第405-408頁)在卷可稽。又西側農路於被告112年12月20日及本院115年1月12日會勘時均已蓄水沒入水中(見本院卷第187頁、第405-406頁。)

 　　　⑶綜上，本件原告係以施作環(魚池)場六米自用農路(圍牆及魚池堤岸)之水產養殖經營設施而為申請，而農路及堤岸及魚塭底部，均屬魚池之一部分，則檢視原告是否依原核定之計畫使用，自應就養殖設施之整體(非僅限於農路本身)為觀察，先予說明。

     ⒉原告未依計畫內容使用之事實

       ⑴111年間非法材料使用之初次查獲

　　　　 查被告於109年間取得農路許使用許可並施作後，111年8月17日南區環管中心、南市環保局就系爭土地等土地會勘與開挖（共開挖18個點位），開挖後發現系爭土地等土地遭違法掩埋碎玻璃、玻璃纖維、氧化渣（CLSM）及紅褐色污泥等事業廢棄物，其中位於系爭土地之點位11-17分布於魚池或堤岸道路，點位11、14、15-17，均可見CLSM，點位12、13可見紅褐色污泥等事業廢棄物，其中點位12部分採集之樣本，經檢驗其ph值高達11.32。另堆置於系爭土地之水泥製品含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物，其水泥製品核准添加之廢棄物項目不包含爐碴、且申報產品項目為緣石，現況為魚塭圍牆使用等情，有南區環管中心111年8月17日(督察編號000000000000、000000000000)、111年9月20日(督察編號000000000000)及113年6月17日(督察編號000000000000)等督察紀錄所附現場照片78幀(見本院第97-109頁)、環境部環境管理署113年6月21日環管南字第1137118009號函附卷(訴願卷第91-92頁)可稽。

       ⑵113年2月間被告之輔導及請原告就施作材料疑義之釐

　       清

         被告於113年1月23日至系爭土地辦理現場輔導(會同臺南市政府地政局、農業局)會勘，當時原告代理人承諾儘速提供CLSM材料來源及核准證明文件，嗣被告並以電話聯繫，後更於同年2月29日正式發函，限期要求原告提供魚池堤岸、農路、魚塭底部所用混凝土與CLSM之合法證明文件，惟原告皆未提供，有被告113年2月29日所農建字第1130158204號函可查 (見本院卷第91-92頁)。又依被告另於112年3月8日、同年12月20日、113年1月23日勘查時拍攝之照片，亦可見魚池堤岸混凝土塊之堆疊(見本院卷第185-191頁)。

　　　 ⑶有關控制性低強度回填材料(CLSM)得否用於農業用地上之自用農路及養殖池池底固定基礎，經南市農業局函請農業部釋示，農業部以113年6月4日農授魚字第1131545638號函復略以：「…經濟部事業廢棄物再利用管理辦法針對電弧爐煉鋼爐碴(石)、廢鑄砂、石板廢料(板、塊)、石板礦泥等料源亦明定不得使用於農業用地或僅得作為『非農業用地之工程填地材料』等料源，…所詢CLSM料源仍不得回填於農業用地或作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。」(見訴願卷第57頁)認電弧爐煉鋼爐碴及CLSM等料源，依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法明定不得使用於農業用地，亦不得作為農業設施穩固基礎之料源，以維護農業生產環境之安全。　 

       ⑷原告未能提出合法證明文件

　　　　 A.113年6月17日南區環管中心再度前往系爭土地督查，當場仍可見：原告不僅未移除先前的廢棄物，還在停車場及行車區續澆置混凝土，並用含有廢棄物的材料搭建魚塭圍牆，且現場已蓄水開始養殖鱉類，恐有食用安全之虞，遂責由南市環保局辦理，後南市環保局移請南市農業局處理(見訴願卷第53頁)。同年7月10日被告會同南市農業局再次辦理現地改善會勘，會勘過程中，被告要求原告應於三週內提供養殖池內水質檢驗證明，檢驗時並應通知被告派員到場確認(見本院卷第84頁)。

  　　　 B.原告雖提出由定益企業有限公司提供之「預拌混凝土出場證明書」以證明其屬合法產品(見本院卷第95頁)，然其水泥製品於南區環管中心督察時發現部分可明顯看出表面有孔洞及摻有紅色鐵鏽之爐石(見本院卷第99頁)之高鹼性物質，依上開農業部113年6月4日號函釋，原僅得作為非農業用地之工程填地材料之料源，不得回填於農業用地或作為農業設施穩固基礎之料源，上開切結書自不得為其有利之證明。

　　　　 C.又原告另提出華光工程顧問股份有限公司水質分析報告一紙(見本院卷第33頁)，以證明系爭魚塭之養殖用水通過重金屬檢測，然如上開113年7月10日會勘時，已告知原告有關水質檢測時，須通知被告派員到場確認，本件由原告提出之「自主監測」報告，亦不足為其有利認定之憑據。　 

       ⑸綜上，原告以含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物之水泥製品(CLSM)構築養殖設施(農路、魚池堤岸)，並有污染水質，導致水產品產生食用安全疑慮，且原告亦未能提供合法證明文件，被告依農業部113年6月4日函之說明，認原告自用農路之施作與系爭同意書之本旨即興建合法之水產養殖設施本旨不符，屬未依原核定計畫內容使用。再者，如上所述，本件原處分作成前，被告已多次命原告提出CLSM屬得為農業使用之證明，原告均未能提出材料合法來源，其未依原核定計畫內容使用系爭土地，至為明確。

 　㈣原告主張其於系爭農路申請時，已如實填寫使用CLSM，並經被告准予核發在案，被告以農業部事後之函釋作為廢止之理由，違反信賴保護原則。然查，本件被告依審查辦法核准予原告施作自用農路，其設施不得影響鄰近環境及地下水源，亦即施作材料必須以適合養殖魚類之材料為之，不得為事業廢棄物或再利用產品。而如上所述，原告於111年間於魚池部分，有強鹼物質之回填(點位12部分)，已不符合農業使用外，另其使用CLSM之水泥製品構築農路、魚池堤岸、魚塭底部，亦不符農業使用，而被告於廢止前亦給予原告提報水質檢驗證明及相關材料來源之機會，原告均未能提供，顯見原告對其違規行為及可能面臨之法律後果已有預見，不生信賴保護之問題，原告主張被告核准在先，事後又廢止，違反信賴保護原則，並無可採。

   ㈤原告另主張被告以其未依核定計畫使用違反審查辦法而廢止容許使用許可，原處分引用之法令依據應為行政程序法第123條第1款，然被告卻引用第2款，有違行政程序法第96條第1項第2款規定云云。惟本件原處分固未引用行政程序法第123條第1款為廢止之事由(見本院卷第70頁)，惟被告於訴願答辯中已追補此項事由(未依計畫內容使用者，原處分機關得廢止其許可)，作為其廢止容許使用處分之理由(見訴願卷第26頁)，並將答辯書送達原告，可認為已踐行行政程序法第114條第1項第2款補記理由程序，該行政處分原未載明理由之瑕疵即已告治癒。是原告前開主張，亦難據為有利之認定

六、綜上所述，原告之主張，均不可採。原告以含有爐碴、廢玻璃纖維與噴砂廢棄物水泥製品施作魚池堤岸及自用農路之行為，既屬不符合原核定計畫內容之使用，被告依審查辦法第33條第2項規定作成原處分廢止系爭同意書，核無違誤。訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    所提證據資料，核與判決結果均不生影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。

八、結論︰原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　5　　 月　　26　　日

              高雄高等行政法院第二庭

                        　審判長法官　黃　堯　讚

                          　    法官　曾　宏　揚

                            　  法官　林　韋　岑　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日



                              書記官  凃  明  鵑





















































