
高雄高等行政法院裁定高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第81號

原      告  李坤穎                                 

訴訟代理人  王正宏  律師

被      告  臺南市政府環境保護局

代  表  人  許仁澤           

訴訟代理人  林韋甫  律師

            葉張基  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國

113年12月26日府法濟字第1132605079號訴願決定，提起行政訴

訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第10

7條第1項第10款定有明文。次按「(第1項)義務人或利害關

係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益

之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。(第2

項)前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執

行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10

日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。(第3

項)行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執

行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」此

觀行政執行法第9條規定甚明。行政執行法第9條旨在明定義

務人或利害關係人對於執行命令、執行方法、應遵守之程序

或其他侵害利益之情事，如何向執行機關聲明異議，及執行
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機關如何處理異議案件之程序，並無禁止義務人或利害關係

人於聲明異議未獲救濟後向法院聲明不服之規定，自不得以

該規定限制義務人或利害關係人訴訟權，在法律明定行政執

行行為之特別司法救濟程序前，義務人或利害關係人如不服

該直接上級主管機關所為異議決定，仍得依法提起行政訴

訟，至何種執行行為可提起行政訴訟或提起何種類型之行政

訴訟，應依執行行為性質及行政訴訟法相關規定個案認定。

又行政執行法第9條之聲明異議，並非向行政執行機關而是

向其上級機關為之，已具行政內部自我省察之功能。故對具

行政處分性質之執行命令不服，經依行政執行法第9條聲明

異議程序，應認相當於已經訴願程序，聲明異議人得直接提

起撤銷訴訟。當事人對於具有行政處分性質之執行命令不

服，仍應依法踐行聲明異議程序，如未經聲明異議程序，逕

行提起撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件之情形，且其情形

無從補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後

段規定，以裁定駁回其訴。　

二、原告所有臺南市學甲區（下同）學甲東段560地號土地（原

同區宅子港段170-252地號土地；下稱系爭土地），經被告

於民國110年10月2日派員稽查發現其提供系爭土地予僅領有

對公告可利用之食品汙泥等廢棄物原料取得之再利用檢核許

可而未領有主管機關核發之公民營廢棄物清除處理機構許可

文件之訴外人東成飼料股份有限公司（下稱東成公司），使

其在系爭土地回填掩埋食品加工污泥、廢白土、植物性廢渣

及未經完整再利用製造程序之食品加工污泥（下稱系爭廢棄

物）。被告審酌相關事證後，認屬系爭土地非法回填廢棄物

而原告同為清理義務人，乃依廢棄物清理法（下稱廢清法）

第71條第1項規定，以112年10月24日環土字第1120117569C

號函（下稱前處分）命原告應於文到翌日起30日內提送廢棄

物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文到翌日起90日內完

成廢棄物清除處理。惟原告逾期未提送廢棄物棄置場址清理

計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被告乃依行政執行法第29
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條規定，以113年8月22日環土字第1130091076B號函（下稱

系爭執行命令）命原告與訴外人東成公司於113年9月18日

前，共同繳納預估代清除、處理及衍生之必要費用新臺幣

（下同）96,942,169元。原告不服系爭執行命令，分別提起

聲明異議及訴願，關於聲明異議部分經臺南市政府以113年1

1月18日府環土字第1130097099C號函檢送聲明異議決定（下

稱異議決定）駁回後，原告另案提起行政訴訟；關於提起訴

願部分經臺南市政府113年12月26日府法濟字第1132605079

號訴願決定（下稱訴願決定）不受理後，原告就不服訴願決

定部分，提起本件行政訴訟。

三、本院之判斷：

（一）按廢清法第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢

棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、

受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容

許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有

人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理

時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、

處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未

清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執

行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」

行政執行法第27條第1項規定：「依法令或本於法令之行

政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面

限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接

強制或直接強制方法執行之。」同法第28條第1項第1款規

定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。

……。」同法第29條規定：「（第1項）依法令或本於法

令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代

為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。

（第2項）前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，

命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額

或追繳其差額。」準此，廢清法第71條第1項所定應負清
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除處理義務者，如義務人經限期清除處理而逾期不為時，

主管機關得採同法第71條規定之代為清除、處理，並向義

務人求償清理、改善及衍生之必要費用途徑，或依行政執

行法第27條、第29條規定，預估必要之代履行費用，以對

外發生執行費用之預估及課予負擔金錢給付義務法效力、

性質兼具行政處分之執行命令方式處理。

（二）查被告認定原告同為系爭土地廢棄物之清理義務人，依廢

清法第71條第1項規定，以前處分命原告應於文到翌日起3

0日內提送廢棄物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文

到翌日起90日內完成廢棄物清除處理，復告知如未提送廢

棄物棄置場址清理計畫且未依限完成廢棄物清除處理，將

依行政執行法第29條規定辦理代履行；惟原告逾期未提送

廢棄物棄置場址清理計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被

告遂依行政執行法第29條規定，以系爭執行命令命原告與

訴外人東成公司於113年9月18日前，共同繳納預估代清

除、處理及衍生之必要費用96,942,169元等情，有前處分

（見本院卷第37頁至第38頁）及系爭執行命令（見本院卷

第39頁至第41頁）附卷可稽，足見系爭執行命令係被告為

達成使清除義務人履行其清除、處理系爭廢棄物之義務而

依行政執行法第27條、第29條所為代履行處分，乃間接強

制方法之一種，就該執行行為之救濟，原告如有不服，應

依行政執行法第9條規定聲明異議後始得提起行政訴訟，

系爭執行命令亦載救濟教示條款(見本院卷第41頁)。況原

告就系爭執行命令另案聲明異議，遭異議駁回後，已另案

提起行政訴訟，現由本院以114年度訴字第10號有關行政

執行事務事件審理等情，有異議決定書（見本院卷第94頁

至第104頁)、起訴狀(見本院卷第107頁至第112頁)在卷可

稽，則原告就系爭執行命令仍提起訴願，依前揭規定及說

明，訴願決定不予受理，自無不合。原告主張：具有行政

處分性質之執行命令或執行方法，並無禁止人民對之直接

提起訴願之明文規定，訴願決定不受理於法不合云云，核
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未慮及前揭行政行為定性及其特別程序規定，自無可採。

從而，原告提起本件行政訴訟乃不備起訴要件且其情形不

能補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定予以

裁定駁回。

四、結論：原告之訴為不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日

                             書記官  林  幸  怡

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
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原      告  李坤穎                                  
訴訟代理人  王正宏  律師
被      告  臺南市政府環境保護局


代  表  人  許仁澤            
訴訟代理人  林韋甫  律師
            葉張基  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年12月26日府法濟字第1132605079號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。次按「(第1項)義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。(第2項)前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。(第3項)行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」此觀行政執行法第9條規定甚明。行政執行法第9條旨在明定義務人或利害關係人對於執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，如何向執行機關聲明異議，及執行機關如何處理異議案件之程序，並無禁止義務人或利害關係人於聲明異議未獲救濟後向法院聲明不服之規定，自不得以該規定限制義務人或利害關係人訴訟權，在法律明定行政執行行為之特別司法救濟程序前，義務人或利害關係人如不服該直接上級主管機關所為異議決定，仍得依法提起行政訴訟，至何種執行行為可提起行政訴訟或提起何種類型之行政訴訟，應依執行行為性質及行政訴訟法相關規定個案認定。又行政執行法第9條之聲明異議，並非向行政執行機關而是向其上級機關為之，已具行政內部自我省察之功能。故對具行政處分性質之執行命令不服，經依行政執行法第9條聲明異議程序，應認相當於已經訴願程序，聲明異議人得直接提起撤銷訴訟。當事人對於具有行政處分性質之執行命令不服，仍應依法踐行聲明異議程序，如未經聲明異議程序，逕行提起撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件之情形，且其情形無從補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。　
二、原告所有臺南市學甲區（下同）學甲東段560地號土地（原同區宅子港段170-252地號土地；下稱系爭土地），經被告於民國110年10月2日派員稽查發現其提供系爭土地予僅領有對公告可利用之食品汙泥等廢棄物原料取得之再利用檢核許可而未領有主管機關核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件之訴外人東成飼料股份有限公司（下稱東成公司），使其在系爭土地回填掩埋食品加工污泥、廢白土、植物性廢渣及未經完整再利用製造程序之食品加工污泥（下稱系爭廢棄物）。被告審酌相關事證後，認屬系爭土地非法回填廢棄物而原告同為清理義務人，乃依廢棄物清理法（下稱廢清法）第71條第1項規定，以112年10月24日環土字第1120117569C號函（下稱前處分）命原告應於文到翌日起30日內提送廢棄物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文到翌日起90日內完成廢棄物清除處理。惟原告逾期未提送廢棄物棄置場址清理計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被告乃依行政執行法第29條規定，以113年8月22日環土字第1130091076B號函（下稱系爭執行命令）命原告與訴外人東成公司於113年9月18日前，共同繳納預估代清除、處理及衍生之必要費用新臺幣（下同）96,942,169元。原告不服系爭執行命令，分別提起聲明異議及訴願，關於聲明異議部分經臺南市政府以113年11月18日府環土字第1130097099C號函檢送聲明異議決定（下稱異議決定）駁回後，原告另案提起行政訴訟；關於提起訴願部分經臺南市政府113年12月26日府法濟字第1132605079號訴願決定（下稱訴願決定）不受理後，原告就不服訴願決定部分，提起本件行政訴訟。
三、本院之判斷：
（一）按廢清法第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」行政執行法第27條第1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。」同法第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。……。」同法第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。（第2項）前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」準此，廢清法第71條第1項所定應負清除處理義務者，如義務人經限期清除處理而逾期不為時，主管機關得採同法第71條規定之代為清除、處理，並向義務人求償清理、改善及衍生之必要費用途徑，或依行政執行法第27條、第29條規定，預估必要之代履行費用，以對外發生執行費用之預估及課予負擔金錢給付義務法效力、性質兼具行政處分之執行命令方式處理。
（二）查被告認定原告同為系爭土地廢棄物之清理義務人，依廢清法第71條第1項規定，以前處分命原告應於文到翌日起30日內提送廢棄物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文到翌日起90日內完成廢棄物清除處理，復告知如未提送廢棄物棄置場址清理計畫且未依限完成廢棄物清除處理，將依行政執行法第29條規定辦理代履行；惟原告逾期未提送廢棄物棄置場址清理計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被告遂依行政執行法第29條規定，以系爭執行命令命原告與訴外人東成公司於113年9月18日前，共同繳納預估代清除、處理及衍生之必要費用96,942,169元等情，有前處分（見本院卷第37頁至第38頁）及系爭執行命令（見本院卷第39頁至第41頁）附卷可稽，足見系爭執行命令係被告為達成使清除義務人履行其清除、處理系爭廢棄物之義務而依行政執行法第27條、第29條所為代履行處分，乃間接強制方法之一種，就該執行行為之救濟，原告如有不服，應依行政執行法第9條規定聲明異議後始得提起行政訴訟，系爭執行命令亦載救濟教示條款(見本院卷第41頁)。況原告就系爭執行命令另案聲明異議，遭異議駁回後，已另案提起行政訴訟，現由本院以114年度訴字第10號有關行政執行事務事件審理等情，有異議決定書（見本院卷第94頁至第104頁)、起訴狀(見本院卷第107頁至第112頁)在卷可稽，則原告就系爭執行命令仍提起訴願，依前揭規定及說明，訴願決定不予受理，自無不合。原告主張：具有行政處分性質之執行命令或執行方法，並無禁止人民對之直接提起訴願之明文規定，訴願決定不受理於法不合云云，核未慮及前揭行政行為定性及其特別程序規定，自無可採。從而，原告提起本件行政訴訟乃不備起訴要件且其情形不能補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定予以裁定駁回。
四、結論：原告之訴為不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
                         審判長法官  孫  國  禎
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日


                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第81號

原      告  李坤穎                                  

訴訟代理人  王正宏  律師

被      告  臺南市政府環境保護局



代  表  人  許仁澤            

訴訟代理人  林韋甫  律師

            葉張基  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國

113年12月26日府法濟字第1132605079號訴願決定，提起行政訴

訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

    ……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第107

    條第1項第10款定有明文。次按「(第1項)義務人或利害關係

    人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之

    情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。(第2項

    )前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，

    並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內

    加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。(第3項)

    行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。

    但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」此觀行

    政執行法第9條規定甚明。行政執行法第9條旨在明定義務人

    或利害關係人對於執行命令、執行方法、應遵守之程序或其

    他侵害利益之情事，如何向執行機關聲明異議，及執行機關

    如何處理異議案件之程序，並無禁止義務人或利害關係人於

    聲明異議未獲救濟後向法院聲明不服之規定，自不得以該規

    定限制義務人或利害關係人訴訟權，在法律明定行政執行行

    為之特別司法救濟程序前，義務人或利害關係人如不服該直

    接上級主管機關所為異議決定，仍得依法提起行政訴訟，至

    何種執行行為可提起行政訴訟或提起何種類型之行政訴訟，

    應依執行行為性質及行政訴訟法相關規定個案認定。又行政

    執行法第9條之聲明異議，並非向行政執行機關而是向其上

    級機關為之，已具行政內部自我省察之功能。故對具行政處

    分性質之執行命令不服，經依行政執行法第9條聲明異議程

    序，應認相當於已經訴願程序，聲明異議人得直接提起撤銷

    訴訟。當事人對於具有行政處分性質之執行命令不服，仍應

    依法踐行聲明異議程序，如未經聲明異議程序，逕行提起撤

    銷訴訟，即屬起訴不備其他要件之情形，且其情形無從補正

    ，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，

    以裁定駁回其訴。　

二、原告所有臺南市學甲區（下同）學甲東段560地號土地（原

    同區宅子港段170-252地號土地；下稱系爭土地），經被告

    於民國110年10月2日派員稽查發現其提供系爭土地予僅領有

    對公告可利用之食品汙泥等廢棄物原料取得之再利用檢核許

    可而未領有主管機關核發之公民營廢棄物清除處理機構許可

    文件之訴外人東成飼料股份有限公司（下稱東成公司），使

    其在系爭土地回填掩埋食品加工污泥、廢白土、植物性廢渣

    及未經完整再利用製造程序之食品加工污泥（下稱系爭廢棄

    物）。被告審酌相關事證後，認屬系爭土地非法回填廢棄物

    而原告同為清理義務人，乃依廢棄物清理法（下稱廢清法）

    第71條第1項規定，以112年10月24日環土字第1120117569C

    號函（下稱前處分）命原告應於文到翌日起30日內提送廢棄

    物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文到翌日起90日內完

    成廢棄物清除處理。惟原告逾期未提送廢棄物棄置場址清理

    計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被告乃依行政執行法第29

    條規定，以113年8月22日環土字第1130091076B號函（下稱

    系爭執行命令）命原告與訴外人東成公司於113年9月18日前

    ，共同繳納預估代清除、處理及衍生之必要費用新臺幣（下

    同）96,942,169元。原告不服系爭執行命令，分別提起聲明

    異議及訴願，關於聲明異議部分經臺南市政府以113年11月1

    8日府環土字第1130097099C號函檢送聲明異議決定（下稱異

    議決定）駁回後，原告另案提起行政訴訟；關於提起訴願部

    分經臺南市政府113年12月26日府法濟字第1132605079號訴

    願決定（下稱訴願決定）不受理後，原告就不服訴願決定部

    分，提起本件行政訴訟。

三、本院之判斷：

（一）按廢清法第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢

      棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、

      受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容

      許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有

      人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理

      時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、

      處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未

      清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執

      行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」

      行政執行法第27條第1項規定：「依法令或本於法令之行

      政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面

      限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接

      強制或直接強制方法執行之。」同法第28條第1項第1款規

      定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。……。

      」同法第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行

      政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行

      者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。（第2

      項）前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務

      人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳

      其差額。」準此，廢清法第71條第1項所定應負清除處理

      義務者，如義務人經限期清除處理而逾期不為時，主管機

      關得採同法第71條規定之代為清除、處理，並向義務人求

      償清理、改善及衍生之必要費用途徑，或依行政執行法第

      27條、第29條規定，預估必要之代履行費用，以對外發生

      執行費用之預估及課予負擔金錢給付義務法效力、性質兼

      具行政處分之執行命令方式處理。

（二）查被告認定原告同為系爭土地廢棄物之清理義務人，依廢

      清法第71條第1項規定，以前處分命原告應於文到翌日起3

      0日內提送廢棄物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文

      到翌日起90日內完成廢棄物清除處理，復告知如未提送廢

      棄物棄置場址清理計畫且未依限完成廢棄物清除處理，將

      依行政執行法第29條規定辦理代履行；惟原告逾期未提送

      廢棄物棄置場址清理計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被

      告遂依行政執行法第29條規定，以系爭執行命令命原告與

      訴外人東成公司於113年9月18日前，共同繳納預估代清除

      、處理及衍生之必要費用96,942,169元等情，有前處分（

      見本院卷第37頁至第38頁）及系爭執行命令（見本院卷第

      39頁至第41頁）附卷可稽，足見系爭執行命令係被告為達

      成使清除義務人履行其清除、處理系爭廢棄物之義務而依

      行政執行法第27條、第29條所為代履行處分，乃間接強制

      方法之一種，就該執行行為之救濟，原告如有不服，應依

      行政執行法第9條規定聲明異議後始得提起行政訴訟，系

      爭執行命令亦載救濟教示條款(見本院卷第41頁)。況原告

      就系爭執行命令另案聲明異議，遭異議駁回後，已另案提

      起行政訴訟，現由本院以114年度訴字第10號有關行政執

      行事務事件審理等情，有異議決定書（見本院卷第94頁至

      第104頁)、起訴狀(見本院卷第107頁至第112頁)在卷可稽

      ，則原告就系爭執行命令仍提起訴願，依前揭規定及說明

      ，訴願決定不予受理，自無不合。原告主張：具有行政處

      分性質之執行命令或執行方法，並無禁止人民對之直接提

      起訴願之明文規定，訴願決定不受理於法不合云云，核未

      慮及前揭行政行為定性及其特別程序規定，自無可採。從

      而，原告提起本件行政訴訟乃不備起訴要件且其情形不能

      補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定予以裁

      定駁回。

四、結論：原告之訴為不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日



                             書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第81號
原      告  李坤穎                                  
訴訟代理人  王正宏  律師
被      告  臺南市政府環境保護局


代  表  人  許仁澤            
訴訟代理人  林韋甫  律師
            葉張基  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年12月26日府法濟字第1132605079號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。次按「(第1項)義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。(第2項)前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。(第3項)行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」此觀行政執行法第9條規定甚明。行政執行法第9條旨在明定義務人或利害關係人對於執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，如何向執行機關聲明異議，及執行機關如何處理異議案件之程序，並無禁止義務人或利害關係人於聲明異議未獲救濟後向法院聲明不服之規定，自不得以該規定限制義務人或利害關係人訴訟權，在法律明定行政執行行為之特別司法救濟程序前，義務人或利害關係人如不服該直接上級主管機關所為異議決定，仍得依法提起行政訴訟，至何種執行行為可提起行政訴訟或提起何種類型之行政訴訟，應依執行行為性質及行政訴訟法相關規定個案認定。又行政執行法第9條之聲明異議，並非向行政執行機關而是向其上級機關為之，已具行政內部自我省察之功能。故對具行政處分性質之執行命令不服，經依行政執行法第9條聲明異議程序，應認相當於已經訴願程序，聲明異議人得直接提起撤銷訴訟。當事人對於具有行政處分性質之執行命令不服，仍應依法踐行聲明異議程序，如未經聲明異議程序，逕行提起撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件之情形，且其情形無從補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。　
二、原告所有臺南市學甲區（下同）學甲東段560地號土地（原同區宅子港段170-252地號土地；下稱系爭土地），經被告於民國110年10月2日派員稽查發現其提供系爭土地予僅領有對公告可利用之食品汙泥等廢棄物原料取得之再利用檢核許可而未領有主管機關核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件之訴外人東成飼料股份有限公司（下稱東成公司），使其在系爭土地回填掩埋食品加工污泥、廢白土、植物性廢渣及未經完整再利用製造程序之食品加工污泥（下稱系爭廢棄物）。被告審酌相關事證後，認屬系爭土地非法回填廢棄物而原告同為清理義務人，乃依廢棄物清理法（下稱廢清法）第71條第1項規定，以112年10月24日環土字第1120117569C號函（下稱前處分）命原告應於文到翌日起30日內提送廢棄物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文到翌日起90日內完成廢棄物清除處理。惟原告逾期未提送廢棄物棄置場址清理計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被告乃依行政執行法第29條規定，以113年8月22日環土字第1130091076B號函（下稱系爭執行命令）命原告與訴外人東成公司於113年9月18日前，共同繳納預估代清除、處理及衍生之必要費用新臺幣（下同）96,942,169元。原告不服系爭執行命令，分別提起聲明異議及訴願，關於聲明異議部分經臺南市政府以113年11月18日府環土字第1130097099C號函檢送聲明異議決定（下稱異議決定）駁回後，原告另案提起行政訴訟；關於提起訴願部分經臺南市政府113年12月26日府法濟字第1132605079號訴願決定（下稱訴願決定）不受理後，原告就不服訴願決定部分，提起本件行政訴訟。
三、本院之判斷：
（一）按廢清法第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」行政執行法第27條第1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。」同法第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。……。」同法第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。（第2項）前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」準此，廢清法第71條第1項所定應負清除處理義務者，如義務人經限期清除處理而逾期不為時，主管機關得採同法第71條規定之代為清除、處理，並向義務人求償清理、改善及衍生之必要費用途徑，或依行政執行法第27條、第29條規定，預估必要之代履行費用，以對外發生執行費用之預估及課予負擔金錢給付義務法效力、性質兼具行政處分之執行命令方式處理。
（二）查被告認定原告同為系爭土地廢棄物之清理義務人，依廢清法第71條第1項規定，以前處分命原告應於文到翌日起30日內提送廢棄物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文到翌日起90日內完成廢棄物清除處理，復告知如未提送廢棄物棄置場址清理計畫且未依限完成廢棄物清除處理，將依行政執行法第29條規定辦理代履行；惟原告逾期未提送廢棄物棄置場址清理計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被告遂依行政執行法第29條規定，以系爭執行命令命原告與訴外人東成公司於113年9月18日前，共同繳納預估代清除、處理及衍生之必要費用96,942,169元等情，有前處分（見本院卷第37頁至第38頁）及系爭執行命令（見本院卷第39頁至第41頁）附卷可稽，足見系爭執行命令係被告為達成使清除義務人履行其清除、處理系爭廢棄物之義務而依行政執行法第27條、第29條所為代履行處分，乃間接強制方法之一種，就該執行行為之救濟，原告如有不服，應依行政執行法第9條規定聲明異議後始得提起行政訴訟，系爭執行命令亦載救濟教示條款(見本院卷第41頁)。況原告就系爭執行命令另案聲明異議，遭異議駁回後，已另案提起行政訴訟，現由本院以114年度訴字第10號有關行政執行事務事件審理等情，有異議決定書（見本院卷第94頁至第104頁)、起訴狀(見本院卷第107頁至第112頁)在卷可稽，則原告就系爭執行命令仍提起訴願，依前揭規定及說明，訴願決定不予受理，自無不合。原告主張：具有行政處分性質之執行命令或執行方法，並無禁止人民對之直接提起訴願之明文規定，訴願決定不受理於法不合云云，核未慮及前揭行政行為定性及其特別程序規定，自無可採。從而，原告提起本件行政訴訟乃不備起訴要件且其情形不能補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定予以裁定駁回。
四、結論：原告之訴為不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
                         審判長法官  孫  國  禎
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日


                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第81號

原      告  李坤穎                                  

訴訟代理人  王正宏  律師

被      告  臺南市政府環境保護局



代  表  人  許仁澤            

訴訟代理人  林韋甫  律師

            葉張基  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國113年12月26日府法濟字第1132605079號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。次按「(第1項)義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。(第2項)前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。(第3項)行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」此觀行政執行法第9條規定甚明。行政執行法第9條旨在明定義務人或利害關係人對於執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，如何向執行機關聲明異議，及執行機關如何處理異議案件之程序，並無禁止義務人或利害關係人於聲明異議未獲救濟後向法院聲明不服之規定，自不得以該規定限制義務人或利害關係人訴訟權，在法律明定行政執行行為之特別司法救濟程序前，義務人或利害關係人如不服該直接上級主管機關所為異議決定，仍得依法提起行政訴訟，至何種執行行為可提起行政訴訟或提起何種類型之行政訴訟，應依執行行為性質及行政訴訟法相關規定個案認定。又行政執行法第9條之聲明異議，並非向行政執行機關而是向其上級機關為之，已具行政內部自我省察之功能。故對具行政處分性質之執行命令不服，經依行政執行法第9條聲明異議程序，應認相當於已經訴願程序，聲明異議人得直接提起撤銷訴訟。當事人對於具有行政處分性質之執行命令不服，仍應依法踐行聲明異議程序，如未經聲明異議程序，逕行提起撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件之情形，且其情形無從補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。　

二、原告所有臺南市學甲區（下同）學甲東段560地號土地（原同區宅子港段170-252地號土地；下稱系爭土地），經被告於民國110年10月2日派員稽查發現其提供系爭土地予僅領有對公告可利用之食品汙泥等廢棄物原料取得之再利用檢核許可而未領有主管機關核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件之訴外人東成飼料股份有限公司（下稱東成公司），使其在系爭土地回填掩埋食品加工污泥、廢白土、植物性廢渣及未經完整再利用製造程序之食品加工污泥（下稱系爭廢棄物）。被告審酌相關事證後，認屬系爭土地非法回填廢棄物而原告同為清理義務人，乃依廢棄物清理法（下稱廢清法）第71條第1項規定，以112年10月24日環土字第1120117569C號函（下稱前處分）命原告應於文到翌日起30日內提送廢棄物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文到翌日起90日內完成廢棄物清除處理。惟原告逾期未提送廢棄物棄置場址清理計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被告乃依行政執行法第29條規定，以113年8月22日環土字第1130091076B號函（下稱系爭執行命令）命原告與訴外人東成公司於113年9月18日前，共同繳納預估代清除、處理及衍生之必要費用新臺幣（下同）96,942,169元。原告不服系爭執行命令，分別提起聲明異議及訴願，關於聲明異議部分經臺南市政府以113年11月18日府環土字第1130097099C號函檢送聲明異議決定（下稱異議決定）駁回後，原告另案提起行政訴訟；關於提起訴願部分經臺南市政府113年12月26日府法濟字第1132605079號訴願決定（下稱訴願決定）不受理後，原告就不服訴願決定部分，提起本件行政訴訟。

三、本院之判斷：

（一）按廢清法第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」行政執行法第27條第1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。」同法第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。……。」同法第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。（第2項）前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」準此，廢清法第71條第1項所定應負清除處理義務者，如義務人經限期清除處理而逾期不為時，主管機關得採同法第71條規定之代為清除、處理，並向義務人求償清理、改善及衍生之必要費用途徑，或依行政執行法第27條、第29條規定，預估必要之代履行費用，以對外發生執行費用之預估及課予負擔金錢給付義務法效力、性質兼具行政處分之執行命令方式處理。

（二）查被告認定原告同為系爭土地廢棄物之清理義務人，依廢清法第71條第1項規定，以前處分命原告應於文到翌日起30日內提送廢棄物棄置場址清理計畫予被告審查，並於文到翌日起90日內完成廢棄物清除處理，復告知如未提送廢棄物棄置場址清理計畫且未依限完成廢棄物清除處理，將依行政執行法第29條規定辦理代履行；惟原告逾期未提送廢棄物棄置場址清理計畫，亦未完成廢棄物清除處理，被告遂依行政執行法第29條規定，以系爭執行命令命原告與訴外人東成公司於113年9月18日前，共同繳納預估代清除、處理及衍生之必要費用96,942,169元等情，有前處分（見本院卷第37頁至第38頁）及系爭執行命令（見本院卷第39頁至第41頁）附卷可稽，足見系爭執行命令係被告為達成使清除義務人履行其清除、處理系爭廢棄物之義務而依行政執行法第27條、第29條所為代履行處分，乃間接強制方法之一種，就該執行行為之救濟，原告如有不服，應依行政執行法第9條規定聲明異議後始得提起行政訴訟，系爭執行命令亦載救濟教示條款(見本院卷第41頁)。況原告就系爭執行命令另案聲明異議，遭異議駁回後，已另案提起行政訴訟，現由本院以114年度訴字第10號有關行政執行事務事件審理等情，有異議決定書（見本院卷第94頁至第104頁)、起訴狀(見本院卷第107頁至第112頁)在卷可稽，則原告就系爭執行命令仍提起訴願，依前揭規定及說明，訴願決定不予受理，自無不合。原告主張：具有行政處分性質之執行命令或執行方法，並無禁止人民對之直接提起訴願之明文規定，訴願決定不受理於法不合云云，核未慮及前揭行政行為定性及其特別程序規定，自無可採。從而，原告提起本件行政訴訟乃不備起訴要件且其情形不能補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定予以裁定駁回。

四、結論：原告之訴為不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日



                             書記官  林  幸  怡



