
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度高上字第15號

上  訴  人  空軍航空技術學校

代  表  人  李瀚鼎             

訴訟代理人  林聖鈞  律師

被 上訴 人  冠榮營造工程有限公司

代  表  人  林芳秀             

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國114年7月22

日本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第47號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、爭訟概要：

（一）被上訴人前因參與上訴人辦理之介壽校區田徑場整修工程

採購案（下稱系爭採購案），經臺灣橋頭地方法院（下稱

橋頭地院）於民國109年2月12日以109年度簡字第3號刑事

簡易判決其代表人犯政府採購法第87條第3項所定妨害投

標罪而依同法第92條對被上訴人判科罰金新臺幣（下同）

20萬元確定（下稱系爭刑案）。上訴人獲悉後依政府採購

法第31條，以112年9月5日空教航總字1120199018號函

（下稱112年9月5日函）向被上訴人追繳押標金；又依政

府採購法第31條第2項第7款，以112年9月13日空教航總字

11202057371號函（下稱112年9月13日函）向被上訴人追

繳已發還之押標金85萬元。

（二）被上訴人不服112年9月13日函，提出異議；上訴人於112

年10月11日以空教航總字第1120214228號函（下稱異議處
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理結果）覆異議無理由。被上訴人不服，向行政院公共工

程委員會（下稱工程會）提出申訴；工程會於113年3月15

日以訴1120290號採購申訴審議判斷（下稱第1次申訴審議

判斷）撤銷異議處理結果有關追繳押標金逾77萬9,850元

部分，有關被上訴人請求撤銷112年9月13日函及申訴費用

由上訴人負擔部分為申訴不受理。

（三）被上訴人不服，循序提起行政訴訟，以先位聲明請求：

「撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第

1次申訴審議判斷」；以備位聲明請求：「1、確認被告就

系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請

求權不存在；2、撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次

申訴審議判斷。」經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）11

3年度地訴字第47號判決（下稱原判決）：「一、確認上

訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發

還之押標金債權請求權不存在。二、異議處理結果及113

年3月15日申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍

內之異議處理結果均應撤銷。三、被上訴人其餘之訴駁

回。」上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲

明，均引用原判決所載。

三、原判決理由要旨：

（一）先位訴訟部分：

　 1、被上訴人以112年9月13日函為本件訴訟標的訴請撤銷。惟

上訴人113年4月19日空教航總字第1130087348號函（下稱

113年4月19日函文1）載明：「主旨：有關貴公司投標本

校『介壽校區田徑場整修工程』之追繳押標金新臺幣850,

000註銷案，請查照。說明：……二、本校前以……112年

9月13日函……貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元

（下稱前處分），為確保行政處分之正確性，避免肇生爭

議，爰依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前

處分」（見原審卷一第45頁）。足見該函標的為112年9月
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13日函，所載函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯

見113年4月19日函文1說明二所稱「註銷原處分」係指112

（原判決誤載為113）年9月13日函，非112年9月5日函。

至上訴人係基於何種考量、動機、理由而擬具113年4月19

日函文1，均無礙註銷112年9月13日函之效力。

　 2、工程會113年9月27日訴1130135號申訴審議判斷（下稱第2

次申訴審議判斷）理由以112年9月13日函在77萬9,850元

範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤銷，其處分

形式及效力均仍繼續存在（見原審卷一第199頁）。惟上

訴人前以113年4月19日函文1撤銷112年9月13日函，而113

年9月27日第2次申訴審議判斷全文均未見兩造提及113年4

月19日函文1，足認113年9月27日第2次申訴審議判斷認11

2年9月13日函未經上訴人撤銷，故仍存續之基礎事實尚有

欠缺；況原審法院不受113年9月27日第2次申訴審議判斷

拘束，113年9月27日第2次申訴審議判斷理由無礙於112年

9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷之原審法院認定。

　 3、上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，已生

撤銷112年9月13日函之效力。被上訴人提起本件訴訟請求

撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1

次申訴審議判斷，屬欠缺權利保護必要，應予駁回。

（二）備位訴訟部分：

　 1、112年9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷。惟上訴人

仍認其對被上訴人有政府採購法第31條第1項第7款押標金

追繳請求權存在，恐再對被上訴人作成追繳押標金之行政

處分，則此項追繳押標金請求權之法律關係存否既非明

確，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判

決即可除去，故被上訴人有確認利益。

　 2、被上訴人代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購

案流標，故借用訴外人合作營造有限公司（下稱合作公

司）牌照陪標，其將標單空白檔案寄到合作公司信箱，合

作公司實際負責人黃明進將寫好的標單拿到被上訴人處，
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合作公司押標金是黃明進交給被上訴人員工高國榮，由高

國榮幫忙買匯票等語（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38

頁），核與合作公司代表人王儷珊、高國榮、黃明進之陳

述相符（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁），並有郵政

匯票申請書、委託及授權證明書等件為證（見系爭刑案卷

調查局卷），且經系爭刑案認被上訴人與代表人共同涉犯

政府採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金20萬元、有

期徒刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日（見原審卷一

第79頁至第84頁）。被上訴人就其違反政府採購法第87條

第3項不爭執（見原審卷一第122頁）。足徵被上訴人及其

代表人因有政府採購法第87條第3項情事而有政府採購法

第31條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響採購公正

之違反法令行為者」之違規行為。

　 3、上訴人尚難以藉由電子憑據序號相同即知悉被上訴人有政

府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項

第7款之違規行為，進而合理期待上訴人於106年11月15日

開標時得為追繳時起算其消滅時效期間。然被上訴人有政

府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地方檢察署

（下稱橋頭地檢署）於108年11月15日聲請簡易判決處刑

（見系爭刑案偵卷第5頁至第9頁），系爭刑案在109年2月

12日判決（見系爭刑案簡卷第42頁），判決後系爭刑案審

理結果旋即公告，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀

態，可謂已得合理期待上訴人知悉被上訴人因涉犯政府採

購法第87條第3項判決有罪而有政府採購法第31條第2項第

7款之違規行為，且上訴人復在112年10月11日異議處理結

果自陳係經系爭刑案判決始知悉有政府採購法第87條第3

項犯行（見原審卷一第27頁）。至於國防部空軍司令部

（下稱空令部）於112年2月17日始通知上訴人上情（見原

處分卷第51頁），此係行政機關間對已確定事實之通知，

縱空令部未曾通知上訴人，其也能從公開之系爭刑案裁判

結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決時起已可合理
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期待上訴人得為追繳而起算其消滅時效期間5年。上訴人

嗣以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業經

上訴人以113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月2

3日空教航總字第11300884961號函（下稱113年4月23日

函）向被上訴人追繳押標金，經113年9月27日第2次申訴

審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經上訴人提起行政訴

訟已確定，故依行政程序法第132條規定視為不中斷。則

自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日已當然消

滅，被上訴人請求確認上訴人對於系爭採購案違反政府採

購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，為屬有

憑；被上訴人請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1

次申訴審議判斷，亦有理由。

（三）被上訴人先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結

果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，因112年9月13日

函經上訴人以113年4月19日函文1撤銷之，已欠缺權利保

護必要，應予駁回。被上訴人備位訴訟因其有政府採購法

第87條第3項之犯行，經系爭刑案在109年2月12日判決，

客觀上已得合理期待上訴人知悉被上訴人有政府採購法第

31條第2項第7款之違規行為，自109年2月12日系爭刑案判

決時起算5年時效至114年2月12日期間，雖經上訴人以112

年9月13日函、113年4月19日空教航總字第11300873481號

書函（下稱113年4月19日函文2）向被上訴人追繳押標

金，但均已撤銷而視為不中斷，故上訴人對被上訴人就系

爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求

權已消滅，異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議

判斷尚有未洽。被上訴人請求確認上訴人就系爭採購案違

反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，

暨請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議

判斷，為有理由，應予准許。　　　

四、上訴意旨：

（一）備位之訴部分上訴理由：
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　 1、上訴人係於112年2月17日知悉追繳押標金所據之前提事

實，原判決有未依證據認定事實之違誤，應予廢棄：

　　⑴上訴人於原審陳明係於112年2月17日始知悉系爭刑案判

決，並非於109年2月12日知悉；其於112年2月17日知悉

後，已依政府採購法第31條第2項第7款規定，向被上訴人

追繳押標金。原審認定上訴人有發送112年10月11日異議

處理結果，並解讀異議處理結果之文字，據以推斷其於

「109年2月12日知悉」被上訴人經系爭刑案判決違反政府

採購法事實。然詳究112年10月11日異議處理結果內容

為：「……公司所涉違反政府採購法第87條第3項規定之

罪，係於109年2月12日遭臺灣橋頭地方法院以109年度簡

字第3號判處罰金20萬元，本校始知悉前揭犯行，是請求

權時效，自未逾5年……。」其文義應係上訴人自系爭刑

案判決內容始知悉有前揭犯行（根據證據係於112年2月17

日知悉），並非陳明其自109年2月12日知悉前揭犯行。異

議處理結果發送日期為112年10月11日，該函文旨在反駁

被上訴人主張公法上請求權已逾5年乙事，並非言明上訴

人知悉時點，異議處理結果至多係其自陳「經系爭刑案判

決始知悉」被上訴人有政府採購法第87條第3項規定之犯

行，原判決竟解讀異議處理結果為其於109年2月12日即知

悉前揭犯行，顯然反於該證據文書所示文義。

　　⑵原判決稱：「……國防部空軍司令部於112年2月17日始通

知被告上情……此係行政機關間對已確定事實之通

知……。」可見原判決已認知空令部於112年2月17日始通

知上訴人系爭刑案判決之事，卻不調查該通知書以釐清上

訴人知悉時點及時效起算日，改以系爭刑案判決公告日期

作為時效起算日，有未依證據認定事實之違誤。

　 2、原判決認定應可合理期待上訴人於系爭刑案判決公告日知

悉判決內容，然上訴人並無持續監督投標廠商是否經法院

判決負刑責之法定義務；原判決強加其非法定義務已有未
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洽，就公法上追繳押標金「合理期待得為追繳時」之論理

及請求權罹於時效之判斷，有判決不備理由之違誤：

　　⑴依最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議

（下稱102年決議）意旨，追繳押標金公法上請求權應自

「可合理期待機關得為追繳時起算」其消滅時效期間。上

訴人於被上訴人違反政府採購法案件之刑事偵查、審理期

間，並非刑案告訴人，無刑案當事人地位，亦非法院判決

書應送達之對象，自無從知悉刑事判決內容。故無法證明

上訴人於109年2月12日系爭刑案判決公告時，即能知悉被

上訴人及其負責人違反政府採購法第87條第3項規定之罪

行，無從產生合理期待之情狀。

　　⑵上訴人既無收受橋頭地檢署起訴書或橋頭地院判決書送達

權限，又無須持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之

法定義務，本件追繳押標金應自其知悉時始能合理期待進

行追繳，從此時始能起算追繳押標金公法上請求權時效，

此原則經最高行政法院102年決議意旨揭示。上訴人於112

年2月17日接獲空令部要求調查廠商是否涉嫌違法，始查

知系爭刑案判決內容、被上訴人為犯政府採購法第87條第

3項規定之行為人及犯罪事實，自是日起方能合理期待上

訴人依法追繳押標金，則應自112年2月17日起算5年公法

上請求權時效至117年2月17日屆至。詎原判決認系爭刑案

判決於109年2月12日公告後，已能合理期待進行追繳押標

金，從此時起算追繳押標金公法上請求權時效，但判決理

由未說明系爭刑案審理結果自哪天公告，亦未查明上訴人

公法上請求權應自哪天起算，就此有理由不備之情。如此

無異要求各級辦理政府採購業務之機關必須時刻注意法院

是否公告投標廠商經法院判決負刑責，強加政府機關須持

續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務，對於

政府機關極為不利。

   3、上訴人以112年9月5日函向被上訴人追繳押標金，其未對1

12年9月5日函救濟，故其公法上債務並非不存在：
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    ⑴上訴人於112年2月17日知悉系爭刑案判決，調查後依政府

採購法第31條規定，以112年9月5日函向被上訴人追繳押

標金款項85萬元，此為行政處分；被上訴人未就該處分提

起行政救濟程序，已發生形式存續力。上訴人於原審陳明

此情，惟原審未為採納，原判決理由亦未交代112年9月5

日函之效力及公法上債務是否仍不存在，顯有判決不備理

由之情。

    ⑵鑑於112年9月5日函已發生形式存續力，即使原判決認定

上訴人以112年9月13日函、113年4月23日函向被上訴人追

繳押標金均已撤銷而視為不中斷，仍無法得出「上訴人對

被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押

標金債權請求權已消滅不存在」之結論與主文。故上訴人

之公法上債務並非不存在。　　　　　　　

（二）先位之訴部分上訴理由：

　 1、原判決就先位之訴部分認定原處分即112年9月13日函追繳

系爭採購案押標金85萬元，業經上訴人以113年4月19日函

文1撤銷或註銷，故認112年9月13日函形式存續力已不存

在。若採此見解，則上訴人於113年4月23日作成追繳押標

金77萬9,850元之處分，理論上應回復其效力。蓋上訴人

以113年4月23日函向被上訴人追繳押標金77萬9,850元，

被上訴人向工程會再次提出申訴，經工程會113年9月27日

第2次申訴審議判斷認定本次向被上訴人追繳押標金77萬

9,850元部分，因112年9月13日函已發函通知追繳，故屬

於重複發函，應予撤銷。工程會係因112年9月13日函已通

知追繳且該函具備形式存續力，遂認上訴人以113年4月23

日函追繳押標金之處分為重複發函而撤銷前揭處分。若先

位之訴有關112年9月13日函形式存續力不存在之見解為確

論，則上訴人以113年4月23日函追繳押標金77萬9,850元

即應回復其效力，則非屬重複發函，甚而應回復其效力，

可見原判決未為周全之考量。
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　 2、依工程會108年9月16日工程企字第1080100733號函意旨及

系爭刑案判決已可推知被上訴人涉有經法院認定廠商違反

政府採購法87條第3項規定之違法行為，該當於政府採購

法第31條第2項第7款所定「經主管機關認定有影響採購公

正之違反法令行為」，本件既經刑事判決認定違反政府採

購法有罪確定，被上訴人有影響採購公正之行為，故上訴

人作成追繳押標金處分，於法有據。　　　　

五、本院之判斷：

（一）按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當

事人事實主張及證據聲明之拘束。……（第3項）審判長

應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。

（第4項）審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事

實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、

陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充

之。」「行政法院應依職權調查證據。」「（第1項）行

政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，

依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在

此限。……（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」

「理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上

之意見。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，

為違背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決

當然違背法令：……六、判決不備理由或理由矛盾。」

「對於地方行政法院之終局判決，除法律別有規定外，得

依本章規定上訴於管轄之高等行政法院。」「除第259條

之1及本章別有規定外，本編第1章及前編第1章之規定，

於高等行政法院上訴審程序準用之；……。」行政訴訟法

第125條第1項、第3項、第4項、第133條、第189條第1

項、第3項、第209條第3項、第243條第1項、第2項第6

款、第263條之1第1項及第263條之5前段分別定有明文。

基此，事實審法院原則上應依職權調查為判決基礎之事實

關係，且審判長應行使闡明權，促使兩造當事人主張事實
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及提出證據，並應注意使當事人得為事實上及法律上適當

完全之辯論，其具體內涵包括事實審法院有促使案件成

熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務，以確保向

行政法院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。若未盡

闡明義務逕為判決者，自係違背法令。而所謂判決不備理

由，凡判決未載理由，或所載理由不完備、不明瞭者屬

之；所謂判決理由矛盾，則係指判決所載理由前後牴觸或

判決主文與理由不符之情形而言。倘行政法院違反上開職

權調查義務而為裁判；或對有利於當事人之事實或證據，

有應調查而未予調查之情形；或未說明所憑證據足供證明

事實之心證理由；或就當事人提出之證據摒棄不採，又未

說明不採之理由；或其調查證據未臻完備，不足以判斷事

實之真偽，均構成判決不備理由之違法。

（二）關於被上訴人於原審之先位聲明及備位聲明第2項部分

（即原判決主文第2項及第3項部分）：

　 1、同一聲明事項理由判斷矛盾部分：

　　　原判決以112年9月13日函經上訴人以113年4月19日函文1

撤銷，被上訴人訴請撤銷112年9月13日函、異議處理結果

及113年3月15日第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要

而駁回被上訴人於原審先位之訴，固非無見。然查，關於

被上訴人於原審以先位聲明訴請撤銷112年9月13日函、異

議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷部分，原

判決係以被上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13

日函，已生撤銷112年9月13日函之效力，故認定被上訴人

請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日

第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要而應予駁回，並

記載於原判決主文第3項。關於被上訴人於原審以備位聲

明第2項訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴

審議判斷部分，原審則認定上訴人對被上訴人就系爭採購

案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已不

存在，從而撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴
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審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理

結果，並記載於原判決主文第2項。前後對照以觀，原審

既於先位之訴以前揭理由認定被上訴人訴請撤銷異議處理

結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷為欠缺權利保護

必要；卻於備位之訴另以上開理由作成撤銷異議處理結果

及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬

9,850元範圍內異議處理結果等不利上訴人之判決，似又

認定被上訴人訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1

次申訴審議判斷仍有可回復之法律上利益而並非全然欠缺

權利保護必要，則原判決就此部分所載理由前後牴觸，依

前揭說明，容有判決理由矛盾之情形。

　 2、上訴人112年9月13日函是否經上訴人113年4月19日函文1

撤銷部分：

　　　上訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳系爭採購案已發

還之押標金85萬元；被上訴人不服，於同年9月22日（收

文日）以書面向上訴人提出異議，上訴人於同年10月11日

以異議處理結果函覆異議無理由；被上訴人不服，於同年

10月26日（收文日）向工程會提出申訴，工程會以113年3

月15日第1次申訴審議判斷：「一、有關追繳押標金逾77

萬9,850元之部分，異議處理結果撤銷；其餘申訴駁回。

二、有關請求撤銷112年9月13日函及申訴費用由上訴人負

擔部分，申訴不受理。」上訴人嗣以113年4月19日函文1

註銷112年9月13日函，並以113年4月19日函文2向被上訴

人追繳系爭採購案已發還之押標金；嗣再以113年4月23日

函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850

元，並同時註銷113年4月19日函文2；被上訴人不服113年

4月23日函而向上訴人提出異議，上訴人以113年5月10日

空教航總字第1130099234號函（下稱第2次異議處理結

果）覆異議無理由；被上訴人不服，向工程會提出申訴，

工程會以113年9月27日第2次申訴審議判斷：「關於重行

追繳押標金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受
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理。」等情，此觀上訴人112年9月13日函（見原審卷一第

23頁至第25頁）、被上訴人112年9月21日110工總【冠】

字第1120921-001號函（見原審卷一第448頁至第449

頁）、113年3月15日第1次申訴審議判斷（見原審卷一第3

1頁至第44頁）、113年4月19日函文1（見原審卷一第45

頁）、113年4月19日函文2（見審議卷第111頁至第112

頁）、113年9月27日第2次申訴審議判斷（見原審卷一第1

91頁至第200頁）即明。而被上訴人於113年5月27日向原

審合法提起撤銷訴訟救濟前，上訴人112年9月13日函既業

經113年4月19日函文1撤銷，上訴人並於113年4月23日另

行作成追繳系爭採購案已發還押標金77萬9,850元之行政

處分；且被上訴人於原審114年3月12日準備程序中已表明

113年3月15日第1次申訴審議判斷、113年9月27日第2次申

訴審議判斷均係針對系爭採購案之救濟程序（見原審卷2

第87頁）等情。依首揭說明，如認上訴人113年4月23日函

係於112年9月13日函經其自行撤銷後就系爭採購案追繳已

發還押標金所另行作成之行政處分，則原審自應先查明11

2年9月13日函形式上是否仍然存在；倘該處分已因上訴人

職權撤銷而不復存在，原審即應依行政訴訟法第125條第3

項規定履行闡明義務，就上訴人是否仍對該112年9月13日

函訴請撤銷，抑或變更其程序標的而為正確之聲明，此攸

關上訴人本件訴訟有無權利保護之必要。惟原審未善盡闡

明義務，促使兩造就上訴人重行作成之處分即113年4月23

日函併為聲明、陳述及辯論，其逕為判決即難認無違行政

訴訟法第125條第3項規定。

（三）關於被上訴人於原審之備位聲明第1項部分（即原判決主

文第1項部分）：

　 1、原判決就被上訴人於原審之備位聲明第1項部分係以自系

爭刑案判決於109年2月12日公告當日起，客觀上已處於公

開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待上訴人得為追

繳已發還之押標金而起算公法上請求權消滅時效5年；上
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訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業

經上訴人113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月2

3日函向被上訴人追繳已發還之押標金，然該函經113年9

月27日第2次申訴審議判斷撤銷且未經上訴人提起行政訴

訟而確定，則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12

日止已當然消滅為由，據以確認上訴人對被上訴人就系爭

採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權

不存在，固非無見。然按「原告之訴，有下列各款情形之

一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，

審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備

其他要件。」「（第1項）確認行政處分無效及確認公法

上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決

之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦

同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起

撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起

之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」行政訴訟

法第107條第1項第10款、第6條第1項、第3項分別定有明

文。準此，提起行政訴訟法上確認訴訟之態樣僅以行政處

分無效或行政處分違法，或公法上法律關係成立與否為

限；且法律關係涉及行政處分者，當事人如有爭執，原則

上應以撤銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課予義務訴訟請求

作成特定內容行政處分，僅於行政處分已執行而實現規制

效力且無回復原狀可能者，或行政處分已消滅時，方許其

例外提起確認訴訟，此即確認訴訟補充性。故關於公法上

法律關係存在與否之爭議，當事人得以提起撤銷訴訟達到

相同之權利保護時，應不得提起確認訴訟，倘其仍提起確

認訴訟，即應認其起訴要件有所欠缺。

　 2、工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷之範圍是否

及於上訴人113年4月23日函部分：
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　　　查工程會以113年3月15日第1次申訴審議判斷指明採購行

為違反法令而撤銷異議處理結果有關追繳系爭採購案押標

金逾77萬9,850元部分；上訴人則依113年3月15日第1次申

訴審議判斷意旨，作成113年4月19日函文1撤銷其112年9

月13日函，再依行為時政府採購法第31條第2項第8款規

定，作成113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發

還之押標金77萬9,850元；嗣因被上訴人針對113年4月23

日函提出異議，經上訴人以第2次異議處理結果函覆異議

無理由；被上訴人循序向工程會提出申訴，工程會以113

年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果，

被上訴人請求撤銷113年4月23日函及申訴費用由上訴人負

擔部分為申訴不受理等情，此觀113年3月15日第1次申訴

審議判斷（見原審卷一第31頁至第44頁）、113年9月27日

第2次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁）即

明。參以原審曾就工程會申訴審議判斷之審議範圍疑義函

詢工程會，該會函覆原審略以：「三、……本會申訴審議

判斷僅以招標機關所為之異議處理結果為申訴審議之範

圍，不包括機關原來之通知或決定。……四、嗣考量依本

法第83條，申訴審議判斷視同訴願決定，參行政院訴願會

及行政法院就原處分仍會加以審查，於訴願人主張有理由

時，其主文記載就撤銷範圍可包括原處分，且押標金及依

本法第101條通知將廠商刊登政府採購公報爭議，未如招

標、審標、決標爭議，涉及招標機關應本於職權就不同採

購階段為適當之後續處置，爰本會自114年1月1日起調整

押標金及通知停權之申訴案主文記載方式原則為：『原處

分及異議處理結果均撤銷。』併此敘明。」等情，有工程

會114年1月22日工程訴字第1130030405號函（見原審卷一

第165頁至第167頁）在卷可稽，足見在工程會於114年1月

1日調整其申訴審議判斷主文記載方式之前，該會作成申

訴審議判斷將招標機關之異議處理結果撤銷時，並不當然

包含同時撤銷招標機關原來之通知或決定。對照113年9月
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27日第2次申訴審議判斷之主文為：「關於重行追繳押標

金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。」（見

原審卷一第191頁）堪認工程會113年9月27日第2次申訴審

議判斷之主文僅明確將第2次異議處理結果加以撤銷，依

前揭該會當時對於申訴審議範圍之界定方式，其並不當然

同時發生撤銷113年4月23日函之法律效果。原判決載稱：

「……被告復以113年4月23日函向原告追繳押標金，經11

3年9月27日審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經被告提

起行政訴訟已確定，……。」等語，即有認定事實未依證

據之違誤，則上訴人113年4月23日函向被上訴人追繳系爭

採購案已發還之押標金77萬9,850元，經113年9月27日第2

次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果之後，上訴人113

年4月23日函之效力狀態，攸關被上訴人對於上訴人就系

爭採購案向其追繳已發還押標金之行政處分在程序上究應

提起何種類型之行政訴訟；倘113年4月23日函確未經113

年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷，基於前述確認訴訟補

充性原則，被上訴人如對上訴人作成追繳系爭採購案已發

還押標金之行政處分有所不服，原則上應提起撤銷訴訟以

為救濟而不許其逕行提起確認上訴人就系爭採購案追繳已

發還之押標金請求權不存在之確認訴訟。且上訴人113年4

月23日函之效力狀態，亦涉及實體上公法上請求權時效之

計算，原審未依前揭證據釐清上訴人向被上訴人追繳系爭

採購案已發還押標金之行政處分的效力狀態，並行使闡明

權令兩造就此併為適法之聲明、陳述及辯論，遽認被上訴

人於原審備位聲明第1項訴請確認上訴人就系爭採購案追

繳已發還之押標金請求權不存在之確認訴訟為有理由，並

記載於原判決主文第1項，復於原判決主文第2項記載異議

處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押

標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷，原判

決就此於法亦有未合。

　 3、追繳押標金之5年時效起算時點應併予釐清：
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　　　最高行政法院就行政機關對於投標廠商行使政府採購法中

追繳已發還之押標金的公法上請求權時效計算曾作成102

年決議意旨：「一、依政府採購法第30條第1項本文、第3

1條第1項前段規定，機關辦理招標，應於招標文件中規定

投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還未

得標廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採

購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第

31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各

款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還

者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已

發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求

權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅

時效規定之適用。二、政府採購法第31條第2項各款規定

機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣

於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可

行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯

非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故上述公法

上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效

期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應

個案具體審認。」對照上訴人於原審辯稱：其係於收受空

令部112年2月17日國空後履字第1120039102號函始知悉系

爭刑案判決，其乃於同年向被上訴人就系爭採購案追繳已

發還之押標金等詞。則上訴人是否負有列管追蹤之職權及

其義務範圍、上訴人所屬人員是否曾參與系爭刑案之偵查

程序或審理程序、系爭刑案之起訴書或系爭刑案判決是否

曾送達上訴人、或在何時點曾以任何形式使上訴人可得知

悉系爭刑案之審理結果等節，此均攸關可合理期待上訴人

得為追繳時之事實認定，以確定上訴人對於被上訴人之押

標金追繳請求權時效應自何時起算，事實審法院自應調查

並於判決中說明理由，原審對上開各節未詳加審究，僅以

上訴人能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，即認定自109
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年2月12日系爭刑案判決時起已可合理期待其得為追繳而

起算其消滅時效期間5年而為不利上訴人之判斷，猶有調

查未盡之處，此部分亦尚有由原審再續為調查並於判決理

由詳予敘明之必要，併此指明。

六、綜上所述，原判決關於先位之訴部分有前揭違背法令事由，

且足以影響判決結果，上訴論旨雖未指摘及此，然本院不受

上訴理由之拘束，仍應認上訴有理由。而因先位之訴是否有

理由，尚須原審依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明義

務並由原審調查事實始能判斷，自應由本院將原判決先位訴

訟部分廢棄，發回原審更為審理。又原判決關於備位之訟部

分亦有前揭違背法令事由，且預備合併係以先位訴訟有理由

為備位訴訟之解除條件；先位訴訟無理由，為備位訴訟之停

止條件。原判決關於先位訴訟部分既經廢棄發回，備位訴訟

之解除條件是否成就、訴訟繫屬是否消滅等節，即無從確

知，則原判決關於備位訴訟部分亦無可維持，應併予廢棄發

回原審更為審理。上訴意旨指摘原判決關於備位訴訟部分有

違背法令事由而求予廢棄，亦有理由。　

七、結論：本件上訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 8　　日

                         審判長法官  黃  堯  讚

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第3項、第4項）
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

                             書記官  林  幸  怡

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

(二)非律師具有右列

情形之一，經本

案之行政法院認

為適當者，亦得

為訴訟代理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度高上字第15號
上  訴  人  空軍航空技術學校


代  表  人  李瀚鼎              
訴訟代理人  林聖鈞  律師
被 上訴 人  冠榮營造工程有限公司




代  表  人  林芳秀              
上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國114年7月22日本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第47號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。
    理  由
一、爭訟概要：
（一）被上訴人前因參與上訴人辦理之介壽校區田徑場整修工程採購案（下稱系爭採購案），經臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）於民國109年2月12日以109年度簡字第3號刑事簡易判決其代表人犯政府採購法第87條第3項所定妨害投標罪而依同法第92條對被上訴人判科罰金新臺幣（下同）20萬元確定（下稱系爭刑案）。上訴人獲悉後依政府採購法第31條，以112年9月5日空教航總字1120199018號函（下稱112年9月5日函）向被上訴人追繳押標金；又依政府採購法第31條第2項第7款，以112年9月13日空教航總字11202057371號函（下稱112年9月13日函）向被上訴人追繳已發還之押標金85萬元。
（二）被上訴人不服112年9月13日函，提出異議；上訴人於112年10月11日以空教航總字第1120214228號函（下稱異議處理結果）覆異議無理由。被上訴人不服，向行政院公共工程委員會（下稱工程會）提出申訴；工程會於113年3月15日以訴1120290號採購申訴審議判斷（下稱第1次申訴審議判斷）撤銷異議處理結果有關追繳押標金逾77萬9,850元部分，有關被上訴人請求撤銷112年9月13日函及申訴費用由上訴人負擔部分為申訴不受理。
（三）被上訴人不服，循序提起行政訴訟，以先位聲明請求：「撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷」；以備位聲明請求：「1、確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在；2、撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷。」經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度地訴字第47號判決（下稱原判決）：「一、確認上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。二、異議處理結果及113年3月15日申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷。三、被上訴人其餘之訴駁回。」上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。
三、原判決理由要旨：
（一）先位訴訟部分：
　 1、被上訴人以112年9月13日函為本件訴訟標的訴請撤銷。惟上訴人113年4月19日空教航總字第1130087348號函（下稱113年4月19日函文1）載明：「主旨：有關貴公司投標本校『介壽校區田徑場整修工程』之追繳押標金新臺幣850,000註銷案，請查照。說明：……二、本校前以……112年9月13日函……貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元（下稱前處分），為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」（見原審卷一第45頁）。足見該函標的為112年9月13日函，所載函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯見113年4月19日函文1說明二所稱「註銷原處分」係指112（原判決誤載為113）年9月13日函，非112年9月5日函。至上訴人係基於何種考量、動機、理由而擬具113年4月19日函文1，均無礙註銷112年9月13日函之效力。
　 2、工程會113年9月27日訴1130135號申訴審議判斷（下稱第2次申訴審議判斷）理由以112年9月13日函在77萬9,850元範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤銷，其處分形式及效力均仍繼續存在（見原審卷一第199頁）。惟上訴人前以113年4月19日函文1撤銷112年9月13日函，而113年9月27日第2次申訴審議判斷全文均未見兩造提及113年4月19日函文1，足認113年9月27日第2次申訴審議判斷認112年9月13日函未經上訴人撤銷，故仍存續之基礎事實尚有欠缺；況原審法院不受113年9月27日第2次申訴審議判斷拘束，113年9月27日第2次申訴審議判斷理由無礙於112年9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷之原審法院認定。
　 3、上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力。被上訴人提起本件訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，屬欠缺權利保護必要，應予駁回。
（二）備位訴訟部分：
　 1、112年9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷。惟上訴人仍認其對被上訴人有政府採購法第31條第1項第7款押標金追繳請求權存在，恐再對被上訴人作成追繳押標金之行政處分，則此項追繳押標金請求權之法律關係存否既非明確，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判決即可除去，故被上訴人有確認利益。
　 2、被上訴人代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購案流標，故借用訴外人合作營造有限公司（下稱合作公司）牌照陪標，其將標單空白檔案寄到合作公司信箱，合作公司實際負責人黃明進將寫好的標單拿到被上訴人處，合作公司押標金是黃明進交給被上訴人員工高國榮，由高國榮幫忙買匯票等語（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁），核與合作公司代表人王儷珊、高國榮、黃明進之陳述相符（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁），並有郵政匯票申請書、委託及授權證明書等件為證（見系爭刑案卷調查局卷），且經系爭刑案認被上訴人與代表人共同涉犯政府採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金20萬元、有期徒刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日（見原審卷一第79頁至第84頁）。被上訴人就其違反政府採購法第87條第3項不爭執（見原審卷一第122頁）。足徵被上訴人及其代表人因有政府採購法第87條第3項情事而有政府採購法第31條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」之違規行為。
　 3、上訴人尚難以藉由電子憑據序號相同即知悉被上訴人有政府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，進而合理期待上訴人於106年11月15日開標時得為追繳時起算其消滅時效期間。然被上訴人有政府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）於108年11月15日聲請簡易判決處刑（見系爭刑案偵卷第5頁至第9頁），系爭刑案在109年2月12日判決（見系爭刑案簡卷第42頁），判決後系爭刑案審理結果旋即公告，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待上訴人知悉被上訴人因涉犯政府採購法第87條第3項判決有罪而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，且上訴人復在112年10月11日異議處理結果自陳係經系爭刑案判決始知悉有政府採購法第87條第3項犯行（見原審卷一第27頁）。至於國防部空軍司令部（下稱空令部）於112年2月17日始通知上訴人上情（見原處分卷第51頁），此係行政機關間對已確定事實之通知，縱空令部未曾通知上訴人，其也能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決時起已可合理期待上訴人得為追繳而起算其消滅時效期間5年。上訴人嗣以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業經上訴人以113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月23日空教航總字第11300884961號函（下稱113年4月23日函）向被上訴人追繳押標金，經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經上訴人提起行政訴訟已確定，故依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，被上訴人請求確認上訴人對於系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，為屬有憑；被上訴人請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，亦有理由。
（三）被上訴人先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，因112年9月13日函經上訴人以113年4月19日函文1撤銷之，已欠缺權利保護必要，應予駁回。被上訴人備位訴訟因其有政府採購法第87條第3項之犯行，經系爭刑案在109年2月12日判決，客觀上已得合理期待上訴人知悉被上訴人有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，自109年2月12日系爭刑案判決時起算5年時效至114年2月12日期間，雖經上訴人以112年9月13日函、113年4月19日空教航總字第11300873481號書函（下稱113年4月19日函文2）向被上訴人追繳押標金，但均已撤銷而視為不中斷，故上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅，異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷尚有未洽。被上訴人請求確認上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，暨請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，為有理由，應予准許。　　　
四、上訴意旨：
（一）備位之訴部分上訴理由：
　 1、上訴人係於112年2月17日知悉追繳押標金所據之前提事實，原判決有未依證據認定事實之違誤，應予廢棄：
　　⑴上訴人於原審陳明係於112年2月17日始知悉系爭刑案判決，並非於109年2月12日知悉；其於112年2月17日知悉後，已依政府採購法第31條第2項第7款規定，向被上訴人追繳押標金。原審認定上訴人有發送112年10月11日異議處理結果，並解讀異議處理結果之文字，據以推斷其於「109年2月12日知悉」被上訴人經系爭刑案判決違反政府採購法事實。然詳究112年10月11日異議處理結果內容為：「……公司所涉違反政府採購法第87條第3項規定之罪，係於109年2月12日遭臺灣橋頭地方法院以109年度簡字第3號判處罰金20萬元，本校始知悉前揭犯行，是請求權時效，自未逾5年……。」其文義應係上訴人自系爭刑案判決內容始知悉有前揭犯行（根據證據係於112年2月17日知悉），並非陳明其自109年2月12日知悉前揭犯行。異議處理結果發送日期為112年10月11日，該函文旨在反駁被上訴人主張公法上請求權已逾5年乙事，並非言明上訴人知悉時點，異議處理結果至多係其自陳「經系爭刑案判決始知悉」被上訴人有政府採購法第87條第3項規定之犯行，原判決竟解讀異議處理結果為其於109年2月12日即知悉前揭犯行，顯然反於該證據文書所示文義。
　　⑵原判決稱：「……國防部空軍司令部於112年2月17日始通知被告上情……此係行政機關間對已確定事實之通知……。」可見原判決已認知空令部於112年2月17日始通知上訴人系爭刑案判決之事，卻不調查該通知書以釐清上訴人知悉時點及時效起算日，改以系爭刑案判決公告日期作為時效起算日，有未依證據認定事實之違誤。
　 2、原判決認定應可合理期待上訴人於系爭刑案判決公告日知悉判決內容，然上訴人並無持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務；原判決強加其非法定義務已有未洽，就公法上追繳押標金「合理期待得為追繳時」之論理及請求權罹於時效之判斷，有判決不備理由之違誤：
　　⑴依最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議（下稱102年決議）意旨，追繳押標金公法上請求權應自「可合理期待機關得為追繳時起算」其消滅時效期間。上訴人於被上訴人違反政府採購法案件之刑事偵查、審理期間，並非刑案告訴人，無刑案當事人地位，亦非法院判決書應送達之對象，自無從知悉刑事判決內容。故無法證明上訴人於109年2月12日系爭刑案判決公告時，即能知悉被上訴人及其負責人違反政府採購法第87條第3項規定之罪行，無從產生合理期待之情狀。
　　⑵上訴人既無收受橋頭地檢署起訴書或橋頭地院判決書送達權限，又無須持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務，本件追繳押標金應自其知悉時始能合理期待進行追繳，從此時始能起算追繳押標金公法上請求權時效，此原則經最高行政法院102年決議意旨揭示。上訴人於112年2月17日接獲空令部要求調查廠商是否涉嫌違法，始查知系爭刑案判決內容、被上訴人為犯政府採購法第87條第3項規定之行為人及犯罪事實，自是日起方能合理期待上訴人依法追繳押標金，則應自112年2月17日起算5年公法上請求權時效至117年2月17日屆至。詎原判決認系爭刑案判決於109年2月12日公告後，已能合理期待進行追繳押標金，從此時起算追繳押標金公法上請求權時效，但判決理由未說明系爭刑案審理結果自哪天公告，亦未查明上訴人公法上請求權應自哪天起算，就此有理由不備之情。如此無異要求各級辦理政府採購業務之機關必須時刻注意法院是否公告投標廠商經法院判決負刑責，強加政府機關須持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務，對於政府機關極為不利。
   3、上訴人以112年9月5日函向被上訴人追繳押標金，其未對112年9月5日函救濟，故其公法上債務並非不存在：
    ⑴上訴人於112年2月17日知悉系爭刑案判決，調查後依政府採購法第31條規定，以112年9月5日函向被上訴人追繳押標金款項85萬元，此為行政處分；被上訴人未就該處分提起行政救濟程序，已發生形式存續力。上訴人於原審陳明此情，惟原審未為採納，原判決理由亦未交代112年9月5日函之效力及公法上債務是否仍不存在，顯有判決不備理由之情。
    ⑵鑑於112年9月5日函已發生形式存續力，即使原判決認定上訴人以112年9月13日函、113年4月23日函向被上訴人追繳押標金均已撤銷而視為不中斷，仍無法得出「上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅不存在」之結論與主文。故上訴人之公法上債務並非不存在。　　　　　　　
（二）先位之訴部分上訴理由：
　 1、原判決就先位之訴部分認定原處分即112年9月13日函追繳系爭採購案押標金85萬元，業經上訴人以113年4月19日函文1撤銷或註銷，故認112年9月13日函形式存續力已不存在。若採此見解，則上訴人於113年4月23日作成追繳押標金77萬9,850元之處分，理論上應回復其效力。蓋上訴人以113年4月23日函向被上訴人追繳押標金77萬9,850元，被上訴人向工程會再次提出申訴，經工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷認定本次向被上訴人追繳押標金77萬9,850元部分，因112年9月13日函已發函通知追繳，故屬於重複發函，應予撤銷。工程會係因112年9月13日函已通知追繳且該函具備形式存續力，遂認上訴人以113年4月23日函追繳押標金之處分為重複發函而撤銷前揭處分。若先位之訴有關112年9月13日函形式存續力不存在之見解為確論，則上訴人以113年4月23日函追繳押標金77萬9,850元即應回復其效力，則非屬重複發函，甚而應回復其效力，可見原判決未為周全之考量。
　 2、依工程會108年9月16日工程企字第1080100733號函意旨及系爭刑案判決已可推知被上訴人涉有經法院認定廠商違反政府採購法87條第3項規定之違法行為，該當於政府採購法第31條第2項第7款所定「經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為」，本件既經刑事判決認定違反政府採購法有罪確定，被上訴人有影響採購公正之行為，故上訴人作成追繳押標金處分，於法有據。　　　　
五、本院之判斷：
（一）按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。……（第3項）審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。（第4項）審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」「行政法院應依職權調查證據。」「（第1項）行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」「理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違背法令：……六、判決不備理由或理由矛盾。」「對於地方行政法院之終局判決，除法律別有規定外，得依本章規定上訴於管轄之高等行政法院。」「除第259條之1及本章別有規定外，本編第1章及前編第1章之規定，於高等行政法院上訴審程序準用之；……。」行政訴訟法第125條第1項、第3項、第4項、第133條、第189條第1項、第3項、第209條第3項、第243條第1項、第2項第6款、第263條之1第1項及第263條之5前段分別定有明文。基此，事實審法院原則上應依職權調查為判決基礎之事實關係，且審判長應行使闡明權，促使兩造當事人主張事實及提出證據，並應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務，以確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。若未盡闡明義務逕為判決者，自係違背法令。而所謂判決不備理由，凡判決未載理由，或所載理由不完備、不明瞭者屬之；所謂判決理由矛盾，則係指判決所載理由前後牴觸或判決主文與理由不符之情形而言。倘行政法院違反上開職權調查義務而為裁判；或對有利於當事人之事實或證據，有應調查而未予調查之情形；或未說明所憑證據足供證明事實之心證理由；或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由；或其調查證據未臻完備，不足以判斷事實之真偽，均構成判決不備理由之違法。
（二）關於被上訴人於原審之先位聲明及備位聲明第2項部分（即原判決主文第2項及第3項部分）：
　 1、同一聲明事項理由判斷矛盾部分：
　　　原判決以112年9月13日函經上訴人以113年4月19日函文1撤銷，被上訴人訴請撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要而駁回被上訴人於原審先位之訴，固非無見。然查，關於被上訴人於原審以先位聲明訴請撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷部分，原判決係以被上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力，故認定被上訴人請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要而應予駁回，並記載於原判決主文第3項。關於被上訴人於原審以備位聲明第2項訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷部分，原審則認定上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已不存在，從而撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果，並記載於原判決主文第2項。前後對照以觀，原審既於先位之訴以前揭理由認定被上訴人訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷為欠缺權利保護必要；卻於備位之訴另以上開理由作成撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內異議處理結果等不利上訴人之判決，似又認定被上訴人訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷仍有可回復之法律上利益而並非全然欠缺權利保護必要，則原判決就此部分所載理由前後牴觸，依前揭說明，容有判決理由矛盾之情形。
　 2、上訴人112年9月13日函是否經上訴人113年4月19日函文1撤銷部分：
　　　上訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金85萬元；被上訴人不服，於同年9月22日（收文日）以書面向上訴人提出異議，上訴人於同年10月11日以異議處理結果函覆異議無理由；被上訴人不服，於同年10月26日（收文日）向工程會提出申訴，工程會以113年3月15日第1次申訴審議判斷：「一、有關追繳押標金逾77萬9,850元之部分，異議處理結果撤銷；其餘申訴駁回。二、有關請求撤銷112年9月13日函及申訴費用由上訴人負擔部分，申訴不受理。」上訴人嗣以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，並以113年4月19日函文2向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金；嗣再以113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元，並同時註銷113年4月19日函文2；被上訴人不服113年4月23日函而向上訴人提出異議，上訴人以113年5月10日空教航總字第1130099234號函（下稱第2次異議處理結果）覆異議無理由；被上訴人不服，向工程會提出申訴，工程會以113年9月27日第2次申訴審議判斷：「關於重行追繳押標金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。」等情，此觀上訴人112年9月13日函（見原審卷一第23頁至第25頁）、被上訴人112年9月21日110工總【冠】字第1120921-001號函（見原審卷一第448頁至第449頁）、113年3月15日第1次申訴審議判斷（見原審卷一第31頁至第44頁）、113年4月19日函文1（見原審卷一第45頁）、113年4月19日函文2（見審議卷第111頁至第112頁）、113年9月27日第2次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁）即明。而被上訴人於113年5月27日向原審合法提起撤銷訴訟救濟前，上訴人112年9月13日函既業經113年4月19日函文1撤銷，上訴人並於113年4月23日另行作成追繳系爭採購案已發還押標金77萬9,850元之行政處分；且被上訴人於原審114年3月12日準備程序中已表明113年3月15日第1次申訴審議判斷、113年9月27日第2次申訴審議判斷均係針對系爭採購案之救濟程序（見原審卷2第87頁）等情。依首揭說明，如認上訴人113年4月23日函係於112年9月13日函經其自行撤銷後就系爭採購案追繳已發還押標金所另行作成之行政處分，則原審自應先查明112年9月13日函形式上是否仍然存在；倘該處分已因上訴人職權撤銷而不復存在，原審即應依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明義務，就上訴人是否仍對該112年9月13日函訴請撤銷，抑或變更其程序標的而為正確之聲明，此攸關上訴人本件訴訟有無權利保護之必要。惟原審未善盡闡明義務，促使兩造就上訴人重行作成之處分即113年4月23日函併為聲明、陳述及辯論，其逕為判決即難認無違行政訴訟法第125條第3項規定。
（三）關於被上訴人於原審之備位聲明第1項部分（即原判決主文第1項部分）：
　 1、原判決就被上訴人於原審之備位聲明第1項部分係以自系爭刑案判決於109年2月12日公告當日起，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待上訴人得為追繳已發還之押標金而起算公法上請求權消滅時效5年；上訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業經上訴人113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月23日函向被上訴人追繳已發還之押標金，然該函經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷且未經上訴人提起行政訴訟而確定，則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日止已當然消滅為由，據以確認上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，固非無見。然按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第6條第1項、第3項分別定有明文。準此，提起行政訴訟法上確認訴訟之態樣僅以行政處分無效或行政處分違法，或公法上法律關係成立與否為限；且法律關係涉及行政處分者，當事人如有爭執，原則上應以撤銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課予義務訴訟請求作成特定內容行政處分，僅於行政處分已執行而實現規制效力且無回復原狀可能者，或行政處分已消滅時，方許其例外提起確認訴訟，此即確認訴訟補充性。故關於公法上法律關係存在與否之爭議，當事人得以提起撤銷訴訟達到相同之權利保護時，應不得提起確認訴訟，倘其仍提起確認訴訟，即應認其起訴要件有所欠缺。
　 2、工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷之範圍是否及於上訴人113年4月23日函部分：
　　　查工程會以113年3月15日第1次申訴審議判斷指明採購行為違反法令而撤銷異議處理結果有關追繳系爭採購案押標金逾77萬9,850元部分；上訴人則依113年3月15日第1次申訴審議判斷意旨，作成113年4月19日函文1撤銷其112年9月13日函，再依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，作成113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元；嗣因被上訴人針對113年4月23日函提出異議，經上訴人以第2次異議處理結果函覆異議無理由；被上訴人循序向工程會提出申訴，工程會以113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果，被上訴人請求撤銷113年4月23日函及申訴費用由上訴人負擔部分為申訴不受理等情，此觀113年3月15日第1次申訴審議判斷（見原審卷一第31頁至第44頁）、113年9月27日第2次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁）即明。參以原審曾就工程會申訴審議判斷之審議範圍疑義函詢工程會，該會函覆原審略以：「三、……本會申訴審議判斷僅以招標機關所為之異議處理結果為申訴審議之範圍，不包括機關原來之通知或決定。……四、嗣考量依本法第83條，申訴審議判斷視同訴願決定，參行政院訴願會及行政法院就原處分仍會加以審查，於訴願人主張有理由時，其主文記載就撤銷範圍可包括原處分，且押標金及依本法第101條通知將廠商刊登政府採購公報爭議，未如招標、審標、決標爭議，涉及招標機關應本於職權就不同採購階段為適當之後續處置，爰本會自114年1月1日起調整押標金及通知停權之申訴案主文記載方式原則為：『原處分及異議處理結果均撤銷。』併此敘明。」等情，有工程會114年1月22日工程訴字第1130030405號函（見原審卷一第165頁至第167頁）在卷可稽，足見在工程會於114年1月1日調整其申訴審議判斷主文記載方式之前，該會作成申訴審議判斷將招標機關之異議處理結果撤銷時，並不當然包含同時撤銷招標機關原來之通知或決定。對照113年9月27日第2次申訴審議判斷之主文為：「關於重行追繳押標金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。」（見原審卷一第191頁）堪認工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷之主文僅明確將第2次異議處理結果加以撤銷，依前揭該會當時對於申訴審議範圍之界定方式，其並不當然同時發生撤銷113年4月23日函之法律效果。原判決載稱：「……被告復以113年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確定，……。」等語，即有認定事實未依證據之違誤，則上訴人113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元，經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果之後，上訴人113年4月23日函之效力狀態，攸關被上訴人對於上訴人就系爭採購案向其追繳已發還押標金之行政處分在程序上究應提起何種類型之行政訴訟；倘113年4月23日函確未經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷，基於前述確認訴訟補充性原則，被上訴人如對上訴人作成追繳系爭採購案已發還押標金之行政處分有所不服，原則上應提起撤銷訴訟以為救濟而不許其逕行提起確認上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金請求權不存在之確認訴訟。且上訴人113年4月23日函之效力狀態，亦涉及實體上公法上請求權時效之計算，原審未依前揭證據釐清上訴人向被上訴人追繳系爭採購案已發還押標金之行政處分的效力狀態，並行使闡明權令兩造就此併為適法之聲明、陳述及辯論，遽認被上訴人於原審備位聲明第1項訴請確認上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金請求權不存在之確認訴訟為有理由，並記載於原判決主文第1項，復於原判決主文第2項記載異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷，原判決就此於法亦有未合。
　 3、追繳押標金之5年時效起算時點應併予釐清：
　　　最高行政法院就行政機關對於投標廠商行使政府採購法中追繳已發還之押標金的公法上請求權時效計算曾作成102年決議意旨：「一、依政府採購法第30條第1項本文、第31條第1項前段規定，機關辦理招標，應於招標文件中規定投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還未得標廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用。二、政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故上述公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個案具體審認。」對照上訴人於原審辯稱：其係於收受空令部112年2月17日國空後履字第1120039102號函始知悉系爭刑案判決，其乃於同年向被上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金等詞。則上訴人是否負有列管追蹤之職權及其義務範圍、上訴人所屬人員是否曾參與系爭刑案之偵查程序或審理程序、系爭刑案之起訴書或系爭刑案判決是否曾送達上訴人、或在何時點曾以任何形式使上訴人可得知悉系爭刑案之審理結果等節，此均攸關可合理期待上訴人得為追繳時之事實認定，以確定上訴人對於被上訴人之押標金追繳請求權時效應自何時起算，事實審法院自應調查並於判決中說明理由，原審對上開各節未詳加審究，僅以上訴人能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，即認定自109年2月12日系爭刑案判決時起已可合理期待其得為追繳而起算其消滅時效期間5年而為不利上訴人之判斷，猶有調查未盡之處，此部分亦尚有由原審再續為調查並於判決理由詳予敘明之必要，併此指明。
六、綜上所述，原判決關於先位之訴部分有前揭違背法令事由，且足以影響判決結果，上訴論旨雖未指摘及此，然本院不受上訴理由之拘束，仍應認上訴有理由。而因先位之訴是否有理由，尚須原審依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明義務並由原審調查事實始能判斷，自應由本院將原判決先位訴訟部分廢棄，發回原審更為審理。又原判決關於備位之訟部分亦有前揭違背法令事由，且預備合併係以先位訴訟有理由為備位訴訟之解除條件；先位訴訟無理由，為備位訴訟之停止條件。原判決關於先位訴訟部分既經廢棄發回，備位訴訟之解除條件是否成就、訴訟繫屬是否消滅等節，即無從確知，則原判決關於備位訴訟部分亦無可維持，應併予廢棄發回原審更為審理。上訴意旨指摘原判決關於備位訴訟部分有違背法令事由而求予廢棄，亦有理由。　
七、結論：本件上訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 8　　日
                         審判長法官  黃  堯  讚
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度高上字第15號

上  訴  人  空軍航空技術學校



代  表  人  李瀚鼎              

訴訟代理人  林聖鈞  律師

被 上訴 人  冠榮營造工程有限公司





代  表  人  林芳秀              

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國114年7月22

日本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第47號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、爭訟概要：

（一）被上訴人前因參與上訴人辦理之介壽校區田徑場整修工程

      採購案（下稱系爭採購案），經臺灣橋頭地方法院（下稱

      橋頭地院）於民國109年2月12日以109年度簡字第3號刑事

      簡易判決其代表人犯政府採購法第87條第3項所定妨害投

      標罪而依同法第92條對被上訴人判科罰金新臺幣（下同）

      20萬元確定（下稱系爭刑案）。上訴人獲悉後依政府採購

      法第31條，以112年9月5日空教航總字1120199018號函（

      下稱112年9月5日函）向被上訴人追繳押標金；又依政府

      採購法第31條第2項第7款，以112年9月13日空教航總字11

      202057371號函（下稱112年9月13日函）向被上訴人追繳

      已發還之押標金85萬元。

（二）被上訴人不服112年9月13日函，提出異議；上訴人於112

      年10月11日以空教航總字第1120214228號函（下稱異議處

      理結果）覆異議無理由。被上訴人不服，向行政院公共工

      程委員會（下稱工程會）提出申訴；工程會於113年3月15

      日以訴1120290號採購申訴審議判斷（下稱第1次申訴審議

      判斷）撤銷異議處理結果有關追繳押標金逾77萬9,850元

      部分，有關被上訴人請求撤銷112年9月13日函及申訴費用

      由上訴人負擔部分為申訴不受理。

（三）被上訴人不服，循序提起行政訴訟，以先位聲明請求：「

      撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1

      次申訴審議判斷」；以備位聲明請求：「1、確認被告就

      系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請

      求權不存在；2、撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次

      申訴審議判斷。」經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）11

      3年度地訴字第47號判決（下稱原判決）：「一、確認上

      訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發

      還之押標金債權請求權不存在。二、異議處理結果及113

      年3月15日申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍

      內之異議處理結果均應撤銷。三、被上訴人其餘之訴駁回

      。」上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明

    ，均引用原判決所載。

三、原判決理由要旨：

（一）先位訴訟部分：

　 1、被上訴人以112年9月13日函為本件訴訟標的訴請撤銷。惟

      上訴人113年4月19日空教航總字第1130087348號函（下稱

      113年4月19日函文1）載明：「主旨：有關貴公司投標本

      校『介壽校區田徑場整修工程』之追繳押標金新臺幣850,00

      0註銷案，請查照。說明：……二、本校前以……112年9月13

      日函……貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元（下稱

      前處分），為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰

      依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」

      （見原審卷一第45頁）。足見該函標的為112年9月13日函

      ，所載函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯見113年

      4月19日函文1說明二所稱「註銷原處分」係指112（原判

      決誤載為113）年9月13日函，非112年9月5日函。至上訴

      人係基於何種考量、動機、理由而擬具113年4月19日函文

      1，均無礙註銷112年9月13日函之效力。

　 2、工程會113年9月27日訴1130135號申訴審議判斷（下稱第2

      次申訴審議判斷）理由以112年9月13日函在77萬9,850元

      範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤銷，其處分

      形式及效力均仍繼續存在（見原審卷一第199頁）。惟上

      訴人前以113年4月19日函文1撤銷112年9月13日函，而113

      年9月27日第2次申訴審議判斷全文均未見兩造提及113年4

      月19日函文1，足認113年9月27日第2次申訴審議判斷認11

      2年9月13日函未經上訴人撤銷，故仍存續之基礎事實尚有

      欠缺；況原審法院不受113年9月27日第2次申訴審議判斷

      拘束，113年9月27日第2次申訴審議判斷理由無礙於112年

      9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷之原審法院認定。

　 3、上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，已生

      撤銷112年9月13日函之效力。被上訴人提起本件訴訟請求

      撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1

      次申訴審議判斷，屬欠缺權利保護必要，應予駁回。

（二）備位訴訟部分：

　 1、112年9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷。惟上訴人

      仍認其對被上訴人有政府採購法第31條第1項第7款押標金

      追繳請求權存在，恐再對被上訴人作成追繳押標金之行政

      處分，則此項追繳押標金請求權之法律關係存否既非明確

      ，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判決

      即可除去，故被上訴人有確認利益。

　 2、被上訴人代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購

      案流標，故借用訴外人合作營造有限公司（下稱合作公司

      ）牌照陪標，其將標單空白檔案寄到合作公司信箱，合作

      公司實際負責人黃明進將寫好的標單拿到被上訴人處，合

      作公司押標金是黃明進交給被上訴人員工高國榮，由高國

      榮幫忙買匯票等語（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁）

      ，核與合作公司代表人王儷珊、高國榮、黃明進之陳述相

      符（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁），並有郵政匯票

      申請書、委託及授權證明書等件為證（見系爭刑案卷調查

      局卷），且經系爭刑案認被上訴人與代表人共同涉犯政府

      採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金20萬元、有期徒

      刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日（見原審卷一第79

      頁至第84頁）。被上訴人就其違反政府採購法第87條第3

      項不爭執（見原審卷一第122頁）。足徵被上訴人及其代

      表人因有政府採購法第87條第3項情事而有政府採購法第3

      1條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響採購公正之

      違反法令行為者」之違規行為。

　 3、上訴人尚難以藉由電子憑據序號相同即知悉被上訴人有政

      府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項

      第7款之違規行為，進而合理期待上訴人於106年11月15日

      開標時得為追繳時起算其消滅時效期間。然被上訴人有政

      府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地方檢察署（

      下稱橋頭地檢署）於108年11月15日聲請簡易判決處刑（

      見系爭刑案偵卷第5頁至第9頁），系爭刑案在109年2月12

      日判決（見系爭刑案簡卷第42頁），判決後系爭刑案審理

      結果旋即公告，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，

      可謂已得合理期待上訴人知悉被上訴人因涉犯政府採購法

      第87條第3項判決有罪而有政府採購法第31條第2項第7款

      之違規行為，且上訴人復在112年10月11日異議處理結果

      自陳係經系爭刑案判決始知悉有政府採購法第87條第3項

      犯行（見原審卷一第27頁）。至於國防部空軍司令部（下

      稱空令部）於112年2月17日始通知上訴人上情（見原處分

      卷第51頁），此係行政機關間對已確定事實之通知，縱空

      令部未曾通知上訴人，其也能從公開之系爭刑案裁判結果

      知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決時起已可合理期待

      上訴人得為追繳而起算其消滅時效期間5年。上訴人嗣以1

      12年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業經上訴

      人以113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月23日

      空教航總字第11300884961號函（下稱113年4月23日函）

      向被上訴人追繳押標金，經113年9月27日第2次申訴審議

      判斷撤銷113年4月23日函，且未經上訴人提起行政訴訟已

      確定，故依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109

      年2月12日起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，被上

      訴人請求確認上訴人對於系爭採購案違反政府採購法應追

      繳已發還之押標金債權請求權不存在，為屬有憑；被上訴

      人請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議

      判斷，亦有理由。

（三）被上訴人先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結

      果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，因112年9月13日

      函經上訴人以113年4月19日函文1撤銷之，已欠缺權利保

      護必要，應予駁回。被上訴人備位訴訟因其有政府採購法

      第87條第3項之犯行，經系爭刑案在109年2月12日判決，

      客觀上已得合理期待上訴人知悉被上訴人有政府採購法第

      31條第2項第7款之違規行為，自109年2月12日系爭刑案判

      決時起算5年時效至114年2月12日期間，雖經上訴人以112

      年9月13日函、113年4月19日空教航總字第11300873481號

      書函（下稱113年4月19日函文2）向被上訴人追繳押標金

      ，但均已撤銷而視為不中斷，故上訴人對被上訴人就系爭

      採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權

      已消滅，異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判

      斷尚有未洽。被上訴人請求確認上訴人就系爭採購案違反

      政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，暨

      請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判

      斷，為有理由，應予准許。　　　

四、上訴意旨：

（一）備位之訴部分上訴理由：

　 1、上訴人係於112年2月17日知悉追繳押標金所據之前提事實

      ，原判決有未依證據認定事實之違誤，應予廢棄：

　　⑴上訴人於原審陳明係於112年2月17日始知悉系爭刑案判決

      ，並非於109年2月12日知悉；其於112年2月17日知悉後，

      已依政府採購法第31條第2項第7款規定，向被上訴人追繳

      押標金。原審認定上訴人有發送112年10月11日異議處理

      結果，並解讀異議處理結果之文字，據以推斷其於「109

      年2月12日知悉」被上訴人經系爭刑案判決違反政府採購

      法事實。然詳究112年10月11日異議處理結果內容為：「…

      …公司所涉違反政府採購法第87條第3項規定之罪，係於10

      9年2月12日遭臺灣橋頭地方法院以109年度簡字第3號判處

      罰金20萬元，本校始知悉前揭犯行，是請求權時效，自未

      逾5年……。」其文義應係上訴人自系爭刑案判決內容始知

      悉有前揭犯行（根據證據係於112年2月17日知悉），並非

      陳明其自109年2月12日知悉前揭犯行。異議處理結果發送

      日期為112年10月11日，該函文旨在反駁被上訴人主張公

      法上請求權已逾5年乙事，並非言明上訴人知悉時點，異

      議處理結果至多係其自陳「經系爭刑案判決始知悉」被上

      訴人有政府採購法第87條第3項規定之犯行，原判決竟解

      讀異議處理結果為其於109年2月12日即知悉前揭犯行，顯

      然反於該證據文書所示文義。

　　⑵原判決稱：「……國防部空軍司令部於112年2月17日始通知

      被告上情……此係行政機關間對已確定事實之通知……。」可

      見原判決已認知空令部於112年2月17日始通知上訴人系爭

      刑案判決之事，卻不調查該通知書以釐清上訴人知悉時點

      及時效起算日，改以系爭刑案判決公告日期作為時效起算

      日，有未依證據認定事實之違誤。

　 2、原判決認定應可合理期待上訴人於系爭刑案判決公告日知

      悉判決內容，然上訴人並無持續監督投標廠商是否經法院

      判決負刑責之法定義務；原判決強加其非法定義務已有未

      洽，就公法上追繳押標金「合理期待得為追繳時」之論理

      及請求權罹於時效之判斷，有判決不備理由之違誤：

　　⑴依最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議

      （下稱102年決議）意旨，追繳押標金公法上請求權應自

      「可合理期待機關得為追繳時起算」其消滅時效期間。上

      訴人於被上訴人違反政府採購法案件之刑事偵查、審理期

      間，並非刑案告訴人，無刑案當事人地位，亦非法院判決

      書應送達之對象，自無從知悉刑事判決內容。故無法證明

      上訴人於109年2月12日系爭刑案判決公告時，即能知悉被

      上訴人及其負責人違反政府採購法第87條第3項規定之罪

      行，無從產生合理期待之情狀。

　　⑵上訴人既無收受橋頭地檢署起訴書或橋頭地院判決書送達

      權限，又無須持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之

      法定義務，本件追繳押標金應自其知悉時始能合理期待進

      行追繳，從此時始能起算追繳押標金公法上請求權時效，

      此原則經最高行政法院102年決議意旨揭示。上訴人於112

      年2月17日接獲空令部要求調查廠商是否涉嫌違法，始查

      知系爭刑案判決內容、被上訴人為犯政府採購法第87條第

      3項規定之行為人及犯罪事實，自是日起方能合理期待上

      訴人依法追繳押標金，則應自112年2月17日起算5年公法

      上請求權時效至117年2月17日屆至。詎原判決認系爭刑案

      判決於109年2月12日公告後，已能合理期待進行追繳押標

      金，從此時起算追繳押標金公法上請求權時效，但判決理

      由未說明系爭刑案審理結果自哪天公告，亦未查明上訴人

      公法上請求權應自哪天起算，就此有理由不備之情。如此

      無異要求各級辦理政府採購業務之機關必須時刻注意法院

      是否公告投標廠商經法院判決負刑責，強加政府機關須持

      續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務，對於

      政府機關極為不利。

   3、上訴人以112年9月5日函向被上訴人追繳押標金，其未對1

      12年9月5日函救濟，故其公法上債務並非不存在：

    ⑴上訴人於112年2月17日知悉系爭刑案判決，調查後依政府

      採購法第31條規定，以112年9月5日函向被上訴人追繳押

      標金款項85萬元，此為行政處分；被上訴人未就該處分提

      起行政救濟程序，已發生形式存續力。上訴人於原審陳明

      此情，惟原審未為採納，原判決理由亦未交代112年9月5

      日函之效力及公法上債務是否仍不存在，顯有判決不備理

      由之情。

    ⑵鑑於112年9月5日函已發生形式存續力，即使原判決認定上

      訴人以112年9月13日函、113年4月23日函向被上訴人追繳

      押標金均已撤銷而視為不中斷，仍無法得出「上訴人對被

      上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標

      金債權請求權已消滅不存在」之結論與主文。故上訴人之

      公法上債務並非不存在。　　　　　　　

（二）先位之訴部分上訴理由：

　 1、原判決就先位之訴部分認定原處分即112年9月13日函追繳

      系爭採購案押標金85萬元，業經上訴人以113年4月19日函

      文1撤銷或註銷，故認112年9月13日函形式存續力已不存

      在。若採此見解，則上訴人於113年4月23日作成追繳押標

      金77萬9,850元之處分，理論上應回復其效力。蓋上訴人

      以113年4月23日函向被上訴人追繳押標金77萬9,850元，

      被上訴人向工程會再次提出申訴，經工程會113年9月27日

      第2次申訴審議判斷認定本次向被上訴人追繳押標金77萬9

      ,850元部分，因112年9月13日函已發函通知追繳，故屬於

      重複發函，應予撤銷。工程會係因112年9月13日函已通知

      追繳且該函具備形式存續力，遂認上訴人以113年4月23日

      函追繳押標金之處分為重複發函而撤銷前揭處分。若先位

      之訴有關112年9月13日函形式存續力不存在之見解為確論

      ，則上訴人以113年4月23日函追繳押標金77萬9,850元即

      應回復其效力，則非屬重複發函，甚而應回復其效力，可

      見原判決未為周全之考量。

　 2、依工程會108年9月16日工程企字第1080100733號函意旨及

      系爭刑案判決已可推知被上訴人涉有經法院認定廠商違反

      政府採購法87條第3項規定之違法行為，該當於政府採購

      法第31條第2項第7款所定「經主管機關認定有影響採購公

      正之違反法令行為」，本件既經刑事判決認定違反政府採

      購法有罪確定，被上訴人有影響採購公正之行為，故上訴

      人作成追繳押標金處分，於法有據。　　　　

五、本院之判斷：

（一）按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當

      事人事實主張及證據聲明之拘束。……（第3項）審判長應

      注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。（第

      4項）審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲

      明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、陳述或

      訴訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」

      「行政法院應依職權調查證據。」「（第1項）行政法院

      為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理

      及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。

      ……（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」「理由項

      下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見。

      」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違背法

      令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違背

      法令：……六、判決不備理由或理由矛盾。」「對於地方行

      政法院之終局判決，除法律別有規定外，得依本章規定上

      訴於管轄之高等行政法院。」「除第259條之1及本章別有

      規定外，本編第1章及前編第1章之規定，於高等行政法院

      上訴審程序準用之；……。」行政訴訟法第125條第1項、第

      3項、第4項、第133條、第189條第1項、第3項、第209條

      第3項、第243條第1項、第2項第6款、第263條之1第1項及

      第263條之5前段分別定有明文。基此，事實審法院原則上

      應依職權調查為判決基礎之事實關係，且審判長應行使闡

      明權，促使兩造當事人主張事實及提出證據，並應注意使

      當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，其具體內涵

      包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實

      體裁判程度之義務，以確保向行政法院尋求權利保護者能

      得到有效之權利保護。若未盡闡明義務逕為判決者，自係

      違背法令。而所謂判決不備理由，凡判決未載理由，或所

      載理由不完備、不明瞭者屬之；所謂判決理由矛盾，則係

      指判決所載理由前後牴觸或判決主文與理由不符之情形而

      言。倘行政法院違反上開職權調查義務而為裁判；或對有

      利於當事人之事實或證據，有應調查而未予調查之情形；

      或未說明所憑證據足供證明事實之心證理由；或就當事人

      提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由；或其調查證

      據未臻完備，不足以判斷事實之真偽，均構成判決不備理

      由之違法。

（二）關於被上訴人於原審之先位聲明及備位聲明第2項部分（

      即原判決主文第2項及第3項部分）：

　 1、同一聲明事項理由判斷矛盾部分：

　　　原判決以112年9月13日函經上訴人以113年4月19日函文1

      撤銷，被上訴人訴請撤銷112年9月13日函、異議處理結果

      及113年3月15日第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要

      而駁回被上訴人於原審先位之訴，固非無見。然查，關於

      被上訴人於原審以先位聲明訴請撤銷112年9月13日函、異

      議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷部分，原

      判決係以被上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13

      日函，已生撤銷112年9月13日函之效力，故認定被上訴人

      請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日

      第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要而應予駁回，並

      記載於原判決主文第3項。關於被上訴人於原審以備位聲

      明第2項訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴

      審議判斷部分，原審則認定上訴人對被上訴人就系爭採購

      案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已不

      存在，從而撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴

      審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理

      結果，並記載於原判決主文第2項。前後對照以觀，原審

      既於先位之訴以前揭理由認定被上訴人訴請撤銷異議處理

      結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷為欠缺權利保護

      必要；卻於備位之訴另以上開理由作成撤銷異議處理結果

      及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9

      ,850元範圍內異議處理結果等不利上訴人之判決，似又認

      定被上訴人訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次

      申訴審議判斷仍有可回復之法律上利益而並非全然欠缺權

      利保護必要，則原判決就此部分所載理由前後牴觸，依前

      揭說明，容有判決理由矛盾之情形。

　 2、上訴人112年9月13日函是否經上訴人113年4月19日函文1

      撤銷部分：

　　　上訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳系爭採購案已發

      還之押標金85萬元；被上訴人不服，於同年9月22日（收

      文日）以書面向上訴人提出異議，上訴人於同年10月11日

      以異議處理結果函覆異議無理由；被上訴人不服，於同年

      10月26日（收文日）向工程會提出申訴，工程會以113年3

      月15日第1次申訴審議判斷：「一、有關追繳押標金逾77

      萬9,850元之部分，異議處理結果撤銷；其餘申訴駁回。

      二、有關請求撤銷112年9月13日函及申訴費用由上訴人負

      擔部分，申訴不受理。」上訴人嗣以113年4月19日函文1

      註銷112年9月13日函，並以113年4月19日函文2向被上訴

      人追繳系爭採購案已發還之押標金；嗣再以113年4月23日

      函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850

      元，並同時註銷113年4月19日函文2；被上訴人不服113年

      4月23日函而向上訴人提出異議，上訴人以113年5月10日

      空教航總字第1130099234號函（下稱第2次異議處理結果

      ）覆異議無理由；被上訴人不服，向工程會提出申訴，工

      程會以113年9月27日第2次申訴審議判斷：「關於重行追

      繳押標金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。

      」等情，此觀上訴人112年9月13日函（見原審卷一第23頁

      至第25頁）、被上訴人112年9月21日110工總【冠】字第1

      120921-001號函（見原審卷一第448頁至第449頁）、113

      年3月15日第1次申訴審議判斷（見原審卷一第31頁至第44

      頁）、113年4月19日函文1（見原審卷一第45頁）、113年

      4月19日函文2（見審議卷第111頁至第112頁）、113年9月

      27日第2次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁

      ）即明。而被上訴人於113年5月27日向原審合法提起撤銷

      訴訟救濟前，上訴人112年9月13日函既業經113年4月19日

      函文1撤銷，上訴人並於113年4月23日另行作成追繳系爭

      採購案已發還押標金77萬9,850元之行政處分；且被上訴

      人於原審114年3月12日準備程序中已表明113年3月15日第

      1次申訴審議判斷、113年9月27日第2次申訴審議判斷均係

      針對系爭採購案之救濟程序（見原審卷2第87頁）等情。

      依首揭說明，如認上訴人113年4月23日函係於112年9月13

      日函經其自行撤銷後就系爭採購案追繳已發還押標金所另

      行作成之行政處分，則原審自應先查明112年9月13日函形

      式上是否仍然存在；倘該處分已因上訴人職權撤銷而不復

      存在，原審即應依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明

      義務，就上訴人是否仍對該112年9月13日函訴請撤銷，抑

      或變更其程序標的而為正確之聲明，此攸關上訴人本件訴

      訟有無權利保護之必要。惟原審未善盡闡明義務，促使兩

      造就上訴人重行作成之處分即113年4月23日函併為聲明、

      陳述及辯論，其逕為判決即難認無違行政訴訟法第125條

      第3項規定。

（三）關於被上訴人於原審之備位聲明第1項部分（即原判決主

      文第1項部分）：

　 1、原判決就被上訴人於原審之備位聲明第1項部分係以自系

      爭刑案判決於109年2月12日公告當日起，客觀上已處於公

      開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待上訴人得為追

      繳已發還之押標金而起算公法上請求權消滅時效5年；上

      訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業

      經上訴人113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月2

      3日函向被上訴人追繳已發還之押標金，然該函經113年9

      月27日第2次申訴審議判斷撤銷且未經上訴人提起行政訴

      訟而確定，則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12

      日止已當然消滅為由，據以確認上訴人對被上訴人就系爭

      採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權

      不存在，固非無見。然按「原告之訴，有下列各款情形之

      一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，

      審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其

      他要件。」「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上

      法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之

      法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀

      可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同

      。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷

      訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但

      確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」行政訴訟法第10

      7條第1項第10款、第6條第1項、第3項分別定有明文。準

      此，提起行政訴訟法上確認訴訟之態樣僅以行政處分無效

      或行政處分違法，或公法上法律關係成立與否為限；且法

      律關係涉及行政處分者，當事人如有爭執，原則上應以撤

      銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課予義務訴訟請求作成特定

      內容行政處分，僅於行政處分已執行而實現規制效力且無

      回復原狀可能者，或行政處分已消滅時，方許其例外提起

      確認訴訟，此即確認訴訟補充性。故關於公法上法律關係

      存在與否之爭議，當事人得以提起撤銷訴訟達到相同之權

      利保護時，應不得提起確認訴訟，倘其仍提起確認訴訟，

      即應認其起訴要件有所欠缺。

　 2、工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷之範圍是否

      及於上訴人113年4月23日函部分：

　　　查工程會以113年3月15日第1次申訴審議判斷指明採購行

      為違反法令而撤銷異議處理結果有關追繳系爭採購案押標

      金逾77萬9,850元部分；上訴人則依113年3月15日第1次申

      訴審議判斷意旨，作成113年4月19日函文1撤銷其112年9

      月13日函，再依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定

      ，作成113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還

      之押標金77萬9,850元；嗣因被上訴人針對113年4月23日

      函提出異議，經上訴人以第2次異議處理結果函覆異議無

      理由；被上訴人循序向工程會提出申訴，工程會以113年9

      月27日第2次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果，被上

      訴人請求撤銷113年4月23日函及申訴費用由上訴人負擔部

      分為申訴不受理等情，此觀113年3月15日第1次申訴審議

      判斷（見原審卷一第31頁至第44頁）、113年9月27日第2

      次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁）即明。

      參以原審曾就工程會申訴審議判斷之審議範圍疑義函詢工

      程會，該會函覆原審略以：「三、……本會申訴審議判斷僅

      以招標機關所為之異議處理結果為申訴審議之範圍，不包

      括機關原來之通知或決定。……四、嗣考量依本法第83條，

      申訴審議判斷視同訴願決定，參行政院訴願會及行政法院

      就原處分仍會加以審查，於訴願人主張有理由時，其主文

      記載就撤銷範圍可包括原處分，且押標金及依本法第101

      條通知將廠商刊登政府採購公報爭議，未如招標、審標、

      決標爭議，涉及招標機關應本於職權就不同採購階段為適

      當之後續處置，爰本會自114年1月1日起調整押標金及通

      知停權之申訴案主文記載方式原則為：『原處分及異議處

      理結果均撤銷。』併此敘明。」等情，有工程會114年1月2

      2日工程訴字第1130030405號函（見原審卷一第165頁至第

      167頁）在卷可稽，足見在工程會於114年1月1日調整其申

      訴審議判斷主文記載方式之前，該會作成申訴審議判斷將

      招標機關之異議處理結果撤銷時，並不當然包含同時撤銷

      招標機關原來之通知或決定。對照113年9月27日第2次申

      訴審議判斷之主文為：「關於重行追繳押標金部分，原異

      議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。」（見原審卷一第19

      1頁）堪認工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷之主文

      僅明確將第2次異議處理結果加以撤銷，依前揭該會當時

      對於申訴審議範圍之界定方式，其並不當然同時發生撤銷

      113年4月23日函之法律效果。原判決載稱：「……被告復以

      113年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議

      判斷撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確

      定，……。」等語，即有認定事實未依證據之違誤，則上訴

      人113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押

      標金77萬9,850元，經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤

      銷第2次異議處理結果之後，上訴人113年4月23日函之效

      力狀態，攸關被上訴人對於上訴人就系爭採購案向其追繳

      已發還押標金之行政處分在程序上究應提起何種類型之行

      政訴訟；倘113年4月23日函確未經113年9月27日第2次申

      訴審議判斷撤銷，基於前述確認訴訟補充性原則，被上訴

      人如對上訴人作成追繳系爭採購案已發還押標金之行政處

      分有所不服，原則上應提起撤銷訴訟以為救濟而不許其逕

      行提起確認上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金請求

      權不存在之確認訴訟。且上訴人113年4月23日函之效力狀

      態，亦涉及實體上公法上請求權時效之計算，原審未依前

      揭證據釐清上訴人向被上訴人追繳系爭採購案已發還押標

      金之行政處分的效力狀態，並行使闡明權令兩造就此併為

      適法之聲明、陳述及辯論，遽認被上訴人於原審備位聲明

      第1項訴請確認上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金

      請求權不存在之確認訴訟為有理由，並記載於原判決主文

      第1項，復於原判決主文第2項記載異議處理結果及113年3

      月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範

      圍內之異議處理結果均應撤銷，原判決就此於法亦有未合

      。

　 3、追繳押標金之5年時效起算時點應併予釐清：

　　　最高行政法院就行政機關對於投標廠商行使政府採購法中

      追繳已發還之押標金的公法上請求權時效計算曾作成102

      年決議意旨：「一、依政府採購法第30條第1項本文、第3

      1條第1項前段規定，機關辦理招標，應於招標文件中規定

      投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還未

      得標廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採

      購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第

      31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各

      款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還

      者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已

      發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權

      ，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時

      效規定之適用。二、政府採購法第31條第2項各款規定機

      關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於

      廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行

      使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非

      衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故上述公法上

      請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期

      間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個

      案具體審認。」對照上訴人於原審辯稱：其係於收受空令

      部112年2月17日國空後履字第1120039102號函始知悉系爭

      刑案判決，其乃於同年向被上訴人就系爭採購案追繳已發

      還之押標金等詞。則上訴人是否負有列管追蹤之職權及其

      義務範圍、上訴人所屬人員是否曾參與系爭刑案之偵查程

      序或審理程序、系爭刑案之起訴書或系爭刑案判決是否曾

      送達上訴人、或在何時點曾以任何形式使上訴人可得知悉

      系爭刑案之審理結果等節，此均攸關可合理期待上訴人得

      為追繳時之事實認定，以確定上訴人對於被上訴人之押標

      金追繳請求權時效應自何時起算，事實審法院自應調查並

      於判決中說明理由，原審對上開各節未詳加審究，僅以上

      訴人能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，即認定自109年2

      月12日系爭刑案判決時起已可合理期待其得為追繳而起算

      其消滅時效期間5年而為不利上訴人之判斷，猶有調查未

      盡之處，此部分亦尚有由原審再續為調查並於判決理由詳

      予敘明之必要，併此指明。

六、綜上所述，原判決關於先位之訴部分有前揭違背法令事由，

    且足以影響判決結果，上訴論旨雖未指摘及此，然本院不受

    上訴理由之拘束，仍應認上訴有理由。而因先位之訴是否有

    理由，尚須原審依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明義

    務並由原審調查事實始能判斷，自應由本院將原判決先位訴

    訟部分廢棄，發回原審更為審理。又原判決關於備位之訟部

    分亦有前揭違背法令事由，且預備合併係以先位訴訟有理由

    為備位訴訟之解除條件；先位訴訟無理由，為備位訴訟之停

    止條件。原判決關於先位訴訟部分既經廢棄發回，備位訴訟

    之解除條件是否成就、訴訟繫屬是否消滅等節，即無從確知

    ，則原判決關於備位訴訟部分亦無可維持，應併予廢棄發回

    原審更為審理。上訴意旨指摘原判決關於備位訴訟部分有違

    背法令事由而求予廢棄，亦有理由。　

七、結論：本件上訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 8　　日

                         審判長法官  黃  堯  讚

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

                             書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度高上字第15號
上  訴  人  空軍航空技術學校


代  表  人  李瀚鼎              
訴訟代理人  林聖鈞  律師
被 上訴 人  冠榮營造工程有限公司




代  表  人  林芳秀              
上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國114年7月22日本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第47號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。
    理  由
一、爭訟概要：
（一）被上訴人前因參與上訴人辦理之介壽校區田徑場整修工程採購案（下稱系爭採購案），經臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）於民國109年2月12日以109年度簡字第3號刑事簡易判決其代表人犯政府採購法第87條第3項所定妨害投標罪而依同法第92條對被上訴人判科罰金新臺幣（下同）20萬元確定（下稱系爭刑案）。上訴人獲悉後依政府採購法第31條，以112年9月5日空教航總字1120199018號函（下稱112年9月5日函）向被上訴人追繳押標金；又依政府採購法第31條第2項第7款，以112年9月13日空教航總字11202057371號函（下稱112年9月13日函）向被上訴人追繳已發還之押標金85萬元。
（二）被上訴人不服112年9月13日函，提出異議；上訴人於112年10月11日以空教航總字第1120214228號函（下稱異議處理結果）覆異議無理由。被上訴人不服，向行政院公共工程委員會（下稱工程會）提出申訴；工程會於113年3月15日以訴1120290號採購申訴審議判斷（下稱第1次申訴審議判斷）撤銷異議處理結果有關追繳押標金逾77萬9,850元部分，有關被上訴人請求撤銷112年9月13日函及申訴費用由上訴人負擔部分為申訴不受理。
（三）被上訴人不服，循序提起行政訴訟，以先位聲明請求：「撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷」；以備位聲明請求：「1、確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在；2、撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷。」經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度地訴字第47號判決（下稱原判決）：「一、確認上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。二、異議處理結果及113年3月15日申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷。三、被上訴人其餘之訴駁回。」上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。
三、原判決理由要旨：
（一）先位訴訟部分：
　 1、被上訴人以112年9月13日函為本件訴訟標的訴請撤銷。惟上訴人113年4月19日空教航總字第1130087348號函（下稱113年4月19日函文1）載明：「主旨：有關貴公司投標本校『介壽校區田徑場整修工程』之追繳押標金新臺幣850,000註銷案，請查照。說明：……二、本校前以……112年9月13日函……貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元（下稱前處分），為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」（見原審卷一第45頁）。足見該函標的為112年9月13日函，所載函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯見113年4月19日函文1說明二所稱「註銷原處分」係指112（原判決誤載為113）年9月13日函，非112年9月5日函。至上訴人係基於何種考量、動機、理由而擬具113年4月19日函文1，均無礙註銷112年9月13日函之效力。
　 2、工程會113年9月27日訴1130135號申訴審議判斷（下稱第2次申訴審議判斷）理由以112年9月13日函在77萬9,850元範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤銷，其處分形式及效力均仍繼續存在（見原審卷一第199頁）。惟上訴人前以113年4月19日函文1撤銷112年9月13日函，而113年9月27日第2次申訴審議判斷全文均未見兩造提及113年4月19日函文1，足認113年9月27日第2次申訴審議判斷認112年9月13日函未經上訴人撤銷，故仍存續之基礎事實尚有欠缺；況原審法院不受113年9月27日第2次申訴審議判斷拘束，113年9月27日第2次申訴審議判斷理由無礙於112年9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷之原審法院認定。
　 3、上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力。被上訴人提起本件訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，屬欠缺權利保護必要，應予駁回。
（二）備位訴訟部分：
　 1、112年9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷。惟上訴人仍認其對被上訴人有政府採購法第31條第1項第7款押標金追繳請求權存在，恐再對被上訴人作成追繳押標金之行政處分，則此項追繳押標金請求權之法律關係存否既非明確，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判決即可除去，故被上訴人有確認利益。
　 2、被上訴人代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購案流標，故借用訴外人合作營造有限公司（下稱合作公司）牌照陪標，其將標單空白檔案寄到合作公司信箱，合作公司實際負責人黃明進將寫好的標單拿到被上訴人處，合作公司押標金是黃明進交給被上訴人員工高國榮，由高國榮幫忙買匯票等語（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁），核與合作公司代表人王儷珊、高國榮、黃明進之陳述相符（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁），並有郵政匯票申請書、委託及授權證明書等件為證（見系爭刑案卷調查局卷），且經系爭刑案認被上訴人與代表人共同涉犯政府採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金20萬元、有期徒刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日（見原審卷一第79頁至第84頁）。被上訴人就其違反政府採購法第87條第3項不爭執（見原審卷一第122頁）。足徵被上訴人及其代表人因有政府採購法第87條第3項情事而有政府採購法第31條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」之違規行為。
　 3、上訴人尚難以藉由電子憑據序號相同即知悉被上訴人有政府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，進而合理期待上訴人於106年11月15日開標時得為追繳時起算其消滅時效期間。然被上訴人有政府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）於108年11月15日聲請簡易判決處刑（見系爭刑案偵卷第5頁至第9頁），系爭刑案在109年2月12日判決（見系爭刑案簡卷第42頁），判決後系爭刑案審理結果旋即公告，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待上訴人知悉被上訴人因涉犯政府採購法第87條第3項判決有罪而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，且上訴人復在112年10月11日異議處理結果自陳係經系爭刑案判決始知悉有政府採購法第87條第3項犯行（見原審卷一第27頁）。至於國防部空軍司令部（下稱空令部）於112年2月17日始通知上訴人上情（見原處分卷第51頁），此係行政機關間對已確定事實之通知，縱空令部未曾通知上訴人，其也能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決時起已可合理期待上訴人得為追繳而起算其消滅時效期間5年。上訴人嗣以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業經上訴人以113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月23日空教航總字第11300884961號函（下稱113年4月23日函）向被上訴人追繳押標金，經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經上訴人提起行政訴訟已確定，故依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，被上訴人請求確認上訴人對於系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，為屬有憑；被上訴人請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，亦有理由。
（三）被上訴人先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，因112年9月13日函經上訴人以113年4月19日函文1撤銷之，已欠缺權利保護必要，應予駁回。被上訴人備位訴訟因其有政府採購法第87條第3項之犯行，經系爭刑案在109年2月12日判決，客觀上已得合理期待上訴人知悉被上訴人有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，自109年2月12日系爭刑案判決時起算5年時效至114年2月12日期間，雖經上訴人以112年9月13日函、113年4月19日空教航總字第11300873481號書函（下稱113年4月19日函文2）向被上訴人追繳押標金，但均已撤銷而視為不中斷，故上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅，異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷尚有未洽。被上訴人請求確認上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，暨請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，為有理由，應予准許。　　　
四、上訴意旨：
（一）備位之訴部分上訴理由：
　 1、上訴人係於112年2月17日知悉追繳押標金所據之前提事實，原判決有未依證據認定事實之違誤，應予廢棄：
　　⑴上訴人於原審陳明係於112年2月17日始知悉系爭刑案判決，並非於109年2月12日知悉；其於112年2月17日知悉後，已依政府採購法第31條第2項第7款規定，向被上訴人追繳押標金。原審認定上訴人有發送112年10月11日異議處理結果，並解讀異議處理結果之文字，據以推斷其於「109年2月12日知悉」被上訴人經系爭刑案判決違反政府採購法事實。然詳究112年10月11日異議處理結果內容為：「……公司所涉違反政府採購法第87條第3項規定之罪，係於109年2月12日遭臺灣橋頭地方法院以109年度簡字第3號判處罰金20萬元，本校始知悉前揭犯行，是請求權時效，自未逾5年……。」其文義應係上訴人自系爭刑案判決內容始知悉有前揭犯行（根據證據係於112年2月17日知悉），並非陳明其自109年2月12日知悉前揭犯行。異議處理結果發送日期為112年10月11日，該函文旨在反駁被上訴人主張公法上請求權已逾5年乙事，並非言明上訴人知悉時點，異議處理結果至多係其自陳「經系爭刑案判決始知悉」被上訴人有政府採購法第87條第3項規定之犯行，原判決竟解讀異議處理結果為其於109年2月12日即知悉前揭犯行，顯然反於該證據文書所示文義。
　　⑵原判決稱：「……國防部空軍司令部於112年2月17日始通知被告上情……此係行政機關間對已確定事實之通知……。」可見原判決已認知空令部於112年2月17日始通知上訴人系爭刑案判決之事，卻不調查該通知書以釐清上訴人知悉時點及時效起算日，改以系爭刑案判決公告日期作為時效起算日，有未依證據認定事實之違誤。
　 2、原判決認定應可合理期待上訴人於系爭刑案判決公告日知悉判決內容，然上訴人並無持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務；原判決強加其非法定義務已有未洽，就公法上追繳押標金「合理期待得為追繳時」之論理及請求權罹於時效之判斷，有判決不備理由之違誤：
　　⑴依最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議（下稱102年決議）意旨，追繳押標金公法上請求權應自「可合理期待機關得為追繳時起算」其消滅時效期間。上訴人於被上訴人違反政府採購法案件之刑事偵查、審理期間，並非刑案告訴人，無刑案當事人地位，亦非法院判決書應送達之對象，自無從知悉刑事判決內容。故無法證明上訴人於109年2月12日系爭刑案判決公告時，即能知悉被上訴人及其負責人違反政府採購法第87條第3項規定之罪行，無從產生合理期待之情狀。
　　⑵上訴人既無收受橋頭地檢署起訴書或橋頭地院判決書送達權限，又無須持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務，本件追繳押標金應自其知悉時始能合理期待進行追繳，從此時始能起算追繳押標金公法上請求權時效，此原則經最高行政法院102年決議意旨揭示。上訴人於112年2月17日接獲空令部要求調查廠商是否涉嫌違法，始查知系爭刑案判決內容、被上訴人為犯政府採購法第87條第3項規定之行為人及犯罪事實，自是日起方能合理期待上訴人依法追繳押標金，則應自112年2月17日起算5年公法上請求權時效至117年2月17日屆至。詎原判決認系爭刑案判決於109年2月12日公告後，已能合理期待進行追繳押標金，從此時起算追繳押標金公法上請求權時效，但判決理由未說明系爭刑案審理結果自哪天公告，亦未查明上訴人公法上請求權應自哪天起算，就此有理由不備之情。如此無異要求各級辦理政府採購業務之機關必須時刻注意法院是否公告投標廠商經法院判決負刑責，強加政府機關須持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務，對於政府機關極為不利。
   3、上訴人以112年9月5日函向被上訴人追繳押標金，其未對112年9月5日函救濟，故其公法上債務並非不存在：
    ⑴上訴人於112年2月17日知悉系爭刑案判決，調查後依政府採購法第31條規定，以112年9月5日函向被上訴人追繳押標金款項85萬元，此為行政處分；被上訴人未就該處分提起行政救濟程序，已發生形式存續力。上訴人於原審陳明此情，惟原審未為採納，原判決理由亦未交代112年9月5日函之效力及公法上債務是否仍不存在，顯有判決不備理由之情。
    ⑵鑑於112年9月5日函已發生形式存續力，即使原判決認定上訴人以112年9月13日函、113年4月23日函向被上訴人追繳押標金均已撤銷而視為不中斷，仍無法得出「上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅不存在」之結論與主文。故上訴人之公法上債務並非不存在。　　　　　　　
（二）先位之訴部分上訴理由：
　 1、原判決就先位之訴部分認定原處分即112年9月13日函追繳系爭採購案押標金85萬元，業經上訴人以113年4月19日函文1撤銷或註銷，故認112年9月13日函形式存續力已不存在。若採此見解，則上訴人於113年4月23日作成追繳押標金77萬9,850元之處分，理論上應回復其效力。蓋上訴人以113年4月23日函向被上訴人追繳押標金77萬9,850元，被上訴人向工程會再次提出申訴，經工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷認定本次向被上訴人追繳押標金77萬9,850元部分，因112年9月13日函已發函通知追繳，故屬於重複發函，應予撤銷。工程會係因112年9月13日函已通知追繳且該函具備形式存續力，遂認上訴人以113年4月23日函追繳押標金之處分為重複發函而撤銷前揭處分。若先位之訴有關112年9月13日函形式存續力不存在之見解為確論，則上訴人以113年4月23日函追繳押標金77萬9,850元即應回復其效力，則非屬重複發函，甚而應回復其效力，可見原判決未為周全之考量。
　 2、依工程會108年9月16日工程企字第1080100733號函意旨及系爭刑案判決已可推知被上訴人涉有經法院認定廠商違反政府採購法87條第3項規定之違法行為，該當於政府採購法第31條第2項第7款所定「經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為」，本件既經刑事判決認定違反政府採購法有罪確定，被上訴人有影響採購公正之行為，故上訴人作成追繳押標金處分，於法有據。　　　　
五、本院之判斷：
（一）按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。……（第3項）審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。（第4項）審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」「行政法院應依職權調查證據。」「（第1項）行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」「理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違背法令：……六、判決不備理由或理由矛盾。」「對於地方行政法院之終局判決，除法律別有規定外，得依本章規定上訴於管轄之高等行政法院。」「除第259條之1及本章別有規定外，本編第1章及前編第1章之規定，於高等行政法院上訴審程序準用之；……。」行政訴訟法第125條第1項、第3項、第4項、第133條、第189條第1項、第3項、第209條第3項、第243條第1項、第2項第6款、第263條之1第1項及第263條之5前段分別定有明文。基此，事實審法院原則上應依職權調查為判決基礎之事實關係，且審判長應行使闡明權，促使兩造當事人主張事實及提出證據，並應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務，以確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。若未盡闡明義務逕為判決者，自係違背法令。而所謂判決不備理由，凡判決未載理由，或所載理由不完備、不明瞭者屬之；所謂判決理由矛盾，則係指判決所載理由前後牴觸或判決主文與理由不符之情形而言。倘行政法院違反上開職權調查義務而為裁判；或對有利於當事人之事實或證據，有應調查而未予調查之情形；或未說明所憑證據足供證明事實之心證理由；或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由；或其調查證據未臻完備，不足以判斷事實之真偽，均構成判決不備理由之違法。
（二）關於被上訴人於原審之先位聲明及備位聲明第2項部分（即原判決主文第2項及第3項部分）：
　 1、同一聲明事項理由判斷矛盾部分：
　　　原判決以112年9月13日函經上訴人以113年4月19日函文1撤銷，被上訴人訴請撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要而駁回被上訴人於原審先位之訴，固非無見。然查，關於被上訴人於原審以先位聲明訴請撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷部分，原判決係以被上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力，故認定被上訴人請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要而應予駁回，並記載於原判決主文第3項。關於被上訴人於原審以備位聲明第2項訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷部分，原審則認定上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已不存在，從而撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果，並記載於原判決主文第2項。前後對照以觀，原審既於先位之訴以前揭理由認定被上訴人訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷為欠缺權利保護必要；卻於備位之訴另以上開理由作成撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內異議處理結果等不利上訴人之判決，似又認定被上訴人訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷仍有可回復之法律上利益而並非全然欠缺權利保護必要，則原判決就此部分所載理由前後牴觸，依前揭說明，容有判決理由矛盾之情形。
　 2、上訴人112年9月13日函是否經上訴人113年4月19日函文1撤銷部分：
　　　上訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金85萬元；被上訴人不服，於同年9月22日（收文日）以書面向上訴人提出異議，上訴人於同年10月11日以異議處理結果函覆異議無理由；被上訴人不服，於同年10月26日（收文日）向工程會提出申訴，工程會以113年3月15日第1次申訴審議判斷：「一、有關追繳押標金逾77萬9,850元之部分，異議處理結果撤銷；其餘申訴駁回。二、有關請求撤銷112年9月13日函及申訴費用由上訴人負擔部分，申訴不受理。」上訴人嗣以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，並以113年4月19日函文2向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金；嗣再以113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元，並同時註銷113年4月19日函文2；被上訴人不服113年4月23日函而向上訴人提出異議，上訴人以113年5月10日空教航總字第1130099234號函（下稱第2次異議處理結果）覆異議無理由；被上訴人不服，向工程會提出申訴，工程會以113年9月27日第2次申訴審議判斷：「關於重行追繳押標金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。」等情，此觀上訴人112年9月13日函（見原審卷一第23頁至第25頁）、被上訴人112年9月21日110工總【冠】字第1120921-001號函（見原審卷一第448頁至第449頁）、113年3月15日第1次申訴審議判斷（見原審卷一第31頁至第44頁）、113年4月19日函文1（見原審卷一第45頁）、113年4月19日函文2（見審議卷第111頁至第112頁）、113年9月27日第2次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁）即明。而被上訴人於113年5月27日向原審合法提起撤銷訴訟救濟前，上訴人112年9月13日函既業經113年4月19日函文1撤銷，上訴人並於113年4月23日另行作成追繳系爭採購案已發還押標金77萬9,850元之行政處分；且被上訴人於原審114年3月12日準備程序中已表明113年3月15日第1次申訴審議判斷、113年9月27日第2次申訴審議判斷均係針對系爭採購案之救濟程序（見原審卷2第87頁）等情。依首揭說明，如認上訴人113年4月23日函係於112年9月13日函經其自行撤銷後就系爭採購案追繳已發還押標金所另行作成之行政處分，則原審自應先查明112年9月13日函形式上是否仍然存在；倘該處分已因上訴人職權撤銷而不復存在，原審即應依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明義務，就上訴人是否仍對該112年9月13日函訴請撤銷，抑或變更其程序標的而為正確之聲明，此攸關上訴人本件訴訟有無權利保護之必要。惟原審未善盡闡明義務，促使兩造就上訴人重行作成之處分即113年4月23日函併為聲明、陳述及辯論，其逕為判決即難認無違行政訴訟法第125條第3項規定。
（三）關於被上訴人於原審之備位聲明第1項部分（即原判決主文第1項部分）：
　 1、原判決就被上訴人於原審之備位聲明第1項部分係以自系爭刑案判決於109年2月12日公告當日起，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待上訴人得為追繳已發還之押標金而起算公法上請求權消滅時效5年；上訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業經上訴人113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月23日函向被上訴人追繳已發還之押標金，然該函經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷且未經上訴人提起行政訴訟而確定，則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日止已當然消滅為由，據以確認上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，固非無見。然按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第6條第1項、第3項分別定有明文。準此，提起行政訴訟法上確認訴訟之態樣僅以行政處分無效或行政處分違法，或公法上法律關係成立與否為限；且法律關係涉及行政處分者，當事人如有爭執，原則上應以撤銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課予義務訴訟請求作成特定內容行政處分，僅於行政處分已執行而實現規制效力且無回復原狀可能者，或行政處分已消滅時，方許其例外提起確認訴訟，此即確認訴訟補充性。故關於公法上法律關係存在與否之爭議，當事人得以提起撤銷訴訟達到相同之權利保護時，應不得提起確認訴訟，倘其仍提起確認訴訟，即應認其起訴要件有所欠缺。
　 2、工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷之範圍是否及於上訴人113年4月23日函部分：
　　　查工程會以113年3月15日第1次申訴審議判斷指明採購行為違反法令而撤銷異議處理結果有關追繳系爭採購案押標金逾77萬9,850元部分；上訴人則依113年3月15日第1次申訴審議判斷意旨，作成113年4月19日函文1撤銷其112年9月13日函，再依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，作成113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元；嗣因被上訴人針對113年4月23日函提出異議，經上訴人以第2次異議處理結果函覆異議無理由；被上訴人循序向工程會提出申訴，工程會以113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果，被上訴人請求撤銷113年4月23日函及申訴費用由上訴人負擔部分為申訴不受理等情，此觀113年3月15日第1次申訴審議判斷（見原審卷一第31頁至第44頁）、113年9月27日第2次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁）即明。參以原審曾就工程會申訴審議判斷之審議範圍疑義函詢工程會，該會函覆原審略以：「三、……本會申訴審議判斷僅以招標機關所為之異議處理結果為申訴審議之範圍，不包括機關原來之通知或決定。……四、嗣考量依本法第83條，申訴審議判斷視同訴願決定，參行政院訴願會及行政法院就原處分仍會加以審查，於訴願人主張有理由時，其主文記載就撤銷範圍可包括原處分，且押標金及依本法第101條通知將廠商刊登政府採購公報爭議，未如招標、審標、決標爭議，涉及招標機關應本於職權就不同採購階段為適當之後續處置，爰本會自114年1月1日起調整押標金及通知停權之申訴案主文記載方式原則為：『原處分及異議處理結果均撤銷。』併此敘明。」等情，有工程會114年1月22日工程訴字第1130030405號函（見原審卷一第165頁至第167頁）在卷可稽，足見在工程會於114年1月1日調整其申訴審議判斷主文記載方式之前，該會作成申訴審議判斷將招標機關之異議處理結果撤銷時，並不當然包含同時撤銷招標機關原來之通知或決定。對照113年9月27日第2次申訴審議判斷之主文為：「關於重行追繳押標金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。」（見原審卷一第191頁）堪認工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷之主文僅明確將第2次異議處理結果加以撤銷，依前揭該會當時對於申訴審議範圍之界定方式，其並不當然同時發生撤銷113年4月23日函之法律效果。原判決載稱：「……被告復以113年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確定，……。」等語，即有認定事實未依證據之違誤，則上訴人113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元，經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果之後，上訴人113年4月23日函之效力狀態，攸關被上訴人對於上訴人就系爭採購案向其追繳已發還押標金之行政處分在程序上究應提起何種類型之行政訴訟；倘113年4月23日函確未經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷，基於前述確認訴訟補充性原則，被上訴人如對上訴人作成追繳系爭採購案已發還押標金之行政處分有所不服，原則上應提起撤銷訴訟以為救濟而不許其逕行提起確認上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金請求權不存在之確認訴訟。且上訴人113年4月23日函之效力狀態，亦涉及實體上公法上請求權時效之計算，原審未依前揭證據釐清上訴人向被上訴人追繳系爭採購案已發還押標金之行政處分的效力狀態，並行使闡明權令兩造就此併為適法之聲明、陳述及辯論，遽認被上訴人於原審備位聲明第1項訴請確認上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金請求權不存在之確認訴訟為有理由，並記載於原判決主文第1項，復於原判決主文第2項記載異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷，原判決就此於法亦有未合。
　 3、追繳押標金之5年時效起算時點應併予釐清：
　　　最高行政法院就行政機關對於投標廠商行使政府採購法中追繳已發還之押標金的公法上請求權時效計算曾作成102年決議意旨：「一、依政府採購法第30條第1項本文、第31條第1項前段規定，機關辦理招標，應於招標文件中規定投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還未得標廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用。二、政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故上述公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個案具體審認。」對照上訴人於原審辯稱：其係於收受空令部112年2月17日國空後履字第1120039102號函始知悉系爭刑案判決，其乃於同年向被上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金等詞。則上訴人是否負有列管追蹤之職權及其義務範圍、上訴人所屬人員是否曾參與系爭刑案之偵查程序或審理程序、系爭刑案之起訴書或系爭刑案判決是否曾送達上訴人、或在何時點曾以任何形式使上訴人可得知悉系爭刑案之審理結果等節，此均攸關可合理期待上訴人得為追繳時之事實認定，以確定上訴人對於被上訴人之押標金追繳請求權時效應自何時起算，事實審法院自應調查並於判決中說明理由，原審對上開各節未詳加審究，僅以上訴人能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，即認定自109年2月12日系爭刑案判決時起已可合理期待其得為追繳而起算其消滅時效期間5年而為不利上訴人之判斷，猶有調查未盡之處，此部分亦尚有由原審再續為調查並於判決理由詳予敘明之必要，併此指明。
六、綜上所述，原判決關於先位之訴部分有前揭違背法令事由，且足以影響判決結果，上訴論旨雖未指摘及此，然本院不受上訴理由之拘束，仍應認上訴有理由。而因先位之訴是否有理由，尚須原審依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明義務並由原審調查事實始能判斷，自應由本院將原判決先位訴訟部分廢棄，發回原審更為審理。又原判決關於備位之訟部分亦有前揭違背法令事由，且預備合併係以先位訴訟有理由為備位訴訟之解除條件；先位訴訟無理由，為備位訴訟之停止條件。原判決關於先位訴訟部分既經廢棄發回，備位訴訟之解除條件是否成就、訴訟繫屬是否消滅等節，即無從確知，則原判決關於備位訴訟部分亦無可維持，應併予廢棄發回原審更為審理。上訴意旨指摘原判決關於備位訴訟部分有違背法令事由而求予廢棄，亦有理由。　
七、結論：本件上訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 8　　日
                         審判長法官  黃  堯  讚
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度高上字第15號

上  訴  人  空軍航空技術學校



代  表  人  李瀚鼎              

訴訟代理人  林聖鈞  律師

被 上訴 人  冠榮營造工程有限公司





代  表  人  林芳秀              

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國114年7月22日本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第47號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。

    理  由

一、爭訟概要：

（一）被上訴人前因參與上訴人辦理之介壽校區田徑場整修工程採購案（下稱系爭採購案），經臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）於民國109年2月12日以109年度簡字第3號刑事簡易判決其代表人犯政府採購法第87條第3項所定妨害投標罪而依同法第92條對被上訴人判科罰金新臺幣（下同）20萬元確定（下稱系爭刑案）。上訴人獲悉後依政府採購法第31條，以112年9月5日空教航總字1120199018號函（下稱112年9月5日函）向被上訴人追繳押標金；又依政府採購法第31條第2項第7款，以112年9月13日空教航總字11202057371號函（下稱112年9月13日函）向被上訴人追繳已發還之押標金85萬元。

（二）被上訴人不服112年9月13日函，提出異議；上訴人於112年10月11日以空教航總字第1120214228號函（下稱異議處理結果）覆異議無理由。被上訴人不服，向行政院公共工程委員會（下稱工程會）提出申訴；工程會於113年3月15日以訴1120290號採購申訴審議判斷（下稱第1次申訴審議判斷）撤銷異議處理結果有關追繳押標金逾77萬9,850元部分，有關被上訴人請求撤銷112年9月13日函及申訴費用由上訴人負擔部分為申訴不受理。

（三）被上訴人不服，循序提起行政訴訟，以先位聲明請求：「撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷」；以備位聲明請求：「1、確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在；2、撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷。」經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度地訴字第47號判決（下稱原判決）：「一、確認上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。二、異議處理結果及113年3月15日申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷。三、被上訴人其餘之訴駁回。」上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。

三、原判決理由要旨：

（一）先位訴訟部分：

　 1、被上訴人以112年9月13日函為本件訴訟標的訴請撤銷。惟上訴人113年4月19日空教航總字第1130087348號函（下稱113年4月19日函文1）載明：「主旨：有關貴公司投標本校『介壽校區田徑場整修工程』之追繳押標金新臺幣850,000註銷案，請查照。說明：……二、本校前以……112年9月13日函……貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元（下稱前處分），為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」（見原審卷一第45頁）。足見該函標的為112年9月13日函，所載函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯見113年4月19日函文1說明二所稱「註銷原處分」係指112（原判決誤載為113）年9月13日函，非112年9月5日函。至上訴人係基於何種考量、動機、理由而擬具113年4月19日函文1，均無礙註銷112年9月13日函之效力。

　 2、工程會113年9月27日訴1130135號申訴審議判斷（下稱第2次申訴審議判斷）理由以112年9月13日函在77萬9,850元範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤銷，其處分形式及效力均仍繼續存在（見原審卷一第199頁）。惟上訴人前以113年4月19日函文1撤銷112年9月13日函，而113年9月27日第2次申訴審議判斷全文均未見兩造提及113年4月19日函文1，足認113年9月27日第2次申訴審議判斷認112年9月13日函未經上訴人撤銷，故仍存續之基礎事實尚有欠缺；況原審法院不受113年9月27日第2次申訴審議判斷拘束，113年9月27日第2次申訴審議判斷理由無礙於112年9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷之原審法院認定。

　 3、上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力。被上訴人提起本件訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，屬欠缺權利保護必要，應予駁回。

（二）備位訴訟部分：

　 1、112年9月13日函業經113年4月19日函文1撤銷。惟上訴人仍認其對被上訴人有政府採購法第31條第1項第7款押標金追繳請求權存在，恐再對被上訴人作成追繳押標金之行政處分，則此項追繳押標金請求權之法律關係存否既非明確，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判決即可除去，故被上訴人有確認利益。

　 2、被上訴人代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購案流標，故借用訴外人合作營造有限公司（下稱合作公司）牌照陪標，其將標單空白檔案寄到合作公司信箱，合作公司實際負責人黃明進將寫好的標單拿到被上訴人處，合作公司押標金是黃明進交給被上訴人員工高國榮，由高國榮幫忙買匯票等語（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁），核與合作公司代表人王儷珊、高國榮、黃明進之陳述相符（見系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁），並有郵政匯票申請書、委託及授權證明書等件為證（見系爭刑案卷調查局卷），且經系爭刑案認被上訴人與代表人共同涉犯政府採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金20萬元、有期徒刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日（見原審卷一第79頁至第84頁）。被上訴人就其違反政府採購法第87條第3項不爭執（見原審卷一第122頁）。足徵被上訴人及其代表人因有政府採購法第87條第3項情事而有政府採購法第31條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」之違規行為。

　 3、上訴人尚難以藉由電子憑據序號相同即知悉被上訴人有政府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，進而合理期待上訴人於106年11月15日開標時得為追繳時起算其消滅時效期間。然被上訴人有政府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）於108年11月15日聲請簡易判決處刑（見系爭刑案偵卷第5頁至第9頁），系爭刑案在109年2月12日判決（見系爭刑案簡卷第42頁），判決後系爭刑案審理結果旋即公告，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待上訴人知悉被上訴人因涉犯政府採購法第87條第3項判決有罪而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，且上訴人復在112年10月11日異議處理結果自陳係經系爭刑案判決始知悉有政府採購法第87條第3項犯行（見原審卷一第27頁）。至於國防部空軍司令部（下稱空令部）於112年2月17日始通知上訴人上情（見原處分卷第51頁），此係行政機關間對已確定事實之通知，縱空令部未曾通知上訴人，其也能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決時起已可合理期待上訴人得為追繳而起算其消滅時效期間5年。上訴人嗣以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業經上訴人以113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月23日空教航總字第11300884961號函（下稱113年4月23日函）向被上訴人追繳押標金，經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經上訴人提起行政訴訟已確定，故依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，被上訴人請求確認上訴人對於系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，為屬有憑；被上訴人請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，亦有理由。

（三）被上訴人先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，因112年9月13日函經上訴人以113年4月19日函文1撤銷之，已欠缺權利保護必要，應予駁回。被上訴人備位訴訟因其有政府採購法第87條第3項之犯行，經系爭刑案在109年2月12日判決，客觀上已得合理期待上訴人知悉被上訴人有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，自109年2月12日系爭刑案判決時起算5年時效至114年2月12日期間，雖經上訴人以112年9月13日函、113年4月19日空教航總字第11300873481號書函（下稱113年4月19日函文2）向被上訴人追繳押標金，但均已撤銷而視為不中斷，故上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅，異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷尚有未洽。被上訴人請求確認上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，暨請求撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，為有理由，應予准許。　　　

四、上訴意旨：

（一）備位之訴部分上訴理由：

　 1、上訴人係於112年2月17日知悉追繳押標金所據之前提事實，原判決有未依證據認定事實之違誤，應予廢棄：

　　⑴上訴人於原審陳明係於112年2月17日始知悉系爭刑案判決，並非於109年2月12日知悉；其於112年2月17日知悉後，已依政府採購法第31條第2項第7款規定，向被上訴人追繳押標金。原審認定上訴人有發送112年10月11日異議處理結果，並解讀異議處理結果之文字，據以推斷其於「109年2月12日知悉」被上訴人經系爭刑案判決違反政府採購法事實。然詳究112年10月11日異議處理結果內容為：「……公司所涉違反政府採購法第87條第3項規定之罪，係於109年2月12日遭臺灣橋頭地方法院以109年度簡字第3號判處罰金20萬元，本校始知悉前揭犯行，是請求權時效，自未逾5年……。」其文義應係上訴人自系爭刑案判決內容始知悉有前揭犯行（根據證據係於112年2月17日知悉），並非陳明其自109年2月12日知悉前揭犯行。異議處理結果發送日期為112年10月11日，該函文旨在反駁被上訴人主張公法上請求權已逾5年乙事，並非言明上訴人知悉時點，異議處理結果至多係其自陳「經系爭刑案判決始知悉」被上訴人有政府採購法第87條第3項規定之犯行，原判決竟解讀異議處理結果為其於109年2月12日即知悉前揭犯行，顯然反於該證據文書所示文義。

　　⑵原判決稱：「……國防部空軍司令部於112年2月17日始通知被告上情……此係行政機關間對已確定事實之通知……。」可見原判決已認知空令部於112年2月17日始通知上訴人系爭刑案判決之事，卻不調查該通知書以釐清上訴人知悉時點及時效起算日，改以系爭刑案判決公告日期作為時效起算日，有未依證據認定事實之違誤。

　 2、原判決認定應可合理期待上訴人於系爭刑案判決公告日知悉判決內容，然上訴人並無持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務；原判決強加其非法定義務已有未洽，就公法上追繳押標金「合理期待得為追繳時」之論理及請求權罹於時效之判斷，有判決不備理由之違誤：

　　⑴依最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議（下稱102年決議）意旨，追繳押標金公法上請求權應自「可合理期待機關得為追繳時起算」其消滅時效期間。上訴人於被上訴人違反政府採購法案件之刑事偵查、審理期間，並非刑案告訴人，無刑案當事人地位，亦非法院判決書應送達之對象，自無從知悉刑事判決內容。故無法證明上訴人於109年2月12日系爭刑案判決公告時，即能知悉被上訴人及其負責人違反政府採購法第87條第3項規定之罪行，無從產生合理期待之情狀。

　　⑵上訴人既無收受橋頭地檢署起訴書或橋頭地院判決書送達權限，又無須持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務，本件追繳押標金應自其知悉時始能合理期待進行追繳，從此時始能起算追繳押標金公法上請求權時效，此原則經最高行政法院102年決議意旨揭示。上訴人於112年2月17日接獲空令部要求調查廠商是否涉嫌違法，始查知系爭刑案判決內容、被上訴人為犯政府採購法第87條第3項規定之行為人及犯罪事實，自是日起方能合理期待上訴人依法追繳押標金，則應自112年2月17日起算5年公法上請求權時效至117年2月17日屆至。詎原判決認系爭刑案判決於109年2月12日公告後，已能合理期待進行追繳押標金，從此時起算追繳押標金公法上請求權時效，但判決理由未說明系爭刑案審理結果自哪天公告，亦未查明上訴人公法上請求權應自哪天起算，就此有理由不備之情。如此無異要求各級辦理政府採購業務之機關必須時刻注意法院是否公告投標廠商經法院判決負刑責，強加政府機關須持續監督投標廠商是否經法院判決負刑責之法定義務，對於政府機關極為不利。

   3、上訴人以112年9月5日函向被上訴人追繳押標金，其未對112年9月5日函救濟，故其公法上債務並非不存在：

    ⑴上訴人於112年2月17日知悉系爭刑案判決，調查後依政府採購法第31條規定，以112年9月5日函向被上訴人追繳押標金款項85萬元，此為行政處分；被上訴人未就該處分提起行政救濟程序，已發生形式存續力。上訴人於原審陳明此情，惟原審未為採納，原判決理由亦未交代112年9月5日函之效力及公法上債務是否仍不存在，顯有判決不備理由之情。

    ⑵鑑於112年9月5日函已發生形式存續力，即使原判決認定上訴人以112年9月13日函、113年4月23日函向被上訴人追繳押標金均已撤銷而視為不中斷，仍無法得出「上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅不存在」之結論與主文。故上訴人之公法上債務並非不存在。　　　　　　　

（二）先位之訴部分上訴理由：

　 1、原判決就先位之訴部分認定原處分即112年9月13日函追繳系爭採購案押標金85萬元，業經上訴人以113年4月19日函文1撤銷或註銷，故認112年9月13日函形式存續力已不存在。若採此見解，則上訴人於113年4月23日作成追繳押標金77萬9,850元之處分，理論上應回復其效力。蓋上訴人以113年4月23日函向被上訴人追繳押標金77萬9,850元，被上訴人向工程會再次提出申訴，經工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷認定本次向被上訴人追繳押標金77萬9,850元部分，因112年9月13日函已發函通知追繳，故屬於重複發函，應予撤銷。工程會係因112年9月13日函已通知追繳且該函具備形式存續力，遂認上訴人以113年4月23日函追繳押標金之處分為重複發函而撤銷前揭處分。若先位之訴有關112年9月13日函形式存續力不存在之見解為確論，則上訴人以113年4月23日函追繳押標金77萬9,850元即應回復其效力，則非屬重複發函，甚而應回復其效力，可見原判決未為周全之考量。

　 2、依工程會108年9月16日工程企字第1080100733號函意旨及系爭刑案判決已可推知被上訴人涉有經法院認定廠商違反政府採購法87條第3項規定之違法行為，該當於政府採購法第31條第2項第7款所定「經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為」，本件既經刑事判決認定違反政府採購法有罪確定，被上訴人有影響採購公正之行為，故上訴人作成追繳押標金處分，於法有據。　　　　

五、本院之判斷：

（一）按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。……（第3項）審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。（第4項）審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」「行政法院應依職權調查證據。」「（第1項）行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」「理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違背法令：……六、判決不備理由或理由矛盾。」「對於地方行政法院之終局判決，除法律別有規定外，得依本章規定上訴於管轄之高等行政法院。」「除第259條之1及本章別有規定外，本編第1章及前編第1章之規定，於高等行政法院上訴審程序準用之；……。」行政訴訟法第125條第1項、第3項、第4項、第133條、第189條第1項、第3項、第209條第3項、第243條第1項、第2項第6款、第263條之1第1項及第263條之5前段分別定有明文。基此，事實審法院原則上應依職權調查為判決基礎之事實關係，且審判長應行使闡明權，促使兩造當事人主張事實及提出證據，並應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務，以確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。若未盡闡明義務逕為判決者，自係違背法令。而所謂判決不備理由，凡判決未載理由，或所載理由不完備、不明瞭者屬之；所謂判決理由矛盾，則係指判決所載理由前後牴觸或判決主文與理由不符之情形而言。倘行政法院違反上開職權調查義務而為裁判；或對有利於當事人之事實或證據，有應調查而未予調查之情形；或未說明所憑證據足供證明事實之心證理由；或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由；或其調查證據未臻完備，不足以判斷事實之真偽，均構成判決不備理由之違法。

（二）關於被上訴人於原審之先位聲明及備位聲明第2項部分（即原判決主文第2項及第3項部分）：

　 1、同一聲明事項理由判斷矛盾部分：

　　　原判決以112年9月13日函經上訴人以113年4月19日函文1撤銷，被上訴人訴請撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要而駁回被上訴人於原審先位之訴，固非無見。然查，關於被上訴人於原審以先位聲明訴請撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷部分，原判決係以被上訴人以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力，故認定被上訴人請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷，欠缺權利保護必要而應予駁回，並記載於原判決主文第3項。關於被上訴人於原審以備位聲明第2項訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷部分，原審則認定上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已不存在，從而撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果，並記載於原判決主文第2項。前後對照以觀，原審既於先位之訴以前揭理由認定被上訴人訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷為欠缺權利保護必要；卻於備位之訴另以上開理由作成撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內異議處理結果等不利上訴人之判決，似又認定被上訴人訴請撤銷異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷仍有可回復之法律上利益而並非全然欠缺權利保護必要，則原判決就此部分所載理由前後牴觸，依前揭說明，容有判決理由矛盾之情形。

　 2、上訴人112年9月13日函是否經上訴人113年4月19日函文1撤銷部分：

　　　上訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金85萬元；被上訴人不服，於同年9月22日（收文日）以書面向上訴人提出異議，上訴人於同年10月11日以異議處理結果函覆異議無理由；被上訴人不服，於同年10月26日（收文日）向工程會提出申訴，工程會以113年3月15日第1次申訴審議判斷：「一、有關追繳押標金逾77萬9,850元之部分，異議處理結果撤銷；其餘申訴駁回。二、有關請求撤銷112年9月13日函及申訴費用由上訴人負擔部分，申訴不受理。」上訴人嗣以113年4月19日函文1註銷112年9月13日函，並以113年4月19日函文2向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金；嗣再以113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元，並同時註銷113年4月19日函文2；被上訴人不服113年4月23日函而向上訴人提出異議，上訴人以113年5月10日空教航總字第1130099234號函（下稱第2次異議處理結果）覆異議無理由；被上訴人不服，向工程會提出申訴，工程會以113年9月27日第2次申訴審議判斷：「關於重行追繳押標金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。」等情，此觀上訴人112年9月13日函（見原審卷一第23頁至第25頁）、被上訴人112年9月21日110工總【冠】字第1120921-001號函（見原審卷一第448頁至第449頁）、113年3月15日第1次申訴審議判斷（見原審卷一第31頁至第44頁）、113年4月19日函文1（見原審卷一第45頁）、113年4月19日函文2（見審議卷第111頁至第112頁）、113年9月27日第2次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁）即明。而被上訴人於113年5月27日向原審合法提起撤銷訴訟救濟前，上訴人112年9月13日函既業經113年4月19日函文1撤銷，上訴人並於113年4月23日另行作成追繳系爭採購案已發還押標金77萬9,850元之行政處分；且被上訴人於原審114年3月12日準備程序中已表明113年3月15日第1次申訴審議判斷、113年9月27日第2次申訴審議判斷均係針對系爭採購案之救濟程序（見原審卷2第87頁）等情。依首揭說明，如認上訴人113年4月23日函係於112年9月13日函經其自行撤銷後就系爭採購案追繳已發還押標金所另行作成之行政處分，則原審自應先查明112年9月13日函形式上是否仍然存在；倘該處分已因上訴人職權撤銷而不復存在，原審即應依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明義務，就上訴人是否仍對該112年9月13日函訴請撤銷，抑或變更其程序標的而為正確之聲明，此攸關上訴人本件訴訟有無權利保護之必要。惟原審未善盡闡明義務，促使兩造就上訴人重行作成之處分即113年4月23日函併為聲明、陳述及辯論，其逕為判決即難認無違行政訴訟法第125條第3項規定。

（三）關於被上訴人於原審之備位聲明第1項部分（即原判決主文第1項部分）：

　 1、原判決就被上訴人於原審之備位聲明第1項部分係以自系爭刑案判決於109年2月12日公告當日起，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待上訴人得為追繳已發還之押標金而起算公法上請求權消滅時效5年；上訴人以112年9月13日函向被上訴人追繳押標金，然該函業經上訴人113年4月19日函文1撤銷；上訴人復以113年4月23日函向被上訴人追繳已發還之押標金，然該函經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷且未經上訴人提起行政訴訟而確定，則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日止已當然消滅為由，據以確認上訴人對被上訴人就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，固非無見。然按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第6條第1項、第3項分別定有明文。準此，提起行政訴訟法上確認訴訟之態樣僅以行政處分無效或行政處分違法，或公法上法律關係成立與否為限；且法律關係涉及行政處分者，當事人如有爭執，原則上應以撤銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課予義務訴訟請求作成特定內容行政處分，僅於行政處分已執行而實現規制效力且無回復原狀可能者，或行政處分已消滅時，方許其例外提起確認訴訟，此即確認訴訟補充性。故關於公法上法律關係存在與否之爭議，當事人得以提起撤銷訴訟達到相同之權利保護時，應不得提起確認訴訟，倘其仍提起確認訴訟，即應認其起訴要件有所欠缺。

　 2、工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷之範圍是否及於上訴人113年4月23日函部分：

　　　查工程會以113年3月15日第1次申訴審議判斷指明採購行為違反法令而撤銷異議處理結果有關追繳系爭採購案押標金逾77萬9,850元部分；上訴人則依113年3月15日第1次申訴審議判斷意旨，作成113年4月19日函文1撤銷其112年9月13日函，再依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，作成113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元；嗣因被上訴人針對113年4月23日函提出異議，經上訴人以第2次異議處理結果函覆異議無理由；被上訴人循序向工程會提出申訴，工程會以113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果，被上訴人請求撤銷113年4月23日函及申訴費用由上訴人負擔部分為申訴不受理等情，此觀113年3月15日第1次申訴審議判斷（見原審卷一第31頁至第44頁）、113年9月27日第2次申訴審議判斷（見原審卷一第191頁至第200頁）即明。參以原審曾就工程會申訴審議判斷之審議範圍疑義函詢工程會，該會函覆原審略以：「三、……本會申訴審議判斷僅以招標機關所為之異議處理結果為申訴審議之範圍，不包括機關原來之通知或決定。……四、嗣考量依本法第83條，申訴審議判斷視同訴願決定，參行政院訴願會及行政法院就原處分仍會加以審查，於訴願人主張有理由時，其主文記載就撤銷範圍可包括原處分，且押標金及依本法第101條通知將廠商刊登政府採購公報爭議，未如招標、審標、決標爭議，涉及招標機關應本於職權就不同採購階段為適當之後續處置，爰本會自114年1月1日起調整押標金及通知停權之申訴案主文記載方式原則為：『原處分及異議處理結果均撤銷。』併此敘明。」等情，有工程會114年1月22日工程訴字第1130030405號函（見原審卷一第165頁至第167頁）在卷可稽，足見在工程會於114年1月1日調整其申訴審議判斷主文記載方式之前，該會作成申訴審議判斷將招標機關之異議處理結果撤銷時，並不當然包含同時撤銷招標機關原來之通知或決定。對照113年9月27日第2次申訴審議判斷之主文為：「關於重行追繳押標金部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。」（見原審卷一第191頁）堪認工程會113年9月27日第2次申訴審議判斷之主文僅明確將第2次異議處理結果加以撤銷，依前揭該會當時對於申訴審議範圍之界定方式，其並不當然同時發生撤銷113年4月23日函之法律效果。原判決載稱：「……被告復以113年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確定，……。」等語，即有認定事實未依證據之違誤，則上訴人113年4月23日函向被上訴人追繳系爭採購案已發還之押標金77萬9,850元，經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷第2次異議處理結果之後，上訴人113年4月23日函之效力狀態，攸關被上訴人對於上訴人就系爭採購案向其追繳已發還押標金之行政處分在程序上究應提起何種類型之行政訴訟；倘113年4月23日函確未經113年9月27日第2次申訴審議判斷撤銷，基於前述確認訴訟補充性原則，被上訴人如對上訴人作成追繳系爭採購案已發還押標金之行政處分有所不服，原則上應提起撤銷訴訟以為救濟而不許其逕行提起確認上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金請求權不存在之確認訴訟。且上訴人113年4月23日函之效力狀態，亦涉及實體上公法上請求權時效之計算，原審未依前揭證據釐清上訴人向被上訴人追繳系爭採購案已發還押標金之行政處分的效力狀態，並行使闡明權令兩造就此併為適法之聲明、陳述及辯論，遽認被上訴人於原審備位聲明第1項訴請確認上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金請求權不存在之確認訴訟為有理由，並記載於原判決主文第1項，復於原判決主文第2項記載異議處理結果及113年3月15日第1次申訴審議判斷駁回追繳押標金77萬9,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷，原判決就此於法亦有未合。

　 3、追繳押標金之5年時效起算時點應併予釐清：

　　　最高行政法院就行政機關對於投標廠商行使政府採購法中追繳已發還之押標金的公法上請求權時效計算曾作成102年決議意旨：「一、依政府採購法第30條第1項本文、第31條第1項前段規定，機關辦理招標，應於招標文件中規定投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還未得標廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用。二、政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故上述公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個案具體審認。」對照上訴人於原審辯稱：其係於收受空令部112年2月17日國空後履字第1120039102號函始知悉系爭刑案判決，其乃於同年向被上訴人就系爭採購案追繳已發還之押標金等詞。則上訴人是否負有列管追蹤之職權及其義務範圍、上訴人所屬人員是否曾參與系爭刑案之偵查程序或審理程序、系爭刑案之起訴書或系爭刑案判決是否曾送達上訴人、或在何時點曾以任何形式使上訴人可得知悉系爭刑案之審理結果等節，此均攸關可合理期待上訴人得為追繳時之事實認定，以確定上訴人對於被上訴人之押標金追繳請求權時效應自何時起算，事實審法院自應調查並於判決中說明理由，原審對上開各節未詳加審究，僅以上訴人能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，即認定自109年2月12日系爭刑案判決時起已可合理期待其得為追繳而起算其消滅時效期間5年而為不利上訴人之判斷，猶有調查未盡之處，此部分亦尚有由原審再續為調查並於判決理由詳予敘明之必要，併此指明。

六、綜上所述，原判決關於先位之訴部分有前揭違背法令事由，且足以影響判決結果，上訴論旨雖未指摘及此，然本院不受上訴理由之拘束，仍應認上訴有理由。而因先位之訴是否有理由，尚須原審依行政訴訟法第125條第3項規定履行闡明義務並由原審調查事實始能判斷，自應由本院將原判決先位訴訟部分廢棄，發回原審更為審理。又原判決關於備位之訟部分亦有前揭違背法令事由，且預備合併係以先位訴訟有理由為備位訴訟之解除條件；先位訴訟無理由，為備位訴訟之停止條件。原判決關於先位訴訟部分既經廢棄發回，備位訴訟之解除條件是否成就、訴訟繫屬是否消滅等節，即無從確知，則原判決關於備位訴訟部分亦無可維持，應併予廢棄發回原審更為審理。上訴意旨指摘原判決關於備位訴訟部分有違背法令事由而求予廢棄，亦有理由。　

七、結論：本件上訴為有理由。
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                         審判長法官  黃  堯  讚

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  林  幸  怡



