AR FATEERA R
B E (TR ed i
114# B2}t F %75

R SRS R

FAFEARRERATE P A FAEI3EL1L 18

P ARl 2 Freir e lldF B R F 5106250 (7 ocaman H4- » &

A= F3F o AR AeT

P

— S L?‘;ﬁ:'@’,\}« o

S HEFHR R AL R0 P AL
7z 2d

— A FE R D M55 000-00008L p * f‘”%i (TH XD
@) W ARIBELY 6P 161443 500 OO0
OO#005 (FPER? BT ) fa (Wﬁﬁfé‘-’&‘éﬁﬂ EA K
WEG TERTEFREATARG G T AT AR 2 R
TAAGEE ) 2 ERET LS B AP FURE R F kA ST
ERpmasddais 20113227 3P AR Exfpz
%’:BZEIZIZ?S%%?%EF FRALFET L wE (THE
FUHH ) SFEEF o PHARIR N RINE P HH 2113
£37128p rwu FEA AR PR G R A I B S

(0 193G PHRERTZ o AR IR A 7 iR B LA

B (T AEE R E D)) %4405 ¥ 238 %263'»%1;??&@

*113ET7510p B =34 F %0000000000005%:@ & i B 2 i ¢

WEEHAE o fA A THEIES (TR) 6000~

B Bt % 2Ry ) (TS ) o P4

FOPR o FA TR SRR 2 FRFRAEIISER T

F10625 24 (FALRZA) Hw o VR4 2R i

A2 A Fxo



= ~ F
p
= ~ }

(=)

FAATIRARE PR BRI RANRF L R B
s R R R A 0 3051 R A s o
TR 9

HAF TR ER (L DIHETE A TARERF > B 2 B
FleF A BARCERE 4 T - 5 R G2
far AR T ARE Z RIE A T2 7 A RAEE  ARLR
FEBALDIMALFEATARER > 3 AMRET A BT
F2ERGFTE o ) REVFRARMR LD dm T A& pr

>~ D

N

~ =

N

J 3
2T r s BR2ZBY > ZRFA G BE2 R
TR B B 2R R T 2
FAN RS LS DR ES AP EF A FTARE ) o
Fﬁgg"zxﬁbgg/l,\)ﬁgwi‘_a f’ S RFARRE 2 A (I/E?\;ﬁs}vi 7
F] b A ik s RE|ABEARTA S AT - o MR R
51?,%%§ﬁéi&ﬁf’ B LGRS

%@ 3R110232 30Pp 28 F % 00000000005 a0 2 po 53R
Epsra A REFIBIEE (H32) A3B#
A2 pEHE > W g 1@%&@54g$+hMut
(3t ) » P fAHERT > % 2FERFF
1Pm%%éﬁpiéﬁhi@%%aiﬂ% T L) o7 k&
%&k@ﬁ&U‘MQESQ?UF o R FIFANRFR K
2T RRT L AT DR PERE AR AL 03
E3 78407 P T o  MSEER T L3620 % 0T
H - CREPVARANIBEI R EALIRRA RYA
FOBR S MEE > w kX D IRIEHET A G IR AL oo
EMRZFGR AL > BIE L8024 > Flfay A 5120
D& JRAAZBER 3600 A o 238 X B AT FEHE (7
AZ3 208 L EFE- S ORFPTR G EMA
Zﬁﬁfﬂf*ﬁ’ﬂ&mgaMﬂéé’éﬁg—Tﬂﬁa%gﬁ
WRIEREFT L2404 > TEFE - TORFFT LR
Y mia R R 50.Tha s o @ kRS Y § BR 53,20
aa oo TERESAEY M2 BER, B TR R E



24,331 > k&8 iRz WA EE R 1904 0 Flw iR
e M 5L4.338 0 # Y %m&wsa‘.:a 82.33 24 (19
S x4, 337 ) 0 R A 2RAA240 0 & 0 B R S 32
2,332 > A BB R D RS T A FEH LA LR
FI A o e A X BT B 7 A 2 pER T > 5 322,
33 1 b oo
(3)ﬁ%¢{§iﬁ%3ﬁ%ﬁﬁ(Qﬁﬂﬁﬁﬂﬁ)’fm
MEF REEY ;W%@@ﬁiﬁwyﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
FREERFAISI U s GV HFAF N TERE S 2
BN e A I bl S &ﬁ3“QMF’&@ S RERN
AR R AR R AR R R A e

1~ 3 2%

)5 24551 : T8 BM A ST 93 L dF & if bR
SRR B LR ARG ML AR
B rEY o

(2)% 4415 % 278
BH W ERT R A TR AR 0 F A T AR 7
%‘r%ﬁf‘Aif’ﬁs@—*ﬁ > Jeel, 2007 4 F 6, 0007 2 Ey
'ﬁ"J

2 R L 2R FL1030E% 1298 0 T (F1H) TP
WA TD AR FAFTARED - RRERF - (%

20 ) AR FiTFAGTARE o BF FAGTAA I IR
AR AZRES AR R A A g | 4p
LA RIS T 0 PR REF A CAREH A REF AT
W e
S‘Lﬁg;\uﬁgﬂiﬁﬁ,fﬂjgﬁkaﬂmm%Zg“Z
B TR M ARE S g F R R
- FEARL (MTEHEAEL) o BT IGEF

}

3



(=)

S BB W b 2R AN

Lon wmifdeT

¥ ARZRERREDAIFIM G 2 X§EAETF 2

553"‘:5_3}7%»%597#\?"?\" "

Vpeo ) TEFZERIPIFE BREMIFEAI 2 BLFE

P2 % RHILE SSHFR T I LD G o G R
)

P sEARL o (H2W) FTAEHNAL -
Ko P RE RS e Ao~ B[ L L
3o rHTE SI255 190~ $ 133662 ¥ 18915 ¥
1ﬁ‘~$24ﬂ%%lﬁ'~¥2ﬁkﬂﬁiﬁﬁyi¢ﬂgéoxﬁ%é&

"}’2361' Lﬁ,i) E'??,‘ r;i;;»\:z;
%°%&’“M*”%%%%&§fj,z£giA

W
¥
4k
I
FAl

-

ﬁi’rﬁkmﬁéw%ﬁﬁuﬁpﬁwﬁﬂgi?%m
Ak FREFERFFFAC ANEPFERETFTFE A
%ffuﬁ S S N ?r’iﬁfﬁs@ﬁ BRI B E AT
HREELR BHRPBEEFFANFEF TP RER
TR 147|£$’ﬁ%w$p@1 A EL
a5 o

FFAHAK D R FA GBI T E RAAATHLD
B E2 Rl REAE PR ARTRE R
(fe3ni F b 2rA g ) > RALERTEALAT 4 - >
R Fer o Al 7 AR IFALE S RN

RS B Rt P S e i%(:@g&z
B AR G RH N REFHEZ R
G B R JEHLT A JRRAL AL }g‘(;ﬂjy‘;\%‘ 2 5 47

bo



MERTPRHEFEETI T == - RG> RERTFA
MamihER R AL B E (TR A TARE G T AT AR
P rnww%@ﬁmW"wﬂﬁiiﬁﬁé’%;%mﬁv
T SR TRE PP CUEBEE N
ﬁw@%aqéwﬁ%zawgz§%%3~$@ﬁ%

NN WA T E Ay e B R o M ERRAE ]
3E0 24P BB LSE (LRFLFI21F 2 5123

)RR AR (AREFXFI20F 2 %1280 ) °r
m’@wﬁﬁﬁﬁ“ B A ET R FIHREE IS
PREATHELL PRILAT T PMERAFEZZ e @
:, i_jj%;z— T A égﬁy a‘h,gha AP : [ eeeees & F F;}Hﬁgb,%;f%-
EVAC A REY R aEA N E B FREREIFIP
TiRERFALREAREA, CARELFELENT > RE
FRFAARIEEAD Y FA T AR @ BRI
TOMRL L ALRERAMBEEA LT TEEER
5 <

+ A
-
-nn\«

v
ﬁiﬁi@/%iﬁ%ﬁi’ ...... }g!:‘:_},f’a;'ﬁé 3 B iﬁiifﬁ’f’ffﬁé‘
Hod i FPLRFARERE LD RLES o 4T
B 1A T AR 0 e OJEEEP’QR}E'% Lk AEIR
R 7 @ B A R
]
2.

4
3
>~
R
T
4
c‘*‘
N

N
B2 MiREE A RAE Fa T8RP ERTE



1~

ﬁﬁ,é‘f’j, ]’?]}@I)

L A Fo kIR
%aégﬁwﬁﬂ ¥ =

WA BRI

3L 4

)= ¥V /‘/b
T 7

B oM (T A (FAZ
RUEk B~ & Lﬁ‘ér‘{@
IR A S RE et B
z%m%ﬁ?%%@~aﬂw%iﬁﬂ%
0 ;’,—;—i

\r)_

M2 AR 2 BRI EE LEN S

EEEW > AWM P FiRE IEH %440
*JLPFHB’*’%WL)%'BJW‘
BRI ET R § RFR B
2R ETETE R R TFE A UEF 2 A
PR A R ’ug_w;g]g

RN
PM}%'%q
i‘g’if;?]aiélll
%o M RBEE

=2l F 2

}5]’9

l'+ EN

Av-

%%f@%%#
o maFREP

A

RGBS
B P A

ZEl =
I~ g

-
|3

it

%—r _L
T T

@fﬁz%ioiﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁb’
I BRN EEEd > BB o
S E A R CIECY TR R
B PR LERTEA o
£ 1 B 114 =
B L2
%7
%7
I ATRPR R AT o
@
£ 3 B 114 =

W&k s o
iﬁﬁﬁmAﬁ%% I REEK ZRS
CRETET LR
}‘,DN = ERE Fﬁﬁiﬁ"# e
%%igzk,ﬁﬂwaﬂﬂﬁ*i"'ﬁ

eI 'rﬂi:U °

TR Ry
-'L-‘/F‘E)%/ J'E.»E\Eq*]:i%’a

ot =@

S N

!
>

A
~
2\

1 —
Eﬂ‘-ﬁ-

g i
&3

\:;\.L L}%' EJ

» TR BRE RN
i G %4405 % 278
£ | e P E
¥ 278 g
R & o H
%*1}‘

S

7

~~

A2

=
BhE (7 18 i Tg A Y
P E

-41,]‘5%

fl

14} lu;%_
47 F 32 d &
EHFEEL R

E 26 2
S
T
2 g

L 26 2







{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、上訴人駕駛車牌號碼ARK-...","dom_id":"b1742891889029"},{"module":"二、上訴人起訴主張及訴之聲明、...","dom_id":"b1742891892107"},{"module":"三、上訴意旨：","dom_id":"b1742891893666"},{"module":"（一）原判決稱「原告駕駛系爭車...","dom_id":"b1742891896629"},{"module":"（二）依交通部110年3月30...","dom_id":"b1742891899101"},{"module":"（三）原判決未遵守勘驗等相關程...","dom_id":"b1742891904879"},{"module":"四、本院之判斷︰","dom_id":"b1742891907035"},{"module":"（一）應適用之法令：","dom_id":"b1742891909190"},{"module":"1、道交條例","dom_id":"b1742892368796"},{"module":"2、道路交通安全規則第103條...","dom_id":"b1742892366970"},{"module":"3、違反道路交通管理事件統一裁...","dom_id":"b1742892375468"},{"module":"4、道路交通安全講習辦法第4條...","dom_id":"b1742892379323"},{"module":"（二）經核原判決駁回上訴人於原...","dom_id":"b1742891913698"},{"module":"1、按「行政法院應依職權調查事...","dom_id":"b1742891915760"},{"module":"2、上訴人固主張：位於左側之行...","dom_id":"b1742891918794"},{"module":"五、綜上所述，原判決已論明其事...","dom_id":"b1742891935414"},{"module":"六、上訴審訴訟費用750元應由...","dom_id":"b1742891941493"},{"module":"七、結論：上訴為無理由。","dom_id":"b1742891939319"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度交上字第7號
上  訴  人  黃國煒                                  
被 上訴 人  交通部公路局高雄區監理所


代  表  人  馮靜滿              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年11月18日本院地方行政訴訟庭113年度交字第1062號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國113年1月6日16時14分許，行經○○市○○區○○路00號（龍肚國中路口）處（下稱系爭路段），經民眾檢舉有「駕駛汽車行經行人穿越道有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過」之違規行為，高雄市政府警察局美濃分駐所警員檢視錄影畫面後，乃於113年2月13日填製高市警交相字第BZE121278號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）逕行舉發。上訴人不服，於應到案日期前之113年3月28日向被上訴人陳述不服，經被上訴人函詢舉發機關後，仍認有上揭違規行為。被上訴人乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第44條第2項、第63條第1項等規定，於113年7月10日開立裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人「罰鍰新臺幣（下同）6,000元整，並應參加道路交通安全講習」（下稱原處分）。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭113年度交字第1062號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決之事實及理由，均引用原判決書所載。
三、上訴意旨：
（一）原判決稱「原告駕駛系爭車輛行近行人穿越道時，其左側有1名行人踏步擬通過該行人穿越道，而原告駕駛系爭車輛並未禮讓穿越道左側正在通行之行人優先通過，足認原告駕駛系爭車輛行經行人穿越道時，有未禮讓行人優先通行之違規行為。」然經上訴人檢視系爭車輛「未進入時」及「進入」斑馬線之照片，左側行人係站立停等之狀態，並無原判決所稱正在通行之狀態；原判決復稱「造成左側行人必須停等系爭車輛通過後，始得通過行人穿越道」，關於此部分原判決已稱左側行人係停等之狀態（但認為係因上訴人造成），原判決顯然前後表示不一，勘驗結果變造事實，將停等改為正在通行，故意使上訴人受罰。
（二）依交通部110年3月30日交路字第0000000000號函及內政部警政署取締基準，應保持1個車道寬（約3公尺）或3個枕木紋之距離，亦即若車子之前懸距離行人在3個枕木以上（或約3公尺以上），即符合禮讓規定，在安全距離範圍之內則不予處罰，上訴人是否應受交通罰鍰，應判斷系爭車輛是否距離行人超過3公尺以上。依上訴人於原審提供之照片，客觀可見系爭車輛已距離行人3格枕木以上，計算方式如下：⒈進入斑馬線後距離行人3.6公尺以上：從證一上方照片可見，以1個黃色箭頭代表1格枕木，照片中有3個黃色箭頭，故系爭車輛距離行人有3格枕木以上，而斑馬線之寬度為40公分，間隔為80公分，故1格枕木為120公分，3格枕木之距離為360公分。⒉進入斑馬線前距離行人至少3.22公尺以上：從證一上方照片可見，白色邊線在2格枕木之位置，其距離為240公分，故證一下方照片白色邊線距離路邊即為240公分，另從證一下方照片可見，照片中前輪的寬度為0.75公分，而前輪距離白色邊線為3.25公分，故「輪胎離白色邊線之距離」為「輪胎寬度」比值之4.33倍，系爭車輛之輪胎實際寬度為19公分，因前輪距離白色邊線為4.33倍，換算成實際距離為82.33公分（19公分×4.33倍），再加上2格枕木240公分，故總距離為322.33公分，又進入斑馬線前車輛與行人之距離為斜角線，因此距離更遠，故系爭車輛前懸與行人之距離至少為322.33公分以上。
（三）原判決未遵守勘驗等相關程序（已提出程序異議），且明顯違背客觀事實，又判斷原處分之依據僅為系爭車輛前懸是否距離行人3公尺以上，既經上訴人提出客觀照片及計算方法證明車輛前懸已超過3公尺以上，原處分違法自應予撤銷，請求廢棄原判決及撤銷原處分。　
四、本院之判斷︰
（一）應適用之法令：
   1、道交條例
    ⑴第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」
    ⑵第44條第2項：「汽車駕駛人，駕駛汽車行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口，有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過者，處1,200元以上6,000元以下罰鍰。」
   2、道路交通安全規則第103條第1、2項：「（第1項）汽車行近未設行車管制號誌之行人穿越道前，應減速慢行。（第2項）汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越、攜帶白手杖或導盲犬之視覺功能障礙者時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人、視覺功能障礙者先行通過。」
   3、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第2項：「前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。」關於汽車違反第44條第2項規定，裁罰罰鍰6,000元，記違規點數3點及應接受道路交通安全講習。
   4、道路交通安全講習辦法第4條第1項第10款：「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：……十、違反本條例第44條第2項至第4項規定。」
（二）經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：
　 1、按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。」「行政法院應依職權調查證據。」「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違背法令：……六、判決不備理由或理由矛盾。」行政訴訟法第125條第1項、第133條及第189條第1項、第243條第1項、第2項第6款分別定有明文。依同法第237條之9、第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用。基此，行政訴訟採取職權調查原則，不受當事人主張拘束，行政法院行使此職權係以其為裁判基礎之事實不明為前提；若依既有證據資料已足以證明待證事實時，則其未就其他證據予以調查，即難謂違反上開規定。且法院所執法律見解、證據取捨縱與當事人所希冀者不同，致其認定異於該當事人之主張者，仍不得謂為原判決有違背法令情形。
　 2、上訴人固主張：左側行人係站立停等，並無原判決所稱正在通行之狀態，原判決已載稱左側行人係「停等」狀態（但認為係因上訴人造成），原判決顯然前後表示不一，將停等改為正在通行，故意使上訴人受罰；依交通部函釋及內政部警政署取締基準，應保持1個車道寬（約3公尺）或3個枕木紋之距離，依其於原審提供之照片，客觀可見系爭車輛已距離行人3格枕木以上，原判決未遵守勘驗相關程序且明顯違背客觀事實云云。然查，原審認定上訴人於前揭時地駕駛系爭車輛，行經行人穿越道有行人穿越時，確有不暫停讓行人先行通過之違規行為，為民眾檢附行車紀錄器之影片檢舉，經警查證屬實後製單舉發等情，係經原審斟酌卷附檢舉影片翻拍之違規照片、舉發通知單、原處分，並會同兩造當庭勘驗檢舉影片，此觀原審113年10月24日調查證據筆錄（見原審卷第121頁至第123頁）及勘驗影片截圖（見原審卷第125頁至第128頁）即明，由該調查證據筆錄以觀，兩造對於原審勘驗結果亦均當庭表示其意見，自難認原審有何勘驗程序違法之處。而原判決就該行人當時之動態已敘明：「……依上開勘驗結果可知系爭路段周圍並無樹木或其他物體遮蔽等情至明，且依當時系爭路段無障礙物、視距良好等客觀情形，原告並無不能注意上開行人正欲由行人穿越道通過路段之情事，惟原告行至系爭路段未禮讓行人先行，即逕行駕駛系爭車輛通過系爭路段，……原告駕駛系爭車輛逆向行駛於對向車道，造成左側行人必須停等系爭車輛通過後，始得通過行人穿越道，……。」等詞，足見原判決依調查證據結果，認定該行人是因系爭車輛有未暫停讓行人先行通過之行為而須停等系爭車輛通過後，始能通過行人穿越道，核與卷內原審勘驗影片截圖所顯示該行人之行進動作（見原審卷第125頁至第128頁）相符，其認定核無悖於證據法則、經驗法則及論理法則，亦無理由矛盾之情形。且原審就上訴人所主張內政部警政署取締基準等節亦於判決理由敘明：「……內政部警政署強化行人路權執法計畫之取締認定原則第1點雖規定『路口無人指揮時，汽車在行人穿越道上以距離行人行進方向一個車道寬（約3公尺）以內及前懸已進入行人穿越道上』為取締認定基準。惟此係就如何判斷汽、機車等是否有道路交通安全規則第103條第2項規定所稱之暫停讓行人先行通過或道交條例第44條第2項所定之暫停讓行人優先通行而訂定之取締原則與認定標準，其本意係在保障行人優先路權，而行人行走及駕駛行車狀態是流動的，仍應以具體情狀審酌、判斷是否符合道交條例第44條第2項規定。且原告就上開取締認定原則並未提出證據足以證明形成舉發機關、處罰機關之行政慣例，並無發生拘束內部之效力。易言之，只要個案具體情狀中綜合判斷駕駛人駕駛行為符合道交條例第44條第2項規定之構成要件，舉發機關依道交條例第7之1條規定依法合法舉發，處罰機關自得依道交條例第44條第2項規定裁處之，不得執上開取締認定原則而逕認原處分違法。」堪認原審已具體說明該取締認定原則並不當然拘束個案該當道交條例第44條第2項規定與否以及是否予以舉發之判斷，仍須依個案具體情狀為準。上訴人以勘驗影片截圖自行計算系爭車輛與行人間距離，據以指摘原判決違背法令，核係就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項加以爭執，依前揭說明，縱法院之法律見解、證據取捨與當事人所希冀者不同，致其認定異於該當事人之主張者，仍不得謂為原判決有違背法令情形。
五、綜上所述，原判決已論明其事實認定之依據及得心證之理由，核無判決不適用法規或適用不當，及判決不備理由或理由矛盾之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。
七、結論：上訴為無理由。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
                         審判長法官  孫　國　禎
                               法官  林　韋　岑
                               法官  曾　宏　揚
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日


                             書記官　林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度交上字第7號

上  訴  人  黃國煒                                  

被 上訴 人  交通部公路局高雄區監理所



代  表  人  馮靜滿              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年11月18

日本院地方行政訴訟庭113年度交字第1062號行政訴訟判決，提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛

    ），於民國113年1月6日16時14分許，行經○○市○○區○○路00

    號（龍肚國中路口）處（下稱系爭路段），經民眾檢舉有「

    駕駛汽車行經行人穿越道有行人穿越時，不暫停讓行人先行

    通過」之違規行為，高雄市政府警察局美濃分駐所警員檢視

    錄影畫面後，乃於113年2月13日填製高市警交相字第BZE121

    278號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單

    ）逕行舉發。上訴人不服，於應到案日期前之113年3月28日

    向被上訴人陳述不服，經被上訴人函詢舉發機關後，仍認有

    上揭違規行為。被上訴人乃依道路交通管理處罰條例（下稱

    道交條例）第44條第2項、第63條第1項等規定，於113年7月

    10日開立裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決

    書，裁處上訴人「罰鍰新臺幣（下同）6,000元整，並應參

    加道路交通安全講習」（下稱原處分）。上訴人不服，提起

    行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭113年度交字第1062號判

    決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人不服，遂提起本件上訴

    。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨：

（一）原判決稱「原告駕駛系爭車輛行近行人穿越道時，其左側

      有1名行人踏步擬通過該行人穿越道，而原告駕駛系爭車

      輛並未禮讓穿越道左側正在通行之行人優先通過，足認原

      告駕駛系爭車輛行經行人穿越道時，有未禮讓行人優先通

      行之違規行為。」然經上訴人檢視系爭車輛「未進入時」

      及「進入」斑馬線之照片，左側行人係站立停等之狀態，

      並無原判決所稱正在通行之狀態；原判決復稱「造成左側

      行人必須停等系爭車輛通過後，始得通過行人穿越道」，

      關於此部分原判決已稱左側行人係停等之狀態（但認為係

      因上訴人造成），原判決顯然前後表示不一，勘驗結果變

      造事實，將停等改為正在通行，故意使上訴人受罰。

（二）依交通部110年3月30日交路字第0000000000號函及內政部

      警政署取締基準，應保持1個車道寬（約3公尺）或3個枕

      木紋之距離，亦即若車子之前懸距離行人在3個枕木以上

      （或約3公尺以上），即符合禮讓規定，在安全距離範圍

      之內則不予處罰，上訴人是否應受交通罰鍰，應判斷系爭

      車輛是否距離行人超過3公尺以上。依上訴人於原審提供

      之照片，客觀可見系爭車輛已距離行人3格枕木以上，計

      算方式如下：⒈進入斑馬線後距離行人3.6公尺以上：從證

      一上方照片可見，以1個黃色箭頭代表1格枕木，照片中有

      3個黃色箭頭，故系爭車輛距離行人有3格枕木以上，而斑

      馬線之寬度為40公分，間隔為80公分，故1格枕木為120公

      分，3格枕木之距離為360公分。⒉進入斑馬線前距離行人

      至少3.22公尺以上：從證一上方照片可見，白色邊線在2

      格枕木之位置，其距離為240公分，故證一下方照片白色

      邊線距離路邊即為240公分，另從證一下方照片可見，照

      片中前輪的寬度為0.75公分，而前輪距離白色邊線為3.25

      公分，故「輪胎離白色邊線之距離」為「輪胎寬度」比值

      之4.33倍，系爭車輛之輪胎實際寬度為19公分，因前輪距

      離白色邊線為4.33倍，換算成實際距離為82.33公分（19

      公分×4.33倍），再加上2格枕木240公分，故總距離為322

      .33公分，又進入斑馬線前車輛與行人之距離為斜角線，

      因此距離更遠，故系爭車輛前懸與行人之距離至少為322.

      33公分以上。

（三）原判決未遵守勘驗等相關程序（已提出程序異議），且明

      顯違背客觀事實，又判斷原處分之依據僅為系爭車輛前懸

      是否距離行人3公尺以上，既經上訴人提出客觀照片及計

      算方法證明車輛前懸已超過3公尺以上，原處分違法自應

      予撤銷，請求廢棄原判決及撤銷原處分。　

四、本院之判斷︰

（一）應適用之法令：

   1、道交條例

    ⑴第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定

      者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路

      交通安全講習。」

    ⑵第44條第2項：「汽車駕駛人，駕駛汽車行近行人穿越道或

      其他依法可供行人穿越之交岔路口，有行人穿越時，不暫

      停讓行人先行通過者，處1,200元以上6,000元以下罰鍰。

      」

   2、道路交通安全規則第103條第1、2項：「（第1項）汽車行

      近未設行車管制號誌之行人穿越道前，應減速慢行。（第

      2項）汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越、攜帶白手杖

      或導盲犬之視覺功能障礙者時，無論有無交通指揮人員指

      揮或號誌指示，均應暫停讓行人、視覺功能障礙者先行通

      過。」

   3、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第2

      項：「前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件

      統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。」關於汽車違反第

      44條第2項規定，裁罰罰鍰6,000元，記違規點數3點及應

      接受道路交通安全講習。

   4、道路交通安全講習辦法第4條第1項第10款：「汽車駕駛人

      有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：

      ……十、違反本條例第44條第2項至第4項規定。」

（二）經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上訴

      意旨論述如下：

　 1、按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主

      張及證據聲明之拘束。」「行政法院應依職權調查證據。

      」「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之

      結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者

      ，不在此限。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當

      者，為違背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其

      判決當然違背法令：……六、判決不備理由或理由矛盾。」

      行政訴訟法第125條第1項、第133條及第189條第1項、第2

      43條第1項、第2項第6款分別定有明文。依同法第237條之

      9、第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用。基此，

      行政訴訟採取職權調查原則，不受當事人主張拘束，行政

      法院行使此職權係以其為裁判基礎之事實不明為前提；若

      依既有證據資料已足以證明待證事實時，則其未就其他證

      據予以調查，即難謂違反上開規定。且法院所執法律見解

      、證據取捨縱與當事人所希冀者不同，致其認定異於該當

      事人之主張者，仍不得謂為原判決有違背法令情形。

　 2、上訴人固主張：左側行人係站立停等，並無原判決所稱正

      在通行之狀態，原判決已載稱左側行人係「停等」狀態（

      但認為係因上訴人造成），原判決顯然前後表示不一，將

      停等改為正在通行，故意使上訴人受罰；依交通部函釋及

      內政部警政署取締基準，應保持1個車道寬（約3公尺）或

      3個枕木紋之距離，依其於原審提供之照片，客觀可見系

      爭車輛已距離行人3格枕木以上，原判決未遵守勘驗相關

      程序且明顯違背客觀事實云云。然查，原審認定上訴人於

      前揭時地駕駛系爭車輛，行經行人穿越道有行人穿越時，

      確有不暫停讓行人先行通過之違規行為，為民眾檢附行車

      紀錄器之影片檢舉，經警查證屬實後製單舉發等情，係經

      原審斟酌卷附檢舉影片翻拍之違規照片、舉發通知單、原

      處分，並會同兩造當庭勘驗檢舉影片，此觀原審113年10

      月24日調查證據筆錄（見原審卷第121頁至第123頁）及勘

      驗影片截圖（見原審卷第125頁至第128頁）即明，由該調

      查證據筆錄以觀，兩造對於原審勘驗結果亦均當庭表示其

      意見，自難認原審有何勘驗程序違法之處。而原判決就該

      行人當時之動態已敘明：「……依上開勘驗結果可知系爭路

      段周圍並無樹木或其他物體遮蔽等情至明，且依當時系爭

      路段無障礙物、視距良好等客觀情形，原告並無不能注意

      上開行人正欲由行人穿越道通過路段之情事，惟原告行至

      系爭路段未禮讓行人先行，即逕行駕駛系爭車輛通過系爭

      路段，……原告駕駛系爭車輛逆向行駛於對向車道，造成左

      側行人必須停等系爭車輛通過後，始得通過行人穿越道，

      ……。」等詞，足見原判決依調查證據結果，認定該行人是

      因系爭車輛有未暫停讓行人先行通過之行為而須停等系爭

      車輛通過後，始能通過行人穿越道，核與卷內原審勘驗影

      片截圖所顯示該行人之行進動作（見原審卷第125頁至第1

      28頁）相符，其認定核無悖於證據法則、經驗法則及論理

      法則，亦無理由矛盾之情形。且原審就上訴人所主張內政

      部警政署取締基準等節亦於判決理由敘明：「……內政部警

      政署強化行人路權執法計畫之取締認定原則第1點雖規定『

      路口無人指揮時，汽車在行人穿越道上以距離行人行進方

      向一個車道寬（約3公尺）以內及前懸已進入行人穿越道

      上』為取締認定基準。惟此係就如何判斷汽、機車等是否

      有道路交通安全規則第103條第2項規定所稱之暫停讓行人

      先行通過或道交條例第44條第2項所定之暫停讓行人優先

      通行而訂定之取締原則與認定標準，其本意係在保障行人

      優先路權，而行人行走及駕駛行車狀態是流動的，仍應以

      具體情狀審酌、判斷是否符合道交條例第44條第2項規定

      。且原告就上開取締認定原則並未提出證據足以證明形成

      舉發機關、處罰機關之行政慣例，並無發生拘束內部之效

      力。易言之，只要個案具體情狀中綜合判斷駕駛人駕駛行

      為符合道交條例第44條第2項規定之構成要件，舉發機關

      依道交條例第7之1條規定依法合法舉發，處罰機關自得依

      道交條例第44條第2項規定裁處之，不得執上開取締認定

      原則而逕認原處分違法。」堪認原審已具體說明該取締認

      定原則並不當然拘束個案該當道交條例第44條第2項規定

      與否以及是否予以舉發之判斷，仍須依個案具體情狀為準

      。上訴人以勘驗影片截圖自行計算系爭車輛與行人間距離

      ，據以指摘原判決違背法令，核係就原審取捨證據、認定

      事實之職權行使事項加以爭執，依前揭說明，縱法院之法

      律見解、證據取捨與當事人所希冀者不同，致其認定異於

      該當事人之主張者，仍不得謂為原判決有違背法令情形。

五、綜上所述，原判決已論明其事實認定之依據及得心證之理由

    ，核無判決不適用法規或適用不當，及判決不備理由或理由

    矛盾之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予

    廢棄，為無理由，應予駁回。

六、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。

七、結論：上訴為無理由。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  林　韋　岑

                               法官  曾　宏　揚

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日



                             書記官　林  幸  怡




高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度交上字第7號

上  訴  人  黃國煒                                  

被 上訴 人  交通部公路局高雄區監理所



代  表  人  馮靜滿              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年11月18日本院地方行政訴訟庭113年度交字第1062號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國113年1月6日16時14分許，行經○○市○○區○○路00號（龍肚國中路口）處（下稱系爭路段），經民眾檢舉有「駕駛汽車行經行人穿越道有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過」之違規行為，高雄市政府警察局美濃分駐所警員檢視錄影畫面後，乃於113年2月13日填製高市警交相字第BZE121278號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）逕行舉發。上訴人不服，於應到案日期前之113年3月28日向被上訴人陳述不服，經被上訴人函詢舉發機關後，仍認有上揭違規行為。被上訴人乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第44條第2項、第63條第1項等規定，於113年7月10日開立裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處上訴人「罰鍰新臺幣（下同）6,000元整，並應參加道路交通安全講習」（下稱原處分）。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭113年度交字第1062號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨：

（一）原判決稱「原告駕駛系爭車輛行近行人穿越道時，其左側有1名行人踏步擬通過該行人穿越道，而原告駕駛系爭車輛並未禮讓穿越道左側正在通行之行人優先通過，足認原告駕駛系爭車輛行經行人穿越道時，有未禮讓行人優先通行之違規行為。」然經上訴人檢視系爭車輛「未進入時」及「進入」斑馬線之照片，左側行人係站立停等之狀態，並無原判決所稱正在通行之狀態；原判決復稱「造成左側行人必須停等系爭車輛通過後，始得通過行人穿越道」，關於此部分原判決已稱左側行人係停等之狀態（但認為係因上訴人造成），原判決顯然前後表示不一，勘驗結果變造事實，將停等改為正在通行，故意使上訴人受罰。

（二）依交通部110年3月30日交路字第0000000000號函及內政部警政署取締基準，應保持1個車道寬（約3公尺）或3個枕木紋之距離，亦即若車子之前懸距離行人在3個枕木以上（或約3公尺以上），即符合禮讓規定，在安全距離範圍之內則不予處罰，上訴人是否應受交通罰鍰，應判斷系爭車輛是否距離行人超過3公尺以上。依上訴人於原審提供之照片，客觀可見系爭車輛已距離行人3格枕木以上，計算方式如下：⒈進入斑馬線後距離行人3.6公尺以上：從證一上方照片可見，以1個黃色箭頭代表1格枕木，照片中有3個黃色箭頭，故系爭車輛距離行人有3格枕木以上，而斑馬線之寬度為40公分，間隔為80公分，故1格枕木為120公分，3格枕木之距離為360公分。⒉進入斑馬線前距離行人至少3.22公尺以上：從證一上方照片可見，白色邊線在2格枕木之位置，其距離為240公分，故證一下方照片白色邊線距離路邊即為240公分，另從證一下方照片可見，照片中前輪的寬度為0.75公分，而前輪距離白色邊線為3.25公分，故「輪胎離白色邊線之距離」為「輪胎寬度」比值之4.33倍，系爭車輛之輪胎實際寬度為19公分，因前輪距離白色邊線為4.33倍，換算成實際距離為82.33公分（19公分×4.33倍），再加上2格枕木240公分，故總距離為322.33公分，又進入斑馬線前車輛與行人之距離為斜角線，因此距離更遠，故系爭車輛前懸與行人之距離至少為322.33公分以上。

（三）原判決未遵守勘驗等相關程序（已提出程序異議），且明顯違背客觀事實，又判斷原處分之依據僅為系爭車輛前懸是否距離行人3公尺以上，既經上訴人提出客觀照片及計算方法證明車輛前懸已超過3公尺以上，原處分違法自應予撤銷，請求廢棄原判決及撤銷原處分。　

四、本院之判斷︰

（一）應適用之法令：

   1、道交條例

    ⑴第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」

    ⑵第44條第2項：「汽車駕駛人，駕駛汽車行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口，有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過者，處1,200元以上6,000元以下罰鍰。」

   2、道路交通安全規則第103條第1、2項：「（第1項）汽車行近未設行車管制號誌之行人穿越道前，應減速慢行。（第2項）汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越、攜帶白手杖或導盲犬之視覺功能障礙者時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人、視覺功能障礙者先行通過。」

   3、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第2項：「前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。」關於汽車違反第44條第2項規定，裁罰罰鍰6,000元，記違規點數3點及應接受道路交通安全講習。

   4、道路交通安全講習辦法第4條第1項第10款：「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：……十、違反本條例第44條第2項至第4項規定。」

（二）經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

　 1、按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。」「行政法院應依職權調查證據。」「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。」「（第1項）判決不適用法規或適用不當者，為違背法令。（第2項）有下列各款情形之一者，其判決當然違背法令：……六、判決不備理由或理由矛盾。」行政訴訟法第125條第1項、第133條及第189條第1項、第243條第1項、第2項第6款分別定有明文。依同法第237條之9、第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用。基此，行政訴訟採取職權調查原則，不受當事人主張拘束，行政法院行使此職權係以其為裁判基礎之事實不明為前提；若依既有證據資料已足以證明待證事實時，則其未就其他證據予以調查，即難謂違反上開規定。且法院所執法律見解、證據取捨縱與當事人所希冀者不同，致其認定異於該當事人之主張者，仍不得謂為原判決有違背法令情形。

　 2、上訴人固主張：左側行人係站立停等，並無原判決所稱正在通行之狀態，原判決已載稱左側行人係「停等」狀態（但認為係因上訴人造成），原判決顯然前後表示不一，將停等改為正在通行，故意使上訴人受罰；依交通部函釋及內政部警政署取締基準，應保持1個車道寬（約3公尺）或3個枕木紋之距離，依其於原審提供之照片，客觀可見系爭車輛已距離行人3格枕木以上，原判決未遵守勘驗相關程序且明顯違背客觀事實云云。然查，原審認定上訴人於前揭時地駕駛系爭車輛，行經行人穿越道有行人穿越時，確有不暫停讓行人先行通過之違規行為，為民眾檢附行車紀錄器之影片檢舉，經警查證屬實後製單舉發等情，係經原審斟酌卷附檢舉影片翻拍之違規照片、舉發通知單、原處分，並會同兩造當庭勘驗檢舉影片，此觀原審113年10月24日調查證據筆錄（見原審卷第121頁至第123頁）及勘驗影片截圖（見原審卷第125頁至第128頁）即明，由該調查證據筆錄以觀，兩造對於原審勘驗結果亦均當庭表示其意見，自難認原審有何勘驗程序違法之處。而原判決就該行人當時之動態已敘明：「……依上開勘驗結果可知系爭路段周圍並無樹木或其他物體遮蔽等情至明，且依當時系爭路段無障礙物、視距良好等客觀情形，原告並無不能注意上開行人正欲由行人穿越道通過路段之情事，惟原告行至系爭路段未禮讓行人先行，即逕行駕駛系爭車輛通過系爭路段，……原告駕駛系爭車輛逆向行駛於對向車道，造成左側行人必須停等系爭車輛通過後，始得通過行人穿越道，……。」等詞，足見原判決依調查證據結果，認定該行人是因系爭車輛有未暫停讓行人先行通過之行為而須停等系爭車輛通過後，始能通過行人穿越道，核與卷內原審勘驗影片截圖所顯示該行人之行進動作（見原審卷第125頁至第128頁）相符，其認定核無悖於證據法則、經驗法則及論理法則，亦無理由矛盾之情形。且原審就上訴人所主張內政部警政署取締基準等節亦於判決理由敘明：「……內政部警政署強化行人路權執法計畫之取締認定原則第1點雖規定『路口無人指揮時，汽車在行人穿越道上以距離行人行進方向一個車道寬（約3公尺）以內及前懸已進入行人穿越道上』為取締認定基準。惟此係就如何判斷汽、機車等是否有道路交通安全規則第103條第2項規定所稱之暫停讓行人先行通過或道交條例第44條第2項所定之暫停讓行人優先通行而訂定之取締原則與認定標準，其本意係在保障行人優先路權，而行人行走及駕駛行車狀態是流動的，仍應以具體情狀審酌、判斷是否符合道交條例第44條第2項規定。且原告就上開取締認定原則並未提出證據足以證明形成舉發機關、處罰機關之行政慣例，並無發生拘束內部之效力。易言之，只要個案具體情狀中綜合判斷駕駛人駕駛行為符合道交條例第44條第2項規定之構成要件，舉發機關依道交條例第7之1條規定依法合法舉發，處罰機關自得依道交條例第44條第2項規定裁處之，不得執上開取締認定原則而逕認原處分違法。」堪認原審已具體說明該取締認定原則並不當然拘束個案該當道交條例第44條第2項規定與否以及是否予以舉發之判斷，仍須依個案具體情狀為準。上訴人以勘驗影片截圖自行計算系爭車輛與行人間距離，據以指摘原判決違背法令，核係就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項加以爭執，依前揭說明，縱法院之法律見解、證據取捨與當事人所希冀者不同，致其認定異於該當事人之主張者，仍不得謂為原判決有違背法令情形。

五、綜上所述，原判決已論明其事實認定之依據及得心證之理由，核無判決不適用法規或適用不當，及判決不備理由或理由矛盾之情事。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、上訴審訴訟費用750元應由上訴人負擔。

七、結論：上訴為無理由。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                         審判長法官  孫　國　禎

                               法官  林　韋　岑

                               法官  曾　宏　揚

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日



                             書記官　林  幸  怡



