mEER FARERDE T
B RN 2 e
1154 & 3% %1055

FEAFSF IS GEGT R RAFIFED > MRS TdoT

\ﬁa%w@&%ﬁ%o
o

- R R TREBZF G TAIERE L - F 0 AR REME T
,§?1o@ﬂﬁ%ﬁvﬁﬁﬁ"ﬂéﬁiiﬂ@wﬁL
10 ~Ae3v? gt 7 FH B R B4 o ) T AT &
”%%7"%é“ﬁéﬁw;séﬁ%ﬁ

g AR 2 A
SRR E AT TRRE D A IRE A 2
LA N E AT RSB
hEQENER: 3 E e AU IO G
%%ﬂﬁéﬁﬁiﬁﬁ’*%ﬁf
FORGEBNAZENERHTE 0 LRFRERAL
@ﬁﬂm%ﬁ{%ﬁ“%@@ﬁ ﬁ&ﬁzﬁa%aW*
2T 2o o (%23 ) A R TF) P A RN S SRR 4
@wﬁﬁiﬁﬁ’ﬂu@?’méﬁ%ﬂ*mpj? i
T X SRR T TR ]‘m#ﬁi\ T2 15 M

tu_
(‘H}

._\\

M-

.
~

P

F¥f
J& & (T B G F TP K 2 T s 23R °Jf§ﬁ?&
~3%§H0%+ 138 %1048 ~ % 4iE % 198 ~ %5 A w25 P
<

o v FAsEOH TR 0 S BB TRRE 5 R P dRAeikT
%ajg.?)%’:‘/:‘ ’ }{—:‘ 33 F‘} ]"l‘ ﬂ:{’}ﬁﬁ?ﬁg & /24; v ;%— » ¥ /‘Ell_;‘_é\' /é: —LE’%E‘;’F‘:EI‘J

EARS » F ALY s 2 2 0FRE T B ARR B R AT oR

=1



i

T T BARARY 0 TR KAGRR B 2 gAGTE 0
FOE e p ik ﬁiﬂt’ 2 H10THE 198 51020 20 R T
_1:‘_!?‘)—’;- o
e i gk R p ARTTEARR B BE A X 4
?’—i@&g“ﬁé’ir? T 2L % 2 (Tﬁi@_%i% DE)
TS AR FIRE 2 QR T A o FRR L TII4ED

2

PP 4

5,

TP YRR RY EKE LAY B RA1147107 8

Pt IRy 5 5 %‘K*“114ﬁ11 : 21 4‘r’u Ea
T

FHRFEEA D 2 I £ Lo RRENZYFS qEF
W mE ARTF L L3R E K?S /i‘°m%vi%x
/:-‘i%ﬁi}?’l 5\‘ T_ 0 )%'—“-_i i7" g‘g‘ti\f—r;{’ e I ﬁg»pe

L. Rfedd 4 2 %?1144311’5 219 BTG 2 %.vﬁv LF %114
00206588 %%k 2 | 3 H ‘adFr2 i iFgs ;2. ¥ ’% AL -
£ 114#52 1p 3 114ﬁ9,; 10p 8 FF 22 % 1 i K ik &
= J'l‘jl”'qg °

Eh oo RAEII4EI0? 8p NS > ARILIFRE mm
2 IR L Y ARITIE ’)?-T»’Lérd;fi?@ﬁj- W;am& 5 1
1pa2kEY 0P HRFZHF 1 ER%G KRS S¥FHR4
E1122lp ¥ dE28F %1140020658%%"%5—'%$ T3 M
B gk fad9 > A5 PN TRE S LMP T
FPERATLRFRA A LI LRF LG DAL R
B2 A R2 I AFEZ s o B2 PR %3 115E 37 25
P Madkded 2 Freersm o 0 P HRTREE (s 5%
122 ) ~ %2322 (2E 5172197 ) 2 FArcermdeinp
(AE %1113 ) "E T £ a5 d s ¥FH N[ %
RS )J'* PRIRF T Aw 0TI 3 ¥
#IR110EDH2 20p F# 2 7- F % 115006281355 (zl\l‘f—o"
FI01F ) "5 58 - BRIBRP > A2 EBFRE T3
A RRARAYRFT U FHE REAFRE T2
B TR -ipi%v‘iz"‘ifafl\ ‘F/f?ﬁ B RGeS 0 T
BATAE AR D  BLREEEIFE A AMAT ) PR



IR ETHTZ o X At Az rm2EL: s PlH B
AT E TS FE) o AP o
TN RA A L E o

i = EN ] 115 = T ! 27 2

FHEEEF W OB %
/24:? USRI S
I N

- NP EFAGBRRATDR O

S AR RAF R R EEEI0P P o v AR F TIOE R
Fodipid ke iaep2d (FHRE 3 A BEA) o

et BRI R > TR B (R
2 49152 1% 178 % 33c) - ?ﬁg‘r;nj'rgiﬂg—g s 18 ) h 2

1 EEE AR A (FEPSH - $45) -

i

B2 L EEE T E R

PEER R IL A 2

)

(-)F &+ (LIS A HERA A FImA Vg AR
- F | RE2F REY CBFEREASKRIINGE
FrdEE] R8P FR2ETRE S BRER
RS R R H e
ZA 2.MAFRERE S REAASNA N LA L P

N N AL L AR g—é‘l—gmﬁﬁgfﬁ o

BEfIfFAsAEE A ARE R A
AN F R REALFEPEFTRERZES
BAIRIEAH -

(Z)ZEEFFE G (L3 A2 ey ~ 2 HWER 208~ 2 MEP
Ol 2 FREERFTRY
- 0 B E R 2. A rEE s B gﬁﬁﬁﬁfﬁéiﬂ” o
FRZERRBENNFREE ) EFSIF TR &2E5
PR E | BAIREAE
G R




FHWMAIE 4 FA A E A P LN R
A 2 ZE: A @R & E AR P32
FIs i FHEEBR A B O 2 E

X

i
EERE(-) (222 m @5 ndl & amz bt
A AL AL AR > TR N(Z )T M GBS

18 A2LEE o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
115年度訴字第105號
原      告  張淑敏                                    
被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真              
上列當事人間勞工保險條例事件，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：10、起訴不合程式或不備其他要件者。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項、第5條分別定有明文。是以，提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件；提起課予義務訴訟，應經向行政機關依法申請，且須經合法之訴願前置程序，若未經申請或合法之訴願前置程序而提起撤銷訴訟、課予義務訴訟者，即屬不備起訴要件，且無從補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。
二、原告起訴主張略以：原告自民國77年起受僱於財團法人天主教奧思會附設高雄市私立理達幼兒園（下稱理達幼兒園），迄今持續在職。因理達幼兒園作業疏失，誤將原告於114年5月1日申報退保，致勞保承保紀錄中斷。原告於114年10月8日向被告提出爭議申請，勞動部於114年11月21日卻以非屬審議範圍事項為由不予受理。但原告於該期間勞動契約持續存在，被告未依事實更正退保紀錄，應屬違法。而審議不受理僅屬程序上裁定，原告仍得依法提起行政訴訟。並聲明：1.請求撤銷被告於114年11月21日所為之「勞動法爭字第1140020658號審議書」及其維持之退保處分；2.並命被告將原告於114年5月1日至114年9月10日期間之勞工保險承保紀錄予以回復。
三、經查，原告於114年10月8日提出訴願書，主張投保單位理達幼兒園誤為申報退保，請求註銷該退保紀錄，恢復114年5月1日至同年9月10日期間之勞工保險承保效力；經勞動部114年11月21日勞動法爭字第1140020658號保險爭議審定書，以其申請審議請求之事項，未經主管機關即被告為具體核定，不得提起爭議審議而不予受理，爭議審定書並敘明被告應就原告主張之事項為適法之處分。原告不服，遂於115年3月25日向本院提起本件行政訴訟，此有上揭訴願書（原處分卷第1至2頁）、審定書（本院卷第17至19頁）及行政訴訟起訴狀（本院卷第11至13頁）附卷可稽。惟經本院向勞動部函詢結果，原告就上開爭議審定並未向該部提起訴願等情，此有勞動部115年5月20日勞動法訴一字第1150062813號函（本院卷第101頁）附卷為憑。依照上開說明，原告應待被告作成處分後，再循序提起爭議審定、訴願；原告未待被告作成處分，亦未於爭議審議後提起訴願，其未經訴願前置程序，即提起本件行政訴訟，其起訴要件自屬不備且不能補正，自應予裁定駁回之。又本件原告之訴既非合法，則其實體上主張本院即無從續予審酌，附此敘明。
四、結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

115年度訴字第105號

原      告  張淑敏                                    

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞工保險條例事件，提起行政訴訟，本院裁定如下

︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

    10、起訴不合程式或不備其他要件者。」「人民因中央或地

    方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，

    經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不

    為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行

    政法院提起撤銷訴訟。」「（第1項）人民因中央或地方機

    關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為

    ，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得

    向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之

    行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依

    法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法

    損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應

    為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟

    法第107條第1項第10款、第4條第1項、第5條分別定有明文

    。是以，提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件；提起課予義

    務訴訟，應經向行政機關依法申請，且須經合法之訴願前置

    程序，若未經申請或合法之訴願前置程序而提起撤銷訴訟、

    課予義務訴訟者，即屬不備起訴要件，且無從補正，行政法

    院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回

    其訴。

二、原告起訴主張略以：原告自民國77年起受僱於財團法人天主

    教奧思會附設高雄市私立理達幼兒園（下稱理達幼兒園），

    迄今持續在職。因理達幼兒園作業疏失，誤將原告於114年5

    月1日申報退保，致勞保承保紀錄中斷。原告於114年10月8

    日向被告提出爭議申請，勞動部於114年11月21日卻以非屬

    審議範圍事項為由不予受理。但原告於該期間勞動契約持續

    存在，被告未依事實更正退保紀錄，應屬違法。而審議不受

    理僅屬程序上裁定，原告仍得依法提起行政訴訟。並聲明：

    1.請求撤銷被告於114年11月21日所為之「勞動法爭字第114

    0020658號審議書」及其維持之退保處分；2.並命被告將原

    告於114年5月1日至114年9月10日期間之勞工保險承保紀錄

    予以回復。

三、經查，原告於114年10月8日提出訴願書，主張投保單位理達

    幼兒園誤為申報退保，請求註銷該退保紀錄，恢復114年5月

    1日至同年9月10日期間之勞工保險承保效力；經勞動部114

    年11月21日勞動法爭字第1140020658號保險爭議審定書，以

    其申請審議請求之事項，未經主管機關即被告為具體核定，

    不得提起爭議審議而不予受理，爭議審定書並敘明被告應就

    原告主張之事項為適法之處分。原告不服，遂於115年3月25

    日向本院提起本件行政訴訟，此有上揭訴願書（原處分卷第

    1至2頁）、審定書（本院卷第17至19頁）及行政訴訟起訴狀

    （本院卷第11至13頁）附卷可稽。惟經本院向勞動部函詢結

    果，原告就上開爭議審定並未向該部提起訴願等情，此有勞

    動部115年5月20日勞動法訴一字第1150062813號函（本院卷

    第101頁）附卷為憑。依照上開說明，原告應待被告作成處

    分後，再循序提起爭議審定、訴願；原告未待被告作成處分

    ，亦未於爭議審議後提起訴願，其未經訴願前置程序，即提

    起本件行政訴訟，其起訴要件自屬不備且不能補正，自應予

    裁定駁回之。又本件原告之訴既非合法，則其實體上主張本

    院即無從續予審酌，附此敘明。

四、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
115年度訴字第105號
原      告  張淑敏                                    
被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真              
上列當事人間勞工保險條例事件，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：10、起訴不合程式或不備其他要件者。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項、第5條分別定有明文。是以，提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件；提起課予義務訴訟，應經向行政機關依法申請，且須經合法之訴願前置程序，若未經申請或合法之訴願前置程序而提起撤銷訴訟、課予義務訴訟者，即屬不備起訴要件，且無從補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。
二、原告起訴主張略以：原告自民國77年起受僱於財團法人天主教奧思會附設高雄市私立理達幼兒園（下稱理達幼兒園），迄今持續在職。因理達幼兒園作業疏失，誤將原告於114年5月1日申報退保，致勞保承保紀錄中斷。原告於114年10月8日向被告提出爭議申請，勞動部於114年11月21日卻以非屬審議範圍事項為由不予受理。但原告於該期間勞動契約持續存在，被告未依事實更正退保紀錄，應屬違法。而審議不受理僅屬程序上裁定，原告仍得依法提起行政訴訟。並聲明：1.請求撤銷被告於114年11月21日所為之「勞動法爭字第1140020658號審議書」及其維持之退保處分；2.並命被告將原告於114年5月1日至114年9月10日期間之勞工保險承保紀錄予以回復。
三、經查，原告於114年10月8日提出訴願書，主張投保單位理達幼兒園誤為申報退保，請求註銷該退保紀錄，恢復114年5月1日至同年9月10日期間之勞工保險承保效力；經勞動部114年11月21日勞動法爭字第1140020658號保險爭議審定書，以其申請審議請求之事項，未經主管機關即被告為具體核定，不得提起爭議審議而不予受理，爭議審定書並敘明被告應就原告主張之事項為適法之處分。原告不服，遂於115年3月25日向本院提起本件行政訴訟，此有上揭訴願書（原處分卷第1至2頁）、審定書（本院卷第17至19頁）及行政訴訟起訴狀（本院卷第11至13頁）附卷可稽。惟經本院向勞動部函詢結果，原告就上開爭議審定並未向該部提起訴願等情，此有勞動部115年5月20日勞動法訴一字第1150062813號函（本院卷第101頁）附卷為憑。依照上開說明，原告應待被告作成處分後，再循序提起爭議審定、訴願；原告未待被告作成處分，亦未於爭議審議後提起訴願，其未經訴願前置程序，即提起本件行政訴訟，其起訴要件自屬不備且不能補正，自應予裁定駁回之。又本件原告之訴既非合法，則其實體上主張本院即無從續予審酌，附此敘明。
四、結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  邱　美　英
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

115年度訴字第105號

原      告  張淑敏                                    

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞工保險條例事件，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：10、起訴不合程式或不備其他要件者。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項、第5條分別定有明文。是以，提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件；提起課予義務訴訟，應經向行政機關依法申請，且須經合法之訴願前置程序，若未經申請或合法之訴願前置程序而提起撤銷訴訟、課予義務訴訟者，即屬不備起訴要件，且無從補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。

二、原告起訴主張略以：原告自民國77年起受僱於財團法人天主教奧思會附設高雄市私立理達幼兒園（下稱理達幼兒園），迄今持續在職。因理達幼兒園作業疏失，誤將原告於114年5月1日申報退保，致勞保承保紀錄中斷。原告於114年10月8日向被告提出爭議申請，勞動部於114年11月21日卻以非屬審議範圍事項為由不予受理。但原告於該期間勞動契約持續存在，被告未依事實更正退保紀錄，應屬違法。而審議不受理僅屬程序上裁定，原告仍得依法提起行政訴訟。並聲明：1.請求撤銷被告於114年11月21日所為之「勞動法爭字第1140020658號審議書」及其維持之退保處分；2.並命被告將原告於114年5月1日至114年9月10日期間之勞工保險承保紀錄予以回復。

三、經查，原告於114年10月8日提出訴願書，主張投保單位理達幼兒園誤為申報退保，請求註銷該退保紀錄，恢復114年5月1日至同年9月10日期間之勞工保險承保效力；經勞動部114年11月21日勞動法爭字第1140020658號保險爭議審定書，以其申請審議請求之事項，未經主管機關即被告為具體核定，不得提起爭議審議而不予受理，爭議審定書並敘明被告應就原告主張之事項為適法之處分。原告不服，遂於115年3月25日向本院提起本件行政訴訟，此有上揭訴願書（原處分卷第1至2頁）、審定書（本院卷第17至19頁）及行政訴訟起訴狀（本院卷第11至13頁）附卷可稽。惟經本院向勞動部函詢結果，原告就上開爭議審定並未向該部提起訴願等情，此有勞動部115年5月20日勞動法訴一字第1150062813號函（本院卷第101頁）附卷為憑。依照上開說明，原告應待被告作成處分後，再循序提起爭議審定、訴願；原告未待被告作成處分，亦未於爭議審議後提起訴願，其未經訴願前置程序，即提起本件行政訴訟，其起訴要件自屬不備且不能補正，自應予裁定駁回之。又本件原告之訴既非合法，則其實體上主張本院即無從續予審酌，附此敘明。

四、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  邱　美　英

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

                             書記官  李  佳  芮





