
高雄高等行政法院裁定高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度訴字第200號

原      告  王世雄                                     

被      告  臺灣高雄地方檢察署

代  表  人  黃元冠             

上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員

會中華民國115年5月12日公申決字第107號再申訴決定，提起行

政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、原告係被告書記官，其於民國114年5月22日以電子郵件提出

職場霸凌申訴，並於同年月26日補正申訴書，指稱書記官長

李OO（下稱李官長）及紀錄科長張OO（下稱張科長）對其有

下列行為，涉及職場霸凌：㈠原告未經通知，於113年6月18

日下午3時許遭李官長及張科長約談，有違正當法律程序。

㈡原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵

鬧，李官長及張科長於同年月7日約談，嗣於113年6月18日

約談時再以此事問責，有羅織罪名之嫌。㈢李官長於114年5

月13日11時許至辦公室查勤，詢問原告何以此時用餐，並告

知12時始可用餐；嗣原告於同年月19日11時18分許血糖過

低，身體不適，然囿於李官長多次強調須遵守用餐時間，不

敢擅自用餐，經致電長官未果，投書署長信箱亦未獲及時關

懷，於11時41分許測得心率低於每分鐘64次，李官長及張科

長明知原告患有「缺血性心臟病」，卻漠視部屬身體健康，

任由病情發生。經被告職場霸凌防治及申訴處理小組（下稱

申訴處理小組）於114年6月4日會議審認原告所申訴事實，
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非屬職場霸凌事件，且申訴事實㈡已逾申訴期限，依行為時

（114年4月28日修正）法務部及所屬各機關員工職場霸凌防

治與處理作業要點（下稱法務部霸凌防處要點）第10點第2

款及第5款規定，不予受理，並由被告以114年8月6日雄檢冠

人字第11405003070號函（下稱系爭函文）通知原告。原告

不服，提起申訴，經被告114年9月12日雄檢冠人字第114050

03800號函（下稱申訴決定）申訴駁回，原告仍不服，向公

務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起再申訴，亦遭

再申訴決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵

鬧，李官長及張科長於112年9月7日約談，嗣於113年6月18

日約談時再以此事問責，先入為主，似有羅織罪名、入人於

罪之嫌，且無正式的書面通知，亦無電子郵件通知，似未踐

行正當法律程序。又原告於114年5月26日提出本件霸凌申訴

書時已說明，112年9月間來不及拍攝蟑螂照片，乃事後於11

3年11月14日時補拍照，且係113年6月18日李官長約談時自

行提及，非原告主動提起，自無系爭函文所稱已逾1年申訴

期限之情形。　　

  2.原告患有缺鐵性心臟病，身心障礙者權益保障法雖未將心臟

病列為特定身心障礙類別，但心臟功能缺損會對生命造成威

脅。被告未考慮原告心臟疾病，竟強調須於規定時間用餐，

致原告囿於規定，不敢用餐而導致身體不適，危及健康，自

符合職場霸凌定義。況立法院於日前三讀通過修正公務人員

保障法，明定機關首長及一級主管經認定職場霸凌成立者，

可處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰鍰，並同步修正公務人

員執行職務安全及衛生防護辦法（原名稱：公務人員安全及

衛生防護辦法，下稱新修者為公務人員職安衛辦法）。被告

無視原告已提出具體霸凌申訴，主張原告係遭霸凌致身心健

康危害，擅自不當核定不受理、申訴駁回，顯屬不當濫權。
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  ㈡聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函文均撤銷。　

三、被告答辯及聲明：　　　

  ㈠答辯要旨：

  1.系爭函文乃被告依據行為時法務部霸凌防處要點成立申訴處

理小組，就原告提出職場霸凌申訴經調查、評議後之決定，

屬行政內部之建議，不具對外規制效果，非屬行政處分，僅

係內部管理措施，司法實務亦採此見解，故原告針對系爭函

文僅得依公務人員保障法第77條第1項規定循申訴、再申訴

管道救濟，不得提起行政訴訟。是原告就不具行政處分性質

之系爭函文提起本件撤銷訴訟，於法不合。

　2.依行為時法務部霸凌防處要點第10點規定，所提職場霸凌申

訴如有第10點各款之情形，應不受理。原告所訴遭李官長及

張科長職場霸凌之前開事實㈠至㈢，申訴事實㈠所稱約談，

係行政機關內部管理之聯繫通知，並非涉及外部人民權利事

項，故為提升行政效能、溝通效率，而採取口頭通知方式，

且法令亦無規定須以書面、電子郵件通知為必要，核與正當

法律程序無違，自非屬職場霸凌事件。申訴事實㈡所稱112

年9月間拍掉卷宗上蟑螂，被說成拍打桌面吵鬧一事，卻遲

至114年5月22日提出申訴，顯已逾1年申訴期限；況依113年

6月18日面談紀錄前後文義觀之，均無原告所稱舊事重提、

羅織罪名之情形，非屬職場霸凌事件。申訴事實㈢部分，11

4年5月13日李官長告知中午12時方可用餐，係提醒原告關於

被告之差勤管理規範，至原告因自身患有缺血性心臟病、血

糖低等情，係因其自身健康因素，並非其行使職務上行為所

致，且原告可視自身健康狀況為服用藥物、食用含糖食品緩

解或請假休養等自主管理照護，被告均未加以禁止，自無職

場霸凌而侵害其健康權情事，所訴亦與職場霸凌行為不合。

被告所為不受理、申訴決定，均無不法。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：
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  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或

地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利

益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個

月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得

向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10

款、第4條第1項分別定有明文。而所謂「行政處分」，依訴

願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央

或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施

而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。倘對於非行

政處分或不具行政處分性質之內部措施提起撤銷訴訟，即屬

起訴不備其他要件，且其情形不能補正，應依行政訴訟法第

107條第1項第10款後段規定裁定駁回。

  ㈡系爭函文就職場霸凌不受理之認定，僅屬內部管理措施，並

不具行政處分性質：

　1.行為時（114年7月9日修正、115年1月9日施行前）公務人員

保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。

各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護

措施。」依行為時（114年7月1日修正施行前）公務人員安

全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條

所定安全及衛生防護措施，固應包括執行職務因他人行為遭

受身體或精神不法侵害之預防。惟行為時我國尚未針對職場

霸凌制定專法規範，行政院人事行政總處為建構健康友善之

職場環境，避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵

害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷

落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，各機關應提供員工免受

霸凌侵犯之職場，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視

內部相關管理作業及流程，以108年4月29日總處綜字第1080

033467號函送處理建議作為、標準作業流程，作為各機關職

場霸凌防治與處理之參考。而就職場霸凌事件之處理，上述
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標準作業流程規定：霸凌事件發生後，由申訴管道（個人、

機關長官、人事單位等）發覺，事件部分啟動申訴小組調

查，單位主管、人事主管應主動通報，亦即「申訴調查」與

「通報」併行。又各機關為建構健康友善之職場環境，提供

員工免受霸凌侵犯之職場，依行政院人事總處所擬上揭「處

理建議作為」包括事前防治、事中處理及事後作為三大區

塊，其規定內容均側重機關內部職場秩序之管理。換言之，

行為時法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之

管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀

權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而

加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調

查結果而為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調查、評議

後之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決

定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，

並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第76號裁定意旨

參照）。

　2.為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之

處置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管

理措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第109106

0302號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務

人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除

公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原

即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救

濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申

訴救濟範圍。」其中有關機關申評會就職場霸凌之認定是否

屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行政行為

類型拾認定：「……二、機關依員工職場霸凌防治及處理作

業規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管理措施。」亦同

此認定。

  3.行為時法務部霸凌防處要點第3點規定：「本要點所稱職場

霸凌，指發生在工作場所中，藉由不合理之對待與不公平之
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處置所造成持續性冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使

被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立或受傷，進而折

損其自信並帶來沉重身心壓力。」第6點規定：「（第1項）

本部及所屬各機關應組成職場霸凌防治及申訴處理小組（以

下簡稱本小組），處理職場霸凌申訴案件。（第2項）本小

組置委員7人至11人，其中一人為召集人，由機關首長指定

副首長或其他適當人員兼任，並為會議主席，……；其餘委

員由機關首長就本機關職員、社會公正人士或專家學者聘

（派）兼任之，其中社會公正人士或專家學者應至少2名以

上。（第3項）本小組任一性別委員人數不得少於委員總數

三分之一。」第7點規定：「（第1項）職場霸凌案件之被害

人……得向被申訴人所屬機關提出申訴。……（第6項）第1

項及第2項申訴職場霸凌案件者，應於案件發生後一年內為

之，霸凌案件持續發生者，以最後一次案件發生時間起算

之。」第9點規定：「本小組處理程序如下：（一）接獲執

掌霸凌申訴案件，本小組應先行確認是否受理，確認受理之

申訴案件，召集人應於3日內指派3人以上之委員組成專案小

組進行調查，並得視個案情形邀請其他社會公正人士或專家

學者加入小組。專案小組成員應有外部委員，且任一性別比

例不得低於三分之一。（二）專案小組調查過程應保護當事

人之隱私權及其他人格法益，調查結束後，並應作成調查報

告書……，提本小組評議。……。」第10點規定：「第7點

第1項及第2項之職場霸凌申訴案件，有下列情形之一者，應

為不受理之評議決定：（一）申訴不符規定而無法通知補

正，或經通知補正逾期不補正。（二）提起申訴逾申訴期

限。（三）申訴人非職場霸凌案件之被害人、委任代理人或

第7點第2項之被害人家屬。（四）同一事由經申訴評議決定

確定或已撤回後，再提起申訴。（五）對不屬職場霸凌範圍

之案件，提起申訴。（六）無具體之事實內容或未具真實姓

名、服務機關及住居所。」據此，法務部及所屬各機關應組

成申訴處理小組，處理職場霸凌申訴案件，並由機關首長指
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定副首長或其他適當人員兼任召集人，調查、審議事件發生

原因及相關情形；惟所提申訴，如有該要點第10點各款之情

形，應不受理。

　4.經查，原告為被告之書記官，有原告簡歷表在卷可稽（再申

訴卷第31頁）。原告於114年5月22日以電子郵件提出職場霸

凌申訴、同年月26日補正申訴書，指稱李官長及張科長對其

有前揭事實㈠至㈢之行為，涉及職場霸凌，經被告申訴調查

小組於114年6月4日召開評議會議，審認申訴事實㈠部分，

關於行政內部管理之聯繫，法無規範一定形式，故李官長及

張科長於113年6月18日係就原告與何檢察事務官發生齟齬及

與同仁間之摩擦一事進行約談，為提升溝通效率，未以書

面、電子郵件通知原告，並無不合法對待或不公平處置之疑

義，非屬職場霸凌事件；申訴事實㈡部分，原告指稱其於11

2年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面打鬧，已逾行

為時法務部霸凌防處要點所定應於案件發生後1年內為之申

訴期限，又李官長及張科長於113年6月18日係就上述原告與

同仁間之衝突、摩擦進行約談，已如前述，觀諸該日訪談紀

錄及原告提供之錄音譯文，亦係原告主動提及拍打蟑螂事

件，故此已逾申訴期限且非屬職場霸凌範圍之事件，應可認

定；申訴事實㈢部分，114年5月13日李官長告知12時方可用

餐，乃提醒原告有關被告之差勤管理規範，原告亦回復稍後

始會用餐，兩者對於該差勤管理規範用餐時間之理解相同，

至原告所訴於同年月19日身體不適，惟其可視自身健康狀況

為服用藥物、食用含糖食品緩解或請假休養等自主管理照

護，且該身體不適乃原告自身疾病，非其行使職務行為所

致，尚難僅因聯繫長官未果，即認有所稱職場霸凌情事，此

非屬職場霸凌範圍之事件，亦可認定。是被告申訴處理小組

依行為時法務部霸凌防處要點第10點第2款、第5款規定，決

議不予受理，並由被告以系爭函文通知原告，自無不合。準

此，被告以系爭函文通知原告職場霸凌申訴之結果為不受

理，對原告不生法律上規制效力，亦未對原告之考績、考績
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獎金或升遷免職等權利或法律上利益產生具體不利影響，自

非行政處分，於申訴、再申訴後，即不得提起行政訴訟。再

者，原告本件係就其於114年5月22日所為職場霸凌申訴之不

受理決定提起撤銷訴訟，自應適用行為時之公務人員保障

法、公務人員安全及衛生防護辦法及法務部霸凌防處要點等

相關規定，嗣於115年1月9日修正施行之公務人員保障法第1

9條暨公務人員職安衛辦法有關職場霸凌專章之規定，尚無

適用餘地，併予敘明。

五、綜上所述，系爭函文為管理措施，非行政處分，原告對之提

起撤銷訴訟，核屬起訴不備其他要件，且其情形不能補正，

依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，原告起訴為不

合法，應予裁定駁回。又本件原告之訴既因不合法而經裁定

駁回，則其有關實體之主張，自毋庸逐一論駁。

六、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　 日

                             書記官  鄭  郁  萱

師為訴訟代

理人

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
115年度訴字第200號
原      告  王世雄                                     


被      告  臺灣高雄地方檢察署


代  表  人  黃元冠              
上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國115年5月12日公申決字第107號再申訴決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、原告係被告書記官，其於民國114年5月22日以電子郵件提出職場霸凌申訴，並於同年月26日補正申訴書，指稱書記官長李OO（下稱李官長）及紀錄科長張OO（下稱張科長）對其有下列行為，涉及職場霸凌：㈠原告未經通知，於113年6月18日下午3時許遭李官長及張科長約談，有違正當法律程序。㈡原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵鬧，李官長及張科長於同年月7日約談，嗣於113年6月18日約談時再以此事問責，有羅織罪名之嫌。㈢李官長於114年5月13日11時許至辦公室查勤，詢問原告何以此時用餐，並告知12時始可用餐；嗣原告於同年月19日11時18分許血糖過低，身體不適，然囿於李官長多次強調須遵守用餐時間，不敢擅自用餐，經致電長官未果，投書署長信箱亦未獲及時關懷，於11時41分許測得心率低於每分鐘64次，李官長及張科長明知原告患有「缺血性心臟病」，卻漠視部屬身體健康，任由病情發生。經被告職場霸凌防治及申訴處理小組（下稱申訴處理小組）於114年6月4日會議審認原告所申訴事實，非屬職場霸凌事件，且申訴事實㈡已逾申訴期限，依行為時（114年4月28日修正）法務部及所屬各機關員工職場霸凌防治與處理作業要點（下稱法務部霸凌防處要點）第10點第2款及第5款規定，不予受理，並由被告以114年8月6日雄檢冠人字第11405003070號函（下稱系爭函文）通知原告。原告不服，提起申訴，經被告114年9月12日雄檢冠人字第11405003800號函（下稱申訴決定）申訴駁回，原告仍不服，向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起再申訴，亦遭再申訴決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵鬧，李官長及張科長於112年9月7日約談，嗣於113年6月18日約談時再以此事問責，先入為主，似有羅織罪名、入人於罪之嫌，且無正式的書面通知，亦無電子郵件通知，似未踐行正當法律程序。又原告於114年5月26日提出本件霸凌申訴書時已說明，112年9月間來不及拍攝蟑螂照片，乃事後於113年11月14日時補拍照，且係113年6月18日李官長約談時自行提及，非原告主動提起，自無系爭函文所稱已逾1年申訴期限之情形。　　
  2.原告患有缺鐵性心臟病，身心障礙者權益保障法雖未將心臟病列為特定身心障礙類別，但心臟功能缺損會對生命造成威脅。被告未考慮原告心臟疾病，竟強調須於規定時間用餐，致原告囿於規定，不敢用餐而導致身體不適，危及健康，自符合職場霸凌定義。況立法院於日前三讀通過修正公務人員保障法，明定機關首長及一級主管經認定職場霸凌成立者，可處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰鍰，並同步修正公務人員執行職務安全及衛生防護辦法（原名稱：公務人員安全及衛生防護辦法，下稱新修者為公務人員職安衛辦法）。被告無視原告已提出具體霸凌申訴，主張原告係遭霸凌致身心健康危害，擅自不當核定不受理、申訴駁回，顯屬不當濫權。
  ㈡聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函文均撤銷。　
三、被告答辯及聲明：　　　
  ㈠答辯要旨：
  1.系爭函文乃被告依據行為時法務部霸凌防處要點成立申訴處理小組，就原告提出職場霸凌申訴經調查、評議後之決定，屬行政內部之建議，不具對外規制效果，非屬行政處分，僅係內部管理措施，司法實務亦採此見解，故原告針對系爭函文僅得依公務人員保障法第77條第1項規定循申訴、再申訴管道救濟，不得提起行政訴訟。是原告就不具行政處分性質之系爭函文提起本件撤銷訴訟，於法不合。
　2.依行為時法務部霸凌防處要點第10點規定，所提職場霸凌申訴如有第10點各款之情形，應不受理。原告所訴遭李官長及張科長職場霸凌之前開事實㈠至㈢，申訴事實㈠所稱約談，係行政機關內部管理之聯繫通知，並非涉及外部人民權利事項，故為提升行政效能、溝通效率，而採取口頭通知方式，且法令亦無規定須以書面、電子郵件通知為必要，核與正當法律程序無違，自非屬職場霸凌事件。申訴事實㈡所稱112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，被說成拍打桌面吵鬧一事，卻遲至114年5月22日提出申訴，顯已逾1年申訴期限；況依113年6月18日面談紀錄前後文義觀之，均無原告所稱舊事重提、羅織罪名之情形，非屬職場霸凌事件。申訴事實㈢部分，114年5月13日李官長告知中午12時方可用餐，係提醒原告關於被告之差勤管理規範，至原告因自身患有缺血性心臟病、血糖低等情，係因其自身健康因素，並非其行使職務上行為所致，且原告可視自身健康狀況為服用藥物、食用含糖食品緩解或請假休養等自主管理照護，被告均未加以禁止，自無職場霸凌而侵害其健康權情事，所訴亦與職場霸凌行為不合。被告所為不受理、申訴決定，均無不法。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項分別定有明文。而所謂「行政處分」，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。倘對於非行政處分或不具行政處分性質之內部措施提起撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件，且其情形不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定裁定駁回。
  ㈡系爭函文就職場霸凌不受理之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：
　1.行為時（114年7月9日修正、115年1月9日施行前）公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依行為時（114年7月1日修正施行前）公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，固應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。惟行為時我國尚未針對職場霸凌制定專法規範，行政院人事行政總處為建構健康友善之職場環境，避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，各機關應提供員工免受霸凌侵犯之職場，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，以108年4月29日總處綜字第1080033467號函送處理建議作為、標準作業流程，作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。而就職場霸凌事件之處理，上述標準作業流程規定：霸凌事件發生後，由申訴管道（個人、機關長官、人事單位等）發覺，事件部分啟動申訴小組調查，單位主管、人事主管應主動通報，亦即「申訴調查」與「通報」併行。又各機關為建構健康友善之職場環境，提供員工免受霸凌侵犯之職場，依行政院人事總處所擬上揭「處理建議作為」包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，其規定內容均側重機關內部職場秩序之管理。換言之，行為時法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調查、評議後之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第76號裁定意旨參照）。
　2.為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之處置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管理措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第1091060302號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍。」其中有關機關申評會就職場霸凌之認定是否屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行政行為類型拾認定：「……二、機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管理措施。」亦同此認定。
  3.行為時法務部霸凌防處要點第3點規定：「本要點所稱職場霸凌，指發生在工作場所中，藉由不合理之對待與不公平之處置所造成持續性冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立或受傷，進而折損其自信並帶來沉重身心壓力。」第6點規定：「（第1項）本部及所屬各機關應組成職場霸凌防治及申訴處理小組（以下簡稱本小組），處理職場霸凌申訴案件。（第2項）本小組置委員7人至11人，其中一人為召集人，由機關首長指定副首長或其他適當人員兼任，並為會議主席，……；其餘委員由機關首長就本機關職員、社會公正人士或專家學者聘（派）兼任之，其中社會公正人士或專家學者應至少2名以上。（第3項）本小組任一性別委員人數不得少於委員總數三分之一。」第7點規定：「（第1項）職場霸凌案件之被害人……得向被申訴人所屬機關提出申訴。……（第6項）第1項及第2項申訴職場霸凌案件者，應於案件發生後一年內為之，霸凌案件持續發生者，以最後一次案件發生時間起算之。」第9點規定：「本小組處理程序如下：（一）接獲執掌霸凌申訴案件，本小組應先行確認是否受理，確認受理之申訴案件，召集人應於3日內指派3人以上之委員組成專案小組進行調查，並得視個案情形邀請其他社會公正人士或專家學者加入小組。專案小組成員應有外部委員，且任一性別比例不得低於三分之一。（二）專案小組調查過程應保護當事人之隱私權及其他人格法益，調查結束後，並應作成調查報告書……，提本小組評議。……。」第10點規定：「第7點第1項及第2項之職場霸凌申訴案件，有下列情形之一者，應為不受理之評議決定：（一）申訴不符規定而無法通知補正，或經通知補正逾期不補正。（二）提起申訴逾申訴期限。（三）申訴人非職場霸凌案件之被害人、委任代理人或第7點第2項之被害人家屬。（四）同一事由經申訴評議決定確定或已撤回後，再提起申訴。（五）對不屬職場霸凌範圍之案件，提起申訴。（六）無具體之事實內容或未具真實姓名、服務機關及住居所。」據此，法務部及所屬各機關應組成申訴處理小組，處理職場霸凌申訴案件，並由機關首長指定副首長或其他適當人員兼任召集人，調查、審議事件發生原因及相關情形；惟所提申訴，如有該要點第10點各款之情形，應不受理。
　4.經查，原告為被告之書記官，有原告簡歷表在卷可稽（再申訴卷第31頁）。原告於114年5月22日以電子郵件提出職場霸凌申訴、同年月26日補正申訴書，指稱李官長及張科長對其有前揭事實㈠至㈢之行為，涉及職場霸凌，經被告申訴調查小組於114年6月4日召開評議會議，審認申訴事實㈠部分，關於行政內部管理之聯繫，法無規範一定形式，故李官長及張科長於113年6月18日係就原告與何檢察事務官發生齟齬及與同仁間之摩擦一事進行約談，為提升溝通效率，未以書面、電子郵件通知原告，並無不合法對待或不公平處置之疑義，非屬職場霸凌事件；申訴事實㈡部分，原告指稱其於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面打鬧，已逾行為時法務部霸凌防處要點所定應於案件發生後1年內為之申訴期限，又李官長及張科長於113年6月18日係就上述原告與同仁間之衝突、摩擦進行約談，已如前述，觀諸該日訪談紀錄及原告提供之錄音譯文，亦係原告主動提及拍打蟑螂事件，故此已逾申訴期限且非屬職場霸凌範圍之事件，應可認定；申訴事實㈢部分，114年5月13日李官長告知12時方可用餐，乃提醒原告有關被告之差勤管理規範，原告亦回復稍後始會用餐，兩者對於該差勤管理規範用餐時間之理解相同，至原告所訴於同年月19日身體不適，惟其可視自身健康狀況為服用藥物、食用含糖食品緩解或請假休養等自主管理照護，且該身體不適乃原告自身疾病，非其行使職務行為所致，尚難僅因聯繫長官未果，即認有所稱職場霸凌情事，此非屬職場霸凌範圍之事件，亦可認定。是被告申訴處理小組依行為時法務部霸凌防處要點第10點第2款、第5款規定，決議不予受理，並由被告以系爭函文通知原告，自無不合。準此，被告以系爭函文通知原告職場霸凌申訴之結果為不受理，對原告不生法律上規制效力，亦未對原告之考績、考績獎金或升遷免職等權利或法律上利益產生具體不利影響，自非行政處分，於申訴、再申訴後，即不得提起行政訴訟。再者，原告本件係就其於114年5月22日所為職場霸凌申訴之不受理決定提起撤銷訴訟，自應適用行為時之公務人員保障法、公務人員安全及衛生防護辦法及法務部霸凌防處要點等相關規定，嗣於115年1月9日修正施行之公務人員保障法第19條暨公務人員職安衛辦法有關職場霸凌專章之規定，尚無適用餘地，併予敘明。
五、綜上所述，系爭函文為管理措施，非行政處分，原告對之提起撤銷訴訟，核屬起訴不備其他要件，且其情形不能補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，原告起訴為不合法，應予裁定駁回。又本件原告之訴既因不合法而經裁定駁回，則其有關實體之主張，自毋庸逐一論駁。
六、結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                         審判長法官  黃　堯　讚
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　 日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度訴字第200號

原      告  王世雄                                     



被      告  臺灣高雄地方檢察署



代  表  人  黃元冠              

上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員

會中華民國115年5月12日公申決字第107號再申訴決定，提起行

政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、原告係被告書記官，其於民國114年5月22日以電子郵件提出

    職場霸凌申訴，並於同年月26日補正申訴書，指稱書記官長

    李OO（下稱李官長）及紀錄科長張OO（下稱張科長）對其有

    下列行為，涉及職場霸凌：㈠原告未經通知，於113年6月18

    日下午3時許遭李官長及張科長約談，有違正當法律程序。㈡

    原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵鬧

    ，李官長及張科長於同年月7日約談，嗣於113年6月18日約

    談時再以此事問責，有羅織罪名之嫌。㈢李官長於114年5月1

    3日11時許至辦公室查勤，詢問原告何以此時用餐，並告知1

    2時始可用餐；嗣原告於同年月19日11時18分許血糖過低，

    身體不適，然囿於李官長多次強調須遵守用餐時間，不敢擅

    自用餐，經致電長官未果，投書署長信箱亦未獲及時關懷，

    於11時41分許測得心率低於每分鐘64次，李官長及張科長明

    知原告患有「缺血性心臟病」，卻漠視部屬身體健康，任由

    病情發生。經被告職場霸凌防治及申訴處理小組（下稱申訴

    處理小組）於114年6月4日會議審認原告所申訴事實，非屬

    職場霸凌事件，且申訴事實㈡已逾申訴期限，依行為時（114

    年4月28日修正）法務部及所屬各機關員工職場霸凌防治與

    處理作業要點（下稱法務部霸凌防處要點）第10點第2款及

    第5款規定，不予受理，並由被告以114年8月6日雄檢冠人字

    第11405003070號函（下稱系爭函文）通知原告。原告不服

    ，提起申訴，經被告114年9月12日雄檢冠人字第1140500380

    0號函（下稱申訴決定）申訴駁回，原告仍不服，向公務人

    員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起再申訴，亦遭再申

    訴決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵鬧

    ，李官長及張科長於112年9月7日約談，嗣於113年6月18日

    約談時再以此事問責，先入為主，似有羅織罪名、入人於罪

    之嫌，且無正式的書面通知，亦無電子郵件通知，似未踐行

    正當法律程序。又原告於114年5月26日提出本件霸凌申訴書

    時已說明，112年9月間來不及拍攝蟑螂照片，乃事後於113

    年11月14日時補拍照，且係113年6月18日李官長約談時自行

    提及，非原告主動提起，自無系爭函文所稱已逾1年申訴期

    限之情形。　　

  2.原告患有缺鐵性心臟病，身心障礙者權益保障法雖未將心臟

    病列為特定身心障礙類別，但心臟功能缺損會對生命造成威

    脅。被告未考慮原告心臟疾病，竟強調須於規定時間用餐，

    致原告囿於規定，不敢用餐而導致身體不適，危及健康，自

    符合職場霸凌定義。況立法院於日前三讀通過修正公務人員

    保障法，明定機關首長及一級主管經認定職場霸凌成立者，

    可處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰鍰，並同步修正公務人

    員執行職務安全及衛生防護辦法（原名稱：公務人員安全及

    衛生防護辦法，下稱新修者為公務人員職安衛辦法）。被告

    無視原告已提出具體霸凌申訴，主張原告係遭霸凌致身心健

    康危害，擅自不當核定不受理、申訴駁回，顯屬不當濫權。

  ㈡聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函文均撤銷。　

三、被告答辯及聲明：　　　

  ㈠答辯要旨：

  1.系爭函文乃被告依據行為時法務部霸凌防處要點成立申訴處

    理小組，就原告提出職場霸凌申訴經調查、評議後之決定，

    屬行政內部之建議，不具對外規制效果，非屬行政處分，僅

    係內部管理措施，司法實務亦採此見解，故原告針對系爭函

    文僅得依公務人員保障法第77條第1項規定循申訴、再申訴

    管道救濟，不得提起行政訴訟。是原告就不具行政處分性質

    之系爭函文提起本件撤銷訴訟，於法不合。

　2.依行為時法務部霸凌防處要點第10點規定，所提職場霸凌申

    訴如有第10點各款之情形，應不受理。原告所訴遭李官長及

    張科長職場霸凌之前開事實㈠至㈢，申訴事實㈠所稱約談，係

    行政機關內部管理之聯繫通知，並非涉及外部人民權利事項

    ，故為提升行政效能、溝通效率，而採取口頭通知方式，且

    法令亦無規定須以書面、電子郵件通知為必要，核與正當法

    律程序無違，自非屬職場霸凌事件。申訴事實㈡所稱112年9

    月間拍掉卷宗上蟑螂，被說成拍打桌面吵鬧一事，卻遲至11

    4年5月22日提出申訴，顯已逾1年申訴期限；況依113年6月1

    8日面談紀錄前後文義觀之，均無原告所稱舊事重提、羅織

    罪名之情形，非屬職場霸凌事件。申訴事實㈢部分，114年5

    月13日李官長告知中午12時方可用餐，係提醒原告關於被告

    之差勤管理規範，至原告因自身患有缺血性心臟病、血糖低

    等情，係因其自身健康因素，並非其行使職務上行為所致，

    且原告可視自身健康狀況為服用藥物、食用含糖食品緩解或

    請假休養等自主管理照護，被告均未加以禁止，自無職場霸

    凌而侵害其健康權情事，所訴亦與職場霸凌行為不合。被告

    所為不受理、申訴決定，均無不法。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

    ……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或地

    方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，

    經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不

    為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行

    政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、

    第4條第1項分別定有明文。而所謂「行政處分」，依訴願法

    第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地

    方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對

    外直接發生法律效果之單方行政行為而言。倘對於非行政處

    分或不具行政處分性質之內部措施提起撤銷訴訟，即屬起訴

    不備其他要件，且其情形不能補正，應依行政訴訟法第107

    條第1項第10款後段規定裁定駁回。

  ㈡系爭函文就職場霸凌不受理之認定，僅屬內部管理措施，並

    不具行政處分性質：

　1.行為時（114年7月9日修正、115年1月9日施行前）公務人員

    保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。

    各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護

    措施。」依行為時（114年7月1日修正施行前）公務人員安

    全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條

    所定安全及衛生防護措施，固應包括執行職務因他人行為遭

    受身體或精神不法侵害之預防。惟行為時我國尚未針對職場

    霸凌制定專法規範，行政院人事行政總處為建構健康友善之

    職場環境，避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害

    ，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、

    孤立、侮辱行為或言語霸凌等，各機關應提供員工免受霸凌

    侵犯之職場，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部

    相關管理作業及流程，以108年4月29日總處綜字第10800334

    67號函送處理建議作為、標準作業流程，作為各機關職場霸

    凌防治與處理之參考。而就職場霸凌事件之處理，上述標準

    作業流程規定：霸凌事件發生後，由申訴管道（個人、機關

    長官、人事單位等）發覺，事件部分啟動申訴小組調查，單

    位主管、人事主管應主動通報，亦即「申訴調查」與「通報

    」併行。又各機關為建構健康友善之職場環境，提供員工免

    受霸凌侵犯之職場，依行政院人事總處所擬上揭「處理建議

    作為」包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，其規

    定內容均側重機關內部職場秩序之管理。換言之，行為時法

    制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案

    件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保

    障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於

    該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而

    為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調查、評議後之決定

    ，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力

    ，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政

    處分（最高行政法院111年度抗字第76號裁定意旨參照）。

　2.為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之

    處置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管

    理措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第109106

    0302號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務

    人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除

    公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原

    即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救

    濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申

    訴救濟範圍。」其中有關機關申評會就職場霸凌之認定是否

    屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行政行為

    類型拾認定：「……二、機關依員工職場霸凌防治及處理作業

    規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管理措施。」亦同此

    認定。

  3.行為時法務部霸凌防處要點第3點規定：「本要點所稱職場

    霸凌，指發生在工作場所中，藉由不合理之對待與不公平之

    處置所造成持續性冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使

    被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立或受傷，進而折

    損其自信並帶來沉重身心壓力。」第6點規定：「（第1項）

    本部及所屬各機關應組成職場霸凌防治及申訴處理小組（以

    下簡稱本小組），處理職場霸凌申訴案件。（第2項）本小

    組置委員7人至11人，其中一人為召集人，由機關首長指定

    副首長或其他適當人員兼任，並為會議主席，……；其餘委員

    由機關首長就本機關職員、社會公正人士或專家學者聘（派

    ）兼任之，其中社會公正人士或專家學者應至少2名以上。

    （第3項）本小組任一性別委員人數不得少於委員總數三分

    之一。」第7點規定：「（第1項）職場霸凌案件之被害人……

    得向被申訴人所屬機關提出申訴。……（第6項）第1項及第2

    項申訴職場霸凌案件者，應於案件發生後一年內為之，霸凌

    案件持續發生者，以最後一次案件發生時間起算之。」第9

    點規定：「本小組處理程序如下：（一）接獲執掌霸凌申訴

    案件，本小組應先行確認是否受理，確認受理之申訴案件，

    召集人應於3日內指派3人以上之委員組成專案小組進行調查

    ，並得視個案情形邀請其他社會公正人士或專家學者加入小

    組。專案小組成員應有外部委員，且任一性別比例不得低於

    三分之一。（二）專案小組調查過程應保護當事人之隱私權

    及其他人格法益，調查結束後，並應作成調查報告書……，提

    本小組評議。……。」第10點規定：「第7點第1項及第2項之

    職場霸凌申訴案件，有下列情形之一者，應為不受理之評議

    決定：（一）申訴不符規定而無法通知補正，或經通知補正

    逾期不補正。（二）提起申訴逾申訴期限。（三）申訴人非

    職場霸凌案件之被害人、委任代理人或第7點第2項之被害人

    家屬。（四）同一事由經申訴評議決定確定或已撤回後，再

    提起申訴。（五）對不屬職場霸凌範圍之案件，提起申訴。

    （六）無具體之事實內容或未具真實姓名、服務機關及住居

    所。」據此，法務部及所屬各機關應組成申訴處理小組，處

    理職場霸凌申訴案件，並由機關首長指定副首長或其他適當

    人員兼任召集人，調查、審議事件發生原因及相關情形；惟

    所提申訴，如有該要點第10點各款之情形，應不受理。

　4.經查，原告為被告之書記官，有原告簡歷表在卷可稽（再申

    訴卷第31頁）。原告於114年5月22日以電子郵件提出職場霸

    凌申訴、同年月26日補正申訴書，指稱李官長及張科長對其

    有前揭事實㈠至㈢之行為，涉及職場霸凌，經被告申訴調查小

    組於114年6月4日召開評議會議，審認申訴事實㈠部分，關於

    行政內部管理之聯繫，法無規範一定形式，故李官長及張科

    長於113年6月18日係就原告與何檢察事務官發生齟齬及與同

    仁間之摩擦一事進行約談，為提升溝通效率，未以書面、電

    子郵件通知原告，並無不合法對待或不公平處置之疑義，非

    屬職場霸凌事件；申訴事實㈡部分，原告指稱其於112年9月

    間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面打鬧，已逾行為時法

    務部霸凌防處要點所定應於案件發生後1年內為之申訴期限

    ，又李官長及張科長於113年6月18日係就上述原告與同仁間

    之衝突、摩擦進行約談，已如前述，觀諸該日訪談紀錄及原

    告提供之錄音譯文，亦係原告主動提及拍打蟑螂事件，故此

    已逾申訴期限且非屬職場霸凌範圍之事件，應可認定；申訴

    事實㈢部分，114年5月13日李官長告知12時方可用餐，乃提

    醒原告有關被告之差勤管理規範，原告亦回復稍後始會用餐

    ，兩者對於該差勤管理規範用餐時間之理解相同，至原告所

    訴於同年月19日身體不適，惟其可視自身健康狀況為服用藥

    物、食用含糖食品緩解或請假休養等自主管理照護，且該身

    體不適乃原告自身疾病，非其行使職務行為所致，尚難僅因

    聯繫長官未果，即認有所稱職場霸凌情事，此非屬職場霸凌

    範圍之事件，亦可認定。是被告申訴處理小組依行為時法務

    部霸凌防處要點第10點第2款、第5款規定，決議不予受理，

    並由被告以系爭函文通知原告，自無不合。準此，被告以系

    爭函文通知原告職場霸凌申訴之結果為不受理，對原告不生

    法律上規制效力，亦未對原告之考績、考績獎金或升遷免職

    等權利或法律上利益產生具體不利影響，自非行政處分，於

    申訴、再申訴後，即不得提起行政訴訟。再者，原告本件係

    就其於114年5月22日所為職場霸凌申訴之不受理決定提起撤

    銷訴訟，自應適用行為時之公務人員保障法、公務人員安全

    及衛生防護辦法及法務部霸凌防處要點等相關規定，嗣於11

    5年1月9日修正施行之公務人員保障法第19條暨公務人員職

    安衛辦法有關職場霸凌專章之規定，尚無適用餘地，併予敘

    明。

五、綜上所述，系爭函文為管理措施，非行政處分，原告對之提

    起撤銷訴訟，核屬起訴不備其他要件，且其情形不能補正，

    依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，原告起訴為不

    合法，應予裁定駁回。又本件原告之訴既因不合法而經裁定

    駁回，則其有關實體之主張，自毋庸逐一論駁。

六、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　 日

                             書記官  鄭  郁  萱




高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
115年度訴字第200號
原      告  王世雄                                     


被      告  臺灣高雄地方檢察署


代  表  人  黃元冠              
上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國115年5月12日公申決字第107號再申訴決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、原告係被告書記官，其於民國114年5月22日以電子郵件提出職場霸凌申訴，並於同年月26日補正申訴書，指稱書記官長李OO（下稱李官長）及紀錄科長張OO（下稱張科長）對其有下列行為，涉及職場霸凌：㈠原告未經通知，於113年6月18日下午3時許遭李官長及張科長約談，有違正當法律程序。㈡原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵鬧，李官長及張科長於同年月7日約談，嗣於113年6月18日約談時再以此事問責，有羅織罪名之嫌。㈢李官長於114年5月13日11時許至辦公室查勤，詢問原告何以此時用餐，並告知12時始可用餐；嗣原告於同年月19日11時18分許血糖過低，身體不適，然囿於李官長多次強調須遵守用餐時間，不敢擅自用餐，經致電長官未果，投書署長信箱亦未獲及時關懷，於11時41分許測得心率低於每分鐘64次，李官長及張科長明知原告患有「缺血性心臟病」，卻漠視部屬身體健康，任由病情發生。經被告職場霸凌防治及申訴處理小組（下稱申訴處理小組）於114年6月4日會議審認原告所申訴事實，非屬職場霸凌事件，且申訴事實㈡已逾申訴期限，依行為時（114年4月28日修正）法務部及所屬各機關員工職場霸凌防治與處理作業要點（下稱法務部霸凌防處要點）第10點第2款及第5款規定，不予受理，並由被告以114年8月6日雄檢冠人字第11405003070號函（下稱系爭函文）通知原告。原告不服，提起申訴，經被告114年9月12日雄檢冠人字第11405003800號函（下稱申訴決定）申訴駁回，原告仍不服，向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起再申訴，亦遭再申訴決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵鬧，李官長及張科長於112年9月7日約談，嗣於113年6月18日約談時再以此事問責，先入為主，似有羅織罪名、入人於罪之嫌，且無正式的書面通知，亦無電子郵件通知，似未踐行正當法律程序。又原告於114年5月26日提出本件霸凌申訴書時已說明，112年9月間來不及拍攝蟑螂照片，乃事後於113年11月14日時補拍照，且係113年6月18日李官長約談時自行提及，非原告主動提起，自無系爭函文所稱已逾1年申訴期限之情形。　　
  2.原告患有缺鐵性心臟病，身心障礙者權益保障法雖未將心臟病列為特定身心障礙類別，但心臟功能缺損會對生命造成威脅。被告未考慮原告心臟疾病，竟強調須於規定時間用餐，致原告囿於規定，不敢用餐而導致身體不適，危及健康，自符合職場霸凌定義。況立法院於日前三讀通過修正公務人員保障法，明定機關首長及一級主管經認定職場霸凌成立者，可處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰鍰，並同步修正公務人員執行職務安全及衛生防護辦法（原名稱：公務人員安全及衛生防護辦法，下稱新修者為公務人員職安衛辦法）。被告無視原告已提出具體霸凌申訴，主張原告係遭霸凌致身心健康危害，擅自不當核定不受理、申訴駁回，顯屬不當濫權。
  ㈡聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函文均撤銷。　
三、被告答辯及聲明：　　　
  ㈠答辯要旨：
  1.系爭函文乃被告依據行為時法務部霸凌防處要點成立申訴處理小組，就原告提出職場霸凌申訴經調查、評議後之決定，屬行政內部之建議，不具對外規制效果，非屬行政處分，僅係內部管理措施，司法實務亦採此見解，故原告針對系爭函文僅得依公務人員保障法第77條第1項規定循申訴、再申訴管道救濟，不得提起行政訴訟。是原告就不具行政處分性質之系爭函文提起本件撤銷訴訟，於法不合。
　2.依行為時法務部霸凌防處要點第10點規定，所提職場霸凌申訴如有第10點各款之情形，應不受理。原告所訴遭李官長及張科長職場霸凌之前開事實㈠至㈢，申訴事實㈠所稱約談，係行政機關內部管理之聯繫通知，並非涉及外部人民權利事項，故為提升行政效能、溝通效率，而採取口頭通知方式，且法令亦無規定須以書面、電子郵件通知為必要，核與正當法律程序無違，自非屬職場霸凌事件。申訴事實㈡所稱112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，被說成拍打桌面吵鬧一事，卻遲至114年5月22日提出申訴，顯已逾1年申訴期限；況依113年6月18日面談紀錄前後文義觀之，均無原告所稱舊事重提、羅織罪名之情形，非屬職場霸凌事件。申訴事實㈢部分，114年5月13日李官長告知中午12時方可用餐，係提醒原告關於被告之差勤管理規範，至原告因自身患有缺血性心臟病、血糖低等情，係因其自身健康因素，並非其行使職務上行為所致，且原告可視自身健康狀況為服用藥物、食用含糖食品緩解或請假休養等自主管理照護，被告均未加以禁止，自無職場霸凌而侵害其健康權情事，所訴亦與職場霸凌行為不合。被告所為不受理、申訴決定，均無不法。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項分別定有明文。而所謂「行政處分」，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。倘對於非行政處分或不具行政處分性質之內部措施提起撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件，且其情形不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定裁定駁回。
  ㈡系爭函文就職場霸凌不受理之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：
　1.行為時（114年7月9日修正、115年1月9日施行前）公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依行為時（114年7月1日修正施行前）公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，固應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。惟行為時我國尚未針對職場霸凌制定專法規範，行政院人事行政總處為建構健康友善之職場環境，避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，各機關應提供員工免受霸凌侵犯之職場，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，以108年4月29日總處綜字第1080033467號函送處理建議作為、標準作業流程，作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。而就職場霸凌事件之處理，上述標準作業流程規定：霸凌事件發生後，由申訴管道（個人、機關長官、人事單位等）發覺，事件部分啟動申訴小組調查，單位主管、人事主管應主動通報，亦即「申訴調查」與「通報」併行。又各機關為建構健康友善之職場環境，提供員工免受霸凌侵犯之職場，依行政院人事總處所擬上揭「處理建議作為」包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，其規定內容均側重機關內部職場秩序之管理。換言之，行為時法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調查、評議後之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第76號裁定意旨參照）。
　2.為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之處置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管理措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第1091060302號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍。」其中有關機關申評會就職場霸凌之認定是否屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行政行為類型拾認定：「……二、機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管理措施。」亦同此認定。
  3.行為時法務部霸凌防處要點第3點規定：「本要點所稱職場霸凌，指發生在工作場所中，藉由不合理之對待與不公平之處置所造成持續性冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立或受傷，進而折損其自信並帶來沉重身心壓力。」第6點規定：「（第1項）本部及所屬各機關應組成職場霸凌防治及申訴處理小組（以下簡稱本小組），處理職場霸凌申訴案件。（第2項）本小組置委員7人至11人，其中一人為召集人，由機關首長指定副首長或其他適當人員兼任，並為會議主席，……；其餘委員由機關首長就本機關職員、社會公正人士或專家學者聘（派）兼任之，其中社會公正人士或專家學者應至少2名以上。（第3項）本小組任一性別委員人數不得少於委員總數三分之一。」第7點規定：「（第1項）職場霸凌案件之被害人……得向被申訴人所屬機關提出申訴。……（第6項）第1項及第2項申訴職場霸凌案件者，應於案件發生後一年內為之，霸凌案件持續發生者，以最後一次案件發生時間起算之。」第9點規定：「本小組處理程序如下：（一）接獲執掌霸凌申訴案件，本小組應先行確認是否受理，確認受理之申訴案件，召集人應於3日內指派3人以上之委員組成專案小組進行調查，並得視個案情形邀請其他社會公正人士或專家學者加入小組。專案小組成員應有外部委員，且任一性別比例不得低於三分之一。（二）專案小組調查過程應保護當事人之隱私權及其他人格法益，調查結束後，並應作成調查報告書……，提本小組評議。……。」第10點規定：「第7點第1項及第2項之職場霸凌申訴案件，有下列情形之一者，應為不受理之評議決定：（一）申訴不符規定而無法通知補正，或經通知補正逾期不補正。（二）提起申訴逾申訴期限。（三）申訴人非職場霸凌案件之被害人、委任代理人或第7點第2項之被害人家屬。（四）同一事由經申訴評議決定確定或已撤回後，再提起申訴。（五）對不屬職場霸凌範圍之案件，提起申訴。（六）無具體之事實內容或未具真實姓名、服務機關及住居所。」據此，法務部及所屬各機關應組成申訴處理小組，處理職場霸凌申訴案件，並由機關首長指定副首長或其他適當人員兼任召集人，調查、審議事件發生原因及相關情形；惟所提申訴，如有該要點第10點各款之情形，應不受理。
　4.經查，原告為被告之書記官，有原告簡歷表在卷可稽（再申訴卷第31頁）。原告於114年5月22日以電子郵件提出職場霸凌申訴、同年月26日補正申訴書，指稱李官長及張科長對其有前揭事實㈠至㈢之行為，涉及職場霸凌，經被告申訴調查小組於114年6月4日召開評議會議，審認申訴事實㈠部分，關於行政內部管理之聯繫，法無規範一定形式，故李官長及張科長於113年6月18日係就原告與何檢察事務官發生齟齬及與同仁間之摩擦一事進行約談，為提升溝通效率，未以書面、電子郵件通知原告，並無不合法對待或不公平處置之疑義，非屬職場霸凌事件；申訴事實㈡部分，原告指稱其於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面打鬧，已逾行為時法務部霸凌防處要點所定應於案件發生後1年內為之申訴期限，又李官長及張科長於113年6月18日係就上述原告與同仁間之衝突、摩擦進行約談，已如前述，觀諸該日訪談紀錄及原告提供之錄音譯文，亦係原告主動提及拍打蟑螂事件，故此已逾申訴期限且非屬職場霸凌範圍之事件，應可認定；申訴事實㈢部分，114年5月13日李官長告知12時方可用餐，乃提醒原告有關被告之差勤管理規範，原告亦回復稍後始會用餐，兩者對於該差勤管理規範用餐時間之理解相同，至原告所訴於同年月19日身體不適，惟其可視自身健康狀況為服用藥物、食用含糖食品緩解或請假休養等自主管理照護，且該身體不適乃原告自身疾病，非其行使職務行為所致，尚難僅因聯繫長官未果，即認有所稱職場霸凌情事，此非屬職場霸凌範圍之事件，亦可認定。是被告申訴處理小組依行為時法務部霸凌防處要點第10點第2款、第5款規定，決議不予受理，並由被告以系爭函文通知原告，自無不合。準此，被告以系爭函文通知原告職場霸凌申訴之結果為不受理，對原告不生法律上規制效力，亦未對原告之考績、考績獎金或升遷免職等權利或法律上利益產生具體不利影響，自非行政處分，於申訴、再申訴後，即不得提起行政訴訟。再者，原告本件係就其於114年5月22日所為職場霸凌申訴之不受理決定提起撤銷訴訟，自應適用行為時之公務人員保障法、公務人員安全及衛生防護辦法及法務部霸凌防處要點等相關規定，嗣於115年1月9日修正施行之公務人員保障法第19條暨公務人員職安衛辦法有關職場霸凌專章之規定，尚無適用餘地，併予敘明。
五、綜上所述，系爭函文為管理措施，非行政處分，原告對之提起撤銷訴訟，核屬起訴不備其他要件，且其情形不能補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，原告起訴為不合法，應予裁定駁回。又本件原告之訴既因不合法而經裁定駁回，則其有關實體之主張，自毋庸逐一論駁。
六、結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                         審判長法官  黃　堯　讚
                               法官  曾　宏　揚
                               法官  林　韋　岑
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　 日
                             書記官  鄭  郁  萱

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度訴字第200號

原      告  王世雄                                     



被      告  臺灣高雄地方檢察署



代  表  人  黃元冠              

上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國115年5月12日公申決字第107號再申訴決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、原告係被告書記官，其於民國114年5月22日以電子郵件提出職場霸凌申訴，並於同年月26日補正申訴書，指稱書記官長李OO（下稱李官長）及紀錄科長張OO（下稱張科長）對其有下列行為，涉及職場霸凌：㈠原告未經通知，於113年6月18日下午3時許遭李官長及張科長約談，有違正當法律程序。㈡原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵鬧，李官長及張科長於同年月7日約談，嗣於113年6月18日約談時再以此事問責，有羅織罪名之嫌。㈢李官長於114年5月13日11時許至辦公室查勤，詢問原告何以此時用餐，並告知12時始可用餐；嗣原告於同年月19日11時18分許血糖過低，身體不適，然囿於李官長多次強調須遵守用餐時間，不敢擅自用餐，經致電長官未果，投書署長信箱亦未獲及時關懷，於11時41分許測得心率低於每分鐘64次，李官長及張科長明知原告患有「缺血性心臟病」，卻漠視部屬身體健康，任由病情發生。經被告職場霸凌防治及申訴處理小組（下稱申訴處理小組）於114年6月4日會議審認原告所申訴事實，非屬職場霸凌事件，且申訴事實㈡已逾申訴期限，依行為時（114年4月28日修正）法務部及所屬各機關員工職場霸凌防治與處理作業要點（下稱法務部霸凌防處要點）第10點第2款及第5款規定，不予受理，並由被告以114年8月6日雄檢冠人字第11405003070號函（下稱系爭函文）通知原告。原告不服，提起申訴，經被告114年9月12日雄檢冠人字第11405003800號函（下稱申訴決定）申訴駁回，原告仍不服，向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起再申訴，亦遭再申訴決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.原告於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面吵鬧，李官長及張科長於112年9月7日約談，嗣於113年6月18日約談時再以此事問責，先入為主，似有羅織罪名、入人於罪之嫌，且無正式的書面通知，亦無電子郵件通知，似未踐行正當法律程序。又原告於114年5月26日提出本件霸凌申訴書時已說明，112年9月間來不及拍攝蟑螂照片，乃事後於113年11月14日時補拍照，且係113年6月18日李官長約談時自行提及，非原告主動提起，自無系爭函文所稱已逾1年申訴期限之情形。　　

  2.原告患有缺鐵性心臟病，身心障礙者權益保障法雖未將心臟病列為特定身心障礙類別，但心臟功能缺損會對生命造成威脅。被告未考慮原告心臟疾病，竟強調須於規定時間用餐，致原告囿於規定，不敢用餐而導致身體不適，危及健康，自符合職場霸凌定義。況立法院於日前三讀通過修正公務人員保障法，明定機關首長及一級主管經認定職場霸凌成立者，可處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰鍰，並同步修正公務人員執行職務安全及衛生防護辦法（原名稱：公務人員安全及衛生防護辦法，下稱新修者為公務人員職安衛辦法）。被告無視原告已提出具體霸凌申訴，主張原告係遭霸凌致身心健康危害，擅自不當核定不受理、申訴駁回，顯屬不當濫權。

  ㈡聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函文均撤銷。　

三、被告答辯及聲明：　　　

  ㈠答辯要旨：

  1.系爭函文乃被告依據行為時法務部霸凌防處要點成立申訴處理小組，就原告提出職場霸凌申訴經調查、評議後之決定，屬行政內部之建議，不具對外規制效果，非屬行政處分，僅係內部管理措施，司法實務亦採此見解，故原告針對系爭函文僅得依公務人員保障法第77條第1項規定循申訴、再申訴管道救濟，不得提起行政訴訟。是原告就不具行政處分性質之系爭函文提起本件撤銷訴訟，於法不合。

　2.依行為時法務部霸凌防處要點第10點規定，所提職場霸凌申訴如有第10點各款之情形，應不受理。原告所訴遭李官長及張科長職場霸凌之前開事實㈠至㈢，申訴事實㈠所稱約談，係行政機關內部管理之聯繫通知，並非涉及外部人民權利事項，故為提升行政效能、溝通效率，而採取口頭通知方式，且法令亦無規定須以書面、電子郵件通知為必要，核與正當法律程序無違，自非屬職場霸凌事件。申訴事實㈡所稱112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，被說成拍打桌面吵鬧一事，卻遲至114年5月22日提出申訴，顯已逾1年申訴期限；況依113年6月18日面談紀錄前後文義觀之，均無原告所稱舊事重提、羅織罪名之情形，非屬職場霸凌事件。申訴事實㈢部分，114年5月13日李官長告知中午12時方可用餐，係提醒原告關於被告之差勤管理規範，至原告因自身患有缺血性心臟病、血糖低等情，係因其自身健康因素，並非其行使職務上行為所致，且原告可視自身健康狀況為服用藥物、食用含糖食品緩解或請假休養等自主管理照護，被告均未加以禁止，自無職場霸凌而侵害其健康權情事，所訴亦與職場霸凌行為不合。被告所為不受理、申訴決定，均無不法。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項分別定有明文。而所謂「行政處分」，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。倘對於非行政處分或不具行政處分性質之內部措施提起撤銷訴訟，即屬起訴不備其他要件，且其情形不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定裁定駁回。

  ㈡系爭函文就職場霸凌不受理之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：

　1.行為時（114年7月9日修正、115年1月9日施行前）公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依行為時（114年7月1日修正施行前）公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，固應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。惟行為時我國尚未針對職場霸凌制定專法規範，行政院人事行政總處為建構健康友善之職場環境，避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，各機關應提供員工免受霸凌侵犯之職場，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，以108年4月29日總處綜字第1080033467號函送處理建議作為、標準作業流程，作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。而就職場霸凌事件之處理，上述標準作業流程規定：霸凌事件發生後，由申訴管道（個人、機關長官、人事單位等）發覺，事件部分啟動申訴小組調查，單位主管、人事主管應主動通報，亦即「申訴調查」與「通報」併行。又各機關為建構健康友善之職場環境，提供員工免受霸凌侵犯之職場，依行政院人事總處所擬上揭「處理建議作為」包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，其規定內容均側重機關內部職場秩序之管理。換言之，行為時法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調查、評議後之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第76號裁定意旨參照）。

　2.為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之處置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管理措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第1091060302號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍。」其中有關機關申評會就職場霸凌之認定是否屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行政行為類型拾認定：「……二、機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管理措施。」亦同此認定。

  3.行為時法務部霸凌防處要點第3點規定：「本要點所稱職場霸凌，指發生在工作場所中，藉由不合理之對待與不公平之處置所造成持續性冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立或受傷，進而折損其自信並帶來沉重身心壓力。」第6點規定：「（第1項）本部及所屬各機關應組成職場霸凌防治及申訴處理小組（以下簡稱本小組），處理職場霸凌申訴案件。（第2項）本小組置委員7人至11人，其中一人為召集人，由機關首長指定副首長或其他適當人員兼任，並為會議主席，……；其餘委員由機關首長就本機關職員、社會公正人士或專家學者聘（派）兼任之，其中社會公正人士或專家學者應至少2名以上。（第3項）本小組任一性別委員人數不得少於委員總數三分之一。」第7點規定：「（第1項）職場霸凌案件之被害人……得向被申訴人所屬機關提出申訴。……（第6項）第1項及第2項申訴職場霸凌案件者，應於案件發生後一年內為之，霸凌案件持續發生者，以最後一次案件發生時間起算之。」第9點規定：「本小組處理程序如下：（一）接獲執掌霸凌申訴案件，本小組應先行確認是否受理，確認受理之申訴案件，召集人應於3日內指派3人以上之委員組成專案小組進行調查，並得視個案情形邀請其他社會公正人士或專家學者加入小組。專案小組成員應有外部委員，且任一性別比例不得低於三分之一。（二）專案小組調查過程應保護當事人之隱私權及其他人格法益，調查結束後，並應作成調查報告書……，提本小組評議。……。」第10點規定：「第7點第1項及第2項之職場霸凌申訴案件，有下列情形之一者，應為不受理之評議決定：（一）申訴不符規定而無法通知補正，或經通知補正逾期不補正。（二）提起申訴逾申訴期限。（三）申訴人非職場霸凌案件之被害人、委任代理人或第7點第2項之被害人家屬。（四）同一事由經申訴評議決定確定或已撤回後，再提起申訴。（五）對不屬職場霸凌範圍之案件，提起申訴。（六）無具體之事實內容或未具真實姓名、服務機關及住居所。」據此，法務部及所屬各機關應組成申訴處理小組，處理職場霸凌申訴案件，並由機關首長指定副首長或其他適當人員兼任召集人，調查、審議事件發生原因及相關情形；惟所提申訴，如有該要點第10點各款之情形，應不受理。

　4.經查，原告為被告之書記官，有原告簡歷表在卷可稽（再申訴卷第31頁）。原告於114年5月22日以電子郵件提出職場霸凌申訴、同年月26日補正申訴書，指稱李官長及張科長對其有前揭事實㈠至㈢之行為，涉及職場霸凌，經被告申訴調查小組於114年6月4日召開評議會議，審認申訴事實㈠部分，關於行政內部管理之聯繫，法無規範一定形式，故李官長及張科長於113年6月18日係就原告與何檢察事務官發生齟齬及與同仁間之摩擦一事進行約談，為提升溝通效率，未以書面、電子郵件通知原告，並無不合法對待或不公平處置之疑義，非屬職場霸凌事件；申訴事實㈡部分，原告指稱其於112年9月間拍掉卷宗上蟑螂，竟被說成拍打桌面打鬧，已逾行為時法務部霸凌防處要點所定應於案件發生後1年內為之申訴期限，又李官長及張科長於113年6月18日係就上述原告與同仁間之衝突、摩擦進行約談，已如前述，觀諸該日訪談紀錄及原告提供之錄音譯文，亦係原告主動提及拍打蟑螂事件，故此已逾申訴期限且非屬職場霸凌範圍之事件，應可認定；申訴事實㈢部分，114年5月13日李官長告知12時方可用餐，乃提醒原告有關被告之差勤管理規範，原告亦回復稍後始會用餐，兩者對於該差勤管理規範用餐時間之理解相同，至原告所訴於同年月19日身體不適，惟其可視自身健康狀況為服用藥物、食用含糖食品緩解或請假休養等自主管理照護，且該身體不適乃原告自身疾病，非其行使職務行為所致，尚難僅因聯繫長官未果，即認有所稱職場霸凌情事，此非屬職場霸凌範圍之事件，亦可認定。是被告申訴處理小組依行為時法務部霸凌防處要點第10點第2款、第5款規定，決議不予受理，並由被告以系爭函文通知原告，自無不合。準此，被告以系爭函文通知原告職場霸凌申訴之結果為不受理，對原告不生法律上規制效力，亦未對原告之考績、考績獎金或升遷免職等權利或法律上利益產生具體不利影響，自非行政處分，於申訴、再申訴後，即不得提起行政訴訟。再者，原告本件係就其於114年5月22日所為職場霸凌申訴之不受理決定提起撤銷訴訟，自應適用行為時之公務人員保障法、公務人員安全及衛生防護辦法及法務部霸凌防處要點等相關規定，嗣於115年1月9日修正施行之公務人員保障法第19條暨公務人員職安衛辦法有關職場霸凌專章之規定，尚無適用餘地，併予敘明。

五、綜上所述，系爭函文為管理措施，非行政處分，原告對之提起撤銷訴訟，核屬起訴不備其他要件，且其情形不能補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，原告起訴為不合法，應予裁定駁回。又本件原告之訴既因不合法而經裁定駁回，則其有關實體之主張，自毋庸逐一論駁。

六、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                         審判長法官  黃　堯　讚

                               法官  曾　宏　揚

                               法官  林　韋　岑

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　 日

                             書記官  鄭  郁  萱



